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WSTĘP
DRAPIEŻNY RÓD. MROCZNE DZIEJE PIASTÓW


Mitem jest dość powszechne przekonanie o nienawidzących wojny Słowianach. Podobnie jak wyobrażenie o Polakach, którzy, w przeciwieństwie do ościennych nacji, mieli się jakoby brzydzić okrucieństwem i skrytobójstwem. Dzieje naszej pierwszej dynastii z pewnością dowodzą czegoś zgoła innego. Książęta i królowie z rozrośniętego nad podziw rodu Piastów – genealogia zawiera niemal sześćset postaci, w tym dwustu osiemdziesięciu jeden panujących – przez kilka stuleci dawali liczne przykłady bestialstwa, nie pozwalając się zdystansować pod tym względem przedstawicielom innych europejskich dynastii. Barbarzyństwo i bezwzględność, wymieszane częstokroć z geniuszem politycznym, zdolnościami militarnymi i inteligencją, które pozwalały im dokonywać wielkich czynów, towarzyszyły Piastom w sprawowaniu rządów nad poddanymi i w rozprawach z przeciwnikami politycznymi. Także z najbliższymi krewnymi. To w ich kręgu nader często dopatrywali się i znajdowali – prawdziwych lub wyimaginowanych – śmiertelnych wrogów, których należało usunąć. Paweł Jasienica w Polsce Piastów napisał: „W rocznikach dziejów piastowskich są postępki, których okrucieństwo łamie wszelkie granice człowieczeństwa”. Zresztą sami władcy piastowscy równie często stanowili cel skrytobójczych zamachów, mordowani za pomocą sztyletu, miecza lub zmyślnie przyrządzonej trucizny.


  Nad pierwszą polską dynastią zawisła jakaś straszliwa klątwa, która sprawiła, że aż do czasów Władysława Łokietka i Kazimierza Wielkiego wszyscy pozostali Piastowie – Bolesław Chrobry, Mieszko II, Bolesław II Zapomniany, Bolesław Szczodry i Przemysł II – sprawowali władzę łącznie jedynie przez kilkanaście lat! Pięciu królów! Gdy zasiedli na królewskim tronie, niemal natychmiast dochodziło do dramatycznych wydarzeń, które niweczyły marzenia o długim panowaniu i prowadziły do ich śmierci. Równie szybko i w nie mniej dramatycznych okolicznościach rozstawali się z życiem ci spośród członków rodu, którzy na wyciągnięcie ręki zbliżyli się do królewskiego berła. W tym drugim przypadku chodzi już o znacznie dłuższy orszak pretendentów z mniejszymi lub większymi szansami na wywyższenie. Oni również ginęli zwykle w skrytobójczych zamachach, taki los spotkał Leszka Białego czy Henryka IV Probusa. Rządy Piastów można uznać za szczególnie krwawe, jeśli porównać je z następnymi dynastiami panujących – Andegawenami, Jagiellonami – czy królami elekcyjnymi; rządzący po Piastach jawią się jako dobrotliwi monarchowie odrzucający przemoc i okrucieństwo w sprawowaniu władzy. Różnicy tej bynajmniej nie tłumaczy wyłącznie czas, w jakim jednym i drugim przyszło rządzić; średniowiecze, czasy nowożytne i najbliższa nam współczesność dostarczają dość przykładów bestialstwa najwyższej próby. Pamiętajmy jednak, jak celnie rzecz ujął Stanisław Cat-Mackiewicz, że: „To, co było w średniowieczu nikczemnością, dzisiaj może być uważane za szlachetność i – odwrotnie. Inne były wymiary moralne, inne wszystko”. Panujące przed wiekami standardy zachowań i ich moralna ocena często okazują się nieprzystawalne do współczesności. Wiele piastowskich uczynków uznamy dzisiaj za w najwyższym stopniu naganne, niemożliwe do zaakceptowania bądź niezrozumiałe, tyle tylko, że należy przykładać do nich zupełnie inną miarę i interpretować je w kontekście epoki. Proste przełożenie pomiędzy dobrem i złem, brzydotą i pięknem w tym wypadku nie istnieje. Dlatego wszędzie tam, gdzie pozwalam sobie na kategoryczne oceny, czynię to ze świadomością, że mogą być one dotknięte błędem, który jest właściwie nie do uniknięcia, wynika bowiem ze spojrzenia człowieka żyjącego w zupełnie innej rzeczywistości na wydarzenia i postaci sprzed sześciu i więcej stuleci. Trzeba też mieć na uwadze, że porywczość i okrucieństwo Piastów stanowiły najczęściej środek do uzyskania władzy i realizacji stawianych przed sobą celów. Tak czy inaczej, ten „drapieżny” ród wydał wiele wybitnych, wyrazistych osobowości, i warto pamiętać, że dzięki ich determinacji, niezłomnej, ale również bezwzględnej postawie, położone zostały podwaliny polskiej państwowości.


  Swoją uwagę skupię na kilkunastu głównych postaciach i szeregu postaci pomniejszych, tworzących galerię królów i książąt piastowskich. Opisywać będę, rzecz jasna, nie tylko ich brutalne czyny, ale i wielkie dokonania, nie pomijając przy tym przypadków najzwyklejszej głupoty i niegodziwości, których konsekwencje niejednokrotnie okazywały się równie bolesne. Będzie to rzecz o działaniach, które rzucały cień na imponujące skądinąd dokonania piastowskich władców na wielu innych polach, a niekiedy całkowicie je przesłaniały.


  Zdumiewające jest przy tym, jak wiele cech ludzkich charakterów i jak wiele mechanizmów rządzących polityką w epoce Piastów – abstrahując od ich średniowiecznego entourage’u – zachowało swoją aktualność.


  Niezmienna pozostała żądza władzy. I gotowość do popełnienia najbardziej niegodziwych czynów dla jej zdobycia lub utrzymania.


MIESZKO CZY DAGO?
SKANDYNAWSKI GEN OKRUCIEŃSTWA


Dwa potężne drakkary wymalowane w jaskrawe kolory, wyposażone w trzydzieści par wioseł i długie niemal na czterdzieści metrów każdy, lekko kołysały się przy nabrzeżu unoszone ledwie odczuwalną falą. Ich zgrabne, wydłużone kadłuby zwieńczone przymocowanymi do dziobnic rzeźbami smoczych łbów odcinały się wyraziście na tle niewysokich, porośniętych trawą i kwieciem wzgórz okalających niewielki fiord nieopodal Bergen. Mimo że był dopiero początek wiosny, do złudzenia przypominały one wzorzysty dywan, który z każdym dniem miał nabierać coraz żywszych barw. Kilkudziesięciu mężczyzn, w większości obnażonych do pasa, ostrożnie stąpając po wąskich chybotliwych trapach, krążyło pomiędzy nabrzeżem i okrętami, znosząc na ich pokłady bojowe oporządzenie i zgromadzone zapasy żywności, wina i wody. Ich odsłonięte muskularne torsy oraz pobrużdżone, wysmagane wiatrem i słońcem twarze ociekały potem. Zupełnie nie zwracali uwagi na panujące jeszcze o tej porze roku zimno, spiesząc się, aby przed zmrokiem skończyć pracę. Nazajutrz wczesnym rankiem oni i gromada ich towarzyszy mieli wypłynąć na kolejną wyprawę. Jej szczegóły były znane wyłącznie starszyźnie, ale i do zwykłych wojów dotarły informacje na tyle istotne, aby mogli się zorientować, dokąd ich poprowadzi Sven Jednouchy. Mówiono o tym kilka dni wcześniej podczas wiecu i wielogodzinnej biesiady z udziałem wojowników i ich rodzin z kilku sąsiednich osiedli. Tyle tylko, że nadmiar trunków niektórym tak bardzo zmącił w głowach, że zapamiętali jedynie strzępy tego, o czym była mowa. Gdyby zresztą usłyszeli wszystko i dano im czas na przemyślenia, nie miało to większego znaczenia; wyprawa u boku Svena, niezależnie od stopnia ryzyka i czyhających niebezpieczeństw, nieodmiennie oznaczała powodzenie i osobistą korzyść dla jej uczestników. Potężny wiking o budzącym strach drapieżnym wyglądzie, z nieodłącznym toporem u boku, w hełmie z turzymi rogami na głowie, wymykającymi się spod niego tłustymi kosmykami rudych włosów i z opaską przesłaniającą pusty oczodół, wielokrotnie im przewodził w łupieżczych wyprawach. Wracali z nich zawsze ze zdobyczą i bez większych strat w ludziach. Sven był śmiałym dowódcą i na dodatek urodzonym szczęściarzem – stracił najpierw ucho, potem oko, ale poza tym niewielkim uszczerbkiem na urodzie, z czego sam często żartował, wychodził cało z największych niebezpieczeństw i ciągle zachowywał głowę na karku – co sprawiało, że na jego wezwanie zgłaszało się wielu śmiałków skuszonych wizją bogatych łupów i gotowych dla nich postawić na szali własne życie. Tak było i tym razem, chociaż zapowiadana wyprawa miała być niepodobna do innych. Czekał ich rejs przez duńskie cieśniny do Jomsborga, wielkiego nadbałtyckiego portu na wyspie Wolin dzierżonego przez potężną kupiecką republikę, i zarazem bastionu skandynawskich i słowiańskich piratów, a stamtąd w górę wielkiej rzeki aż do miasta zwanego Schinesghe. Tam miał na nich oczekiwać książę Dago, jak wieść niosła – ich pobratymiec, którego przodek zdobył władzę nad miejscowym ludem. Dago, na wzór potężnego władcy Carogrodu, rzymskiego basileusa, lubił się otaczać walecznymi wojami z krainy fiordów, tworząc z nich oddaną sobie, absolutnie lojalną i niezawodną w boju drużynę. Była ostoją jego władzy.


 Płynęli, aby mu służyć.


 

 

Być może nie wszystkim spodoba się stwierdzenie, dzisiaj już niezbyt odkrywcze, że grupa skandynawskich wikingów, którzy pragnęli się zaciągnąć na służbę u księcia Polan, rzeczywiście miała podstawy, aby myśleć o nim jako o swoim pobratymcu. Przypuszczenie, że pierwszy historyczny przedstawiciel dynastii Piastów pochodził z miejscowego rodu, który od co najmniej dwóch stuleci budował swoją polityczną i militarną potęgę, wychodząc od ziem dzisiejszej Wielkopolski, budzi jednak poważne wątpliwości. Być może w opowieściach o jego na wpół legendarnych poprzednikach tkwi ziarno prawdy. I być może imię Piasta jako twórcy dynastii należy wiązać ze znaną w średniowieczu instytucją piastuna, czyli opiekuna książęcych dzieci, który podobnie jak znudzeni służbą dla Merowingów karolińscy majordomowie sięgnął po książęcy tron dla swojego potomka kosztem dotychczasowego władcy. Jednakże mocno ugruntowana, wydawałoby się, teoria krzepnącego przez wieki organizmu plemiennego Polan, z Mieszkiem I jako sukcesorem w prostej linii paru wcześniejszych słowiańskich książąt, jest w istocie stale podważana. We frapującej książce Początki Polski. Zagadki i tajemnice jej autor, Andrzej Zieliński, napisał: „A tymczasem nasz «królewski szczep piastowski» może okazać się tylko jednym z licznych odłamów dynastii skandynawskich dominujących wówczas w znacznej części Europy, a przede wszystkim w basenie Morza Bałtyckiego. Jest to niezwykle nęcący trop. Wymaga on jednak gruntownych badań polskich historyków, przeprowadzonych już bezpośrednio w zasobach historycznych Skandynawii”. Dodać wypada, że na ów ślad badacze natrafili dość dawno. Już piszący w XIX wieku Karol Szajnocha postawił tezę, że Mieszko był w rzeczywistości skandynawskim wikingiem, który siłą zdobył książęcy tron Piastów. Historyk ten w Lechickim początku Polski pozostawił ciekawe wywody na temat normańskich podbojów sięgających od wybrzeży Morza Śródziemnego i Morza Czarnego po wschodnie brzegi Bałtyku, północną Francję, Irlandię i Anglię, kończąc je retorycznym pytaniem: „W takim nieprzerwanym paśmie ziem niepokojonych skandynawskim orężem miałżeby tylko jeden kraj, mianowicie słowiańskie Pomorze między Odrą a Wisłą, tuż pod bokiem Skandynawii leżące, ujść napadów normandzkich?”. W sukurs przyszedł mu Franciszek Piekosiński, autor dzieła O powstaniu społeczeństwa polskiego w wiekach średnich i jego pierwotnym ustroju, dowodząc, że Polska jako samodzielne państwo powstała w wyniku dwóch najazdów normańskich, przy czym do tego późniejszego doszło na początku X wieku. Oznaczałoby to, że Mieszko mógł mieć jednego lub najwyżej dwóch przodków o skandynawskich korzeniach, nim sam został gnieźnieńskim księciem. Wersję tę wzmacnia pochodzące z XI wieku podanie o przybyszu z Dalekiej Północy, owianym mgłą tajemnicy Piotrze Duńczyku, jakoby założycielu Wiślicy i Tyńca. Miał on przypłynąć w górę Wisły na czele licznej gromady Normanów na początku X wieku i siłą zdobyć dla siebie oraz swoich ludzi rozległe terytorium. Później je jeszcze powiększył dzięki kolejnym wyprawom. Może to właśnie on był ojcem lub dziadkiem Mieszka I? A założone przez niego państwo nie było nazywane krajem Polan, lecz Witlandią, która to nazwa pojawia się w staroszwedzkich sagach.


  Obecnie ku tezie o skandynawskim rodowodzie pierwszego historycznego władcy Polski skłania się już wielu historyków. Na jej poparcie dysponują pogłębionymi badaniami nad dostępnymi dokumentami z epoki oraz wynikami odkryć archeologicznych. Wydaje się, że są one kluczem do rozwikłania wielu zagadek. Dowodzą z pewną dozą prawdopodobieństwa, że polska państwowość została ukształtowana przez wikingów, a nasz kraj był jednym z wielu wśród ówczesnych zdobyczy najeźdźców z Północy. Podobne sytuacje z normańskimi wodzami przebojem zdobywającymi władzę zdarzały się w tym samym bądź zbliżonym czasie wielokrotnie, chociażby na nieodległej Rusi, gdzie niejaki Ruryk zapoczątkował dynastię, która miała przetrwać sześćset lat. To jemu i jego dwóm braciom, Sinusowi i Truwerowi, sławnym jarlom (przywódcom wikingów), zdobywcom i zarazem dzielnym witeziom (wojownikom), poświęcił opowieść znany ruski kronikarz Nestor. Przypuszczalnie stała się ona źródłem legendy o Lechu, Czechu i Rusie, rzekomych założycielach trzech najpotężniejszych słowiańskich dynastii. Skoro długie łodzie wikingów dopływały w górę Wisły aż w okolice Krakowa, a szlak wodny Odry i Nysy Łużyckiej pozwalał im penetrować rejony Europy Środkowej, to cóż stało na przeszkodzie, aby któryś z ich wodzów zainteresował się urodzajnymi ziemiami Polan? Były one nieporównanie atrakcyjniejsze niż zimne, nieprzychylne ludziom pustkowia, gdzie od pokoleń przychodzili na świat. Przybysze ze Skandynawii posiadali niezwykłą wręcz zdolność asymilacji i szybkiego przejmowania miejscowych obyczajów i religii. Nadzwyczaj umiejętnie wtapiali się w miejscową ludność i, jak pisze wspomniany Andrzej Zieliński, na zdobytych przez siebie ziemiach działali zwykle wedle podobnego mechanizmu: „Nie sprowadzali nigdy na nie osadników ze Skandynawii, lecz zawsze starali się tworzyć organizmy państwowe złożone z rdzennej ludności. Dzięki temu panowali na ziemiach Słowian Wschodnich, w Anglii, Irlandii, Islandii, w basenie Morza Śródziemnego, w północnej Francji...”.


  Za Mieszkiem wikingiem przemawia bardzo wiele okoliczności oraz faktów i aż dziw bierze, że tak długo nie przykładano do nich należytej wagi. Chociażby sporządzony krótko przed jego śmiercią niezwykły dokument Dagome iudex, który bierze swą nazwę od pierwszych użytych w nim słów i stanowi świadectwo darowizny poczynionej przez Mieszka na rzecz papiestwa. Stał się podstawą opłacania daniny, która później otrzymała nazwę świętopietrza. Wielu badaczy w egzotycznie brzmiącym słowie „Dagome” doszukuje się pierwotnego imienia Mieszka. I nie jest to bynajmniej teoria nieprawdopodobna, gdyż w sukurs przychodzi im Gall Anonim – słynny kronikarz, o którym w tej książce będzie wielokrotnie mowa – pisząc, że „Książę Mieszko zwany zrazu był imieniem innym”. Jakim, przez kogo, jak długo? Dago, Dagom? W Polsce piastowskiej osoba o podobnym imieniu nie występuje, a jego fonetyczne brzmienie kojarzy się z zamorskim pochodzeniem. Przez całe wieki nie znalazł się nikt, kto usiłowałby rozwikłać tę frapującą zagadkę. Legenda o Piaście i w przekonaniu wielu raz na zawsze ugruntowane spojrzenie na początki polskiej państwowości skutecznie hamowały, bądź wręcz obezwładniały dociekania historyczne w tym zakresie.
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  Dagome iudex (kopia).




  Charakterystyczne imiona nosiły również trzy córki Mieszka z jego pierwszego małżeństwa z córką duńskiego króla Blåtanda. Były to Geira, Astryda i Sygryda (Storråda), znana w naszej historii jako Świętosława, żona królów Szwecji i Danii, matka sławnego Kanuta Wielkiego, króla Anglii, Danii i Norwegii. Ta skłonność do nadawania przez słowiańskiego księcia swoim dzieciom egzotycznych imion jest zaskakująca. Przyjmując nawet, że Mieszko darzył żonę zza morza nadzwyczajną miłością, a jej ojca nie mniejszym szacunkiem i pragnął dać tym uczuciom wyraz, to mógł poprzestać na wyróżnieniu jednej z córek, chociażby pierworodnej, skandynawskim imieniem. Zastanawia także, dlaczego córka niezbyt jeszcze znanego i potężnego słowiańskiego księcia została wybranką kolejnych skandynawskich władców. Czyżby z tego prostego powodu, że pierwszy z nich wysłał swatów na zaprzyjaźniony dwór swojego rodaka? Jeszcze jednym, ale wcale nie ostatnim i niezwykle mocnym argumentem na rzecz takiej tezy są drużynnicy księcia, których przydomki i imiona zdradzały, że przybyli z odległych krain gdzieś na północy kontynentu. W polskiej heraldyce pozostał po nich trwały ślad w postaci licznych znaków o charakterze runicznym. Podobno nie tylko Mieszko, ale i jego syn Bolesław potrafili porozumiewać się z drużynnikami w nieznanym Polanom języku. Czyżbyśmy mieli do czynienia z genialnymi poliglotami? O takich niezwykłych zdolnościach huczałoby w kronikach. Ale nie ma o tym słowa. Chyba jednak bardziej prawdopodobna byłaby teza, że dla dwóch pierwszych historycznych władców Polski ów tajemniczy język brzmiał zupełnie swojsko.


  Jak wreszcie wyjaśnić to, że rodzona siostra Mieszka, zwana Białą Kneginią, była obdarzona nadzwyczaj jasną karnacją i białymi włosami, a nosiła niespotykane imię Atleja (Adelajda)? Jedno i drugie było wśród Polan zaskakujące. Jeśli zaś mowa o wyglądzie Adelajdy, to nie od rzeczy będzie uwaga, że państwo Mieszka i Chrobrego zamieszkiwało podejrzanie dużo ludzi o bardzo jasnej skórze i niebieskich oczach. A przecież wedle niekwestionowanych wyników badań naukowców Polanie mieli przybyć na ziemie pomiędzy Wisłą i Odrą ze wschodu, gdzie ludzie miewają raczej ciemniejszą karnację i takież owłosienie. Skąd się zatem wzięła ta dziwna proporcja? Niewykluczone, że odpowiedź jest zadziwiająco prosta. Prace wykopaliskowe ujawniają coraz więcej stanowisk zawierających materialne dowody penetracji kraju Polan przez skandynawskich przybyszów. Istotnym argumentem świadczącym o skandynawskich korzeniach naszej pierwszej dynastii może być niezwykła gwałtowność – często wręcz okrucieństwo i bestialstwo – jej władców. Były one uderzające nawet na tle epoki, w której krew mordowanych na różne sposoby ofiar płynęła strumieniami, i w porównaniu z innymi słowiańskimi książętami i królami wyróżniającymi się zamiłowaniem do brutalnych metod sprawowania rządów. Doskonałym tego przykładem są chociażby przyprawiające o dreszcze wyczyny Świętosławy i Adelajdy. O nich obu będzie jeszcze mowa.


  Dużo wiadomości na temat Mieszka I znajdziemy w Kronice biskupa merseburskiego Thietmara, ale to nie on wydobył jego postać z otchłani dziejów. Literackiej prezentacji księcia dokonał żydowski podróżnik i kronikarz Ibrahim ibn Jakub. I chociaż nigdy nie ujrzał go na własne oczy, a jedynie opierał się na informacjach zasłyszanych na dworze cesarza Ottona I oraz rządzącego w Czechach księcia Bolesława, zrobił to w doskonałym stylu, pisząc dużo i ciekawie. Ibrahim syn Jakuba znalazł się w składzie arabskiego poselstwa do Ottona I, które około 965 roku przemierzało ziemie Słowian. Jako wnikliwy obserwator pozostawił wiele interesujących opisów dotyczących ich wyglądu, usposobienia, zajęć, zwyczajów, ze szczególnym uwzględnieniem obyczajów seksualnych („Kobiety ich, kiedy wyjdą za mąż, nie popełniają cudzołóstwa; ale panna, kiedy pokocha innego mężczyznę, udaje się do niego i zaspokaja u niego swe żądze”), sposobu wznoszenia grodów, sił zbrojnych, instytucji państwowych. Napisał między innymi, że są „skorzy do zaczepki i gwałtowni i gdyby nie ich niezgoda [wywołana] mnogością rozwidleń ich gałęzi i podziałów na szczepy, żaden lud nie zdołałby im sprostać w sile”.


  Bardzo podobne w tonie opinie, tyle że o siedemnastowiecznej szlachcie polskiej, wygłaszali zagraniczni obserwatorzy stosunków panujących w Rzeczypospolitej: dysponując budzącą zachwyt i zarazem grozę husarią, bitna i liczna jak w żadnym innym państwie, byłaby niezwyciężona, ale... No właśnie, niewiele się przez setki lat zmieniło, jedynie podział na szczepy ustąpił głębokim podziałom politycznym i wewnętrznej anarchii, co i tak w ostatecznym rozrachunku oznaczało to samo.
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  Koronacja cesarska Ottona I, włoska miniatura z X w.




  Arabski kronikarz, pisząc o potencjale militarnym Słowian, niewiele chyba przesadził. Saski mnich Widukind z Korbei wspomniał w swojej kronice o tłumach pieszych wojowników, jakich mogli oni wystawić podczas wojny, i konstatował, że „barbarzyńcy nie mieli wielu konnych, mieli natomiast niezliczone mnóstwo piechoty”. Mieszka I Ibrahim ibn Jakub nazwał królem Północy, który posiada „trzy tysiące pancernych, podzielonych na oddziały, jakich setka znaczy tyle co dziesięć setek innych wojów. Daje on tym mężom odzież, konie, broń i wszystko, czego potrzebują”. Była to słynna książęca drużyna, elita jego wojsk złożona zapewne w całości lub w przeważającej mierze z Normanów. Świadczą o tym uzbrojenie drużynników, ich niezwykle wysoka wartość bojowa wskazana przez kronikarza i język, w jakim się porozumiewali. Łączyła ich z księciem osobista zależność. Nie tylko pozostawali na jego pełnym utrzymaniu, otrzymując comiesięczny żołd, ale władca ingerował też w ich sprawy małżeńskie, osobiście dobierając im żony.


  Mieszko zadebiutował na scenie dziejowej krótko przed pojawieniem się na kartach kroniki Ibrahima ibn Jakuba. Stało się tak za sprawą niemieckiego awanturnika, grafa Wichmana. To malownicza postać – watażka i spiskowiec, który rzucił wyzwanie własnemu królowi i szukał przeciwko niemu sojuszników na obcych dworach. Gdyby poszukać jego polskich odpowiedników, można by uznać, że stanowił połączenie (ściętego na rozkaz kanclerza Jana Zamoyskiego) Samuela Zborowskiego z żyjącym w następnym wieku Hieronimem Radziejowskim. Korzystając z pomocy i cichego przyzwolenia margrabiego Gerona, namiestnika tzw. Marchii Wschodniej, którego syn był żonaty z siostrą Wichmana, dokonał najazdu na ziemie Mieszka. Wraz z nim, obok międzynarodowej gromady najemników szukających na pograniczu okazji do zdobycia łupów, przyszli także bitni pogańscy Wieleci zamieszkujący obszary na zachód od Odry. Właściwie w zgodzie z prawdą historyczną należałoby napisać, że to raczej Wichman dołączył do nich, Redarów, a może Wolinian, którzy wchodzili w skład potężnego Związku Wieleckiego, poważnego przeciwnika państwa Mieszka. Tymczasem historycy, opierając się na relacji Widukinda, często posługują się określeniem „wojny Wichmana”, eksponując przede wszystkim jego osobę, podczas gdy miał on zapewne ograniczony wpływ na decyzje podejmowane przez Wieletów, a przyprowadzony przez niego oddział był znikomy w porównaniu z ich własnymi siłami. Mieszko nie potrafił się skutecznie przeciwstawić temu dziwnemu sojuszowi, a w starciu z Wieletami i Wichmanem dwukrotnie doznał porażki. Stało się to prawdopodobnie podczas jednej kampanii w 963 roku. Miał w niej zginąć nieznany z imienia brat Mieszka, a zwycięscy najeźdźcy mogli się cieszyć z „wielkiej zdobyczy”, co obok przedmiotów materialnych może oznaczać jeńców. W konsekwencji książę niemal przez dziesięć następnych lat musiał być „wierny cesarzowi i płacić trybut aż po rzekę Wartę” – choć nie bardzo wiadomo, co oznacza pod względem geograficznym ten enigmatyczny, mało czytelny zapis. Paradoksalnie, w ogólnym rozrachunku przyniosło mu to namacalną korzyść, ponieważ stając się „przyjacielem cesarza”, książę uzyskał ochronę przed kolejnymi wyprawami pogranicznych watażków. Powstrzymali się przed nimi wszyscy poza jednym Wichmanem. Jako że dotąd pozostawał bezkarny, a i nie umiał powściągnąć swej natury hazardzisty, postanowił raz jeszcze spróbować szczęścia w starciu z Polanami. W 967 roku oddziały Wichmana zostały jednak rozbite, a graf poniósł śmierć podczas ucieczki z pola walki. Otoczony przez wroga, z pogardą odrzucił propozycję poddania się prostym wojom i został przez nich zabity, lub też zginął z rąk rozjuszonej ludności, która walczyła u boku regularnych oddziałów. W pokonaniu Wichmana dopomogli Czesi. Wspomina o tym fragment kroniki Widukinda, w którym jest również mowa o taktyce zastosowanej przez Mieszka: „I układał się [Wichman – przyp. S.L.] ze Słowianami, którzy nazywają się Wolinianami, w jaki by sposób mogli gnębić wojska Mieszka, przyjaciela cesarskiego; co dla tamtego nie było tajemnicą. I ów posłał do Bolesława, króla czeskiego – był bowiem jego zięciem – i otrzymał od niego dwa hufce konnicy. I gdy Wichman wyprowadził przeciwko niemu wojsko, najpierw [Mieszko] nasłał na niego piechotę. A gdy ci na polecenie swego księcia z wolna uciekali przed Wichmanem, został on dość daleko odciągnięty od obozu, wtedy nasławszy na niego od tyłu konnicę, na dany znak wezwał uciekających do przeciwnatarcia na wroga”.
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  Pokonany Wichman przed Mieszkiem I, grafika Franciszka Smuglewicza z 1788 roku.




  U genezy sojuszu z Czechami leżały wydarzenia o dziejowym znaczeniu. Zaledwie rok wcześniej Mieszko wraz ze swoim najbliższym otoczeniem przyjął chrzest, a krótko przed nim ożenił się z córką praskiego księcia Bolesława Dobrawą, zwaną często Dąbrówką. Jej imię pochodziło od dębu – otaczanego przez Słowian kultem – i oznaczało siłę, solidność, stabilność. Przez Niemców było tłumaczone jako „dobra”. Właśnie Dąbrówce Thietmar przypisywał zasługę sprowadzenia Mieszka na drogę prawdziwej wiary, ale sprawa nie była wcale aż taka prosta. To nie Dąbrówka zainicjowała całe przedsięwzięcie, ona była jedynie pomocna w jego wykonaniu. Decyzję o przyjęciu chrztu poprzedziła głęboka analiza sytuacji politycznej i podjęto ją po wnikliwym rozważeniu rachunku korzyści i strat wiążących się z wprowadzeniem państwa Polan do chrześcijańskiej Europy. Mieszko nie zamierzał czekać, aż zostanie do tego zmuszony, jak to się stało w przypadku wielu innych słowiańskich książąt, ale postanowił wejść do chrześcijańskiej rodziny na własnych warunkach. Ślub z Dobrawą i pośrednictwo Czechów pozwoliły mu nawiązać stosunki z Rzymem, przez co ustrzegł kraj przed włączeniem do niemieckiej organizacji diecezjalnej. Władca Polan ubił doskonały interes, wiążąc się z córką Bolesława I Okrutnego, który był władcą najpotężniejszego państwa w Europie Środkowej. Dzięki temu wkrótce Piastowie mieli stać się najsilniejszymi włodarzami tej części kontynentu, politycznie i militarnie dystansując czeskich Przemyślidów, którzy na długo stali się ich zaprzysięgłymi wrogami.


  Chrzest odebrał Niemcom propagandowy oręż, jakim była idea walki z pogańskimi dotychczas Polanami w imię krzewienia prawdziwej wiary. Odpadł ideologiczny pretekst do ich najeżdżania i łupienia. Mieszko jednym dobrze przemyślanym ruchem sprawił, że: „Obszar zaodrzański przestał zaliczać się do ziem, które należało zniewalać w imię racji wyższego rzędu. Pozostawało oczywiście wyobrażenie o cesarskim prawie do zwierzchnictwa, nie mówiąc już o poczuciu wyższości. Ale to, co przestawało w grę wchodzić, było ogromnie ważne”. Autor tych słów, Paweł Jasienica, pomija inną, nie mniej ważną konsekwencję chrztu. Wkraczając do wielkiej chrzcielnicy, której fragmenty odkryli archeologowie na terenie katedry poznańskiej, Mieszko był zaledwie dziedzicznym władcą plemiennego państewka. Opuszczając ją po dokonanym obrządku, stawał się kimś niepomiernie ważniejszym – bożym pomazańcem. Odtąd jego rządy nabierały dodatkowej rangi – miały pochodzić wprost z boskiego nadania i jakikolwiek bunt poddanych przeciw niemu mógł zostać uznany za wystąpienie przeciwko samemu Bogu jako szafarzowi władzy książęcej; stawał się też grzechem śmiertelnym, zatrzaskującym wrota przed przyrzeczoną przez Boga drogą do nieba w życiu pozaziemskim. Stwarzało to całkowicie nową jakość w stosunkach pomiędzy księciem a jego poddanymi. Z ich perspektywy piedestał, na którym zasiadał władca, nabierał nieomal magicznego charakteru. W wewnętrznej polityce państwa chrzest wprowadzał nowy, potężny czynnik, jakim był Kościół. Tworzeniem jego zrębów organizacyjnych i chrystianizacją kraju zajął się Jordan, biskup poznański. Pierwsze zadanie było łatwiejsze do wykonania, realizacja drugiego miała rozciągnąć się na kolejne stulecia i niejednokrotnie natrafić na dramatyczny opór pogańskiego żywiołu, gdyż zaszczepione za rządów Mieszka chrześcijaństwo spełniało funkcję delikatnego naskórka, pod którym wciąż pulsowało wielowiekowe przywiązanie do starych bogów. Jeszcze przez długie lata nie brakowało ich wyznawców, dla których wizja chrześcijańskiego piekła grożącego grzesznikom była taką samą abstrakcją jak zapowiadane niebiańskie rozkosze dla wiernych czcicieli Chrystusa.
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  Chrzest Mieszka I, grafika z XVIII wieku.




  W 972 roku Mieszko stoczył pierwszą w dziejach Polski wielką bitwę z Niemcami. Pod Cedynią, potężną twierdzą o wałach grubych u podstawy na 25 metrów, która dobrze strzegła interesów Polan na Pomorzu Zachodnim, doszczętnie rozbił wojska margrabiów brandenburskich Zygfryda i Hodona. Ten pierwszy to ojciec kronikarza Thietmara, który pozostawił krótki opis ich zakończonej klęską wyprawy: „Tymczasem dostojny margrabia Hodo, zebrawszy wojsko, napadł z nim na Mieszka (...). Na pomoc margrabiemu pospieszył wraz ze swoimi tylko mój ojciec, graf Zygfryd, podówczas młodzieniec i jeszcze nieżonaty. Kiedy w dzień św. Jana Chrzciciela starli się z Mieszkiem, odnieśli zrazu zwycięstwo, lecz potem w miejscowości zwanej Cidini brat jego Czcibor zadał im klęskę, kładąc trupem wszystkich najlepszych rycerzy z wyjątkiem wspomnianych grafów”. Poza nimi do rodzimej Saksonii zdołały się przedrzeć jedynie nędzne niedobitki. Przy okazji tej sławnej batalii po raz pierwszy i zarazem ostatni mówi się o Czciborze. Później już w żadnym kronikarskim przekazie imię to nie pada, a na przestrzeni dziejów w rodzie Piastów próżno szukać jakiegoś jego imiennika. Można jedynie wysnuć wniosek, że ów Czcibor, w przeciwieństwie do wielu innych książęcych bądź królewskich krewniaków, był wobec Mieszka zawsze lojalny i zgodnie z nim współpracował. W przeciwnym razie, jako pretendent do tronu rzucający rękawicę rządzącemu księciu, z pewnością wyszedłby z cienia, na który skazała go braterska miłość; zresztą Mieszko jest jedynym piastowskim władcą, który nie splamił się bratobójczą walką, a w każdym razie żadne kroniki o tym nie wspominają.


  Jest przy tym znamienne, że po stronie Polan wystąpiły pod Cedynią posiłkowe oddziały przysłane przez króla Danii oraz Jomsborg (Jomne), wspomniane już wcześniej potężne miasto-państwo założone przez Normanów na wyspie Wolin. W owym czasie była to budząca podziw, wielotysięczna metropolia rozbrzmiewająca dziesiątkami egzotycznych języków, w której zbiegały się kupieckie szlaki z Nowogrodu, Konstantynopola oraz północnej i zachodniej Europy. Ciekawe, czym zasłużył sobie Mieszko na pomoc wikingów w rozgrywce z Niemcami i zasiedlającymi ziemie po lewej stronie Odry pogańskimi Wieletami o panowanie nad Pomorzem Zachodnim. Skusiła ich jedynie zapłata? A może raczej udzielili jej ze względu na poczucie wspólnoty pochodzenia z władcą Polan? To pierwsze zwycięstwo nad regularnymi wojskami cesarstwa okupił książę gniewem Ottona I oraz sądem, którego rozstrzygnięcie pozbawiło go na krótko kilkuletniego wówczas syna. Mały Bolesław w charakterze zakładnika został wysłany do Niemiec i jako gwarant lojalnego zachowania Mieszka wobec cesarza przebywał przez kilka miesięcy w Magdeburgu. W przeciwnym kierunku powędrował kosmyk jego włosów; niepewny losów syna książę przesłał go papieżowi z prośbą o wstawienniczą modlitwę. Od wczoraj zaledwie chrześcijanin głęboko wierzył w Bożą ingerencję.


  Śmierć Ottona I zwróciła Bolesławowi wolność, a Mieszka skłoniła do interwencji w wewnętrzne sprawy cesarstwa podczas walk o opuszczony tron. Książę obstawił złego kandydata, Henryka Kłótnika, który przegrał rywalizację o tron z Ottonem II. Błąd ten miał swoje konsekwencje. Wsparcie udzielone przez Mieszka Henrykowi zostało dobrze zapamiętane za Odrą i w 979 roku spadł na Polskę niemiecki najazd. Został zwycięsko odparty, a owdowiały krótko wcześniej Mieszko ślubem z Odą, córką margrabiego Teodoryka zarządzającego Marchią Północną, przypieczętował pokój z nowym cesarzem. Wydaje się, że to Niemcom bardzo na nim zależało i byli skłonni spuścić zasłonę milczenia na poważne kontrowersje, jakie się wiązały z osobą wybranki Mieszka.


  Oddajmy w tej kwestii głos Thietmarowi: „Kiedy matka Bolesława umarła, jego ojciec poślubił bez zezwolenia Kościoła mniszkę z klasztoru Kalbe, która była córką margrabiego Teodoryka. Oda – było jej imię i wielką była jej przewina. Albowiem wzgardziła Boskim oblubieńcem, dając pierwszeństwo przed nim człowiekowi wojny, co spotkało się z potępieniem ze strony wszystkich dostojników Kościoła, a w szczególności jej czcigodnego biskupa Hildiwarda. Z uwagi jednak na dobro ojczyzny i konieczność zapewnienia jej pokoju nie przyszło z tego powodu do zerwania stosunków, lecz znaleziono właściwy sposób przywrócenia zgody. Albowiem dzięki Odzie powiększył się zastęp wyznawców Chrystusa, powróciło do ojczyzny wielu jeńców...”. Sam fakt, że odpowiedniej kandydatki dla Mieszka poszukiwano aż za klasztornymi murami, dowodzi, jak bardzo Niemcy pragnęli ustabilizować stosunki z księciem.


  Związek Mieszka z Odą, która za namową złamała śluby zakonne, poświęciła swą cnotę i wystawiła się na obmowę dla „dobra ojczyzny”, pomimo jego jawnie politycznego charakteru oraz znacznej różnicy wieku między małżonkami przyniósł im udane pożycie i trójkę synów: Mieszka, Świętopełka i Lamberta. Przybliżył również księcia do spraw cesarstwa i pomógł mu zaistnieć w polityce europejskiej. Niemcy, co z dzisiejszej perspektywy i w świetle zgromadzonej wiedzy może zaskakiwać, stali się cennymi sojusznikami Polan. Sytuacja taka miała się utrzymywać przez ostatnie lata życia Mieszka i wczesną fazę rządów Bolesława Chrobrego, aż do śmierci Ottona III i objęcia władzy przez Henryka II w 1002 roku. Uprawnione będzie stwierdzenie, że na przestrzeni dziejów, wyłączając czasy współczesne, był to najdłuższy okres tak znacznego zbliżenia i zgodnego współistnienia pomiędzy Polską i Niemcami. W latach 985–986, już po niespodziewanej śmierci Ottona II w wieku zaledwie dwudziestu ośmiu lat i formalnym objęciu rządów przez jego trzyletniego syna Ottona III, Mieszko wystąpił u ich boku podczas wyprawy przeciwko związkowi plemion wieleckich, które trzy lata wcześniej wszczęły wielkie powstanie przeciwko Niemcom. U jego podłoża legły wyzysk fiskalny i narzucone siłą chrześcijaństwo. W Rocznikach z Hildesheim znalazł się zapisek: „985. W tym roku najechali na Słowian [tj. Wieletów – S.L.] Sasi, którym na pomoc przybył Mieszko z wielkim wojskiem; ci całą tę ziemię ogniem i mnogością zabitych spustoszyli”. Niewykluczone, że wyprawą, która tak okrutnie spacyfikowała kraj Wieletów, dowodził stojący już nad grobem teść Mieszka.
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  Cesarz Otton II przyjmuje hołd czterech krain: Germanii, Galii, Italii, Ilirii, miniatura średniowieczna.




  Udział w wojnie przeciwko słowiańskim pobratymcom na krótką metę opłacił się Mieszkowi. Wsparty posiłkami przez cesarzową Teofano w 990 roku książę odebrał Czechom Małopolskę z Krakowem i Śląsk. Niemiecki kontyngent był stosunkowo niewielki liczebnie, składał się z czterech oddziałów, ale dowodzili nim wodzowie o głośnych imionach. Wojskowa pomoc ze strony Niemców była znikoma, ale ich obecność nie pozostała bez wpływu na losy wojny. Książę czeski Bolesław II unikał walki wszędzie tam, gdzie mogło dojść do bezpośredniego starcia z sojusznikami Mieszka, by nie zadrażnić stosunków z cesarstwem. Odważył się jednak podstępnie uwięzić kilku dostojników i usiłował szantażować Mieszka – zresztą bezskutecznie – grożąc, że pozbawi ich życia, jeśli ten nie zwróci części zdobytych terytoriów.


  Mieszkowi nie wszędzie jednak towarzyszyły sukcesy. Nie odniósł zwycięstwa na wschodzie, gdzie książę kijowski Włodzimierz podczas wyprawy z 981 roku zajął tzw. Grody Czerwieńskie z Przemyślem i legendarnym Czerwieniem pomiędzy górnym biegiem Sanu i Bugu. Minie ponad trzydzieści lat, nim Chrobremu na krótko uda się odzyskać dla Polski ten obszar.


  Pomimo niezaprzeczalnych talentów i wielkich dokonań politycznych, militarnych i gospodarczych Mieszko nie zdołał sięgnąć po królewską koronę. Niewielkie pocieszenie mogło dlań stanowić zaszczytne miano dux inclitus – księcia znakomitego, którym obdarował go w swojej Kronice biskup Thietmar. Fakt, że akurat spod jego pióra wyszła ta ocena, wyklucza jakiekolwiek podejrzenie o chęć przypodobania się gnieźnieńskiemu władcy. Ten sam kronikarz zaświadcza, że Mieszko odszedł ze świata w sędziwym wieku, co równie dobrze może oznaczać siedemdziesiąt, jak i sześćdziesiąt lub nawet jeszcze mniej lat. Pamiętać należy, że starcami bywali wówczas nazywani ludzie, do których dzisiaj w najlepszym razie miałoby zastosowanie określenie: „w sile wieku”.

 

  W chwili śmierci Mieszka państwo Polan stanowiło doskonale zorganizowane, zabezpieczone siecią warownych grodów zwarte terytorium, któremu poważnie nie zagrażała żadna zewnętrzna siła. Obejmowało Pomorze, Wielkopolskę, Kujawy, Mazowsze, Śląsk i wschodnią Małopolskę, być może również dawny kraj Wiślan z Krakowem i skrawki Moraw. Właśnie taki opis ziem podległych Mieszkowi zawiera wspomniany wcześniej dokument Dagome iudex. Występuje w nim dziwacznie brzmiąca nazwa miasta Schinesghe, oznaczająca Gniezno. Darowizny na rzecz świętego Piotra dokonał Mieszko wraz z Odą i jej synami Mieszkiem i Lambertem, co sugeruje, że tylko oni czuli się właścicielami p a ń s t w a  g n i e ź n i e ń s k i e g o (Civitas Schinesghe). Pominięty w Dagome iudex pierworodny Bolesław, jak pisze Thietmar, najprawdopodobniej jednak wcześniej objął w zarząd Małopolskę jako część ojcowizny i dlatego nie figuruje w dokumencie. Niemniej taki podział z punktu widzenia Bolesława był nie do zaakceptowania – nie zamierzał się z nikim dzielić Polską. A to zapowiadało nieunikniony spór o władzę nad całym państwem pomiędzy ambitnym i w pełni już dojrzałym księciem a jego przyrodnimi nieletnimi braćmi.


  To zaś oznaczało, że bez przelewu krwi się nie obędzie.


OKRUTNE MIESZKÓWNY


Stąpała możliwie cicho, aby nikt nie usłyszał jej kroków. Nawet zdjęła z nóg lekkie ciżmy z miękkiej skóry, ale to była przesadna ostrożność. Sądząc po dziewczęcych kształtach, mogła mieć około czternastu lat. Fala bujnych jasnych włosów sięgających niemal pośladków za każdym jej ruchem zdawała się obmywać głowę i korpus dziewczyny. Doszła do szerokich schodów prowadzących z sali przyjęć na górę, zeszła po kilku z nich i niewidoczna dla nikogo z dołu zaczęła przysłuchiwać się toczonej tam rozmowie. Wiedziała, że ojciec z pewnością wybaczyłby jej śmiałość i niezapowiedziane pojawienie się w obliczu jego gości; najwyżej skończyłoby się na paru słowach ostrej nagany. Czuła jednak, że takie zachowanie byłoby źle widziane i zapewne nieprzyjemnie skomentowane przez cudzoziemców. Nie chciała stawiać go w niezręcznej sytuacji. Duże pomieszczenia i gołe ściany niosły głośne echo, ale mimo to była w stanie usłyszeć jedynie strzępy zdań. Rozmawiano w obcym gardłowym języku. Czasami słyszała, jak ojciec porozumiewał się w podobny sposób z wojami ze swojej drużyny, robił to również jej brat, ale ona słabo znała ten język. Na tyle jednak wystarczająco, aby wywnioskować, że rozmawiano również o niej. Z ust zamorskich przybyszów kilkakrotnie padło jej imię obok imienia Eryka, duńskiego króla. Wspominano również o ślubie. Jej ślubie z Erykiem. Poczuła, jak na policzki napływa jej gorący rumieniec. Szybko pojęła, że kilkanaście metrów od niej, przy wielkiej dębowej ławie zastawionej wyszukanym jadłem spoczywającym na srebrnej zastawie i najlepszymi trunkami, dokonywał się targ, a ona była rzeczą, którą sprzedawano obcym. To niemożliwe, tak nie można! – pełne żalu i zawodu słowa cisnęły się jej na język. Gdyby tylko miała dość odwagi, wykrzyczałaby je ojcu prosto w twarz, ale jedynie zacisnęła pięści na ustach i czując, że za moment zaniesie się płaczem, pobiegła do swojej komnaty. Rzuciła się na łoże i zaniosła głośnym szlochem. Konwulsyjnie drżała, szczupłe dłonie wbiła kurczowo w grube futro. Nie usłyszała, kiedy do komnaty ktoś wszedł. Zareagowała dopiero na delikatne dotknięcie. Uniosła lekko głowę i ujrzała utkwione w niej spojrzenie wiernej Syruty – zawsze obecna w trudnych momentach od kilku już lat zastępowała jej przedwcześnie zmarłą matkę. Dojrzała, mocno już posiwiała kobieta o pomarszczonej twarzy rozchyliła ramiona i dziewczyna jednym szybkim ruchem uniosła się i przytuliła do ciepłych piersi opiekunki. Trwały tak przez jakiś czas. Dziewczyna spodziewała się, co za chwilę usłyszy od Syruty, i dobrze wiedziała, co będzie musiała powiedzieć. W myślach zaczęła chaotycznie dobierać słowa, czując jednocześnie w sercu nieznośny ból. Żadne nie wydawały się właściwe.


Miały jednak przed sobą całą noc na zwierzenia...


 

 

Zadziwiające, że dzieje Świętosławy, młodszej siostry Bolesława Chrobrego, jak dotychczas nie doczekały się ekranizacji ani bestsellerowej książki. Zupełnie nadzwyczajne koleje jej życia stanowią gotowy i pasjonujący scenariusz. Astryda, Gunhilda, Sygryda i Storråda – zapewne dla kronikarzy spisujących jej dzieje słowiańskie imię było zbyt trudne do wymówienia i stąd tak liczne skandynawskie odpowiedniki, chociaż jedynie dwa ostatnie nie budzą wątpliwości – jako „matka i żona królów” stała się bohaterką staroskandynawskich sag. Była królową Szwecji, Danii, Anglii i Norwegii, a skażonego okrucieństwem temperamentu, jakim się wykazywała, nie powstydziliby się najbardziej bezwzględni władcy piastowscy.


  Świętosława urodziła się przed rokiem 972, być może około 968 roku, na co wskazuje Gerard Labuda w biografii Mieszka I, ale ustalenie dokładnej daty, podobnie jak w przypadku wielu ówczesnych nawet dobrze znanych postaci, nie jest możliwe. Narodziny dziewczynek nie były tak ważnym wydarzeniem jak przyjście na świat męskich potomków, poza tym nikt nie mógł przypuszczać, że w przyszłości Świętosława stanie się ważną figurą. Ciekawe, jakim była dzieckiem i jakie zdarzenia bądź osoby kształtowały jej charakter. Na to pytanie również nie ma pewnej odpowiedzi. Pojawiła się natomiast odważna teza postawiona między innymi przez Iwonę Kienzler w książce Tajemnice alkowy polskich królowych i księżniczek, że „niepospolity temperament (...) zapewne odziedziczyła po swojej ciotce – siostrze Mieszka – Adelajdzie”. Problem polega na tym, że nie ma pewności, czy postać ta rzeczywiście istniała.


  Zdania wśród historyków są w tej materii mocno podzielone. Za Adelajdą jako kobietą z krwi i kości, a nie legendarnym jedynie bytem, przemawia fragment Kroniki Thietmara, w którym z nietajoną niechęcią i wyrzutem pisze on, że „używała trunków ponad miarę i ujeżdżała konno jak rycerz. Raz nawet zabiła w przystępie gwałtownego gniewu jednego mężczyznę. Jej ręka, krwią skalana, lepiej by się jęła wrzeciona, a myśl szalona w cierpliwości znalazłaby ukojenie”. Podobno Adelajda została wydana za węgierskiego księcia Gejzę, przez Thietmara nazwanego Geuvix, wielkiego okrutnika, i miała z nim syna Waika. Imię nam akurat niewiele mówi (zapewne więcej Węgrom), ale ów Waik to nie kto inny, jak sławny król Stefan I Święty. Rzekomą siostrę Mieszka podobno zwano Białą Kneginią, czyli Piękną Panią. O istnieniu Adelajdy, uzasadniając swoją tezę szerokim wywodem, pisze Oskar Balzer w Genealogii Piastów i kończy stwierdzeniem: „Nie można tedy wątpić, że Gejza prócz Sarolty miał nadto za żonę Adelajdę, siostrę Mieszka I...”. Mając na uwadze dociekania wielu innych historyków i towarzyszące im wątpliwości, niewykluczone, że wszystkie opisane atrybuty Białej Knegini należy przypisać rodowitej Węgierce, wspomnianej księżnej Sarolcie. W takim zaś razie spotykany tu i ówdzie pogląd, jakoby podobizna Adelajdy była pierwszym znanym wizerunkiem Polki, doznaje pewnego uszczerbku.


  Jeżeli nawet Adelajda nie istniała i jest jedynie wytworem legendy, to należałoby ją wymyślić, chociażby po to, aby znaleźć jakieś sensowne, psychologicznie podbudowane uzasadnienie dla uczynków dorosłej już Świętosławy. Łatwiej o nich myśleć jako o konsekwencji fatalnego, dewastującego wpływu szalonej ciotki na psychikę dorastającej dziewczynki niż wyłącznie składać je na karb sadystycznego usposobienia przyszłej królowej. Jedno jest pewne: w całej późniejszej historii nie uświadczy się już dwóch równie krewkich, pięknych i groźnych Piastówien. Ba, trudno znaleźć chociażby jedną.


  Świętosława miała mocny charakter, ale mimo to nie była panią swojego losu. Potraktowana została po prostu tak, jak traktowano ówczesne księżniczki. Posłużyła Mieszkowi do uzyskania konkretnych celów politycznych. Wydano ją za króla Szwecji Eryka Zwycięskiego, ponieważ miał on być sojusznikiem księcia przeciwko królowi Danii Haraldowi Sinozębemu, który usiłował zagarnąć Pomorze Zachodnie i współdziałał z Wolinianami. Mieszko zdawał sobie sprawę z tego, że nie zdoła się skutecznie przeciwstawić takiemu aliansowi i oddał młodziutką córkę człowiekowi nie tylko w poważnym już wieku, ale także, co nie stanowiło tajemnicy, borykającemu się z poważnymi problemami natury psychicznej. Mówiąc bez ogródek – szaleńcowi.


  Mieszko nie zważał przy tym na to, że Świętosława była zakochana w innym mężczyźnie, przystojnym Norwegu, który podawał się za Olafa Tryggvasona, królewskiego syna. Być może jedynie uzurpował on sobie pokrewieństwo z Haraldem Pięknowłosym, co było zapewne bliższe prawdy, zważywszy, że król zmarł w 933 roku jako nieomal osiemdziesięcioletni starzec, w takim zaś razie Olaf również musiałby być w bardzo zaawansowanym wieku i raczej nie stanowiłby atrakcyjnej partii dla Świętosławy. Zdecydowanie bardziej prawdopodobna wydaje się wersja, że był on pogrobowcem władcy niewielkiej krainy w Norwegii i w dramatycznych okolicznościach trafił na Ruś, gdzie w X wieku było tłoczno od Skandynawów. Dzielny młodzian miał następnie odwiedzić Nowogród Wielki, aby ostatecznie znaleźć się na dworze Mieszka i wstąpić w szeregi jego drużyny. Zresztą dla zadurzonej Świętosławy nie miało większego znaczenia, czy jej ukochany jest księciem krwi czy może byłym niewolnikiem. Wola ojca nie pozostawiła jej jednak żadnego wyboru w sprawach osobistych.


  Kilkunastoletnia dziewczyna popłynęła za morze niczym potulna owieczka, ale pożreć się nie dała. Mało tego, dzięki niezwykłej inteligencji, odwadze, bezwzględności, ale i odrobinie szczęścia zrobiła szybką karierę polityczną.


  O polańsko-szwedzkim sojuszu wspomniał kronikarz Adam z Bremy, przesuwając go jednak w czasie i myląc Mieszka z Bolesławem Chrobrym: „Król Szwedów, Eryk, zawarł sojusz z przepotężnym królem Polan, Bolesławem. Bolesław dał Erykowi [za żonę] córkę lub siostrę. Dzięki temu sojuszowi Duńczycy do cna zostali pobici przez Słowian i Szwedów”. Kronikarz trochę przesadził, słów „do cna” nie należy traktować zbyt dosłownie. Eryk uzyskał przydomek Segersoll (Zawsze Zwycięski), ale wojenne trudy jeszcze bardziej nadwątliły jego zdrowie i pogłębiły obłęd, w jaki popadł. Wiele wskazywało, że królowi nie jest pisane długie życie. Nim jednak się z nim rozstał, zdążył spłodzić ze Świętosławą dwójkę dzieci: córkę Holmfrydę i syna Olafa (Olofa) I Skötkonunga. Jeśli o Holmfrydzie kronikarze się nie rozwodzą, to Olaf przeszedł do historii jako pierwszy chrześcijański władca szwedzki.


  Być może żeniąc się ze Świętosławą, również Eryk dał się ochrzcić, ale jeśli nawet tak było, to do końca swoich dni pozostał wyznawcą staronordyckich bogów, którym cześć oddawali mieszkańcy Skandynawii. W połączeniu z jego narastającym szaleństwem stworzyło to mieszankę piorunującą: któregoś dnia Eryk oświadczył, że Odyn, powszechnie czczony bóg wojny, nakazał mu złożyć w ofierze Olafa. Zupełnie tak, jakby król zapatrzył się w Księgę Rodzaju w Starym Testamencie i pragnął odegrać jedną z najdrastyczniejszych spośród opisanych w nim scen z udziałem Abrahama i jego syna Izaaka. Na szczęście nie zrealizował tego szalonego pomysłu.


  Mogły to być jednak groźne bajania władcy coraz bardziej zbliżającego się do Walhalli – miejsca spoczynku zmarłych wojowników – i Świętosława potraktowała je ze śmiertelną powagą. Jej wybór był prosty, kiedy na jednej szali znalazło się życie ukochanego syna, a na drugiej niewiele dla niej warte istnienie brutalnego szaleńca, któremu została oddana wbrew własnej woli. Postanowiła zabić Eryka, w pełni świadoma, jak okrutnie karane jest mężobójstwo. Raz powzięty zamiar wykonała na zimno i z niezwykłym cynizmem. Nie zdradziła się jednym słowem ani gestem, nie sprzeciwiła mężowi, kiedy głośno deklarował chęć zgładzenia Olafa i spełnienia woli bogów. Eryk zginął od trucizny, a Świętosława rozpuściła pogłoskę, że zmarł za sprawą Odyna. Aby ją uwiarygodnić, nakazała zaufanym sługom podpalić poświęconą mu świątynię w Uppsali, twierdząc przy tym, że pożar sprowadził jego syn, bóg burzy i piorunów Thor, mszcząc się na ojcu za niegodziwy postępek. Poddani uwierzyli w tę bajkę, potwierdzając smutną raczej prawdę, że rozum gaśnie w obliczu silnej wiary, ona zaś może stanowić skuteczny instrument zarówno w dobrej, jak i w złej sprawie.


  Po stracie męża w tak dramatycznych okolicznościach, z boską ingerencją w tle, ciągle młoda królowa wdowa stała się najbardziej pożądaną partią w Szwecji. Na dwór zaczęli tłumnie przybywać dobrze urodzeni młodzieńcy, ale również możni w bardziej zaawansowanym wieku, licząc, że któremuś z nich przypadnie ręka Świętosławy, a wraz z nią może jeszcze bardziej pożądana władza nad krajem. Niektórzy z nich, obdarzeni bardziej otwartym i analitycznym rozumem, zapewne zaczęli się domyślać, że mściwą rękę Thora prowadził jakiś śmiertelnik, a raczej śmiertelniczka, ale ta ponura konstatacja nie była w stanie odstraszyć ich od ubiegania się o przychylność królowej.


  Świętosława nie mogła się opędzić od zalotników niczym cnotliwa żona Odyseusza Penelopa. Podobnie jak ona nie miała zamiaru się z nimi spoufalać, jako że w sercu nosiła miłość do dawno niewidzianego Olafa. W przeciwieństwie do Penelopy nie zamierzała jednak znosić z udawaną cierpliwością ich zalotów, które wywoływały w niej ataki szału. Nie miała nawet oporów przed odesłaniem kolejnych nieszczęśników do krainy wiecznej szczęśliwości.


  Ogień, który poprzednio posłużył do stworzenia pozorów i zatarcia śladów, tym razem przerwał nić życia dwóch zanadto natarczywych zalotników. Jednym z nich był Harald, niewiele znaczący król Vestfoldu na północy Norwegii. Królowa kazała podpalić łaźnię, w której obaj absztyfikanci brali kąpiel, i zaskakujące połączenie dwóch żywiołów zakończyło się dla nich nad wyraz tragicznie. Ponure losy obu mężczyzn miały odstraszyć innych od zbyt nachalnych umizgów, i tak się zapewne stało.


  Gdyby w otoczeniu Świętosławy znalazł się jakiś wnikliwy mnich o detektywistycznym zacięciu, na podobieństwo bohatera wykreowanego przez Umberta Eco w książce Imię róży, to kto wie, do jakich wniosków by doszedł, ale zapewne zaniepokoiłby go powtarzający się element ognia towarzyszący nagłym zejściom mężczyzn, z którymi królowa miała rozbieżne poglądy.


  Nikt jednak nie zamierzał zadawać zbędnych pytań o okoliczności śmierci Eryka, a porywcza wdowa, która tak skutecznie potrafiła zadbać o swoje sprawy, zyskała u poddanych przydomek Storråda – Dumna. Wydawała im się niezłomną władczynią o żelaznej woli i nieustraszonym charakterze. Przy czym jej serce bynajmniej nie zamieniło się w kamień. Wciąż przepełniało je uczucie do Olafa, które teraz, kiedy znów była wolna i, jak sądziła, mogła decydować o swoim losie, wybuchło z nową siłą. Wiedziała, że ukochany żyje, słyszała o niektórych jego dokonaniach. Po latach zapragnęła związać z nim swoje losy.


  Olaf jednak nie był już dawnym żądnym przygód, szczerym, zawsze uśmiechniętym młodzieńcem, jakiego zapamiętała z dworu ojca. W tym czasie zdobył tron Norwegii, choć zanim do tego doszło, musiał uchodzić z kraju przegnany przez jarla Haakona i parał się piractwem na Bałtyku. Zwano go Zabójcą Słowian, co Świętosławie nie musiało się spodobać, ale domyślała się, że chodzi o Pomorzan, z którymi nie czuła pokrewieństwa. Potem u boku przyszłego króla Danii, Swena Widłobrodego, wyprawiał się do Anglii, która przez wiele lat stanowiła dla wikingów rozbójniczy raj. Olaf pojawił się tam po raz pierwszy w 991 roku na czele 93 okrętów i otrzymał bajeczny okup w wysokości 10 000 funtów srebra w zamian za powstrzymanie się od dalszych najazdów. Złamał jednak dane słowo i trzy lata później uczestniczył w kolejnym najeździe, zakończonym wyłudzeniem jeszcze wyższego haraczu. Wyprawy te rozsławiły jego imię i stanowiły wstęp do dalszej kariery. Koronę norweską zdobył za sprawą buntowników, którzy zaproponowali mu ją po śmierci prawowitego władcy. Królewska władza go odmieniła. W każdym razie w oczach Świętosławy. Olaf odpowiedział na jej propozycję ślubu, ale zażądał dla siebie tronu Szwecji, co było równoznaczne z odsunięciem od władzy Storrådy i zakwestionowaniem w przyszłości praw jej syna do korony. Na to nie mogła się zgodzić. I na głębokim zawodzie zapewne by się zakończyło, a dawna miłość przemieniłaby się jedynie w niechęć, ale Olaf sprawił, że zastąpiła ją nienawiść.


  Norweski król dokonał bowiem niespodziewanego najazdu i próbował porwać Świętosławę, aby wymusić na niej zgodę na ślub na jego warunkach. Plan ten nie powiódł się jednak wobec skutecznego oporu ze strony Szwedów. Dotknięta do żywego Dumna postanowiła zemścić się na Olafie za doznane upokorzenie. Tym większe, że niebawem Tryggvason ożenił się z norweską księżniczką Tove.


  Świętosława wykazała się kobiecym sprytem. Najpierw około 998 roku poślubiła owdowiałego krótko wcześniej Swena Widłobrodego, którego pierwszą żoną była prawdopodobnie także Słowianka, a następnie postarała się, aby to on był jednym z jej mścicieli. Udało jej się doprowadzić do powstania koalicji z udziałem Duńczyków, Szwedów i Polan skierowanej przeciwko Norwegii.


  Można zadać pytanie, jak to się stało, że kobieta zdołała nie tylko skłócić dwóch byłych przyjaciół, ale na dodatek zantagonizować kilka nadbałtyckich nacji. Nie wiadomo, za pomocą jakich zabiegów udało się Świętosławie tej sztuki dokonać, ale być może zadanie to nie było trudniejsze niż pozyskanie Swena dla religii chrześcijańskiej, którą przez lata bezwzględnie prześladował i tępił jej wyznawców, a pod wpływem żony zupełnie zmienił nastawienie i stał się zaskakująco tolerancyjny.
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  Sygryda Storråda (Świętosława, córka Mieszka I i zapewne Dobrawy) odrzuca oświadczyny Olafa Tryggvasona, grafika.




  W tym samym 1000 roku, w którym cesarz Otton III spotkał się z Bolesławem Chrobrym podczas sławnego zjazdu w Gnieźnie, wojownicy z turzymi rogami na hełmach z trzech skandynawskich państw potykali się w wielkiej bitwie morskiej pod Øresund, zwanej później bitwą trzech królów. Szwedami dowodził syn Świętosławy Olaf Skötkonung. Jak w przypadku wszystkich innych batalii z udziałem wikingów polało się wiele krwi, a wojownicy obu stron walczyli z całkowitą pogardą śmierci. Olaf dysponował zdecydowanie mniej liczną flotą i wynik bitwy właściwie z góry był przesądzony. Podczas bezlitosnej walki jego wiosłowo-żaglowe statki, drakkary, jeden po drugim obejmował pożar wzniecony pociskami wroga. Szły one na dno lub były zdobywane abordażem, aż w końcu, otoczony szczelnie wianuszkiem jednostek nieprzyjacielskich, na falach kołysał się tylko jeden niezdobyty jeszcze statek z Olafem na pokładzie.


  Gdyby Świętosława w tamtym momencie mogła być świadkiem jego ostatnich chwil, zapewne czułaby satysfakcję przemieszaną z żalem, patrząc na śmierć mężczyzny, z którym wiązała niegdyś wielkie nadzieje. Olaf zachował się jak przystało na wikinga – rzucił się do morza, by nie wpaść w ręce wroga. Postępek ten został nazwany królewskim skokiem i zachował się w pamięci potomnych. Również Świętosławy, która już nigdy nikogo nie obdarzyła prawdziwą miłością, i jedynie z obowiązku, jak na stateczną matronę przystało, starała się zadowolić męża, ale bez większego entuzjazmu. Swen prawdopodobnie to wyczuwał i z roku na rok ich wzajemne stosunki były coraz gorsze. Pomimo to Świętosława urodziła piątkę dzieci, w tym córkę imienniczkę i dwóch synów, których czekała królewska kariera, Kanuta i Haralda. Zarówno o nich, jak i o matce wspomniał w zjadliwym komentarzu Thietmar: „Ponieważ nikt nie zdołał pojąć ani osobliwości owej północnej krainy, które w ich przedziwnej postaci sama natura tam roztacza, ani też okrutnych czynów tamtejszego ludu, przeto pominę je i tylko w paru słowach wspomnę o owym jaszczurczym pomiocie, czyli o synach onegoż Swena – prześladowcy. Urodziła mu ich córka księcia Mieszka i siostra jego syna i następcy Bolesława. (...) Jej synowie wdali się bardzo pod każdym względem w ojca”.


  Na Haralda II czekały rządy w Szwecji po przyrodnim bracie Olafie, natomiast Kanut, który z czasem uzyskał przydomek Wielki, przeszedł do historii jako król Danii i zdobywca Anglii na kilkadziesiąt lat przed sławnym Wilhelmem Zdobywcą. Jako niespełna dwudziestoletni młodzieniec pokonał anglosaskiego króla Ethelreda II Bezradnego (co, zważywszy na przydomek tegoż władcy, nie musiało być zbyt trudne). Kanut w przeciwieństwie do innych wikingów, w tym również Olafa Tryggvasona, nie zadowolił się zwyczajowym okupem (Danegeld) płaconym w zamian za pozostawienie mieszkańców w spokoju i powrót najeźdźców do Skandynawii, ale założył w Anglii własne królestwo. Trafiła tam również Świętosława, wygnana w pewnym momencie przez męża, która bawiła najpierw na dworze Olafa, a potem u boku brata w Gnieźnie lub Poznaniu.


  Widłobrody nie mógł znieść u swojego boku kobiety nazbyt hardej i postąpił ze Storrådą tak, jak wielu innych władców tej brutalnej epoki postępowało ze swoimi małżonkami. Jeśli ich nie mordowali, to kierowali je do klasztorów lub odsyłali do rodziców. Świętosława zdecydowanie nie miała szczęścia do mężów, ale ten niedostatek wynagrodzili jej synowie, którzy pomimo wrodzonego okrucieństwa byli do niej mocno przywiązani i nigdy jej nie zawiedli. Szczególnym bestialstwem wykazywał się Kanut. Potrafił bez mrugnięcia okiem zgładzić długoletniego przyjaciela Eadrika, jego dzieci zaś, odgrywając rolę surowego, ale życzliwego wujka, wysłać na dwór Chrobrego z prośbą o ich zabicie. Bolesław nieraz w swoim życiu miał się popisać okrucieństwem najwyższej próby, ale nigdy wobec niewinnych dzieci, dlatego nieludzkiej prośby siostrzeńca nie spełnił. Ciekawe, jak Dumna przyjęła stracenie Eadrika, który zawsze stał wiernie przy Kanucie i dopomógł mu w zdobyciu angielskiego tronu, i czy poznała haniebny plan dotyczący jego krewnych, a jeśli tak – jak na niego zareagowała. Nie poznamy już nigdy odpowiedzi na te pytania, frapujące z psychologicznego punktu widzenia tym bardziej, że przecież Dumna wielokrotnie w swoim życiu potrafiła zagłuszyć w sobie wyrzuty sumienia.


  Również nieznana pozostanie zapewne data śmierci Świętosławy. Niezaprzeczalny jest jedynie fakt, że została pochowana w Londynie. Być może przeżyła swoich dwóch bardzo młodo zmarłych synów: Haralda II, który zakończył życie już w 1018 roku, oraz Olafa, który odszedł w 1022 roku. Dłużej żył od niej Kanut, najzdolniejszy, najokrutniejszy i najbardziej dumny z nich – nieodrodny syn Storrådy.
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  Anioły koronują Kanuta Wielkiego i jego żonę Ælfgifu darowujących złoty krzyż katedrze w Winchester, iluminacja w Liber Vitae, 1031 rok.




 ŚWIAT ŚLEPCÓW


  W długim zamkowym korytarzu niosło się delikatne echo kroków. Raczej niepewnego szurgotania po kamiennej posadzce. W pewnym momencie na jego końcu wyłoniła się zgarbiona postać w szarej wełnianej opończy i z białą opaską na oczach. Starzec o siwej brodzie sięgającej aż do pasa, z widocznym trudem powłócząc nogami, poruszał się wzdłuż ściany, dotykając jej lewą ręką. Jego pobladła, zmęczona twarz, poorana głębokimi podłużnymi bruzdami i pajęczyną zmarszczek, wyrażała niemal wyłącznie cierpienie. Uosabiał je całym sobą. Cierpiał bynajmniej nie dlatego, że był nikomu niepotrzebnym, zapomnianym przez świat i ludzi kaleką. Nie z tego powodu również, że kiedyś był władcą równym swojemu prześladowcy, tak jak i on zasiadał na książęcym tronie, a został przez niego potraktowany w bestialski sposób; wydarto mu oczy, pozbawiając za jednym zamachem należnego władztwa i możliwości widzenia. Zresztą władzę nad całym światem chętnie oddałby w zamian za nie. Cierpiał, czując ból przenikający całe jego udręczone ciało, gdyż nie mógł umrzeć i każdego dnia na nowo musiał przeżywać swoją rozpacz. I nieludzkie upokorzenie. Z najwyższym wysiłkiem dusił je w sobie, przeklinając los i człowieka, który go zgotował. Żył tak długo, że poznał doskonale drogę, którą się poruszał. Każdy występ i każdą chropowatość w murze po lewej i prawej stronie, każdy kamień wystający z posadzki, wszystkie miejsca w niewielkiej komnacie, która stała się jego grobem za życia. Czuł, że jest jakby poza światem. Zupełnie zapomniany. Żywy i martwy jednocześnie. Wstrętny, cuchnący kaleka. Jakby nie istniał dla otoczenia. Już od wielu lat, kiedy ktoś koło niego przechodził, nie słyszał żadnych komentarzy na swój temat. Nawet rubaszni z reguły i skorzy do grubych żartów wojowie sprawujący wartę mijali go bez słowa, przyzwyczajeni do jego osoby i traktujący go jak powietrze. Był niczym żywa zjawa. Już nawet zdążył zapomnieć rysów twarzy swoich oprawców, którzy pozbawili go oczu; w głowie kołatał się jedynie obraz rozgrzanego do czerwoności pogrzebacza, ostatniej rzeczy, na jaką patrzył, jęcząc bezsilnie z bólu i przerażenia. Głęboko w pamięci pozostał mu tylko on, przeklęty na wieki polański kuzyn, jego bezwzględny kat. Ale na tym świecie nie mogli się już spotkać; kilka zim wstecz od jednego ze strażników dowiedział się o śmierci Bolesława. Nie przyniosło mu to jednak spodziewanej ulgi.


Kres rozpoczętej przed wielu laty udręki ciągle nie nadchodził.


 

 

Kiedy w dniu 25 maja 992 roku Mieszko I, „sędziwy wiekiem i gorączką zmożony, przeniósł się z tego miejsca wygnania do wiekuistej ojczyzny, pozostawiając swoje państwo do podziału między kilku książąt (...)”, rozpoczął się wyścig o objęcie schedy po zmarłym władcy. Jego finał był jednak łatwy do przewidzenia. Swoje pretensje do tronu zgłosił dorosły i doświadczony już w sprawach polityki i wojny pierworodny syn księcia, jego przeciwnikami mieli być przyrodni bracia, małoletni synowie ostatniej żony Mieszka.


  Bolesława popierała zdecydowana większość możnych i rycerstwa. Czynili to w przekonaniu, że jedynie on może zagwarantować państwu jedność i bezpieczeństwo, a im łupy w wyniku zwycięskich wojen.


  Za Odą i jej synami opowiadało się niewielu. Wdowie nie pomagało też to, że była Niemką – okoliczność ta nie mogła przysporzyć jej zwolenników. Dysproporcja sił okazała się widoczna aż nadto i nie pozostawiała złudzeń co do tego, kto się okaże zwycięzcą.


  Bolesław energicznie zabrał się do dzieła, ale represje, i to krwawe, dotknęły jedynie niektórych przeciwników. Nie posunął się za daleko w stosunku do macochy i przyrodnich braci i w przeciwieństwie do wielu innych współczesnych władców nie zdecydował się przelać bratniej krwi. Wraz z Odą zostali jedynie wygnani z kraju, co historiografia niemiecka przyjęła jako wyraz podłości i sprzeniewierzenie się testamentowi ojca. Bolesław poważnie ryzykował, gdyż w przyszłości bracia mogli się upomnieć o rządy nad Polską, a to oznaczałoby wojnę domową. Tym bardziej wypada docenić jego gest. Książę nie zamierzał powtarzać go jednak wobec dość wąskiego grona najbardziej znaczących stronników Ody. W tym wypadku udowodnił, że wszelkie objawy nieposłuszeństwa i zdrady będzie karał w sposób bezwzględny. Nie czuł przy tym żadnych wyrzutów sumienia i rozterek, kiedy przy okazji rozprawiał się też ze swoimi dawnymi zaufanymi współpracownikami, którzy w pewnym momencie postawili na złą kartę, popierając Odę i jej synów w przekonaniu, że zapewnią sobie w ten sposób wysoką pozycję na ich dworze.


  Oddajmy głos Thietmarowi, uzupełniając fragment przytoczonego na wstępie cytatu z jego Kroniki: „Z lisią chytrością złączył je potem [państwo Polan – przyp. S.L.] w jedną całość syn jego Bolesław, wypędziwszy macochę i braci oraz oślepiwszy swoich zaufanych Odylena i Przybywoja. Onże Bolesław, aby tylko samemu panować, podeptał wszelkie prawo i sprawiedliwość”. Thietmar wielokrotnie wypowiadał się niepochlebnie o Mieszku, ale wobec jego syna odczuwał jeszcze większą niechęć i wielokrotnie dawał temu wyraz. Trzeba zauważyć, że wspomniane oślepienie dwóch dawnych stronników, którzy zawiedli zaufanie, było podówczas często praktykowaną karą za zdradę. Tyle tylko, że Bolesław miał ją stosować zdecydowanie częściej niż inni polscy władcy.


  Ciekawe, jak zareagowałby Mieszko, gdyby mógł obserwować kolejne posunięcia Bolesława. Czy byłby wstrząśnięty jego rozprawą z poplecznikami Ody, znienawidziłby syna za wygnanie jej i przyrodnich braci, a może zrozumiałby motywy jego postępowania? Pierworodnego kochał wielką ojcowską miłością i nic nie było w stanie tego zmienić. Owszem, zdominowany przez Odę w ostatniej dekadzie swojego życia, zaczął jego kosztem forować młodszych synów, ale był daleki od wyrządzenia Bolesławowi krzywdy. Być może wyczuwał, że to jemu, a nie delikatnym, pozostającym jeszcze w chłopięcym wieku młodszym synom są pisane rządy nad państwem Polan i kontynuacja jego dzieła. A także wielka kariera polityczna.


  Bolesław bardzo przypominał Mieszka. Ambicją, sprytem, przebiegłością, odwagą, umiejętnością analizy zachodzących wydarzeń i szybkiego reagowania. Ale zdecydowanie przewyższał go gwałtownością i bezwzględnością. Dla wrogów bywał straszny, a na drodze do wyznaczonego celu gotów był na wszystko. Tak jak ojciec nie stronił od uciech, dobrego jadła i napitku, ale nade wszystko od kobiet. Mając niewiele ponad dwadzieścia lat, był już trzykrotnie żonaty! W przypadku dwóch pierwszych żon były to tylko krótkie epizody, z których jeden wszakże miał mieć później poważne konsekwencje.


  Jego pierwsza żona była Niemką, córką margrabiego, i ślub z nią miał wyraźne podłoże polityczne. Dlatego po śmierci swojego ojca została bezpardonowo odesłana do ojczyzny. Jako druga ślubnym węzłem związała się z Bolesławem nieznana z imienia Węgierka. Choć pożycie trwało krótko, jego owocem był pierworodny syn księcia, Bezprym. Na jego nieszczęście Bolesław nie zamierzał poprzestać na jednym dziedzicu i spłodził ich jeszcze dwóch z kolejną żoną, Emnildą, córką jednego z książąt połabskich. Małżeństwo było bardzo udane – rzecz w średniowieczu wśród możnych nieczęsta – i trwało aż dwadzieścia pięć lat. Synowie z tego związku to Mieszko i Otton, z którymi Bezprym, powtarzając przypadek własnego ojca, miał stoczyć bezpardonową walkę o tron.


  Łatwość, z jaką książę pozbył się dwóch pierwszych, niekochanych żon, skłania do przypuszczenia, że związał się z nimi jeszcze na sposób pogański i oba małżeństwa traktował nad wyraz lekko. Podobnie postępował jego ojciec, który przed ślubem z Dobrawą miał nie tylko kilka „żon”, ale zapewne współżył z nimi w tym samym czasie. Gdy z wyprawy kijowskiej Chrobry przywiózł siostrę księcia kijowskiego Predsławę (Przedsławę, Peredsławę), Thietmar narzekał, że „ten stary wszetecznik Bolesław uprowadził ją bezwstydnie, zapominając o swojej ślubnej małżonce”. Nie dodał jednak, że podobnie zachowywało się wielu innych chrześcijańskich władców, którzy bezwzględnie egzekwowali prawa wojny i na jej czas zapominali o boskich przykazaniach. Ale akurat w przypadku Przedsławy sprawa mogła wyglądać zupełnie inaczej.


  Dla porządku wypada dodać, że po śmierci Emnildy Bolesław stanął raz jeszcze przed ołtarzem – związał się z córką margrabiego Miśni Odą, poślubioną podczas Wielkiego Postu, co uchodziło za ciężki grzech. Była to wspomniana przez Thietmara „ślubna małżonka”. Z nią miał jedynie córkę Matyldę i była to okoliczność szczęśliwa, gdyż kolejni synowie z roszczeniami do ojcowskiej schedy mogli jeszcze bardziej skomplikować i tak już mocno powikłaną sytuację dynastyczną.


  Bolesław na wielu polach zdołał zdystansować Mieszka i w wielkim stylu rozpoczął zestawienie kilku monarszych par wśród Piastów – ojca i syna, w których ten drugi przerastał pierwszego, uznanego już za wielkiego władcę.


  Po kilku latach rządów doszło do tragicznego wydarzenia, które jednak przyniosło księciu wielkie korzyści polityczne i propagandowe. Podczas misji chrystianizacyjnej do kraju pogańskich Prusów zginął męczeńską śmiercią występujący w imieniu Bolesława biskup Wojciech (Adalbert), jego cioteczny brat pochodzący z możnego czeskiego rodu, którego głową był pretendujący do korony Sławnik na Libicach. Wojciech był ważną i dobrze znaną osobistością, zdaniem Pawła Jasienicy „na tle X stulecia błyszczał jak gwiazda pierwszej wielkości”. Zaliczał się do grona bliskich przyjaciół samego cesarza Ottona III. Był doskonale wykształcony, biegle władał kilkoma językami, w pewnym momencie stał się nawet poważnym kandydatem do papieskiej tiary. Jego wspaniale rozwijającą się karierę przerwały jednak intrygi nieprzychylnych mu hierarchów i krwawe wydarzenia w Pradze, których konsekwencją była rzeź krewnych Wojciecha. Uczestniczyli w niej Przemyślidzi, ród, który miał rządzić Czechami przez następne trzy stulecia. Złowrogie fatum zawisło również nad nim. Śmierć w Prusach tak znanej postaci musiała wywołać żywą reakcję, mimowolnie ogniskując zainteresowanie władców wielu państw na Bolesławie. I tak się stało.


  Chrobry zaś, popisując się refleksem i wyczuciem godnymi wytrawnego gracza politycznego, potrafił doskonale wykorzystać powstałą sytuację. Jego wysłannicy wykupili od Prusów ciało kuzyna, płacąc w złocie tyle, ile ważył biskup. Następnie zwłoki Wojciecha zostały z wielką pompą złożone w katedrze w Gnieźnie. Nim minęły dwa lata, Wojciech został uznany przez Kościół za świętego i jego członki stały się drogocennymi relikwiami. W średniowieczu posiadanie takiego skarbu miało swoją polityczną wartość. Jak wielka ona była, okazało się po kolejnych kilkunastu miesiącach, kiedy Sławnikowic stał się jednym z atutów księcia Bolesława w wielkiej rozgrywce o ustanowienie metropolii gnieźnieńskiej.


  Wydarzenia związane z męczeństwem świętego Wojciecha, ale przede wszystkim ogromne korzyści, jakie z jego śmierci wyniósł Bolesław, prowokują do postawienia pytania, które jego postaci przyda cech makiawelicznych. Ofiarując Wojciechowi najpierw schronienie, a zaraz potem wysyłając go do kraju pogańskich Prusów, Chrobry jako człowiek obdarzony wiedzą, inteligencją i wyobraźnią musiał sobie zdawać sprawę, że jest to podróż w jedną stronę. Można więc się zastanawiać, czy nie sprowokował jej z pełną świadomością, że posyła Wojciecha na pewną, a przynajmniej wielce prawdopodobną śmierć, której to on w przyszłości stanie się głównym beneficjentem. Bolesław z pewnością nie mógł liczyć na dobrą wolę Prusów i ich zrozumienie dla nieznanej religii, skoro sam, kontynuując chrystianizację poddanych, która tylko w niewielkim stopniu udała się jego ojcu, nie przebierał w środkach, które miały do tego doprowadzić. Wobec opornych stosował drakońskie kary, a i to określenie może być uznane za eufemizm. Już za złamanie postu można było stracić zęby, poważniejsze zaś przewinienia wobec religijnych nakazów spotykały się z odpowiednio brutalniejszą reakcją.


  Po upływie wieku Gall Anonim, pisząc o trzech najważniejszych cnotach Bolesława, obok sprawiedliwości i bezstronności wskazał jego pobożność, „ponieważ Chrystusa i Jego oblubienicę [czyli Kościół – przyp. S.L.] czcił wszelkimi sposobami”. I pomyśleć, ile budzącej grozę treści może się pomieścić pod pojęciem „wszelkimi”. Zresztą równie bezwzględny jak dla nie dość religijnych poddanych bywał książę wobec cudzołożników. Na jego rozkaz przybijano ich gwoździami do mostów, i to nie za dłonie bądź nogi, bynajmniej, ale za mosznę, co miało nie tylko spotęgować cierpienie, lecz także działać odstraszająco na pozostałych amatorów pozamałżeńskich igraszek. Oczywiście wyłączając z tego grona samego księcia, którego pociąg do płci pięknej był znany i chwila zapomnienia z cudzą żoną łatwo mogła mu się przydarzyć (największy religijny zapał i poczucie misji nigdy dość dobrze nie chroniły przed taką akurat słabością).


  
    [image: ]
  Wykupienie zwłok św. Wojciecha przez Bolesława Chrobrego. Fragment drzwi gnieźnieńskich, XII wiek.




  Chrobry, który stosował tak okrutne metody wobec nie dość gorliwych chrześcijan na własnej ziemi, musiał wiedzieć, jaki przebieg będzie miała chrystianizacja pogańskich Prusów. I jaki los czeka tam kapłana, który próbowałby namówić ten dziki lud do porzucenia starodawnych wierzeń.


  W tym świetle uprawniona wydaje się teza, że wszystko to zostało dokładnie przemyślane i ukartowane, a Chrobry od samego początku z wyrachowaniem traktował nieświadomego wyznaczonej mu roli Sławnikowica jako narzędzie w rozgrywce, która miała przynieść mu wielki polityczny profit. I przyniosła. Marnych kilkadziesiąt kilogramów złota w zamian za cherlawe ciało Wojciecha okazało się znikomym kosztem wobec ogromnych i niemal natychmiastowych korzyści, jakie z tej inwestycji wynikły dla księcia i Polski. „Opinia zasłużonego dla chrześcijaństwa władcy stała się dla Chrobrego poważnym i skutecznym atutem w jego umiejętnej grze politycznej, która doprowadziła najpierw do zjazdu gnieźnieńskiego w 1000 roku, a następnie do koronacji królewskiej”.


  O tym, co się wydarzyło we wspomnianym przez Jerzego Dowiata 1000 roku, wiedza jest dość powszechna. Zjazd w Gnieźnie obok bitwy grunwaldzkiej, obrony Jasnej Góry przed Szwedami czy odsieczy wiedeńskiej Sobieskiego to filary naszej historycznej świadomości, które stanowią zarazem niewyczerpane źródło narodowej dumy. Niestety gdyby im się bliżej przyjrzeć, okazałoby się, że wszystkie zawierają jakieś rysy. W Gnieźnie doszło raczej do spotkania suzerena z lennikiem, ale słowo „zjazd” brzmi o wiele poważniej i dodaje jakże pożądanego splendoru.


  Ale po kolei. W ostatnim roku pierwszego millennium przybył do Polski Otton III, cesarz Świętego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Młodzieniec, którego marzeniem było zapewnienie skłóconym europejskim narodom pola do zgodnej współpracy bez wojen w ramach odnowionego uniwersalnego cesarstwa rzymskiego – Renovatio Imperium Romanorum. Obok Romy, Germanii i Galii miało je tworzyć królestwo Sclavinii (Słowiańszczyzny). A skoro najpotężniejszym słowiańskim władcą był Chrobry i tylko on pasował do koncepcji Ottona, nic dziwnego, że porwała go wielka idea propagowana przez młodziutkiego cesarza. Jej realizacja rozpoczęła się od pielgrzymki do grobu świętego Wojciecha, następnym zaś przystankiem w cesarskiej pielgrzymce miał być Akwizgran, gdzie znajdowały się szczątki Karola Wielkiego.


  Powitanie, jakie przygotował książę Bolesław, wywarło na Ottonie i towarzyszącym mu orszaku piorunujące wrażenie. Za sprawą Galla Anonima przeszło do legendy, świadcząc o nadzwyczajnym bogactwie i potędze państwa Polan. „Albowiem przedziwne wprost cuda przygotował na przybycie cesarza; najpierw szyki przeróżne rycerstwa, następnie książąt rozstawił, jak chóry, na obszernej równinie, poszczególne z osobna stojące szyki wyróżniała odmienna barwa strojów. A nie była to tania pstrokacizna byle jakich licznych ozdób, lecz wszystko, co kosztowniejszego można znaleźć u wszelkich ludów...”. Zresztą i niechętny księciu Thietmar przyznał: „Jest wręcz nie do uwierzenia i nie da się opowiedzieć, w jaki sposób [Bolesław] przyjął cesarza i poprowadził przez swoje ziemie do Gniezna”. Cesarski podziw dla Bolesława miał znaleźć wyraz w niezwykłym, złożonym publicznie oświadczeniu, które wedle przekazu Anonima brzmiało: „Nie uchodzi to, by takiego i tak wielkiego męża księciem nazywać lub komesem, jakby jednego spośród dostojników, lecz wypada chlubnie wynieść go na tron królewski i wywyższyć koroną”. Podobno wypowiadając te słowa, Otton zdjął z głowy swój cesarski diadem i włożył go na skronie Bolesława. Jednocześnie podarował mu gwóźdź z krzyża Pańskiego z włócznią św. Maurycego. W zamian otrzymał ramię świętego Wojciecha.


  To, że skłonny do przesady i koloryzowania rzeczywistości Gall Anonim tym razem oddał wiernie przebieg zdarzeń, potwierdzają narzekania Thietmara, który nie ukrywał żalu i zawodu z powodu zachowania Ottona: „Niech Bóg wybaczy cesarzowi, że czyniąc trybutariusza panem, wyniósł go tak wysoko, że ten, zapominając o tym, jak postępował jego rodzic, ośmielał się wciągać pomału w poddaństwo wyżej od niego stojących...”. Rzeczywiście musiało się w nim wszystko burzyć, kiedy patrzył, jak syn znienawidzonego polańskiego książątka, bezczelny, hardy i opływający w dostatek rośnie w jeszcze większą siłę za sprawą niemieckiego cesarza. Tego dla Thietmara było już za wiele.


  Epilogiem spotkania w Gnieźnie była być może wspólna podróż obu władców do Akwizgranu, gdzie na rozkaz Ottona otworzono grób Karola Wielkiego. Wizyta w dawnej stolicy cesarza Franków była częścią szerszego planu wskrzeszenia przez Ottona III „dawnego rzymskiego obyczaju”. Podkreślmy: być może, gdyż kronikarskie relacje związane z tym epizodem bardzo się różnią. Francuski kronikarz Ademar z Chabannes stwierdził, że Chrobry otrzymał wówczas od cesarza duży upominek – złoty tron Karola. Z kolei zdaniem Thietmara z grobu wyjęto jedynie złoty krzyż i trochę szat, a o obecności Bolesława biskup w ogóle nie wspomina. Również u Anonima brak stosownej wzmianki, co wersję Ademara nakazuje traktować z najwyższą ostrożnością – wydaje się mało prawdopodobne, by wychwalający Chrobrego w tak wielu miejscach swojego dzieła kronikarz przegapił równie smakowitą i dodającą splendoru informację. Przyjąć raczej należy, że Ademar nie tylko był odosobniony w swoim przekazie, ale może i pofantazjował. Ostatecznie Thietmarowi można zarzucić zbytnią niechęć wobec Chrobrego (wystarczy rzucić okiem na długą listę negatywnych przymiotników i niepochlebnych określeń dotyczących jego osoby i charakteru), ale nie świadome przemilczanie udziału księcia w ważnych wydarzeniach, czego dowodzą liczne fragmenty jego Kroniki.


  Zostawmy tron Karola, mebel znacznych rozmiarów, nieporęczny i chyba nadto cenny nie tylko ze względu na użyty do jego wykonania kruszec, ale i przypisaną mu funkcję relikwii, aby miał być komukolwiek sprezentowany (w grę mogła wchodzić co najwyżej jakaś jego replika), i odnieśmy się do wcześniejszego zachowania cesarza. Trwający od setek lat spór historyków o charakter wykonanych przez niego gestów pozostaje nadal otwarty. Pewne jest, że Otton III uznał Chrobrego za całkowicie samodzielnego władcę. Ale czy cesarz widział w nim swojego następcę, jak chcą tego niektórzy badacze, nie jest już tak jednoznaczne. Gdyby nawet takie myśli roiły się w głowie młodego egzaltowanego monarchy, to ich ewentualne urzeczywistnienie trudno sobie wyobrazić. Wizja Słowianina, zaledwie w drugim pokoleniu ochrzczonego, zasiadającego na cesarskim tronie i władającego zjednoczoną Europą wydaje się aż nadto fantastyczna, by na poważnie rozważać szansę jej realizacji. Można się domyślać, że dokonana przez Ottona III symboliczna koronacja Bolesława była wyrazem przyzwolenia dla podobnego aktu w przyszłości, spełniającego już wszystkie konieczne warunki formalne – z dochowaniem zasad obowiązującej liturgii i z użyciem korony poświęconej przez papieża.


  Sukcesem (nie tylko propagandowym, ale całkowicie realnym) stało się spotkanie Bolesława z Ottonem, podczas którego utworzono w pełni niezależną metropolię w Gnieźnie oraz biskupstwa w Kołobrzegu, Krakowie i we Wrocławiu. Niespodziewanie zyskał także Kraków. Jerzy Strzelczyk, współcześnie piszący historyk mediewista, w biografii Ottona III jakby na przekór wskazanym wcześniej wątpliwościom domyśla się, że „Chrobry tak bardzo się przejął tym, co zobaczył i przeżył w Akwizgranie, że prawdopodobnie on sam, a także – być może – Mieszko II i jeszcze Kazimierz Odnowiciel zapragnęli uczynić z Krakowa sakralną replikę Akwizgranu i w znacznej mierze to zrealizowali”.


  Archidiecezja gnieźnieńska z Radzimem Gaudentym, bratem świętego Wojciecha, jako pierwszym arcybiskupem miała taką samą rangę jak Moguncja, której podlegała między innymi Praga. To mogło bardzo zaboleć południowych sąsiadów, jako że czescy władcy, choć wcześniej przyjęli chrzest, nie okazali się równie zapobiegliwi jak książę Polan.


  Paweł Jasienica, oceniając wagę dzieła Chrobrego, wyraził następującą opinię: „Odrębna, zależna jedynie od Rzymu prowincja kościelna stanowiła wówczas niezwykle cenną zdobycz polityczną, ogromnie wzmagała znaczenie i jedność kraju. Osobne arcybiskupstwo dla kraju to był najlepszy sposób zapobieżenia, aby młode chrześcijaństwo nie stało się po prostu strażą przednią cudzoziemskiej polityki u nas”. O ile Mieszko I może uchodzić za budowniczego państwa, o tyle Bolesław powinien być uznany za rzeczywistego twórcę polskiego Kościoła.


  Z postacią Gaudentego wiąże się pewna tajemnica. W jego stosunki z Chrobrym wkradła się obopólna niechęć – książę nie utrzymywał z nim żadnych bliższych kontaktów, kazał się nawet pochować w Poznaniu, a nie w Gnieźnie. Gaudenty z kolei jest szafarzem rzuconego na Polskę przekleństwa, o którym wspomniał Gall Anonim: „brat i następca św. Wojciecha z nieznanej przyczyny obłożył ją klątwą”. Właśnie w niej kronikarz doszukiwał się przyczyn klęsk, jakie dotknęły Polskę w ostatnich latach panowania Mieszka II i w późniejszym okresie. W książkach historycznych pojawia się teoria, że „klątwa Gaudentego” działała również w następnych dwóch stuleciach, dotykając licznych piastowskich książąt i królów.


  Sen Ottona III o uniwersalnym imperium przerwała jego niespodziewana śmierć już na początku 1002 roku. Niemcy stały się areną walki o koronę po nim. W szranki stanęli książę szwabski Herman II, sprzyjający Chrobremu margrabia Miśni Ekkehard oraz stryj Ottona Henryk IV Bawarski, który ostatecznie zwyciężył i rozpoczął panowanie początkowo jako król Niemiec Henryk II.


  Chrobry, poniekąd potwierdzając porównania do lisa i podstępnej żmii oraz inne zjadliwości na swój temat, jakich nie szczędził mu Thietmar, skorzystał z zamieszania po śmierci Ottona III i wiosną dokonał zbrojnego najazdu ziem za Odrą. Dzięki aktywnej pomocy ludności słowiańskiej błyskawicznie zajął obszar sięgający Elstery i oczekiwał na dalszy rozwój wypadków, ewentualnie gotów do rezygnacji z części nabytków, jeśli otrzyma za nie inne korzyści. Do wojny nie musiało dojść, tym bardziej że nowy król wciąż nie czuł się pewnie na tronie. W sierpniu tego samego roku w Merseburgu hołd Henrykowi II złożyli możni sascy. Przybył tam również Chrobry. Książę w zamian za swoją przyszłą lojalność, co oznaczało spokój na wschodniej granicy Niemiec, oczekiwał przekazania mu strategicznego grodu w Miśni, ale ostatecznie oddano mu w lenno Łużyce i Milsko. Być może zadowoliłby się tym łupem – tym bardziej że Marchia Miśnieńska dostała się bratu Ekkeharda Guncelinowi, związanemu z Bolesławem – gdyby w Merseburgu nie wydarzył się groźny incydent. Podczas opuszczania grodu przez Chrobrego doszło do zamachu na jego życie. Książę uratował się jedynie dzięki pomocy swoich niemieckich sojuszników.


  Thietmar pozostawił dokładny opis tego zdarzenia: „Mój krewniak margrabia Henryk sprzyjał bardzo temu Bolesławowi i popierał go, jak tylko mógł, z wielką życzliwością i przyjaźnią. Towarzyszył mu również, kiedy ten po odprawie królewskiej odjeżdżał z bogatymi darami. Wówczas to zauważył nacierający na niego – Bogiem się świadczę, bez wiedzy i zgody króla – tłum zbrojnych ludzi. Kiedy starał się zbadać przyczyny tego tak niesłychanego gwałtu i uśmierzyć go, by większa stąd nie wynikła szkoda, ledwie mu się udało wyprowadzić bezpiecznie towarzysza przez wyważoną bramę zewnętrzną. Spośród wojowników, którzy za nim podążali, niektórzy padli ofiarą rabunku ze strony nacierającego tłumu, inni zaś, ciężko poranieni, uniknęli śmierci tylko dzięki pomocy księcia Bernarda”. Nim raz jeszcze oddamy głos Thietmarowi, wypada przypomnieć, że Henryk ze Schweinfurtu przez wiele lat piastował władzę w bawarskiej Marchii Północnej, a Bernard był księciem saskim, obaj zaś należeli do wewnątrzniemieckiej opozycji i zarazem do grona przyjaciół Bolesława.
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  Otton III na tronie z symbolami władzy cesarskiej, ok. 1000 roku.
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  Cztery krainy wyobrażone pod postaciami kobiet: Roma, Galia, Germania, Sclavinia (Słowiańszczyzna) oddają hołd Ottonowi III.




  Za całą tę sytuację, zgoła nielicującą z obowiązkami Henryka II jako seniora, który powinien zapewnić swojemu wasalowi nie tylko stosowne dary, ale przede wszystkim opiekę i bezpieczeństwo, kronikarz oskarżył... polańskiego księcia. „Na to jednak niebezpieczeństwo narazili się oni z własnej winy i nie bez słusznej przyczyny, skoro wszedłszy do pałacu królewskiego w pełnym uzbrojeniu, wzbraniali się go opuścić, gdy tego od nich zażądano”. Buta Bolesława i jego świty miała stać wedle biskupa za spontanicznym wystąpieniem królewskich poddanych. Ale doświadczenie uczy, że tłum bywa zwykle jedynie narzędziem sterowanym przez tego, komu zależy na realizacji własnych celów.


  Na pierwszy rzut oka moderator zamachu wydaje się oczywisty. To Henryk II, który usuwając Bolesława spośród żywych, pozbyłby się groźnego, nadmiernie ambitnego słowiańskiego władcy na wschodnich rubieżach swojego państwa. Przeciwko królowi przemawia dodatkowo nieodległe w czasie zabójstwo Ekkeharda. Sprawców nie wykryto, ale było wiadomo, kto z jego śmierci odniósł największą korzyść. Jednoznaczne wskazanie palcem na Henryka jako organizatora zamachu – co czyni wielu polskich autorów popularnych opracowań historycznych, kreując w ten sposób obraz podstępnego, pozbawionego honoru niemieckiego władcy – nie pasuje jednak do jego prawdziwego wizerunku, wynikającego z tekstów źródłowych i opisów postępków późniejszego cesarza, które dowodzą, jak wysoko cenił on kodeks rycerski. Należałoby dodać, że pod tym akurat względem Chrobry mógłby się wiele od niego nauczyć. Niemniej Henryk II pozostaje głównym oskarżonym o niecne zamiary, choć w jego cieniu może się ukrywać prawdziwy winowajca. W rzeczywistości to Odę najbardziej ucieszyłaby śmierć Bolesława. Oznaczałaby najprawdopodobniej powrót tej gałęzi rodu do pełnej władzy nad Polską, gdzie ciągle mogła liczyć na wielu popleczników, gotowych budować swoje kariery u boku ostatniej żony Mieszka I i jej synów. Chrobry nie miał ani czasu, ani ochoty prowadzić śledztwa i dogłębnie analizować wydarzenia, ale „przypuszczając, iż stało się to wskutek złośliwie uplanowanej zdrady, bardzo sobie to wziął do serca i przypisał wszystko niesłusznie królowi”. Wracając z Merseburga, spalił Strzałę i wziął w niewolę jej mieszkańców. Był to wstęp do wielkiej wojny z Niemcami, która z przerwami miała potrwać do 1018 roku.


  W ciągu trzech lat książę opanował szeroki pas ziem na zachód od Odry. Kosztem Niemiec przyłączył do swojego państwa Łużyce, Miśnię, Budziszyn, Strzałę, Milsko. Podbój bardzo ułatwiła ta okoliczność, że niedawno powstała Marchia Miśnieńska nie zdołała jeszcze wystarczająco okrzepnąć i była mocno nasycona żywiołem słowiańskim. Rdzenna ludność tych ziem odegrała rolę przysłowiowej piątej kolumny, wspierając Polan. Ale też po stronie najeźdźców opowiedziała się znaczna liczba niemieckich rycerzy. Wielu z nich towarzyszyło Ottonowi III w Gnieźnie i było zachwyconych zgotowanym cesarzowi przyjęciem. Dwa lata, jakie minęły od spotkania, nie zdołały zatrzeć tego wrażenia. Nie darmo bowiem – jak zaświadcza Anonim – gospodarz słynnego zjazdu poszczególnych książąt „tak okazale obdarował, że z przyjaznych zrobił sobie ich największymi przyjaciółmi”. Być może niektórzy z nich chcieliby nawet widzieć Chrobrego na niemieckim tronie, choć dużo bardziej prawdopodobne wydaje się przypuszczenie, że w ich rachubach władca Polan miał być raczej narzędziem do usunięcia Henryka II i zastąpienia go którymś z rodzimych książąt.


  Rozpierany dumą Chrobry postarał się o wymowny symbol swoich budzących podziw dokonań i – wedle przekazu Anonima – w dno rzeki Sali (Soławy) woje polscy wbili żelazne słupy, które przez stulecia miały dowodzić potęgi nowego państwa. I tu potrzebne jest sprostowanie. W 1002 roku książęce zagony dotarły jedynie do Elstery, dopływu Sali, choć dopiero ta druga rzeka mogła wyznaczać granicę podbojów na miarę ambitnych planów Chrobrego. Również za nieprawdopodobną należy uznać umieszczoną w Kronice wielkopolskiej informację o wybudowaniu przez Bolesława grodu Brzemię – dzisiejszej Bremy – najdalej wysuniętej na zachód placówki obronnej. Tak daleko nigdy nie sięgało osadnictwo słowiańskie, w te rejony nie udało się również dotrzeć ani jednemu z Bolesławowych oddziałów.


  Podczas wojny z Niemcami doszło do znamiennych wydarzeń. Walcząc z Chrobrym, Henryk II, zaliczony później w poczet świętych, sprzymierzył się z Wieletami. Zdumiewający był widok wojsk chrześcijańskiego władcy, na których czele kroczyli poganie ze swoimi bożkami. Sytuacja ta dała Jasienicy asumpt do wyrażenia opinii, z którą nie sposób się nie zgodzić: „Jak bardzo i wówczas pozory różniły się od rzeczywistości, a ideologia służyła jedynie za parawan dla polityki, świadczy fakt, że tenże Henryk zaciągał tych samych wojów wieleckich na wyprawę do Lotaryngii przeciwko katolickiemu biskupowi Metzu”.


  W 1003 roku Bolesław wkroczył do Czech i zaskakująco łatwo zaanektował kraj, którym targały wewnętrzne walki o władzę. Polski książę od razu pozbył się miejscowego władcy (dopiero co osadzonego nawet na książęcym tronie), który zresztą był jedynie marionetką. Nikt bowiem nie zamierzał płakać po Bolesławie III Rudym, który „gnębił lud w sposób trudny do opisania”. Jego sadystyczne rządy spłynęły krwią, a okrutne represje nie ominęły nawet najbliższych krewnych. Jeden z braci, Udalryk (Oldrzych), którego książęcy siepacze usiłowali udusić w łaźni, został zmuszony do ucieczki; drugiego, Jaromira, Bolesław III nakazał wykastrować. Chrobry, o którym Thietmar napisał, że „był mu [Rudemu – przyp. S.L.] równym w zbrodniach, nierównym pod względem potęgi”, okazał się dla niego tak samo bezwzględny. Bolesław III Rudy stracił zarówno władzę, jak i oczy, a jego wszyscy ludzie – jak stwierdza Kosmas – zostali „rozsiekani, inni pościnani, inni wtrąceni do więzienia”. Sam zachował jednak życie, otrzymując jednocześnie przeklęty dar nadzwyczaj długiego rozpamiętywania własnego upadku i popełnionych zbrodni. Przez następnych trzydzieści lat, aż do 1034 roku, potwornie okaleczony monarcha, przystrojony w książęce szaty, niczym widmo snuł się po korytarzach i komnatach wawelskich.


  Chrobry nie zamierzał poprzestać na chwilowym triumfie i wiążących się z nim łupach. Koronował się na króla Czech. Połączone z Polską Czechy oraz zdobycze na zachodzie musiały robić wrażenie na współczesnych. W tym momencie państwo Chrobrego osiągnęło największy zasięg terytorialny. Nigdy wcześniej ani później żaden z Piastów nie sprawował władzy nad równie wielkim obszarem. Wydawało się, że szansa na utrzymanie zdobytych ziem, a nawet na ich powiększenie jest realna. Nad Wełtawą polski władca spotkał się z przychylnym przyjęciem ze strony ludności i możnych. Liczył, że jako syn czeskiej księżniczki po wyeliminowaniu kilku innych kandydatów do praskiego tronu będzie mógł się na nim pewnie rozsiąść, a wówczas oba słowiańskie państwa mogłyby stworzyć potęgę większą niż rozczłonkowane, rozsadzane wewnętrznymi sporami cesarstwo.


  Na ugruntowanie swej władzy Bolesław miał czas. Ze strony Niemiec nie groziła mu szybka kontrakcja. Następca Ottona III, król Henryk II, który miał się koronować na cesarza dopiero w 1014 roku, był zaangażowany w walkę z wewnętrzną opozycją i chwilowo to był jego priorytet, a nie przetasowania w sąsiednich krajach. Nadzieje Chrobrego prysły jednak wkrótce jak mydlana bańka. Doskonała polityczna koniunktura trwała zaledwie rok. Jesienią 1004 roku w Czechach wybuchł dobrze przygotowany i zaskakujący dla Polan bunt. Stał za nim Jaromir, który wrócił do kraju na czele niemieckich posiłków. Czechy niemal w jednej chwili stanęły w ogniu. Izolowane, nie dość liczne i zaskoczone garnizony Bolesława w większości zostały wycięte przez atakującą zewsząd ludność. Pomimo napływających do Pragi licznych alarmujących informacji Bolesław do końca zachował zimną krew (na wieść o nadciąganiu wojsk Jaromira porównał go do powolnej żaby i nie przerwał przyjęcia). Ale były to jedynie słowa i gesty na pokaz. W istocie został zmuszony uchodzić nocą z Pragi i mieczem wyrąbywać sobie drogę odwrotu. Walcząc w ariergardzie, na jednym z mostów zginął wówczas wierny sojusznik Chrobrego, brat świętego Wojciecha Sobibor. Czeska katastrofa miała dalekosiężne konsekwencje. Pisze o tym Jerzy Strzelczyk w książce Bolesław Chrobry: „Zamysł połączenia w jednym ręku dwóch ważnych państw zachodniosłowiańskich, który, gdyby został zrealizowany w sposób trwały, mógłby odwrócić układ sił w Europie Środkowej, okazał się nierealny. Zbyt wiele dzieliło Czechów od Polaków, zbyt silne były po obu stronach wzajemne animozje. Czesi ciągle nie mogli zapewne Polakom wybaczyć oderwania przed kilkunastoma laty Małopolski i Śląska. Praskie rządy Chrobrego wykopały, jak się wydaje, dodatkową nieprzekraczalną przepaść pomiędzy bratnimi pod względem języka i obyczaju narodami i państwami”.


  Utrata Czech okazała się zapowiedzią jeszcze większych problemów. Wkrótce w ogniu stanęła zachodnia granica. Henryk II zmobilizował silną armię, zebrał sojuszników – Czechów i pogańskich Wieletów – i na ich czele ruszył wprost na Poznań. Jeśli jednak miał nadzieję na łatwą kampanię, to był w wielkim błędzie. Dotarł pod gród, ponosząc po drodze ogromne straty. Polanie do perfekcji opanowali sztukę walki, którą nazwalibyśmy partyzancką, i umiejętność wyniszczania wroga w trakcie ustawicznych potyczek, bez wydawania mu walnej bitwy. Szczególnie dali się we znaki wojskom Henryka doskonale wyszkoleni łucznicy. Ponieważ jego armia topniała bez widoków na ostateczny sukces, Henryk nie zaryzykował dalszych walk i zawarto pokój, który jednak nie zadowalał żadnej ze stron. Bolesław oddał Łużyce i Milsko, ale wytargował Morawy i kawał Słowaczyzny.


  Chrobry wznowił wojnę po dwóch latach, wykorzystując fakt, że król był zajęty tłumieniem buntu na zachodnich rubieżach państwa. Tak dobrych okazji do spustoszenia wrogiego terytorium, zdobycia jeńców i łupów nie zwykł nigdy marnować. W niczym nie przeszkadzały mu przyjęte zobowiązania, które traktował nad wyraz instrumentalnie.


  Dopiero w 1010 roku Henryk II zorganizował wyprawę odwetową, w której jednak sam nie wziął udziału. Armia margrabiów Gerona i Hermana oraz kilku innych świeckich i kościelnych feudałów wspomaganych przez księcia Jaromira spustoszyła część Śląska, ale musiała wycofać się spod Głogowa. Na mocy pokoju w Merseburgu zawartego w 1013 roku do Polski powróciły Łużyce, ale jedynie jako lenno (ziemia nadana przez seniora wasalowi). Cesarz przyrzekł również wesprzeć zbrojnie Chrobrego w planowanej wyprawie przeciwko Rusi Kijowskiej. Rozmowy toczyły się w napiętej atmosferze. Jak napisał Kamil Janicki w książce Damy ze skazą: „Wzajemna nieufność i nienawiść uniemożliwiały prawdziwe porozumienie. Każde ustępstwo druga strona brała za oznakę słabości. Każdy prezent za próbę przekupstwa, a obietnicę za oczywiste kłamstwo”.


  Henryk II przyjął niekorzystne warunki, żeby złapać drugi oddech – potrzebował bowiem czasu na interwencję w Rzymie, gdzie doszło do poważnych zamieszek po śmierci papieża Sylwestra II.


  Wspomniana wyprawa na Ruś, w której wziął udział niewielki oddział Niemców, nie zakończyła się sukcesem. W jej trakcie doszło do zatargu sojuszniczych Pieczyngów z Polanami, co dla koczowników miało fatalne skutki. Książę Bolesław nakazał rozbroić, a potem wyciąć w pień parę setek stepowych wojowników. Także z Niemcami doszło do nieporozumień, ale oni uniknęli podobnego losu, choć zapewne Chrobry nie bez satysfakcji przyglądałby się również i ich masakrze.


  Pokój z Merseburga okazał się chwilowy i Henryk z Bolesławem znów ruszyli w pole. Najbardziej dramatyczny przebieg miała ostatnia faza bitew toczonych w latach 1015–1018. Przeciwko Polsce pomaszerowały dwie niemieckie armie, ale Chrobry nie dopuścił do ich połączenia. W jednym ze starć padli margrabia Gero II „oraz dwustu najprzedniejszych rycerzy”. W owym czasie były to straty bardzo dotkliwe i niespotykane w takiej skali, toteż nic dziwnego, że wspomniał o nich kronikarz. Trzeba bowiem pamiętać, że w relacjach ze średniowiecznych bitew robiła już wrażenie śmierć kilku rycerzy o głośnych nazwiskach, często zdarzały się starcia, w których nie ginął żaden z nich, a jedynie anonimowi konni i piesi wojownicy. Na przykład podczas wielkiej grunwaldzkiej batalii po polskiej stronie padło zaledwie kilku powszechnie znanych rycerzy.
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  Iluminacja z Sakramentarza Henryka II przedstawiająca koronację przez Chrystusa, początek XI wieku.




  Najważniejsze wydarzenia ostatniej wojny z Niemcami rozegrały się w 1017 roku. Cesarz utknął pod Niemczą na Śląsku, a heroiczna obrona grodu przeszła do legendy. Przez kilka tygodni wielokrotnie ponawiane szturmy z użyciem wymyślnych machin oblężniczych odbijały się od potężnych, drewniano-ziemnych umocnień. Wojska Henryka wykrwawiały się nadaremno, a sam biskup Thietmar nie krył podziwu dla załogi i wystawił jej niezwykłą opinię: „Nigdy nie słyszałem o oblężonych, którzy by z większą od nich wytrwałością i bardziej przezorną zaradnością zabiegli o swoją obronę... Gdy zdarzyło im się coś pomyślnego, nie wykrzykiwali nigdy z radości, ale i niepowodzenia również nie ujawniali przez wylewne skargi”. Twierdza się obroniła, a zmuszeni do odwrotu Niemcy wracali okrężną drogą przez ziemie swoich czeskich sojuszników. Ostatnim wojennym akordem stał się zwycięski zagon polskiej jazdy w okolice między Łabą i Muldą. Chrobry pokazał, że ciągle jest silny i nie zamierza się jedynie bronić. Ten wyraźny sygnał Henryk II wziął sobie do serca.


  Kilkunastoletnie zmagania zakończył pokój zawarty w Budziszynie. Polsce nie udało się zatrzymać wszystkich nabytków, pozostały jednak przy niej Łużyce i Milsko – dotychczasowy senior nie upierał się przy swoich prawach. Dodatkowo zagwarantował Bolesławowi pomoc (trzystu ciężkozbrojnych rycerzy) w planowanej przez niego wyprawie na Ruś. Pokój miał scementować ślub księcia z córką margrabiego Miśni. Przyszłość pokazała, że ta akurat decyzja nie była najlepsza, ale Polanie i Niemcy przez następną dekadę zdołali się powstrzymać od wzajemnych zbrojnych ataków.


  Tymczasem o stosunkach Polski z Rusią Kijowską można powiedzieć, że przez wiele lat układały się przyjaźnie. Jedna z córek Chrobrego wyszła za mąż za syna Włodzimierza I Wielkiego, Świętopełka (Światopełka). Poprawne dotąd relacje zepsuły się w momencie, gdy w Kijowie doszło do przewrotu pałacowego i popierany przez Bolesława Świętopełk został wygnany przez własnego brata Jarosława Mądrego. Był to wystarczający powód do interwencji w celu przywrócenia przychylnego Polsce władcy. Ale znalazł się także inny. Chrobry zamarzył o pięknej siostrze władcy Kijowa, Predsławie, którą chciał pojąć za żonę, lecz jego wysłannicy spotkali się z obcesową odmową Jarosława. Te dwie sprawy – chęć utrzymania wpływów na Rusi za pośrednictwem Świętopełka i urażona osobista duma – popchnęły Bolesława do wyprawy na Kijów. Przed jej rozpoczęciem zapewnił sobie silne wsparcie. U boku Polan ruszyli na wschód również Węgrzy, stepowi Pieczyngowie oraz kontyngent rycerzy niemieckich. Jeszcze kilka lat wcześniej byłoby to nie do pomyślenia, ale pokój w Budziszynie otworzył nową kartę w stosunkach z Niemcami. Wówczas chyba po raz pierwszy ruszyła na wschód tak egzotyczna koalicja.


  Rusini zdołali szybko zmobilizować własne wojska i zastąpili drogę międzynarodowej armii Bolesława już nad Bugiem. Taktyka rozprawienia się z najeźdźcą na rubieżach państwa była śmiała, ale w tym przypadku nie przyniosła zamierzonego rezultatu. Rusini ponieśli całkowitą klęskę. Wstępem do krwawej bitwy stały się miotane przez obie strony wyzwiska. Niektóre z nich wiele mówią o wyglądzie fizycznym Chrobrego, którego przez jego rzucającą się w oczy otyłość lżono porównaniami do wieprza. Podobno obelgi rzucał sam Jarosław. Jeden z ruskich wojewodów groził polskiemu księciu rozpruciem jego tłustego brzucha za pomocą oszczepu. Książę był rzeczywiście potężnym mężczyzną. Ruski kronikarz, w przeciwieństwie do krewkiego rodaka, wyraził się dość ciepło o gnieźnieńskim księciu: „Był Bolesław wielki i ciężki, że ledwie na koniu mógł usiedzieć, ale bystrego umysłu”.


  Ze strony sojuszników walkę rozpoczęła, o czym obrazowo pisze Gall, czeladź obozowa, rzucając się do spontanicznego ataku wywołanego obelgami ciskanymi przez nieprzyjaciół, a dopiero później wsparły ją regularne oddziały. Rusini, chociaż przeważali liczebnie, nie dotrzymali pola najeźdźcom i salwowali się ucieczką. Bitwa nad Bugiem i błyskawiczny marsz wojsk Chrobrego na Kijów zrobiły tak duże wrażenie na Jarosławie, że podobno myślał o ucieczce gdzieś „za morze”, a przed tym szalonym zamiarem powstrzymali go dopiero nowogrodzianie, niszcząc przygotowaną już do wypłynięcia flotyllę statków. Ustami namiestnika Konstantyna mieli też wyrazić niezłomną wolę dalszej walki: „Chcemy się jeszcze bić z Bolesławem i ze Światopełkiem”. Taką relację pozostawił w Powieści minionych lat Nestor, który być może trochę przesadził z ucieczką aż za morze – ostatecznie Jarosław mógł znaleźć wiele innych miejsc schronienia – niemniej doskonale odmalował stan jego ducha i bojaźń przed zachodnim władcą.


  Kijów zrobił na zwycięzcach piorunujące wrażenie (może poza Niemcami przyzwyczajonymi do oglądania dużych miast, pozostali wszak nigdy nie widzieli równie wielkiego i ludnego grodu). W ruskiej metropolii było „więcej niż czterysta kościołów i osiem rynków, mieszkańców zaś liczba niedająca się wyrazić”. Bolesław w połowie sierpnia triumfalnie wkroczył do Kijowa, ale nim znalazł się w obrębie jego obwałowań, miał wedle legendy uderzyć mieczem w sławną kijowską Złotą Bramę i wyszczerbić broń (w rzeczywistości zarówno Złota Brama, jak i koronacyjny Szczerbiec pochodzą z późniejszego okresu).


  Świętopełk, który ponownie zasiadł na tronie, szybko pozyskał licznych stronników i łatwo rozciągnął swoją władzę na cały kraj. Poddani Jarosława, zdegustowani jego klęską i ucieczką, nie odczuwali większych skrupułów, przechodząc na stronę starego-nowego władcy.


  Wspomniane uderzenie przez księcia mieczem w bramę Gall łączy z osobą Przedsławy: „Gdy zaś ludzie jego się dziwili, czemu to czyni, wyjaśnił ze śmiechem i wcale dowcipnie: «Tak jak w tej godzinie Złota Brama miasta ugodzona została tym mieczem, tak następnej nocy ulegnie siostra najtchórzliwszego z królów, której mi dać nie chciał. Jednakże nie połączy się z Bolesławem w łożu małżeńskim, lecz tylko raz jeden, jak nałożnica, aby pomszczona została w ten sposób zniewaga naszego rodu, Rusinom zaś ku obeldze i hańbie». Tak powiedział i co rzekł, to spełnił”.


  Nie wszystko potoczyło się jednak tak, jak to przedstawił Anonim. Być może Przedsława została wzięta siłą, ale wiele wskazuje na to, że później stała się konkubiną księcia i jakiś czas w tym charakterze przebywała u jego boku. Potwierdza to przekaz Thietmara, który przecież napisał, że Bolesław uprowadził siostrę Jarosława, „zapominając o ślubnej małżonce”, z którą ożenił się na początku 1018 roku, krótko przed wyprawą na Kijów. Uczynił to po odrzuceniu matrymonialnej oferty przez Jarosława. Pewne światło na zachowanie Bolesława rzucają ruskie kroniki. Co prawda w Powieści minionych lat niczego na ten temat nie wyczytamy, ale późniejsze latopisy zawierają kilka ciekawych fragmentów. Choćby taki: „I siadł Bolesław na tronie Włodzimierzowym. I wtedy Bolesław położył sobie na łożu Predsławę, córkę Włodzimierzowi, siostrę Jarosławowi”. Pamiętając, że wiele średniowiecznych pojęć nie przystaje do dzisiejszych, położenie „na łożu” bardziej niż z gwałtem kojarzy się ze skonsumowaniem aktu małżeństwa. W jednym z ruskich źródeł, Żywocie Mojżesza Węgrzyna, jest mowa o zabraniu Predsławy, zresztą wraz z inną siostrą Jarosława, do Polski i jej pobycie u boku Chrobrego.


  Czytając Galla, nie wolno zapominać, że był on wprawdzie mnichem benedyktyńskim, pisał jednak swoją Kronikę nie tylko jako sługa Kościoła, ale także na zlecenie potomka Chrobrego. Biorąc pod uwagę i względy kościelne, i polityczne, korzystniej, w przekonaniu kronikarza, było go przedstawić jako władcę dokonującego gwałtu z zemsty nad wrogiem niż jako jawnego bigamistę łamiącego małżeński sakrament. Najwyraźniej jednak pierwszego króla z dynastii Piastów należałoby ustawić obok ostatniego. Obu ich, i tylko ich w całych polskich dziejach, historia i potomni ubrali w przydomek „Wielki”, ale wyciąganie z tego faktu wniosku, że wyłącznie bezwstydni bigamiści, skądinąd władcy obdarzeni ogromnym temperamentem, bo do takich trzeba zaliczyć Bolesława i Kazimierza, mieli szansę dostąpić tego zaszczytu, jest oczywiście nieuprawnione. Bez wątpienia jednak niezwykła energia i witalność obu „Wielkich”: Bolesława i Kazimierza – przejawiająca się również wiecznie niezaspokojoną potrzebą seksualną, także w związkach pozamałżeńskich – stanowiły dodatkowe paliwo niezbędne do realizacji wielkich dzieł.


  Wracając jeszcze na chwilę do Predsławy, to niewykluczone, że z jej powodu Bolesław naraził się nie tylko na ostrą krytykę, ale również na ekskomunikę. W różnych źródłach przebąkuje się o jakimś prześladowaniu przez księcia mnichów, o „okropnych zbrodniach” i łączy je z tzw. klątwą Gaudentego. Akurat wątek Predsławy trudno z nią wiązać, gdyż biskup Gaudenty już wówczas nie żył, ale z pewnością jej osoba stanowiła wygodny pretekst do ataków skierowanych przeciwko Chrobremu.


  W ruskiej stolicy Bolesław poczuł swoją moc. Rozesłał stamtąd poselstwa i listy, informując dwóch świeckich włodarzy świata, cesarza Henryka II i władcę Bizancjum Bazylego II Bułgarobójcę, o swoim triumfie. (Należy wyjaśnić, że ten drugi zdobył swój przydomek za sprawą brutalnych pogromów i pacyfikacji; kiedyś kazał oślepić kilkanaście tysięcy jeńców i kolumnę potwornie okaleczonych ludzi – pozostawił jednego widzącego na każdą setkę ślepców – wysłał do ojczyzny pod opieką przewodników).
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  Wjazd Bolesława Chrobrego do Kijowa, obraz Wincentego Smokowskiego z połowy XIX wieku.




  Najeźdźcy zdobyli w Kijowie i na Rusi ogromne łupy. Podobno posyłano je do Polski przez kilka miesięcy. Oznacza to, że zwycięzcy nie folgowali pokonanym i wiedząc, że ich pobyt w mieście czterystu kościołów, czy raczej cerkwi (ten niewielki błąd w nazewnictwie należy Gallowi wybaczyć), jest jedynie chwilowy, bezwzględnie ogołocili je ze wszystkiego, co przedstawiało jakąkolwiek wartość i dało się wywieźć. Czyli postąpili dokładnie tak jak Szwedzi podczas słynnego potopu z połowy XVII wieku, co określamy mianem barbarzyńskiej grabieży. Ale powracająca z wyprawy armia Chrobrego nie potrafiła zachować wcześniejszej dyscypliny. Dopadł ją w pewnym stopniu syndrom „wywczasów kapuańskich”, ten sam, który doprowadził do demoralizacji wojsk Hannibala zażywających po bitwie pod Kannami w nadmierny sposób „rozkoszy Kapui”. Gorzej, że doścignęli ją również żądni zemsty Rusini, a stało się to znów gdzieś nad Bugiem. Odwet prawdopodobnie by się powiódł, gdyby nie odwaga i determinacja księcia, bo jak pisał Gall: „Bolesław wdarł się, jak lew [krwi] spragniony, w najgęstsze szyki wroga. I brak mi po prostu słów, jak straszną rzeź sprawił wśród tych, którzy stawili mu opór”. Gall nie powinien się gorszyć; pierwsze zdanie i końcówka drugiego świadczą o czymś zupełnie odwrotnym.


  Ostatecznie Rusini doznali kolejnej bolesnej klęski, a dodatkowym zyskiem z kampanii wschodniej stało się ponowne przyłączenie do Polski Grodów Czerwieńskich. Podczas wyprawy na Kijów poległo wielu wojów Chrobrego, ale szczególnie o jednym z nich warto wspomnieć. Chodzi o niemieckiego banitę Eryka Pysznego, który znalazł schronienie w Polsce i walczył przeciwko Henrykowi II. Schwytany przez rodaków, cudem uniknął śmierci, ale już nie dybów i ciężkiego więzienia, które opuścił, aby oddać życie w walce z Rusinami. Sporo było w owych czasach takich życiorysów, a niejeden z polskich rodów miał za protoplastów rycerzy podobnych Erykowi.


  W dziejach młodego państwa Polan wyprawa kijowska była niczym teatralny spektakl, po którym kurtyna opadła nagle i z hukiem, zamykając burzliwy okres wojen i podbojów. Zdaniem wielu historyków nie wynikały one z zaborczości Bolesława, a ich głównym celem była ochrona kraju przed niemiecką ekspansją. Według Władysława Semkowicza nadrzędną ideą, która przyświecała księciu, była „konsolidacja wszystkich plemion lechickich [wchodzących w skład państwa Polan – S.L.] w ramach państwa zabezpieczonego silnymi granicami naturalnymi z dostępem do morza i oparciem o potężny wał górsko-leśny Sudetów i Karpat”.


  W tym kontekście musi nieco dziwić fakt, że Chrobry przez cały okres swojego panowania nie wyprawił się na Pomorze i nie usiłował przywrócić nad nim swojego panowania. Trzeba tu pamiętać, że do chwili wyprawy kijowskiej książę był zbyt zaangażowany na innych frontach, a po niej ujawniły się symptomy poważnego kryzysu wewnątrzpaństwowego, który ograniczył jego militarną aktywność. Kraj zaczął bowiem płacić cenę za przedłużające się, wyczerpujące wojny. Przez wiele lat zwycięskie kampanie, poza poczuciem siły i dumy, dostarczały bogatych łupów, które łagodziły ogromny wysiłek mobilizacyjny kraju. Ale tylko do czasu. Koszty społeczne polityki Chrobrego okazały się zbyt wysokie i niemożliwe do udźwignięcia. W przekonaniu wielu za powstałą sytuację odpowiedzialny był Kościół, co doprowadziło do niepokojów na prowincji. Zdaniem Jerzego Strzelczyka „Wyczerpanie ludności i pogańskie niepokoje miały stanowić obok nienawiści sąsiadów – wielokrotnie upokorzonych przez Chrobrego Czechów, Rusinów i Niemców – główne filary gorszej części schedy, którą miał on pozostawić swojemu synowi i następcy, Mieszkowi II. Żywot jego politycznych i militarnych sukcesów okazał się, niestety, krótkotrwały”.

 

  Ostatnie lata życia Chrobry spędził z dala od szczęku oręża, angażując się w sprawy administracyjne, wspominając minioną sławę i snując plany związane z królewską koroną. Pragnął, aby jego ród zmienił patrymonialny status „panów naturalnych” i stał się panującą dynastią z monarchą będącym bożym pomazańcem. Książę musiał nie tylko przygotować warunki wewnętrzne dla koronacji, wzmacniając rozchwiany aparat państwowy, ale również liczyć na sprzyjającą koniunkturę międzynarodową. Dopóki żyli dwaj jego wielcy antagoniści, cesarz i blisko z nim związany papież Benedykt VIII, była ona niemożliwa. Taki stan trwał aż do 1024 roku, w którym obaj władcy chrześcijańskiego świata w krótkim odstępie czasu pożegnali się z życiem. Brat i następca Benedykta, Jan XIX, wydał zgodę na koronację Bolesława, a nowy cesarz, Konrad II, nie zdążył jej zapobiec. Ceremonia dokonała się w Gnieźnie na Wielkanoc 1025 roku. Prawdopodobnie celebrował ją arcybiskup gnieźnieński Hipolit, następca Gaudentego.


  Nie zachowała się żadna kronikarska relacja poświęcona koronacji. Pierwszą, która była połączeniem wiedzy historycznej i pisarskiej wyobraźni, stworzył Stanisław Zakrzewski, historyk żyjący na przełomie XIX i XX wieku, w książce Bolesław Chrobry Wielki (1925). Według niego w najważniejszym momencie uroczystości: „Po namaszczeniu króla olejem świętym i po ukoronowaniu go złotym diademem, wreszcie po ukończeniu całej konsekracji w sposób prawny, biskupi zaprowadzili króla na tron, na który wstępowało się po stopniach. Było to może owo słynne krzesło z krypty grobowej Karola Wielkiego, nadesłane ongi Bolesławowi przed dwudziestu laty przez Ottona z Akwizgranu”.


  Wiadomo, że koronacja stała się dobrym pretekstem do ogłoszenia przez władcę pierwszej w dziejach Polski amnestii obejmującej tych, którzy „wobec niego zawinili i stracili jego łaskę”.


  Jak bardzo królewskie wywyższenie Chrobrego było nie w smak Niemcom, zaświadcza pełen zjadliwości fragment Roczników kwedlinburskich: „Bolesław, książę Polski, dowiedziawszy się o śmierci augusta cesarza Henryka, podniesiony na duchu, trucizną pychy do tego stopnia zalał swoje wnętrzności, że zuchwale odważył się po namaszczeniu nałożyć sobie koronę, za którą to jego zarozumiałą śmiałość ducha rychło spotkała go zemsta Boga, albowiem wkrótce zszedł poddany smutnemu wyrokowi śmierci”. W owych kronikach można też wyczytać, że: „Trucizna pychy zalała duszę Bolesława, tak iż po skonie cesarza Henryka ośmielił się pochwycić koronę królewską na hańbę króla Konrada. Rychła śmierć ukarała zuchwalca. Syn jego, Mieszko, takiż buntownik jak i ojciec; ale cóż tobie korona, ty krwawa bestyo”.


  Rzeczywiście Chrobry zmarł zaledwie dwa miesiące później, co w pojęciu ludzi średniowiecza mogło wyglądać na ingerencję ze strony Boga. Pochowany został obok ojca w katedrze poznańskiej. Swoją koronacją dokonał jednak rzeczy wiekopomnej. Dzięki królewskiej koronie Polska podkreśliła swoją całkowitą suwerenność i niezależność. Zmieniła jednocześnie swój status z mało znaczącego kraju na obrzeżach chrześcijańskiej Europy w jedno z ważniejszych państw kontynentu. Trudno się zatem dziwić, że Anonim, używając znamiennych porównań, wielkość Polski pod rządami Bolesława Chrobrego przeciwstawił późniejszym czasom: „Skoro tedy król Bolesław odszedł z tego świata, złoty wiek zmienił się w ołowiany, Polska, przedtem królowa, strojna w koronę, błyszcząc złotem i drogimi kamieniami, siedzi w popiele odziana we wdowie szaty”.


  Peany na cześć Chrobrego wypisywali właściwie wszyscy kronikarze, z Gallem Anonimem na czele i „wzbogacającym” jego przekazy Długoszem. Ale dopiero ten drugi mógł go tak nazywać, gdyż powszechnie znany i używany przydomek „Chrobry”, w wersji „Chabry”, oznaczający walecznego męża, pojawił się dopiero w XIV wieku. Wcześniej zarówno na kartach Kroniki Galla, jak i w innych źródłach, chociażby w Roczniku kapituły krakowskiej i w Powieści minionych lat, władca występował jako Bolesław Wielki. Później jego imię było zastrzeżone niemal wyłącznie dla królów i książąt, a wśród Piastów stało się najbardziej popularne. Nadawano im je na chrzcie aż czterdzieści cztery razy, a ostatnim imiennikiem Chrobrego okazał się Bolesław V, książę warszawski, zmarły w 1488 roku.


  W ciągu setek lat pierwszy król wspinał się coraz wyżej na cokole chwały zarówno na kartach opracowań historycznych, jak i literatury pięknej. Znalazł jednak również wielu krytyków. W Polsce wśród nich byli między innymi nasi wieszczowie Adam Mickiewicz i Juliusz Słowacki. Mickiewicz w dziele Pierwsze wieki historii Polski ganił Chrobrego za zaniedbanie chrystianizacji i ucywilizowania Prusów i Litwinów, i napisał, że „Instynktem odgadywał cel, ale jako człowiek często chybiał w drodze, mylił się w środkach”, natomiast Słowacki w Królu-Duchu urągał władcy jako „jędzy mieczowej” i „widziadłu krwawemu”. Poza granicami Polski, co nie może dziwić, były całe zastępy jego krytyków. Już w Kosmasa Kronice Czechów można wyczytać wiele niepochlebnych bądź wręcz nienawistnych komentarzy o Bolesławie, „nad którego nie było podstępniejszego człowieka”. W podobnym duchu, nie szczędząc najwymyślniejszych epitetów, usiłował pisać o nim przywoływany tu wielokrotnie Thietmar, nazywając Bolesława „żmiją jadowitą” lub „gadem jadowitym”, „bezwstydnikiem”, „kłamcą w swych pięknych obietnicach”, „sprawcą zguby wielu matek”, „lwem ryczącym” i tak dalej. Pomimo całej swojej niechęci biskup jednak wpadł w swoistą pułapkę i ostatecznie – jak zauważył Karol Szajnocha – pozostawił „na wspak skreślony panegiryk nieprzyjaciela”. Pozbawioną nadmiernej słownej ornamentyki charakterystykę poświęcił Chrobremu Jerzy Strzelczyk: „Był geniuszem wojny i tytanem wytrwałości, przeciwnika lubił uprzedzać atakiem, z żelazną konsekwencją realizował postawione sobie cele, ale nie podejmował niebezpiecznego a niekoniecznego ryzyka, potrafił się – gdy trzeba było – wycofywać, zawierać niekorzystne traktaty i rezygnować z nich, gdy uznał to za niezbędne. Był głęboko pobożny, ale – wbrew opinii Galla Anonima – nie potulny wobec ludzi Kościoła, choć dla Kościoła był w pełnym słowa tego znaczeniu dobroczyńcą”. I ów dobroczyńca, twórca królewskiej dynastii Piastów, jeden z najpotężniejszych władców pierwszej ćwierci XI wieku, w przeciwieństwie do innych współczesnych monarchów Europy Środkowej – Stefana węgierskiego, Wacława czeskiego, Włodzimierza kijowskiego, Olafa szwedzkiego, cesarza Henryka II (co w dalszej części swojej wypowiedzi konstatuje Strzelczyk) – nie został kanonizowany! A przecież, by posłużyć się słowami Jerzego Dowiata, Bolesławowi towarzyszyła „Opinia zasłużonego dla chrześcijaństwa władcy”. Nie dostąpił zresztą tego wywyższenia żaden inny polski książę bądź król. Nie stało się tak zapewne dlatego, że to św. Wojciech wyczerpał limit świętych przewidziany dla Polski, który po dwóch i pół stulecia, został wstydliwie uzupełniony przez św. Stanisława, kolejnego człowieka Kościoła, a zatem Kościołowi milszego od jakiegokolwiek, chociażby najbardziej zasłużonego, świeckiego. Przyczyna była zupełnie inna. I nie tkwiła bynajmniej w wybuchowym charakterze Bolesława, który w swoim życiu dokonał kilku czynów haniebnych. Nie takie Kościół wybaczał występki kandydatom na świętych, co potwierdza przytoczona powyżej lista władców, a Chrobry nie był na ich tle ani dobrotliwym barankiem, ani tym bardziej krwawym potworem. Jeśli już ktoś zasługiwał na takie miano to jego siostrzeniec Olaf. Zaważyły inne kwestie. A właściwie inna postać. Prawnuk Chrobrego, Bolesław Szczodry i jego krwawy zatarg ze wspomnianym chwilę wcześniej, świętym od pewnego momentu, Stanisławem. Jego finał przekreślił szanse któregokolwiek z Piastów na kanonizację.


  Niespodziewana śmierć Chrobrego miała i ten skutek, że jakiś czas po zgonie króla, gdy tylko wieść o nim rozeszła się dostatecznie szeroko, mury klasztoru Benedyktynów w Pereum koło Rawenny opuścił przebywający w nich od piętnastego roku życia syn księcia Bezprym. Pierworodny Bolesława Wielkiego zrzucił sutannę i co koń wyskoczy ruszył do Polski, aby przywdziać szaty królewskie. Nie liczył przy tym naiwnie, aby tak diametralna zmiana odzieży miała się odbyć bez problemów. Był na nie przygotowany i nie zamierzał cofnąć się przed jakimikolwiek przeciwnościami.


  W dziejach Piastów i ich monarchii szykowała się kolejna krwawa odsłona.


 OKALECZENI PRZEZ WROGÓW I HISTORIĘ


Trzy duże wozy, zaprzęgnięte każdy w dwie pary potężnych perszeronów, eskortowane przez kilkunastu konnych, toczyły się ciężko po wyboistej drodze. Ich drewniane, pełne koła podskakiwały na wybojach, wzniecając tumany kurzu i sprawiając, że jadącym w ich wnętrzu co chwila żołądki podchodziły do gardła, powodując nieprzyjemny odruch wymiotny. Stanowiło to dodatkową udrękę podczas odbywającej się u schyłku upalnego lata i trwającej już od kilku dni podróży. Wewnątrz wozów panował nieznośny zaduch, tylko nieznacznie łagodzony przez świeże, ale rozgrzane powietrze wpadające przez niewielkie okienka. W środkowym podróżowała królowa Rycheza z synami Kazimierzem i Włodzisławem, kilkuletnią córką Gertrudą oraz dwiema najbardziej zaufanymi dwórkami. W pierwszym, pod strażą kilku zbrojnych, przewożone były królewskie insygnia, a w ostatnim z wozów jechała pozostająca pod opieką Rychezy córka Bolesława Chrobrego Matylda oraz kilka innych dwórek, mających pieczę nad zapasem żywności, skrzynią z przyodziewkiem i osobistymi rzeczami królowej oraz jej dzieci, a także innymi niezbędnymi w podróży przedmiotami. Rycheza była fizycznie i psychicznie wyczerpana trudami podróży i wydarzeniami kilku ostatnich tygodni. Na jej ładnej twarzy rysowało się ogromne zmęczenie. Żyła w ciągłym stresie i strachu nie tylko o własny los, ale przede wszystkim o Kazimierza. Z tkliwością spojrzała na ukochanego syna, któremu pomimo nieznośnego hałasu, duchoty i wstrząsów udało się zapaść w płytki, niespokojny sen. O niego chodziło jej najbardziej. Do samego końca nie miała pewności, czy uda się jej zabrać go ze sobą. Książę mógł przecież zechcieć zatrzymać chłopca przy sobie jako zakładnika, co zapewne nikogo by nie zdziwiło. Taki właśnie sposób wywierania presji na bliskich krewnych był powszechnie praktykowany. Z każdym kilometrem pokonanej drogi i dystansem oddzielającym ich od szwagra odczuwała coraz większą ulgę. Ale nie miała pewności, że nagle nie zostaną zatrzymani i zawróceni. Wiedziała, do czego jest zdolny Bezprym. Poznała go dobrze i oglądała efekty jego rządów. Kolejne ich dni wyznaczały coraz liczniejsze trupy i ludzki płacz. Modliła się, aby kaprys księcia nie skazał również jej na rozpacz. Los niekochanego od dawna męża był jej niemal obojętny, ale nie wyobrażała sobie utraty syna, dla którego była gotowa na każde poświęcenie...


Z zamyślenia wyrwał Rychezę głośny okrzyk jednego z konnych. Wozy zwolniły. Królowa wyjrzała przez okienko i poczuła przypływ wzruszenia. W odległości kilkudziesięciu metrów zauważyła liczną grupę rycerzy i powiewające nad nimi znaki cesarskie. Nie przypuszczała, że ich widok sprawi jej aż tak wielką radość. Już nic złego nie mogło spotkać jej ani dzieci.


Polańska królowa, wnuczka cesarza Ottona II, wracała do swoich.


 

 

Niewielu polskich władców w całych dziejach zostało potraktowanych przez historyków z równą surowością jak następca Chrobrego. Człowiek obdarzony wieloma talentami i zaletami został na przestrzeni wieków obrzucony błotem i spostponowany z użyciem mało wybrednych określeń. Rzeczywiście pod wieloma względami nie dorównywał genialnemu ojcu, ale zapewne nie udałoby się to żadnemu innemu polskiemu monarsze podczas ośmiu stuleci. Dostrzegł to już Gall Anonim, wydając Mieszkowi na wskroś rzetelne świadectwo: „Mieszko był zacnym rycerzem, wiele też dokonał dzieł rycerskich, których wyliczenie za długo by trwało. On też stał się przedmiotem nienawiści dla wszystkich sąsiadów, a to skutkiem zawiści, jaką żywili dla jego ojca; lecz nie odznaczał się już tak jak ojciec zaletami żywota ani obyczajów, ani też bogactwami”. Potem było już tylko gorzej i ów „zacny rycerz” został najpierw obwiniony o zaprzepaszczenie dzieła ojca i dziada, doprowadzenie do upadku państwa i utratę korony, a w końcu przedstawiony jako „gnuśny, leniwy, płochy prostak, bez pojęcia rzeczy i własnego zdania”. Ta akurat partia epitetów wyszła spod pióra Adama Naruszewicza, osiemnastowiecznego historyka, uznawanego dość powszechnie za trzeźwy umysł. Dowodzi jednak, że i tacy miewają słabsze momenty i czasami wypisują głupstwa. Gdyby nawet Naruszewicz miał rację we wszystkim innym, to twierdzeniem o prostactwie człowieka uznawanego w swoich czasach za jednego z najlepiej wykształconych władców posłużył się niczym bumerangiem, obnażając niewiedzę w podjętym przez siebie temacie. Ale stworzona wizja tępego i leniwego króla wdarła się w świadomość Polaków, sprawiając, że jego kilkuletnie rządy zaczęto odbierać jako niesmaczny dysonans po obfitującym w wojenne i polityczne triumfy panowaniu Chrobrego.
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  Mieszko II według grafiki z XVII wieku.




  Dopiero niedawno przyjęła się opinia, że Mieszko II stał się przede wszystkim ofiarą niesprzyjających okoliczności i zapłacił słony rachunek za sprawowane z niezwykłym rozmachem rządy swojego ojca. I za bezwzględność, z jaką stworzył on wielonarodowe mocarstwo. Wchodzące w jego skład ludy tylko czekały na sposobny moment, aby odzyskać wolność. Miał rację Adam Mickiewicz, gdy stwierdził, że „zostawił Bolesław synowi Mieczysławowi (Mieszko to odmienna forma imienia Mieczysław) w dziedzictwie nienawiść Czechów i Rusi i niechęć cesarstwa. Wewnątrz kraju duchy lechickie i słowiańskie, wrogie nowemu porządkowi chrześcijańskiemu, stłumione i odurzone osobistą siłą i powodzeniem Chrobrego, czekały tylko pory wydobycia na jaw”. Nie uczyniły tego od razu jedynie dlatego, że również i Mieszko II swoje rządy rozpoczął w wielkim stylu.


  Pierwsze, o co zadbał, to koronacja. Z oczywistych względów Chrobry zdobył się na nią u schyłku rządów i życia, Mieszko zaś mógł już sobie na nią pozwolić na początku panowania. Trudno wskazać moment, w którym na jego skroniach spoczęła korona. Być może, jak chcą niektórzy, stało się to kilka miesięcy po śmierci ojca, ale bardzo możliwe, że jeszcze za jego życia. Niewykluczone, że Bolesław chciał w ten sposób zamanifestować, że daje pierwszeństwo młodszemu Mieszkowi przed pierworodnym Bezprymem, który chociażby z tego właśnie powodu, jako starszy, miał „większe” prawa do tronu. Taka legitymizacja jego władzy mogła zabezpieczyć państwo przed wojną domową. Ale jak to wielokrotnie bywało w dziejach Piastów, nie zabezpieczyła.


  Przyrodni bracia, wspomniany Bezprym oraz Otton, syn Emnildy, zapewne zbyt głośno wyrażali swoje niezadowolenie, żądając wydzielenia odrębnych, dużych terytorialnie dzielnic. Wolno przypuszczać, że szczególnie Bezprym rozporządzenia ojca i wywyższenie Mieszka uważał za wysoce krzywdzące. Dopóki jednak żył Bolesław, jego pierworodny nie wysuwał żadnych roszczeń, szanując wolę rodzica. Zarówno on, jak i Otton – jak stwierdza Błażej Śliwiński w poświęconej mu książce Bezprym. Pierworodny syn pierwszego króla Polski – „Władzę ojca respektowali, władzę brata mogli już nie tak bardzo szanować. Zwłaszcza że te dwie osobowości – Bolesław Chrobry i Mieszko II – tak bardzo (z niekorzyścią dla Mieszka II) różniły się od siebie”. Mieszko nie zamierzał spokojnie znosić jakiegokolwiek sprzeciwu z ich strony i skazał obu na wygnanie. Była to z pewnością kara surowa, ale król tak naprawdę zachował się wielkodusznie. Równie dobrze mógł ich bowiem zabić lub oślepić. Teoretycznie czyn taki łączyłby się z ryzykiem wywołania reakcji stronników obu braci, ale było ono niewielkie – kroniki nie wspominają, aby Otton, a szczególnie Bezprym zdołali skupić wokół siebie jakąś znaczącą grupę zwolenników. I rzeczywiście po ich wygnaniu nie doszło do jakichkolwiek rozruchów i niepokojów. Wskazuje to, jak mocna była pozycja Mieszka. Być może właśnie dlatego, czując się pewnie na tronie, mógł sobie pozwolić na pozostawienie braci przy życiu.


  Otton i Bezprym udali się na tułaczkę i znaleźli przystań na Rusi, u największego z wrogów Polski. Książę kijowski Jarosław Mądry dobrze zapamiętał i wyprawę kijowską, i pohańbienie siostry. Bracia Mieszka mogli stać się bardzo przydatni w dokonaniu zemsty.


  Żyjący w pierwszej połowie XI wieku niemiecki kronikarz Wipon (Wipo) stwierdził enigmatycznie, że spędzili na Rusi „nieco czasu” i egzystowali tam w „nędznych warunkach”. Oznaczało to, krótko mówiąc, kilkuletni pobyt (gdyż zostali wypędzeni prawdopodobnie już w drugiej połowie 1025 roku lub na początku następnego) oraz brak pomocy politycznej i militarnej ze strony Jarosława. Książę w tym czasie był zajęty gaszeniem wewnętrznych konfliktów i walką z bratem Mścisławem I Chrobrym oraz bratankiem Briaczysławem. Ale Bezprym i Otton mieli się doczekać odmiany losu i ostatecznie wziąć pomstę na znienawidzonym Mieszku.


  W wielu historycznych opracowaniach pojawiają się dosyć pokrętne stwierdzenia, że przyczyną wygnania braci była ich przychylność dla króla niemieckiego Konrada II, od 1027 roku cesarza. Taki akurat wybór politycznego sojusznika byłby z ich strony samobójstwem. Nie tylko dlatego, że Konrada aż do momentu rzymskiej koronacji zajmowały zupełnie inne sprawy niż walka o tron w państwie Polan, związane z wewnątrzniemiecką opozycją, próbą przyłączenia Burgundii i pobytem we Włoszech, ale również dlatego, że próba współpracy i intensywne kontakty z władcą Niemiec – na co celnie wskazuje Błażej Śliwiński – „od razu nastawiłyby negatywnie do braci praktycznie całość aktywnego politycznie społeczeństwa”. Aż do momentu ujawnienia przez Mieszka II nieprzyjaznych zamiarów wobec Konrada jakikolwiek układ pomiędzy tym ostatnim a Ottonem i Bezprymem nie miał sensu.


  Ale sytuacja zmieniła się radykalnie w 1028 roku, kiedy Mieszko postanowił zerwać pokój ustanowiony w Budziszynie i dokonać najazdu na Saksonię. Pod względem wojskowym został on doskonale zorganizowany i przeprowadzony. Siły Mieszka uderzyły szybko i bezwzględnie. Długie kolumny jeńców popędzono za Odrę, a kwitnąca kraina zamieniła się w straszące zgliszczami pobojowisko. Wydawało się, że i moment do ataku został dobrze wybrany – Mieszko poprzez szpiegów pozostawał w kontakcie z niemieckimi książętami brużdżącymi Konradowi II, wiedział o niepokojach na terenie Niemiec i nie pomylił się, przewidując, że nie natrafi na większy opór. W istocie jednak uderzenie przeprowadzono zbyt późno, w chwili gdy opozycja poszła już w rozsypkę, a Konrad II zdołał ugruntować swoją pozycję tak w samych Niemczech, jak i na arenie międzynarodowej. Ten brak wyczucia nie świadczył dobrze o Mieszku. Łatwość, z jaką spustoszono Saksonię i ogromne łupy wywołały w Polsce wielki entuzjazm, który jeszcze wzrósł niepomiernie w ciągu kilku następnych miesięcy, gdy odwetowa wyprawa niemiecka utknęła już na przedpolu polskiej obrony, grzęznąc w łużyckich bagnach i wykrwawiając się pod Budziszynem, a kolejny wypad Mieszka do Saksonii znów zakończył się sukcesem. Na wschód ponownie powędrowały tysiące jeńców, a z około stu osad pozostały jedynie dymiące zgliszcza. Skorzy do przesady kronikarze twierdzili, że na zdewastowanych przez polskie wojska terenach trawa nie chciała rosnąć. Pachnąca odległym, ale ciągle żywym wspomnieniem Attyli figura stylistyczna dowodzi, że Polanie potrafili być równie sprawni i okrutni jak osławieni Hunowie.


  Moment tego drugiego ataku został zsynchronizowany z wyprawą Madziarów na Bawarię. Stało się tak dzięki zawarciu przez Mieszka przymierza z węgierskim królem Stefanem I Wielkim. Ale to jeszcze nie wtedy powstały warunki sprzyjające ukuciu znanego później powiedzenia: „Polak, Węgier – dwa bratanki”. Co to to nie. Przyjaźń i koniunkturalna współpraca przetrwały zaledwie rok. Stało się tak za sprawą cesarskiej dyplomacji. Konrad II był zbyt mądrym i doświadczonym władcą, żeby sobie pozwolić na nieznajomość mechanizmów i prawideł rządzących polityką i aby nie wiedzieć, w jaki sposób wykorzystać je do własnych celów. Zaproponował Stefanowi objęcie we władanie podlegających polskiemu zwierzchnictwu terenów dzisiejszej Słowacji i Węgier, ten zaś bez żadnych oporów przyjął jawną polityczną łapówkę. W jednej chwili późniejszy święty z przyjaciela Mieszka stał się jego wrogiem. Trudno oburzać się na to nagłe odwrócenie sojuszy w sytuacji, gdy Madziarzy uzyskali wymierną korzyść, a wraz z nią perspektywę sięgnięcia po coś więcej u boku cesarza. Pamiętajmy, że także Mieszko bez jakichkolwiek oporów złamał obowiązujący przez dziesięć lat rozejm z Niemcami, jak tylko nadarzyła się okazja do pogłębienia chaosu panującego za Odrą i zdobycia łupów.


  Dwie zwycięskie wyprawy do Saksonii wyznaczyły kres politycznych i orężnych sukcesów Mieszka. Angażując się zresztą w działania skierowane przeciwko Niemcom i koncentrując armię na zachodzie, nie potrafił zabezpieczyć innych ziem, tracąc na rzecz czeskiego księcia Oldrzycha Morawy.


  Nad kraj Polan nadciągała wojenna zawierucha, która miała przerwać sen następcy Bolesława Wielkiego o potędze i niezakłóconym kontynuowaniu jego dzieła. Konrad II, po zneutralizowaniu Stefana i Węgrów, wszedł w sojusz z Jarosławem Mądrym, który od ponad dekady dyszał chęcią zemsty za kijowską wyprawę Chrobrego. Akurat jemu cesarz nie musiał niczego obiecywać ani tym bardziej darowywać.


  Wysłannikiem Jarosława do Konrada został Otton i to on zawiózł cesarzowi propozycję wspólnego wystąpienia przeciwko Mieszkowi. Patrząc z perspektywy Niemców, których wcześniej zawiedli pogańscy Lucice (Wieleci), ale również prowadzący własną politykę Czesi, przyszła ona w najlepszej chwili. Porozumienie zawarto prawdopodobnie w końcu 1029 roku i jak należy wnioskować z późniejszych wydarzeń, ustalono wówczas zakres wzajemnych korzyści. Otton w imieniu własnym i brata prawdopodobnie przyrzekł cesarzowi zwrot ojcowskich nabytków po zachodniej stronie Odry, wyrzeczenie się korony królewskiej oraz złożenie hołdu lennego. Łupem Jarosława miały paść Grody Czerwieńskie, ponadto na Ruś powinni powrócić jeńcy zagarnięci jeszcze przez Chrobrego podczas wyprawy kijowskiej. Lecz nie to było głównym celem księcia kijowskiego. Przede wszystkim liczył na podział Polski pomiędzy kilku pretendentów – poza Bezprymem i Ottonem w rachubę wchodził jeszcze Teodoryk, wnuk Mieszka I po jednym z synów Ody – i jej polityczne osłabienie.


  Początkowo sojusznicy nie potrafili zsynchronizować ataku i w następnym roku jedynie Jarosław, powierzając dowództwo nad swoimi oddziałami palącemu się do walki Bezprymowi, dokonał wypadu na ziemię bełską, zajmując jej główny gród. Cesarz co prawda wyszedł w pole, ale zamiast na Polskę ruszył przeciwko Węgrom, których lojalność okazała się niewiele warta.


  Do decydujących wypadków doszło pomiędzy połową września i końcem października 1031 roku. Konrad na czele stosunkowo niewielkiej liczebnie, ale złożonej z doborowych oddziałów armii uderzył na Milsko i Łużyce, Jarosław zaś poszedł na Grody Czerwieńskie. Wzięta w kleszcze przez potężnych wrogów Polska nie miała wielkich szans na zwycięstwo (podobnie zresztą jak we wrześniu 1939 roku, kiedy scenariusz wydarzeń miał się powtórzyć z równie fatalnym dla niej skutkiem). Mieszko musiał bronić wszystkich granic naraz, również południowej przed ewentualnym uderzeniem Czechów, a to już było stanowczo ponad jego siły. Najważniejsza jednak była wschodnia granica. U boku Jarosława Mądrego walczył Bezprym i było najzupełniej jasne, że zostanie przez księcia kijowskiego wykorzystany w celach politycznych jako kontrkandydat do polskiego tronu.


  Mieszko musiał szybko zdecydować, co jest dla niego groźniejsze: utrata zachodnich rubieży czy zabiegi przyrodniego brata, który szukał sposobu na objęcie tronu przy pomocy silnego politycznego protektora. Odpowiedź była oczywista, jako że utrata korony przekreślała wszystko inne. Po krótkiej i nadzwyczaj słabej obronie nad Odrą – niektórzy historycy twierdzą nawet, że w ogóle nie doszło tam do walki – król zawarł pokój z cesarzem, rezygnując z zaodrzańskich prowincji i zobowiązując się wydać łupy i jeńców z wypraw na Saksonię, a następnie, najszybciej jak to było możliwe, przerzucił większość wojsk na przeciwległy kraniec państwa. Ale na skuteczną interwencję było już za późno. Nie wiadomo nawet, czy doszło do jakiejś bitwy z Rusinami i posiłkującymi ich najemnikami Bezpryma i Ottona.


  Suche kronikarskie przekazy mówią jedynie, że w wyniku akcji Konrada i Jarosława Mieszko II musiał porzucić kraj i szukać schronienia w Czechach. Wszystko to dokonało się wszak podejrzanie szybko. Nie wydaje się możliwe, aby zaprawiona w bojach armia Polan właściwie natychmiast uległa Rusinom, zresztą, jak już powiedziano, o żadnych bitwach nigdzie się nie wspomina. O tak błyskawicznym załamaniu rządów Mieszka musiał zadecydować inny czynnik. Wśród historyków toczą się spory, co przesądziło o upadku polskiego króla. Niektórzy szukali winowajców wewnątrz kraju, jak wybitny historyk mediewista Tadeusz Grudziński: „Przyczyny nagłej i nieoczekiwanej klęski Mieszka dadzą się wytłumaczyć w jeden tylko sposób. Nie może ulegać wątpliwości, że źródeł katastrofy króla nie można dopatrywać się w jego sytuacji militarnej, bo ta przedstawiała się poważnie, ale absolutnie nie beznadziejnie. Jedynie rozwój wewnętrznych stosunków w Polsce mógł w takim stopniu obezwładnić króla, że musiał kapitulować (...). Czynniki decydujące o wygnaniu Mieszka znajdowały się wewnątrz kraju i one podcięły siły króla. Takim czynnikiem, posiadającym odpowiednie środki do dyspozycji, a zarazem pozbawiającym sił zbrojnych Mieszka było (...) rycerstwo z rodami możnowładczymi na czele, które w głównej masie podało rękę wkraczającemu od wschodu wraz z oddziałami ruskimi – Bezprymowi”.


  Takie wytłumaczenie wydarzeń z 1031 roku, choć zostało upowszechnione i funkcjonuje w podręcznikach historii, znalazło wielu oponentów, którzy zarzucają jego zwolennikom zbytnie deprecjonowanie roli Jarosława Mądrego i Bezpryma. Zdaniem Janusza Bieniaka „pokonanie Polski leżało w teoretycznych możliwościach Rusi (...), potencja wojskowa Rusi znacznie przewyższała analogiczną potencję Polski, a wyprawa z 1031 r. przygotowana była szczególnie starannie, z udziałem sił ściągniętych z całego rozległego państwa”.
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  Chrystus błogosławi Konrada II i jego żonę cesarzową Gizelę, miniatura w Złotym Kodeksie ze Spiry, XI wiek.




  W Powieści minionych lat wspomina się pięć wypraw Jarosława na Lachów, ale tylko raz, przy okazji najazdu z 1031 roku, jest mowa o zebraniu przez księcia „mnogich wojów”, współdziałaniu – zupełnie wyjątkowym – z bratem Mścisławem oraz wielkich łupach i licznych polańskich jeńcach. Pokazuje to skalę przedsięwzięcia, potwierdzając, że zajęcie Grodów Czerwieńskich nie było jego najważniejszym celem. Armia Jarosława została dodatkowo wzmocniona przez hufiec zaciągnięty przez Bezpryma i Ottona w czasie wygnania. I to wcale nie byle jaki hufiec, gdyż złożony z najlepszych wojowników tamtych czasów – Waregów. Dowodził nimi przyszły król Norwegii Harald Hardråde zwany Twardym, „jedna z barwniejszych postaci schyłku ery wikingów”. W 1066 roku, po ponad dwudziestoletnich rządach, czekała go śmierć na angielskiej ziemi w bitwie pod Stamford Bridge z wojskami Harolda II Godwinsona, który wkrótce potem uległ Wilhelmowi Zdobywcy pod Hastings. Harald wraz z szukającym już od dłuższego czasu przygód i zarobku na Rusi Normanem, niejakim Eilifem, stanowił „straszny dla przeciwników duet wojskowy” i dzierżąc komendę „pokaźnego i niezwykle groźnego kontyngentu Waregów”, w znacznej mierze przyczynił się do zwycięstwa nad Mieszkiem. W sadze opisującej czyny Haralda podczas wyprawy Jarosława w 1031 roku znalazło się wiele mówiące zdanie, że „nie było lekkie dla Lechitów prawo wojny”. W tych kilku słowach może się zawierać to wszystko, czego zabrakło w polskich, ruskich bądź niemieckich kronikach – lakoniczne podsumowanie błyskawicznej kampanii, która księciu kijowskiemu i jego sojusznikom, Bezprymowi i Ottonowi, przyniosła polityczny i militarny sukces, a przegranym spustoszenie kraju, cierpienia i śmierć. Niewykluczone, że nadciągających od wschodu Rusinów i najemników królewskich braci poparli też niektórzy możni, niezadowoleni z rządów Mieszka i przekonani, że w ten sposób zdołają zaskarbić sobie łaski nowego władcy.


  Na Bezpryma mogli postawić jego zwolennicy, którzy nie zgadzali się z decyzją Chrobrego o wywyższeniu Mieszka, ale przez lata ukrywali się ze swoimi sympatiami z bojaźni o własne głowy. Szczególnie wielu przeciwników mogła królowi przysporzyć reforma administracyjna kraju połączona z mianowaniem wojewodów i poborców podatkowych, co z konieczności – poprzez nobilitację jednych i pominięcie drugich – musiało uderzyć w niektóre rody. Głównie w potomków plemiennych książątek i wysokich urzędników, którzy marzyli o dziedziczności urzędów i zarządzanych dotychczas przez siebie ziem. Do niektórych z nich mogli dotrzeć wysłannicy Bezpryma i przekupić ich obietnicą przywilejów i hojnej zapłaty w przypadku porzucenia sprawy Mieszka. Być może doszło do buntu drużyny zmuszonej do prowadzenia źle rokującej kampanii.


  Jest natomiast niemal pewne, że zmiana władcy dokonała się w momencie, gdy przez Polskę przetoczyły się wywołany głodem bunt ludowy i antykościelne pogańskie wystąpienia. Wspominają o tym Kosmas, Powieść minionych lat i Roczniki z Hildesheim. Była to właściwie powtórka wydarzeń z ostatnich lat panowania Bolesława Chrobrego, kiedy monarchią Piastów wstrząsnęła fala zamieszek na tle religijnym. Znowu mordowano księży, plądrowano i niszczono kościoły. W przekazie Anonima wypadki miały nad wyraz dramatyczny przebieg: „Albowiem niewolnicy powstali na panów, wyzwoleńcy przeciw szlachetnie urodzonym, sami się do rządów wynosząc (...). Nadto jeszcze, porzucając wiarę katolicką – czego nie możemy wypowiedzieć bez płaczu i lamentu – podnieśli bunt przeciw biskupom i kapłanom Bożym (...). W końcu zaś zarówno od obcych, jak i od własnych mieszkańców Polska doznała takiego spustoszenia, że w zupełności niemal obraną została z bogactw i ludzi”.


  Na kryzys polityczny nałożyły się skutki długoletnich wojen, których ciężar ponosili najubożsi. Nic dziwnego, że ich gniew dotknął nie tylko możnych, ale i nowego boga oraz jego kapłanów, którzy stanowili ideologiczny filar wspierający gmach władzy. Jak słusznie zauważył cytowany już kilkakrotnie Błażej Śliwiński, „państwo pierwszych Piastów nie było w takim stopniu schrystianizowane, jak się wcześniej przypuszczało, rola wierzeń przedchrześcijańskich w życiu ludności wiejskiej była wciąż zauważalna, jedynie elity i mieszkańcy grodów byli w znaczniejszej liczbie chrześcijanami”. Odrzucić jednak należy pojawiającą się tu i ówdzie tezę, że za pogańskimi wystąpieniami stał Bezprym. Miały one charakter oddolny, nie były sterowane przez władzę państwową i ograniczyły się do prowincji, głównie na terenie Wielkopolski, co potwierdza ta okoliczność, że w owym czasie nie ucierpiały obiekty sakralne w największych ośrodkach miejskich, na czele z Gnieznem.


  Brak jakichkolwiek kronikarskich przekazów o walkach i obronie grodów może świadczyć o tym, że wojska Mieszka szybko poszły w rozsypkę, a wywołane tym panika i chaos pozwoliły przeciwnikowi spustoszyć „ziemię lacką”. Jarosław Mądry prawdopodobnie dotarł aż do Wielkopolski. Może nawet zrewanżował się za „wizytę” Chrobrego w Kijowie i pojawił się w Poznaniu i Gnieźnie. Tak czy owak, działał błyskawicznie, przez co Mieszko opuszczał kraj w popłochu. Nie zdążył nawet zabrać ze sobą żony i syna Kazimierza (zresztą z Rychezą niewiele go już łączyło). Pozostawił również insygnia królewskie, co dowodzi, że wrogowie rzeczywiście deptali mu po piętach.


  Uciekając z Polski, Mieszko nie miał zbyt dużego wyboru, jeśli chodzi o miejsce tymczasowego schronienia. Jako władca był skłócony niemal ze wszystkimi sąsiadami, nawet z ciotecznym bratem Kanutem Wielkim zawzięcie wojował o Pomorze. Pozostawał jedynie kierunek południowy – Węgry, ale granicę z nimi odcięli Rusini. W tej sytuacji Mieszko musiał zdać się na łaskę czeskiego Udalryka – chwilowo skonfliktowanego z cesarzem – i oczywiście szybko się okazało, że popełnił fatalny błąd. Być może z większą determinacją szukałby innej możliwości i podjąłby jednak próbę przedostania się na Węgry, gdyby pamiętał o pewnych zdarzeniach z przeszłości i znał lepiej charakter księcia. Otóż Udalryk był człowiekiem małostkowym i pozbawionym honoru, toteż niemal natychmiast zaproponował cesarzowi przekazanie mu polskiego króla. Konrad II udzielił odpowiedzi godnej prawdziwego władcy i rycerza, która każdemu, być może poza jednym Udalrykiem, powinna zapaść głęboko w pamięć. Stwierdził krótko, że „nie chce nieprzyjaciela dostawać z rąk nieprzyjaciela”.


  Mieszko, gdyby tylko wiedział, co go czeka, z pewnością wolałby, aby cesarz nie był aż tak honorowy. Udalryk postąpił z bezwartościowym, jak się okazało, zbiegiem w sposób bardzo okrutny. Kazał go wykastrować, uzasadniając swój niegodny postępek podobnie barbarzyńskim potraktowaniem przez Chrobrego ojca księcia, Bolesława III Rudego, który ciągle jeszcze przemierzał wawelskie korytarze. Na temat tego aktu bestialstwa Anonim pozostawił krótki zapisek: „Opowiadają, że Czesi schwytali go zdradziecko na wiecu i rzemieniami skrępowali mu genitalia tak, że nie mógł już płodzić potomstwa...”. Można sobie jedynie wyobrazić nieludzki ból i straszliwe upokorzenia towarzyszące tej przerażającej operacji. Z pisarskiej rzetelności wypada jednak dodać, że ta popularna i dość rozpowszechniona wersja o wykastrowaniu króla może być jednak nieprawdziwa, gdyż Gall prawdopodobnie pomylił postaci i w rzeczywistości ofiarą okrutnego okaleczenia (dużo wcześniej) padł przyrodni brat Mieszka – Bezprym.


  Kiedy upokorzony Mieszko przebywał w czeskiej niewoli, Bezprym umacniał swoje rządy nad Polską. Napisać, że rozsiadł się wygodnie na tronie brata, byłoby pewnym nadużyciem, jako że potraktował królewski fotel wyłącznie jako mebel, nie zaś jeden z najważniejszych atrybutów królewskiego majestatu. Książę postanowił wykonać wcześniejsze zobowiązanie i odesłać cesarzowi królewskie insygnia – koronę, miecz, jabłko. Był to wiernopoddańczy gest przekreślający wszystkie zdobycze ojca. Do misji tej wykorzystał Rychezę, która miała oddać także swoją koronę, ale dożywotnio korzystać z przedziwnie brzmiącego tytułu „królowej niegdyś Polski”. Książę nie mógł sobie pozwolić na wyrządzenie jej i Kazimierzowi jakiejkolwiek krzywdy – przeciwnie, musiał okazywać im najwyższą atencję i dbać o ich bezpieczeństwo. Jak zauważył Gerard Labuda, Bezprym, „zabiegając o uznanie swej władzy książęcej przez cesarza, musiał jak najbardziej starać się o względy Rychezy”.


  Królowa natychmiast uznała władzę Bezpryma i w zamian za poparcie go na dworze Konrada II usłyszała z jego ust deklarację, że Kazimierz zostanie jego następcą. I to wcale nie musiała być czcza obietnica, jako że za młodu Bezprym został wykastrowany przez czeskiego księcia Jaromira i było oczywiste, że nie będzie mógł spłodzić następcy. Dla Rychezy takie zapewnienie miało bezcenną wartość – w znacznej mierze zabezpieczało jej syna przed ewentualnymi zakusami ze strony bękarta Mieszka II, który nosił imię Bolesław. Postaci niezwykle tajemniczej i demonicznej, do której jeszcze wrócimy.


  Rządy Bezpryma okazały się nad wyraz krwawe. Sytuacja, w jakiej się znalazł, wymusiła na nim bezwzględność. Po najeździe Jarosława i wojnie z cesarzem państwo przeżywało kryzys – wszystkie jego struktury, dotychczas sprawnie funkcjonujące, osłabły, a część administracji przestała w ogóle działać. Bunty ludności i reakcja pogańska tylko się nasilały, im słabsza była odpowiedź państwa. Miały one jednak charakter lokalny i nie objęły swym zasięgiem całego terytorium kraju. Na dodatek uaktywnił się Otton, który nie chciał się zadowolić przyznanym mu prawdopodobnie Mazowszem i zażądał wydania połowy kraju. Usiłując się za wszelką cenę utrzymać przy władzy, Bezprym sięgnął po represje zarówno wobec części niechętnej mu elity, jak i przeciwko buntującemu się ludowi. Z każdym kolejnym miesiącem stawały się one coraz okrutniejsze, a książę zasłużył sobie na miano bezwzględnego tyrana. Los dał mu do dyspozycji niewiele ponad pół roku na tronie. Wyrok na siebie wydał w momencie, kiedy odrzucił żądania Ottona, ale nie zdecydował się go zgładzić, a jednocześnie coraz wyraźniej ujawniał zamiar wyrugowania z Polski obrządku rzymskiego i wprowadzenia w jego miejsce wschodniego. Te dwie okoliczności legły u podstaw śmiertelnie niebezpiecznego dla Bezpryma sojuszu Kościoła z jego przyrodnim bratem i nieprzychylnymi mu kręgami możnych. Wkrótce dołączył do niego Mieszko, z którym Otton spotkał się w Pradze i namówił go do wspólnego wystąpienia przeciwko Bezprymowi.


  Nie są znane szczegóły związane ze śmiercią księcia, ale zapisek skreślony ręką niemieckiego kronikarza dobrze oddaje istotę rzeczy: „[Bezprym] został zabity z powodu najstraszliwszej srogości swojego tyraństwa, ale także nie bez knowań swoich braci”. Stało się to wiosną 1032 roku, prawdopodobnie w końcu marca lub na początku kwietnia, a skrytobójczego zamachu dokonał ktoś z bliskiego otoczenia księcia. Brak jest wiarygodnych dowodów, czy zabójca działał na bezpośrednie zlecenie Ottona i Mieszka, ale to oni odnieśli największą korzyść z usunięcia brata. Można chyba z dużą dozą prawdopodobieństwa przyjąć, że chodziło o coś więcej niż tylko udział w knowaniach.


  Historyk przełomu XIX i XX wieku Stanisław Zakrzewski przedstawił rządy Bezpryma jako „pierwszy znany kataklizm natury wewnętrznej, przy interwencji czynników zewnętrznych, który spadł na Polskę całkiem gwałtownie”. Pierworodny Chrobrego nie znalazł zbyt wielu obrońców wśród historyków, ale też i nie wszyscy widzieli w nim jedynie sadystycznego władcę. „Efekty działalności Bezpryma trzeba oceniać negatywnie na wszystkich możliwych polach, ale absolutnie nie wolno mu przypisywać jakichś wrodzonych cech patologicznych”. Wydaje się, że opinia Błażeja Śliwińskiego w możliwie najbardziej syntetyczny i prawdziwy sposób przedstawia krótki epizod naszych dziejów z Bezprymem w roli głównej, nie czyniąc jednocześnie z niego potwora.


  Wkrótce po zabójstwie Bezpryma wyruszył do Polski Mieszko, uwolniony przez Czechów za wstawiennictwem cesarza. Gall Anonim donosił enigmatycznie: „Mieszko tedy powrócił wprawdzie z niewoli, ale żony nie zaznał”. Niezależnie od tego, na ile zgodna z rzeczywistością była wersja o jego wykastrowaniu, z pewnością nie był to powrót przy dźwięku fanfar i nie oznaczał przywrócenia starego porządku.


  W lipcu 1032 roku Mieszko i Otton pojawili się na zwołanym przez cesarza zjeździe w Merseburgu. Przybył tam również Dytryk, wnuk Mieszka I i Ody. W Merseburgu Konrad II odebrał hołd lenny od Mieszka, który zrzekł się korony, a także dokonał rozporządzeń wobec Polski, dzieląc ją na trzy dzielnice. Otton miał rządzić na Śląsku, Dytryk zaś na Pomorzu i w północnej Wielkopolsce. Mieszko, wraz z władzą zwierzchnią, otrzymał jej pozostałą część, a ponadto Mazowsze i Małopolskę. W ten sposób Polska została zdegradowana do rangi mało znaczącego państewka na obrzeżach cesarstwa. Wciąż jednak istniała. Upokorzony Mieszko musiał w Merseburgu przełknąć jeszcze jedną gorzką pigułkę. Cesarz wymógł na nim zgodę na powrót do Polski Rychezy, której powierzył rolę swojego szpiega – miała przekazywać wieści o wszelkich posunięciach tetrarchy. Ten mało finezyjny plan się nie powiódł i „królowa niegdyś Polski” została szybko oddalona z dworu. Odesłano ją do Krakowa, gdzie zajęła się działalnością charytatywną. Mieszko nie zamierzał również honorować aktu zrzeczenia się tytułu królewskiego. Nakazał wykonać kopię ojcowskiej korony i występował w niej podczas oficjalnych uroczystości.


  Nie zależało mu przy tym tylko na czczej symbolice dowodzącej ciągłości królestwa, ale postanowił też możliwie szybko odbudować jego wcześniejszą potęgę – tym razem odrzucając wszelkie skrupuły. Na jego rozkaz otruto Ottona, a Dytryk, nie czekając na swoją kolej i nie czując się na siłach do podjęcia otwartej walki z krewniakiem, zbiegł do Niemiec. W jednym z tamtejszych roczników pojawiło się stwierdzenie, że Mieszko „znowu sobie przywłaszczył królestwo”. Biorąc pod uwagę realia opisywanej epoki, boleśnie, ale prawdziwie brzmią słowa Stanisława Kętrzyńskiego, autora książki Kazimierz Odnowiciel, odnoszące się do panowania Mieszka II: „może też brakło mu w początkach rządów tej bezwzględności wobec rywali, którą w tych krwawych czasach utrzymywano jedność państwa (...), jeżeli Bezprym i Otton padli, prawdopodobnie nie bez wiedzy Mieszka, to ta zbrodnia bratobójstwa, popełniona dla idei jednolitości państwa, spełniona została za późno”.


  Radość Mieszka z odzyskanego królestwa trwała nad wyraz krótko. Zmarł nagle na początku maja 1034 roku i stało się to w niezwykle trudnym dla Polski momencie, pogłębiając jeszcze bardziej jeden z największych w jej dziejach kryzysów. Okoliczności jego śmierci były niejasne i nie ma pewności, czy nastąpiła z przyczyn naturalnych. Zdaniem wielu historyków on także padł ofiarą skrytobójczego mordu. Według Andrzeja Zielińskiego, autora książki Przekleństwo tronu Piastów, „przy łożu śpiącego króla pojawił się giermek ze sztyletem, dopełniając w ten sposób przekleństwa tronu, wiszącego nad Piastami”. W przyszłości tą drogą miało się rozstać z życiem wielu innych przedstawicieli rodu.

 

  Mieszko II jest pierwszym polskim władcą, którego podobizna, sporządzona za jego życia, przetrwała do naszych czasów. Znajduje się w tzw. Kodeksie Matyldy, modlitewniku podarowanym polskiemu królowi przez księżnę szwabską Matyldę, żonę Fryderyka II Lotaryńskiego, jednego z przeciwników politycznych cesarza. Miniatura przedstawia Matyldę wręczającą księgę zasiadającemu na tronie królowi. Artysta dobrze wykonał swoją pracę, ukazując wyraziste rysy i szczegóły ubioru monarchy. Wraz z cennym darem Matylda przesłała sojusznikowi męża list, w którym wychwalała przymioty jego charakteru i budzącą jej podziw nadzwyczajną wiedzę boskiego pomazańca.


  Czy na taką ocenę mógł sobie zasłużyć gnuśny prostak?
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  Księżniczka Matylda i zasiadający na tronie Mieszko II. Ilustracja w tzw. Kodeksie Matyldy jest najstarszym wyobrażeniem polskiego władcy.




 PRZEKLĘTY NA WIEKI


Z płytkiego, nerwowego snu wyrwał Adaktona głośny krzyk. Ocknął się niemal natychmiast i otworzył oczy, mrużąc powieki. Przez ścianę z zieleni dochodziło do niego niewiele światła, ale zorientował się, że już świta. Na ile był w stanie to uczynić, możliwie bezszelestnie rozsunął zasłonę z krzaków i wystraszony, dygocząc na całym ciele, zlustrował teren przed sobą. Nikogo nie zauważył i odetchnął z ulgą. Ciągle żył i w tej chwili tylko to się liczyło. Dość głęboka nora, wymoszczona liśćmi i gałązkami jedliny, w której spędził noc, okazała się dobrą kryjówką. Panująca wokół cisza spowodowała, iż przez moment pomyślał, że przyśniło mu się coś strasznego, ale przeraźliwy krzyk, który go zbudził, zabrzmiał raz jeszcze. Całkiem blisko. Właściwie to był raczej skowyt lub straszliwy zawodzący jęk, który nagle umilkł. Adakton skurczył się w sobie, czując nagły przypływ przerażenia, gdyż człowiek, który wydał ów odgłos, nie mógł być oddalony więcej niż o sto kroków. A zatem... Boże, oni tu są! – pomyślał struchlały Adakton, z wysiłkiem przełykając ślinę. Pomimo że noc była wyjątkowo ciepła, a on miał na sobie gruby habit, poczuł na plecach zimny dreszcz. Sięgnął po nieduży bukłak zawieszony na rzemieniu przytroczonym do pasa, aby zwilżyć spierzchnięte wargi, ale gdy go podniósł drżącą ręką do ust, wylał część cennej wody na brodę. W ostatniej chwili ugryzł się w język, by nie rzucić słowa, za które musiałby się spowiadać. Poczuł, jak łzy napływają mu do oczu.


 Był wycieńczony, przerażony i zupełnie bezradny. Już od dwóch dni usiłował znaleźć jakieś bezpieczne miejsce i umknąć prześladowcom. Przypomniał sobie młodszego brata, który został ukamienowany przez pogańską tłuszczę na dziedzińcu kościoła. Ciągle miał w uszach dzikie wrzaski pijanego krwią tłumu, który pastwił się nad Benedyktem i kilkoma innymi nieszczęsnymi zakonnikami. Najpierw ciskali w nich kamieniami i tłukli kijami, a potem, leżących już bezwładnie na ziemi, rozrywali gołymi rękami na strzępy. Patrzył na ich kaźń jak zahipnotyzowany. Zdjęty przerażeniem nie zrobił niczego, aby im pomóc. Nie zdobył się na żaden gest i był jedynie w stanie, kierowany instynktem przetrwania, rzucić się do panicznej ucieczki...


  Nagle tok myśli Adaktona przerwał nowy dźwięk. Z oddali, tłumione przez las, dobiegało szczekanie psów. Najpierw jednego, ale wkrótce dołączyło do niego kilka innych. Wzdrygnął się i zacisnął usta. Nie zamierzał się jednak poddawać. Nie on. Niezgrabnie wygramolił się z jamy, rozejrzał trwożliwie na wszystkie strony i ruszył biegiem w kierunku płynącej nieopodal rzeczułki. Tylko w niej mógł znaleźć ratunek przed psami. Nie zważał na ostre gałęzie i igły boleśnie raniące twarz i ręce. Parokrotnie potknął się, a raz nawet, zahaczywszy obutą w sandał stopą o wystający korzeń, upadł na jakiś ostry kamień i skaleczył do krwi łydkę, ale szybko się zerwał do dalszego biegu. Ujadanie psów, połączone teraz już z ludzkimi głosami, zdawało się coraz bliższe. Ścigający deptali mu po piętach...


  Młody zakonnik Adakton, wierny sługa nowego Boga, rozpaczliwie walczył o życie, które chcieli mu odebrać pogańscy wyznawcy starych bogów. Nie zamierzał im niczego ułatwiać. Jeśli miał umrzeć na chwałę Chrystusa, to jeszcze nie teraz i nie w taki sposób...


   

 

Wśród mrocznych kart polskich dziejów najbardziej tajemniczy i pełen znaków zapytania jest kilkuletni okres, jaki nastąpił po śmierci Mieszka II. Następca Bolesława Wielkiego zmarł w 1034 roku, a pięć lat później do Polski wkroczył jego syn Kazimierz Karol, aby z niemiecką pomocą odzyskać należne mu dziedzictwo i odbudować zagrożone rozpadem państwo. Zupełnie słusznie nadano mu po latach przydomek Odnowiciel. Oficjalny poczet polskich królów i książąt, nie umieszczając w owym pięcioleciu przed Odnowicielem żadnego innego władcy, stanowił swoistą „czarną dziurę”, czas zamętu i chaosu, który zasługiwał na wymazanie z pamięci i z dziejów kraju. O takie właśnie potraktowanie wspomnianego okresu zadbali w największym stopniu znani średniowieczni kronikarze – Gall Anonim, Wincenty Kadłubek, Jan Długosz i plejada sławnych historyków z Joachimem Lelewelem i Adamem Naruszewiczem na czele. Wielu naśladowców znaleźli również później, a ci, którzy usiłowali wydobyć z zapomnienia postać owego władcy, spotykali się z ostrą, często nieprzebierającą w środkach krytyką.


  W ich przekazach dotyczących interesującego nas okresu brak jest wzmianek o panującym. Choć nie do końca. Długosz na przykład dokonał godnej podziwu ekwilibrystyki i aby całkowicie nie pominąć go w swojej kronice, zmienił mu imię i profilaktycznie uśmiercił jeszcze przed zgonem ojca! Dlaczego świadomie zakłamywano historię i z jakiego powodu brało w tym udział tak wielu sławnych luminarzy nauki? I komu zależało na tym, aby następca Mieszka II, a poprzednik Kazimierza Odnowiciela pozostał w całkowitym zapomnieniu?


  Szukając odpowiedzi na te pytania, należałoby cofnąć się jeszcze bardziej w przeszłość i przenieść do starożytnego Egiptu. Właśnie tam zdarzyła się bardzo podobna sytuacja. Gdy przed trzema tysiącami lat klątwa kapłańska dosięgła i skazała na historyczny niebyt faraona Echnatona, a uzbrojeni w młotki niewolnicy rozpoczęli dzieło usuwania jego imienia ze wszystkich miejsc, gdzie je wcześniej pieczołowicie wyryto, mało brakowało, a pamięć o niedoszłym twórcy nowej religii i jego reformatorskich wizjach zaginęłaby w mrokach dziejów. Stało się inaczej. Naukowcy i historycy przywrócili Echnatonowi, jednej z najciekawszych postaci starożytnego Egiptu, należyty blask i sławę. Złowieszcze echo wydarzeń znad Nilu po stuleciach odezwało się nad Wisłą i Odrą, gdzie również skazano na wymazanie z ludzkiej pamięci koronowanego władcę. Lecz tutaj uczyniono to o wiele skuteczniej. Zapomniany, czy raczej skazany na zapomnienie władca nosił imię Bolesław. Był najprawdopodobniej pierworodnym synem Mieszka II i Rychezy, starszym bratem Kazimierza Karola i Włodzisława. Mogłaby o tym świadczyć ta okoliczność, że ich obu przeznaczono do stanu kapłańskiego: pierwszemu przypadłaby godność arcybiskupa gnieźnieńskiego, drugi miał zostać opatem klasztoru Benedyktynów w Tyńcu. Musiał zatem istnieć trzeci syn, dziedzic Mieszka na tronie. Dodać przy tym należy, że imię Kazimierz oznaczało „tego, który zakłóca spokój” i nigdy wcześniej nie było nadawane pierworodnemu synowi w rodach panujących. W pierwszych dziesięcioleciach monarchii Piastów przyjęło się, że po Mieszku następował Bolesław, a po Bolesławie znów Mieszko. Nie było tu miejsca dla dziedzica noszącego inne imię, szczególnie zaś takie, które miałoby równie niepokojące znaczenie.


  Nie można jednak wykluczyć, że matką Bolesława była poprzednia żona króla lub jedna z jego nałożnic (a wtedy chłopiec byłby królewskim bękartem). Urodził się w 1014 lub 1015 roku, zmarł natomiast – chociaż to akurat niezbyt trafne w tym wypadku określenie – zapewne krótko przed najazdem czeskiego księcia Brzetysława w 1039 roku. Bolesław nie jest bynajmniej postacią anonimową, występuje w wielu źródłach, choć przeważnie obcych, między innymi w niemieckiej Kronice z Braunweiler, gdzie mowa o okrutnym prześladowaniu Ryksy (Rychezy) przez syna, w Kosmasa Kronice Czechów i w Kronice węgierskiej Chartiritusa Biskupa, w której pisze się o militarnej pomocy, jakiej Bolesław II miał udzielić Węgrom. Również kilka polskich źródeł zawiera informacje o starszym synu Mieszka II. W Roczniku kapituły krakowskiej pod rokiem 1038 umieszczono informację o zgonie króla Bolesława. To cenna i dość jednoznaczna wskazówka: skoro Chrobry zmarł trzynaście lat wcześniej, a Śmiały dopiero ponad pół wieku później, mogło chodzić jedynie o ich nieobecnego w poczcie królów i książąt polskich imiennika. Średniowieczne kroniki zawierają sporo przeinaczeń i pomyłek, ale jest raczej mało prawdopodobne, aby autor wspomnianego zapisku popełnił błąd w datowaniu obu tak dobrze znanych faktów.


  Pośrednio istnienie Zapomnianego potwierdzają też Rocznik małopolski, w którym Bolesław Krzywousty nazwany jest Bolesławem IV, oraz zniszczony w XIX wieku Kodeks tyniecki Bolesława Śmiałego z figurującą przy jego imieniu rzymską cyfrą III. Zatem skoro Chrobremu, poza wspaniałym przydomkiem Wielki, przyznano rzymską jedynkę, wniosek nasuwa się sam. I bynajmniej nie chodzi tu o matematyczną niewiedzę ówczesnych kronikarzy, których nie należy też posądzać o chęć wprawienia potomnych w zakłopotanie. W czasach nieodległych życiu i panowaniu Bolesława Zapomnianego jego istnienia nie podawano jeszcze w wątpliwość. Udało się to dopiero dużo później.


  W Polsce po raz pierwszy czytamy o Bolesławie II w Kronice wielkopolskiej napisanej w XIII wieku przez biskupa poznańskiego Boguchwała II (Boguchfał II), przeredagowanej później przez biskupa Janka z Czarnkowa. Było to złe wspomnienie, niemniej jednak wydobywało na światło dzienne istnienie władcy i przekazywało stosunkowo dużo informacji na jego temat. „Gdy zmarł w roku Pańskim 1033 [mowa o Mieszku II, zmarłym w rzeczywistości w 1034 r. – S.L.], nastąpił po nim pierworodny syn jego Bolesław. Skoro ten został ukoronowany na króla, wyrządził swej matce wiele zniewag. Matka jego pochodząca ze znakomitego rodu, zabrawszy syna swego Kazimierza, wróciła do ziemi ojczystej w Saksonii, do Brunszwiku, i umieściwszy tam syna dla nauki, miała wstąpić do jakiegoś klasztoru. Bolesław zaś z powodu srogości i potworności występków, zbrodni okrutnych i nieludzkich, których się dopuszczał, źle skończył swe życie i, choć odznaczony został koroną królewską, nie policzony został nawet w liczbie królów i książąt polskich dla wielkiej nieprawości swojej. Po śmierci jego wielkie zaburzenia i wojny domowe wszczęły się w królestwie”.


  Warto także zacytować króciutki fragment opowieści Wincentego z Kielczy, który w połowie XIII wieku napisał: „Zostało po nim [Mieszku II – S.L.] dwóch synów, starszy Bolesław i małoletni Kazimierz. Po starszeństwie zasiada na tronie pierworodny Bolesław...”. I dalej: „Nie panował długo, ale nagromadził tyle zbrodni, że śród nich stracił życie”. Ton i treść bliźniaczo przypominają zacytowany wcześniej fragment Kroniki wielkopolskiej, co może oznaczać, że autor późniejszy ułatwił sobie pracę i nieznacznie tylko zmienił wersję kolegi po fachu, albo też że obaj oparli swe wywody na dużo starszych źródłach, docierając do nich niezależnie od siebie.


  Informacje zawarte w Kronice wielkopolskiej zostały w zbliżonej wersji, ale po licznych stylistycznych przeróbkach, powtórzone w późniejszych o cały wiek Rocznikach mazowieckich i odleglejszych w czasie, piętnastowiecznych Rocznikach świętokrzyskich. W obu tych dziełach imię Bolesław, nie wiadomo dlaczego, zmieniono na Włodzisław. I jest jeszcze umieszczone w Tabula regnum Poloniae z końca XIV wieku wiele mówiące zdanie: „jeden waleczny król w y m a z a n y [podkreślenie – S.L.] został z rzędu panujących”. To brzmi zdecydowanie najmocniej. Wskazuje wprost, bez osłonek, jaki los spotkał Bolesława II. W XIX wieku w przekonaniu wielu badaczy istnienie Bolesława II nie budziło wątpliwości. Pisali o nim w swoich książkach znani historycy – Szajnocha, Lewicki, Smolka. August Bielowski w rozprawie Synowie Chrobrego dowodził, że był on najmłodszym synem Bolesława I i Emnildy, i podobnie jak Bezprym przebywał w dzieciństwie w jednym z włoskich klasztorów. Ale – jak stwierdził w Genealogii Piastów, swoim pomnikowym dziele Oskar Balzer, poświęcając postaci Bolesława wielostronicowy wywód – „dopiero Wojciechowski ma zasługę, że istnienie jego udowodnił w sposób nie pozostawiający żadnej prawie wątpliwości”.


  Tadeusz Wojciechowski, wybitny historyk mediewista, znawca średniowiecznych źródeł i autor doskonałych opracowań na temat Polski piastowskiej, uczynił to na kartach utworu O Kaźmierzu Mnichu. Najłatwiej rozprawił się z koronnym argumentem sceptyków podważających istnienie Bolesława – milczeniem ze strony Anonima, najbliższego mu przecież w czasie, a zatem teoretycznie najlepiej zorientowanego w przebiegu zdarzeń polskiego kronikarza. Otóż brak relacji na jego temat w kronice Galla, zdaniem Wojciechowskiego, nie stanowi bynajmniej dowodu na to, że takiego władcy nie było, gdyż dziejopisarz świadomie pomijał również wiele innych faktów, których przytoczenie niekoniecznie spotkałoby się z aprobatą panującego, na którego dworze przebywał i tworzył. Los taki spotkał księcia Bezpryma, który fatalnie zapisał się w dziejach i podczas krótkich, krwawych rządów doprowadził do rozpadu państwa. Lecz nie tylko za to dosięgła go kara w postaci jedynie zdawkowych informacji biograficznych w polskich kronikach. Jego wina była podobna do tej, jaka ciążyła na Bolesławie Zapomnianym. Również cenzorzy i sędziowie mieli okazać się ci sami. Bolesław Krzywousty był prawnukiem Mieszka II i pamięć o wydarzeniach sprzed zaledwie kilkudziesięciu lat pozostawała w jego otoczeniu z pewnością dość żywa. Jej pielęgnowanie i głoszenie natomiast były całkowicie niepożądane. Z faktu, że Kazimierz (Odnowiciel) oraz jego brat Włodzisław (Władysław) zostali oddani przez ojca do klasztoru – co stanowi okoliczność dobrze znaną badaczom epoki – Wojciechowski wysnuł jedyny logiczny i zgodny z wcześniejszymi wywodami wniosek, że niepodobna przyjąć, aby panujący uczynił zakonnikami swoich jedynych synów. Musiał mieć jeszcze jednego potomka, dla którego przeznaczył królewską koronę. Dalsze dociekania, które były konsekwencją powyższej konkluzji, wskazują, że owym następcą był właśnie Bolesław Zapomniany – chyba że przyjmiemy, że Mieszko II był szaleńcem, który świadomie chciał zakończyć istnienie królewskiej gałęzi Piastów. Znany był wszakże z racjonalnych, a niekiedy niemal genialnych posunięć, dlatego trudno przypuszczać, by powziął taki zamiar. Nawet gdyby zgodzić się z niektórymi historykami, że kastracja, którą jakoby zafundowali mu mściwi Czesi podczas wygnania z Polski, sprawiła, że popadł w obłęd, to przecież sytuacja ta dotyczyłaby ostatnich miesięcy życia, nie zaś wcześniejszych decyzji.


  Prawdziwy klucz do rozwikłania tajemnicy Bolesława II Zapomnianego, zwanego niekiedy także Okrutnym, zawiera się w dwóch ostatnich zdaniach zacytowanego fragmentu Kroniki wielkopolskiej, choć biskup Boguchwał nie zechciał wyjaśnić, na czym polegały potworne występki króla. Czyżby były aż tak straszne, a może ciągle jeszcze trwało swoiste embargo na szczegółowe opisanie wypadków sprzed dwustu lat? Nim spróbujemy odpowiedzieć na te pytania, zacytuję fragment ze wspomnianej już książki Andrzeja Zielińskiego Początki Polski. Zagadki i tajemnice: „Warto się zastanowić, co trzeba było wtedy zrobić, aby zostać na zawsze wykreślonym z ludzkiej pamięci? Wydawałoby się, że nie ma w dziejach ludzkości takiego uczynku ani takiej możliwości. (...) Okazuje się jednak, że w Polsce można było skazać na zapomnienie i wymazanie z historii nawet koronowaną głowę, w dodatku polskiego dynastycznego króla, oficjalnie koronowanego w polskiej katedrze i przez polskiego arcybiskupa. A wyrok taki przetrwał prawie tysiąc lat i praktycznie trwa po dzień dzisiejszy”. Zarówno przed Bolesławem Zapomnianym, jak i długo po nim przedstawiciele królewskiego rodu Piastów dopuszczali się czynów okrutnych i haniebnych, częstokroć przekraczających ludzką wyobraźnię. Żadnego z nich jednak – i dziesiątek pomniejszych piastowskich książąt, którzy splamili ręce krwią bliskich lub poddanych i często zasługiwali na miano potworów w ludzkiej skórze – nie spotkała kara na miarę wymierzonej Bolesławowi Zapomnianemu. Najgorsze bestialstwo, rozpusta i nawet odrażające zboczenia seksualne nie wywołały bezwzględnej kościelnej anatemy, skazującej dodatkowo na wykreślenie z ludzkiej pamięci i w praktyce powodującej śmierć cywilną.
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  Strona z Kroniki wielkopolskiej – tzw. Kodeks Stanisława Augusta, XV wiek.




  W czasach pierwszych koronowanych Piastów jedynie bezpośredni, bezpardonowy atak na Kościół zagrażający jego istnieniu mógł wywołać opisany skutek. I oto dochodzimy do sedna sprawy. Bolesław II Zapomniany wydał wojnę nowej religii, a gdy ją przegrał, zapłacił wysoką cenę za swoją zbrodnię. Odebrano mu i życie, i należne miejsce w historii.


  To, że w jedenastowiecznej Polsce wprowadzone przez Mieszka I chrześcijaństwo przeżywało ciężkie chwile, jest bezdyskusyjne. W istocie w pierwszych kilku dziesięcioleciach zapuściło mocne korzenie jedynie na dworze i w kręgach z nim związanych oraz wśród wąskiej grupy możnych. Zaprowadzeniu nowej religii w państwie Polan nie towarzyszyła wcześniejsza misja ewangelizacyjna, ale stało się to na mocy całkowicie arbitralnej decyzji panującego księcia, który z dnia na dzień porzucił dawną wiarę i nakazał to samo uczynić swoim poddanym. Tymczasem bardzo wielu z nich nie rozumiało chrześcijaństwa lub było z gruntu przeciwnych posunięciu władcy, nosili więc w sercu wrogość do Chrystusa oraz wszystkiego, co się z nim łączyło (przede wszystkim do bogactwa osób duchownych, ich panoszenia się i rosnącego znaczenia politycznego). Bunty zwolenników starych plemiennych bogów wybuchały z mniejszą lub większą siłą w różnych częściach państwa. Wzmiankują o nich wszystkie ówczesne kroniki. Sam Bolesław Chrobry pod koniec życia musiał bezwzględnie tłumić antychrześcijańskie wystąpienie, które nie tylko zagroziło strukturom jego państwa, ale mogło także pokrzyżować koronacyjne plany. Lecz to, co się wydarzyło kilka lat po śmierci Mieszka II, nie było już pomniejszą rebelią grupki zagorzałych pogan, lecz miało charakter nieomal powszechny. Kościołowi w Polsce, instytucji młodej i jeszcze nieugruntowanej, groziła całkowita zagłada. Dowodzi tego chociażby fragment jednej z niemieckich kronik, Roczników z Hildesheim: „Chrześcijaństwo tamże [w Polsce] przez jego [Mieszka II – S.L.] poprzedników dobrze zaczęte, a przez niego bardziej umocnione, żałośnie upadło”.
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  Zrekonstruowany współcześnie słowiański chram w Gross Raden (wschodnie Niemcy). Pogańska świątynia zniszczona została w 997 roku. Podobny wygląd miały na przykład miejsca kultu na Wolinie.




  To właśnie wtedy doszło do owych wielkich zaburzeń i wojen domowych, o których wspomina Kronika wielkopolska. Dla ludzi Kościoła przybrały one dramatyczny obrót. „Znęcano się nad księżmi, zabijając ich różnymi sposobami. Jednych przebijano nożami lub dzidami, innym podrzynano gardła, jeszcze innych... kamienowali, jakby jakieś ofiary”. Fragment tekstu autorstwa Jana Długosza daje wyobrażenie o sile pogańskiej reakcji i determinacji, z jaką trzecie pokolenie ochrzczonych Polan pragnęło powrócić pod opiekuńcze skrzydła starych bogów. Ale nie mówi wszystkiego. Ginęli księża, często wśród najbardziej wyrafinowanych męczarni, być może nawet składani jako przebłagalne ofiary, ale pastwiono się również nad zwykłymi wyznawcami Chrystusa. Wielu z nich, nim dostało się do obiecanego przez kapłanów nieba, poddanych zostało bestialskim torturom. Inni ginęli w płomieniach, kiedy szukali ratunku w murach kościołów, a te były podpalane przez żądnych krwi pogan. Mogło dochodzić do takich scen, jak zaledwie ćwierć wieku później w Stargardzie podczas powstania Obodrzyców, o czym pisze kronikarz Helmold: „Sześćdziesięciu kapłanów wystawiono na urągowisko, resztę zaś pozabijano jak bydło. Najstarszy z nich, proboszcz tej miejscowości, miał na imię Oddar. On i pozostali zostali poddani takim męczarniom: po rozcięciu mieczem skóry na głowie w kształcie krzyża, obnażono każdemu mózg. Następnie ze związanymi z tyłu rękoma wleczono wyznawców Boga po miastach słowiańskich, póki nie pomarli”. Spalone i często rozbierane do gołej ziemi kościoły zamieniano na drewniane świątynie, tzw. kąciny. To był potężny, niszczący wszystko na swojej drodze żywioł.


  Walczący o władzę Bolesław stanął przed alternatywą: przeciwstawić się buntowi albo mu przewodzić. Wybrał to drugie, wypowiadając śmiertelną wojnę Kościołowi. Wolał zostać królem pogan, niż utracić władzę i być może życie w walce z nimi. Stał się rodzimym odpowiednikiem słynnego Juliana Apostaty, współrządcy cesarstwa rzymskiego, który w drugiej połowie IV wieku usiłował bezskutecznie odbudować religię politeistyczną i system dawnych pogańskich wartości. Chciał to jednak uczynić bez użycia siły, rezygnując z prześladowania chrześcijan. Niestety Bolesław z instrumentów tych skorzystał.


  Całkowicie pohańbiony, zagrożony Kościół katolicki sięgnął w odwecie po wypróbowaną i najskuteczniejszą broń, jaką posiadał w swoim arsenale. Najprawdopodobniej ustami arcybiskupa gnieźnieńskiego Stefana Bossuty wypowiedziana została uroczysta klątwa, która spadła zarówno na władcę, jak i na Polskę. Dosięgła nie tylko pogańskich buntowników, ale cały lud, który ich nie powstrzymał i długo nie potrafił im się skutecznie przeciwstawić. I król, i kraj zapłacili najwyższą cenę. Bolesław II Zapomniany – w tym miejscu wypada raz jeszcze posłużyć się tylekroć już użytym w tej książce słowem: „prawdopodobnie” – został skrytobójczo zamordowany. Według Kosmasa stało się to wczesną wiosną 1038 roku. Być może zabójca był nasłany, ale równie dobrze mógł nim być jakiś chrześcijanin, który dobrze maskował swoją wiarę i miał dostęp do króla. Nałożona na władcę ekskomunika uwalniała zresztą zamachowca od odium winy za naruszenie siódmego przykazania.


  Nie wiadomo, gdzie Bolesław został pochowany, niewykluczone, że zgodnie z dawnym pogańskim obyczajem jego zwłoki spalono. On sam zaś skazany został na niepamięć. Ale nim to się stało – jak wynika z kroniki Saxa Annalisty, czyli opata Arnolda z Berge – „na odgłos tej śmierci księcia polskiego napadł na Polskę czeski Brzetysław”. Kosmas, pisząc w Kronice Czechów o najeździe swoich rodaków na sąsiedni kraj, wspomniał, że stało się to krótko po śmierci króla. Zatem i on miał na myśli Bolesława, a nie Mieszka II, który zmarł cztery lata wcześniej.


  Polska, przez którą przetoczył się bunt pogański, dodatkowo została zdeptana butem najeźdźcy w tak okrutny sposób, że spod pióra kronikarza wyszły pełne goryczy słowa: „Wtedy to Czesi zniszczyli Gniezno i Poznań, i zabrali ciało świętego Wojciecha (...). Wspomniane miasta tak długo pozostawały w opuszczeniu, że w kościele św. Wojciecha męczennika i [kościele] św. Piotra apostoła dzikie zwierzęta założyły swoje legowiska”. Nie tylko ciało świętego opuściło wówczas granice Polski, która utraciła Śląsk i Małopolskę. Zniknęły również zwłoki biskupa Gaudentego i szczątki Pięciu Braci Męczenników – byli to pustelnicy, dwaj Włosi i trzej Polacy, zamordowani w 1003 roku koło Międzyrzecza (ci ostatni zostali pierwszymi pochodzącymi z Polski świętymi). Na południe powędrowali wszyscy uprowadzeni mieszkańcy Giecza, który dotąd był jedną z najważniejszych osad produkcyjnych w państwie Polan (osadzono ich prawdopodobnie w miejscowości, która dzisiaj znana jest pod nazwą Hedčany). Czesi oprócz tłumów jeńców wywieźli też nieprzebrane skarby, w tym drogocenne relikwie przechowywane w katedrze gnieźnieńskiej, ogałacając okrojony kraj z wartościowych przedmiotów do tego stopnia, że pełne dobrobytu czasy Chrobrego musiały się niejednemu wydać nierealne.


  Równie dotkliwe jak spustoszenia dokonane przez Czechów były też sankcje, jakie Rzym nałożył na Polskę. Występna córa Kościoła została potraktowana z przykładną surowością i powrót na jego łono miał ją słono kosztować. Dopiero po spełnieniu wszystkich żądań pozwolono księciu Kazimierzowi opuścić klasztorne mury i przybyć do ojczyzny. Wielka wina wymagała odpowiedniej kary, a określono ją nad wyraz dokładnie w bulli wydanej przez papieża Benedykta VIII, która uwalniała Polaków od anatemy Bossuty: „Corocznie płacić będą Polacy kurii papieskiej zwyczajny pieniądz od każdej głowy, wyłączając głowy szlacheckie, nie będą zapuszczać włosów na głowie i brodzie, zwyczajem barbarzyńskim, ale będą je starannie postrzygać. Wielkiego Postu przestrzegać o trzy tygodnie dłużej niż w innych krajach (...) wiecznie też będą obowiązani, aby w Bogu i w Wierze Chrześcijańskiej wdzięczniejszymi i gorliwszymi byli”. Były to twarde, mściwe, niepodlegające negocjacjom warunki, które oznaczały duże obciążenia finansowe dla kraju i tylko w niewielkim stopniu zwolniono z nich szlachetnie urodzonych. Ale iluż ich wtedy było... Krzepnący dopiero w polityczną i materialną potęgę Kościół mógł sobie pozwolić na to drobne ustępstwo bez zbytniego uszczerbku dla swoich interesów. Dla władcy, który rzucił mu wyzwanie i zagroził zupełnym unicestwieniem, nie było jednak przebaczenia.


  Kościół w Polsce po raz pierwszy z tak wielką mocą ukazał swoje bezwzględne oblicze w walce o strefę wpływów i pozyskane wcześniej rzesze wiernych.
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  Zaprowadzenie chrześcijaństwa w Polsce, obraz Jana Matejki z 1889 roku.




KAZIMIERZ ODNOWICIEL


  Ciężkozbrojni jeźdźcy, stojący w dwóch szczelnych szeregach, tworzyli zwarte kolisko. W jego środku zajęli miejsce książę i starszyzna. Pięć setek koni i ludzi zgromadzonych na niewielkiej przestrzeni robiło wrażenie. Z pewnej odległości przyglądała im się z zaciekawieniem, ale też ze strachem grupka kmieci, którzy nigdy wcześniej nie widzieli jednocześnie tylu zbrojnych. Z podziwem patrzyli na żywy mur koni i rycerzy, mrużąc oczy z powodu refleksów światła odbijających się od metalowych elementów zbroi. Książę, delikatnie ściągając wodze drobiącego niemal w miejscu rumaka i zmuszając go w ten sposób do zatoczenia niewielkiego kręgu, wodził wzrokiem po ogorzałych, pobrużdżonych twarzach powierzonych sobie wojów. Większość z nich to weterani mający za sobą udział w niejednej wyprawie wojennej. Takich właśnie potrzebował, jeżeli liczył na powodzenie przedsięwzięcia, na które się porywał. Jeden z setników nieznacznie nachylił się ku niemu i szepnął: przemów, panie! Książę delikatnie skinął głową, wziął głęboki oddech i rozpoczął przemowę. Czynił to w ojczystym języku słuchających go rycerzy, którego nauczył się całkiem nieźle podczas pobytu w klasztorze. Aby wszyscy go słyszeli i zrozumieli, mówił najgłośniej, jak potrafił, starannie dobierając słowa. Wiedział, że nie jest złotousty, a już na pewno nie zna się na ludziach wojny i nawet nie silił się na podniosłą tyradę. Nie chciał, aby wyczuli w niej fałsz. Wygłosił kilka prostych zdań, czując, że w podobnych sytuacjach takich się właśnie używa. O zaszczycie, który go spotkał, wynikającym z możliwości dowodzenia tak sławnymi i dzielnymi mężami, i o tym, jak bardzo liczy na ich lojalność i oddanie, które z pewnością zostaną odpowiednio nagrodzone. Przy ostatnich jego słowach szeregi wojowników delikatnie zafalowały i przeleciał przez nie szum aprobaty. Jechali za Odrę, bo taki był rozkaz, ale żaden z nich poza normalnym żołdem i możliwością zdobycia łupów nie wzgardziłby dodatkową książęcą wdzięcznością.


Książę, z lekko widocznym na ustach uśmiechem, spojrzał w błękitne niebo. Na krótki moment przeniósł się myślami w inne miejsce. Przypomniał sobie ponurą, ciemną celę, w której jeszcze niedawno przebywał. Drżał w niej za każdym razem z przerażenia na odgłos kroków strażnika i chrobotu klucza w zamku drzwi. Nie mógł wiedzieć, co mu przyniesie – śmierć, tortury czy może tak bardzo wytęsknioną wolność. Ale straszne dni były poza nim i miał oto na swoje rozkazy pół tysiąca konnych. Niby dużo, jednak ojciec miał ich o wielu więcej, a przecież doznał porażki. Wzdrygnął się na tę myśl i szybko odrzucił ją od siebie.


  Wracał do ojczyzny nie po to, aby liczyć wrogów lub zastanawiać się nad własną słabością, ale w jednym jedynym celu. Żeby ją odbudować. I odzyskać należną po ojcu władzę. Za wszelką cenę.


  

 

Wyniszczona wojną domową i pogańskim buntem, osłabiona konfliktami z najeźdźcami, upokorzona Polska pod koniec lat trzydziestych XI wieku znalazła się na skraju upadku. Uratował ją głównie rozsądek sąsiadów, którzy tak gorliwie przyczynili się do jej osłabienia. Zarówno Henryk III, następca zmarłego na początku 1039 roku Konrada II, jeden z najwybitniejszych cesarzy w całych dziejach Niemiec, jak i Jarosław Mądry doszli do przekonania, że „Polska była po prostu potrzebna Europie jako czynnik równowagi, co musiały – jak to ujął Paweł Jasienica – rozumieć wybitne umysły polityczne”. Obaj kierowali się prostą kalkulacją. Mogli spokojnie obserwować dalszy rozkład polskiego państwa i pogłębiający się w nim chaos lub przywrócić poprzednio istniejący stan rzeczy. Uznali, że to drugie rozwiązanie przyniesie więcej pożytku niż jedynie chwilowe, koniunkturalne korzyści.


  Cesarz zamierzał przeciwstawić Polskę nadbałtyckim poganom i rosnącym w siłę czeskim Przemyślidom. Brzetysław, który ją najechał, zbyt urósł w siłę i należało mu nałożyć krępujący dalszą aktywność kaganiec, a Polanie nadawali się do tego jak mało kto. Do wykonania zadania odbudowy Polski Henryk III wybrał syna Mieszka II, Kazimierza Karola, który później zyskał miano Odnowiciela.


  Jego droga do władzy okazała się nad wyraz kręta i wyboista. Właściwie nie miał prawa snuć monarszych planów, ponieważ rodzice przeznaczyli go do kariery duchownej. Kilka lat spędził w klasztorze i stąd jego pojawiający się często przydomek Mnich. Dramatyczne wydarzenia – przedwczesna śmierć ojca, wojna domowa i wystąpienia antychrześcijańskie, a także kolejne zabójstwa w panującym rodzie – odebrały mu szansę na spokojne życie z biskupią mitrą i rzuciły w wir bezwzględnej walki o władzę. Kiedy po raz pierwszy, tuż po śmierci Mieszka II, usiłował sięgnąć po książęcy tron, został bezpardonowo wygnany z Polski. Wedle kronikarskiego przekazu Galla Anonima możnowładcy „powstali przeciw niemu i zmusili go do udania się na Węgry” (kronikarz, przypomnijmy, nazwał ich poronionymi książętami).


  Za jego upadkiem stał prawdopodobnie władający Mazowszem Miecław (Masław), „cześnik i sługa jego ojca Mieszka, a po śmierci tegoż we własnym przekonaniu książę i naczelnik Mazowszan”. Brzetysław ominął jego ziemie szerokim łukiem, a Mazowsze stało się wówczas azylem dla uciekinierów z terenów ogarniętych wojną. Ten zaskakujący obrót sprawy można tłumaczyć na dwa sposoby: albo Miecław był z nim w zmowie, albo czeski książę, pomimo zasobności Mazowsza, uznał, że jego zdobycie będzie go zbyt drogo kosztować, i poszukał łupów gdzie indziej – tam gdzie „poronieni książęta” nie byli zdolni mu się przeciwstawić.


  Posłuchajmy jeszcze Anonima: „Ci zaś, co uszli z rąk wrogów lub którzy uciekali przed buntem swoich poddanych, uchodzili za rzekę Wisłę na Mazowsze (...). Mazowsze było tak gęsto zaludnione przez Polaków, którzy, jak powiedziano, uciekali tam poprzednio, iż pola roiły się od oraczy, pastwiska od bydła, a miejscowości od mieszkańców”. Posiadając taki potencjał, Miecław miał prawo myśleć o trwałym oderwaniu prowincji od Polski i o książęcym tronie, a w przyszłości może o czymś więcej. Tym bardziej że kiedy on konsolidował siły, na Kazimierza na Węgrzech czekała bolesna niespodzianka. Na rozkaz świętego Stefana, utrzymującego dobre stosunki z Czechami, został na kilka miesięcy wtrącony do lochu i nie było wiadomo, czy nie czeka go jeszcze gorszy los. Kazimierz łatwo mógł sczeznąć w ciemnicy, a dziedzictwo Mieszka i Chrobrego padłoby wtedy łupem sąsiadów. Podczas kolejnych tygodni spędzonych w niewoli nie miał się przecież skąd dowiedzieć, jak wielkie jest zainteresowane jego losem i że pojawiła się spora nadzieja na ocalenie. Zresztą nawet gdyby takie informacje do niego dotarły, istniała możliwość, że wybawcy nie zdążą na czas z interwencją albo książę nie podoła trudom uwięzienia. Lochy zamczysk bywały wyjątkowo nieprzyjazne dla ludzi chorowitych. Nie mówiąc już o innych zagrożeniach, chociażby podłym jedzeniu i sadystycznych strażnikach.


  Doprawdy niewiele zabrakło, aby dzieje ziem, które dziś zwiemy Polską, potoczyły się zupełnie innym torem. Szczęśliwie dla Kazimierza niepałający do niego życzliwością król Stefan w odpowiednim momencie zmarł, a jego następca, Piotr Wenecjanin, rozpoczął panowanie od usilnych zabiegów o poparcie cesarza i nie mógł sobie pozwolić na brutalność wobec więźnia, którego matka była cesarską krewniaczką. Rycheza poruszyłaby zapewne niebo i ziemię, aby dokonać zemsty za krzywdę ukochanego syna.


  W wyniku sprzyjających kombinacji Kazimierz nie tylko odzyskał wolność, ale też w węgierskiej asyście przedostał się do Saksonii, a już wkrótce cesarz oddał do jego wyłącznej dyspozycji pięciuset niemieckich rycerzy (objęcie tak znacznego zbrojnego kontyngentu okupione zostało hołdem lennym). Na ich czele Kazimierz powrócił do Polski, nim jeszcze na dobre wystygły pogorzeliska po czeskim najeździe. Z łatwością zajął ograbioną Wielkopolskę i część dawnych ziem Wiślan. W przekazach Galla i Kadłubka pobrzmiewa informacja, że tę swoistą rekonkwistę rozpoczął od przyczółka, który pozostał w rękach jego zwolenników. Był to jakiś gród albo obszar, którego obrońcy wsparli wydatnie siły Kazimierza, a może chodzi jedynie o figurę stylistyczną mającą podkreślić, że w kraju przez cały czas tlił się opór podsycany przez wiernych stronników wygnanego księcia. To była dodatkowa okoliczność legitymizująca jego działania.


  Pomimo tych szybkich sukcesów w rękach Brzetysława wciąż pozostawały Śląsk oraz Kraków. Wkrótce ten ostatni miał stać się głównym ośrodkiem politycznym i kulturalnym Polski, zawdzięczając niespodziewany awans tyleż zniszczeniu Poznania i Gniezna, co własnemu położeniu. Po odzyskaniu miasta – stało się to w latach 1042–1044 – Kazimierz przeniósł tam stolicę państwa, co zapoczątkowało dominację Małopolski nad pozostałymi prowincjami. Geopolitycznym atutem Krakowa było to, że leżał blisko ziem aktualnych sprzymierzeńców, Rusi i Węgier.


  Przyjazne stosunki z wrogiem ojca i sprawcą jego upadku, Jarosławem Mądrym, Kazimierz przypieczętował ożenkiem z siostrą wielkiego księcia Dobroniegą Marią. Otrzymał też cenny posag, a w zamian zwrócił wolność kilkuset ruskim jeńcom, którzy od wielu lat przebywali w Polsce. Ociepleniu kontaktów polsko-ruskich miał służyć również ożenek siostry Kazimierza, Gertrudy, z synem Jarosława Mądrego Izjasławem (Izasławem).
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  Kazimierz Odnowiciel, grafika z 1702 roku.




  Księżniczki na wydaniu zawsze były najlepszym „towarem eksportowym” kształtujących swą międzynarodową pozycję młodych monarchii. Zainicjowany względami politycznymi związek z Dobroniegą okazał się jednak nad wyraz udany. Kazimierz miał z nią pięcioro dzieci, w tym dwóch przyszłych władców Polski, Bolesława i Hermana; dwaj inni synowie zmarli w dzieciństwie. Córkę Świętosławę czekało nie tylko nadzwyczaj długie, bo aż osiemdziesięcioletnie życie, ale również, jako żonie Wratysława II, nadzwyczajne wywyższenie w postaci korony nałożonej na skroń pierwszej w historii Czech królowej.


  Sojusz z księciem kijowskim pomógł Kazimierzowi odzyskać Mazowsze. Wojna z Miecławem, przerywana krótkimi taktycznymi rozejmami, trwała od 1041 roku. Komes wykonał prewencyjne uderzenie na Wielkopolskę, ale został odparty i z dużymi stratami musiał się wycofać. W jego armii służyło wielu Pomorzan, którzy doskonale wiedzieli, że jedynie w sojuszu z ambitnym władcą Mazowsza mogą się skutecznie przeciwstawić zjednoczeniowym planom Kazimierza. Miecław, jak ujął to Anonim, „ufny w odwagę swego wojska i zaślepiony żądzą zgubnej ambicji”, okazał się nie tylko sprawnym administratorem, ale także doskonałym wodzem i dyplomatą. Cofnięty od granic Wielkopolski i zagrożony jednoczesnym uderzeniem Polaków i Rusinów, umiejętnie lawirował pomiędzy pokojem a wojną. Taktyka ta przez niemal siedem lat przynosiła mu powodzenie.


  Do ostatecznej rozgrywki Kazimierz przygotował się z największą starannością. Poza wsparciem ze strony Jarosława Mądrego zapewnił sobie pomoc Henryka III, a pieniądze otrzymane od matki i jej rodziny pozwoliły mu zaciągnąć doskonale wyćwiczonych w wojennym rzemiośle najemników niemieckich. Przeciwko Miecławowi, którego wojska wspomagali Prusowie i Litwini, ale nie zdążyli dołączyć do nich Pomorzanie, pomaszerowały dwie armie, które spotkały się w okolicy Ostrowi Mazowieckiej. Samych Polaków było w niej niewielu. O klęsce Miecława i jednocześnie jego śmierci zadecydowała wielka bitwa nad brzegiem Wisły. Szczególnie wykazali się w niej Rusini. Nestor zanotował, że „Jarosław poszedł na Mazowszan i kniazia ich zabił Mojsława, upokorzył ich Kazimierzowi”. Podobno podczas krwawego boju książę Kazimierz otarł się o śmierć, a życie uratował mu prosty wojownik, który za swój czyn został później hojnie wynagrodzony.


  Los podbitego Mazowsza podzieliło osamotnione w walce z aliantami Pomorze. Jeszcze kilka lat wcześniej jego władca, książę Ziemomysł, był przez cesarza traktowany na równi z Kazimierzem. To pokazuje, z jakiego miejsca startował Odnowiciel i w jakim tempie podnosił kraj z upadku. Trudniej przyszło Kazimierzowi odzyskanie Śląska, gdzie rządy zapewnił sobie Brzetysław w tak zwanym układzie ratyzbońskim. Przede wszystkim musiał sobie zagwarantować neutralność cesarza, aby oddalić ryzyko niemieckiej interwencji. Szansę na nią uzyskał za cenę zobowiązania do zbrojnego wsparcia Henryka w wyprawie przeciwko Węgrom. Umiejętnie dobijając politycznego targu, Odnowiciel udowadniał, że wyczuciem sytuacji i talentem dyplomatycznym dorównuje swoim wielkim przodkom. Już po czasie okazało się, że obie strony zrobiły doskonały interes. Polskie oddziały posiłkowe wykazały się sprawnością bojową, a podczas jednej z bitew wojowie Kazimierza uratowali cesarzowi życie.


  Kiedy natomiast w 1050 roku, łamiąc postanowienia ratyzbońskie, Polacy wkroczyli na Śląsk i przystąpili energicznie do rugowania z jego obszaru Czechów, Henryk co prawda zareagował gniewem, ale nie podjął przeciwko Polsce żadnych kroków wojennych. Z pewnością pamiętał o niedawnych wydarzeniach na Węgrzech, a i perswazja ze strony królowej Rychezy odegrała tutaj pewną rolę.


  Cztery lata później, podczas zjazdu w Kwedlinburgu, cesarz usankcjonował tę politykę faktów dokonanych, potwierdzając znaną od wieków prawdę, że bardzo często argument siły bywa jednak istotniejszy od siły argumentów. Na zjeździe postanowiono, że Śląsk pozostanie przy Polsce, ale jej władcy przez pięćdziesiąt lat będą musieli płacić Czechom coroczny wyskoki trybut. Opiewał on na 30 grzywien złota i 500 grzywien srebra. Ówczesna grzywna oznaczała miarę wagi mieszczącą się w przedziale pomiędzy 156 a 213 gramów, zatem łatwo wyliczyć, ile kilogramów srebra i złota miało przybywać w praskim skarbcu.


  W parze z sukcesami politycznymi i militarnymi Kazimierza szły dokonania gospodarcze i administracyjne. Trudno powiedzieć, na którym polu położył większe zasługi – najważniejsze, że książę podniósł z ruin zniszczony kraj i odbudował szereg grodów z Poznaniem i Gnieznem na czele.


  Za rządów Odnowiciela dokonała się rewolucja ustrojowa o wielowiekowych skutkach. Polska wkroczyła w epokę feudalną. Książęcą drużynę, formację doskonałą, ale niezmiernie drogą w utrzymaniu, której rozkład był zapewne jednym z czynników dezorganizacji i upadku państwa, zastąpiło rycerstwo. Mechanizm jego powstania, znany od dawna na zachodzie Europy, był prosty. Książę, władca patrymonialny, właściciel całego państwa sprawujący nieograniczoną władzę pochodzącą wprost od Boga, nadawał poddanym mniejsze lub większe obszary ziemi, a obdarowani byli w zamian zobowiązani stawiać się zbrojnie na każde jego wezwanie. Książęce nadania były zwolnione od wielu ciężarów podatkowych i podlegały dziedziczeniu. To miało swoje dalsze konsekwencje. Rodząca się kasta rycerzy zaczęła szybko ulegać majątkowemu rozwarstwieniu. Powstała wąska grupa możnowładców, protoplastów późniejszych magnatów. Natomiast pozostała część po kilku wiekach miała się przekształcić w naród szlachecki. Kazimierz zapoczątkował też wznoszenie niewielkich stożkowych gródków – kaszteli, które stanowiły siedzibę jego urzędników i pozwalały na sprawne zarządzanie państwem. Strzegły one dróg, przepraw przez mosty, dawały schronienie kupcom, zapewniały ściąganie podatków, utrzymywały w posłuchu miejscową ludność.


  Wiekopomnym dziełem Kazimierza było też odbudowanie organizacji kościelnej, co umożliwiło powtórną chrystianizację kraju po przepędzeniu i wymordowaniu podczas buntów pogańskich i wojen większości zakonników. Pomocy udzieliła mu rodzina. Zapewne z Kolonii, gdzie arcybiskupem był jego wuj Herman, trafiła do Polski grupa zakonników, którzy przywieźli ze sobą księgi liturgiczne i inne przedmioty niezbędne do sprawowania kultu religijnego. Wsparcia pobożnemu władcy udzielił także benedyktyński klasztor w Brauweiler, ufundowany przez dziadków księcia. Dla przybyłych stamtąd braciszków Kazimierz założył słynny klasztor w podkrakowskim Tyńcu, a kolejna siedziba benedyktynów powstała również w Mogilnie koło Gniezna. Kraków zaczął odgrywać rolę arcybiskupstwa. Pierwszym metropolitą został Aaron, wcześniej opat tyniecki i biskup krakowski. Papież Benedykt IX przesłał mu paliusz – symbol władzy arcybiskupiej, ale panuje przekonanie, że w tym wypadku chodziło raczej o osobiste wyróżnienie Aarona, a nie o formalne przeniesienie arcybiskupstwa z Gniezna do Krakowa.


  Ocena rządów Kazimierza stawia go wśród najwybitniejszych polskich władców. Dokonał rzeczy nieomal niemożliwej, odbudowując Kościół i odzyskując utracone prowincje, umiejętnie przy tym unikając otwartego konfliktu z cesarzem. To było karkołomne polityczne balansowanie wymagające nie tylko dyplomatycznego kunsztu, ale także niepospolitej intuicji, odwagi i umiejętności trzymania nerwów na wodzy. Niewielu piastowskich władców zasłużyło na swój przydomek w podobnym stopniu, co on. Zaskakujące jest tylko to, jak mizerna pozostaje obecnie wiedza o Kazimierzu Odnowicielu w porównaniu do skali jego dokonań.


 SZCZODRY, ŚMIAŁY... SZALONY!


 W niewielkim, naprędce skleconym szałasie służącym za polowy lazaret panował półmrok. Rozświetlały go nieznacznie smugi światła wdzierające się do wnętrza przez szpary w ścianach i częściowo jedynie zasłonięte kawałkiem wełnianej tkaniny drzwi. Pomiędzy kilkoma wysłanymi jedliną pryczami, na których spoczywali ranni, krzątały się dwie kobiety. Starsza z nich, o zniekształconej przez wydatny garb sylwetce, podawała jednemu z wojów sporządzoną przez siebie miksturę, szepcząc jednocześnie jakieś niewyraźne słowa bezzębnymi ustami. Jej córka, niewiele wyższa, ale bez widocznej skazy w budowie, opatrywała rany innego z wojów. Co chwila jednak ukradkiem, tak aby nie dostrzegła tego matka, zerkała na najmłodszego spośród rannych, poza wiekiem wyróżniającego się na tle pozostałych również niezwykłą urodą. Niespełna osiemnastoletni Krzesimir już od kilkunastu godzin był zawieszony między życiem a śmiercią, tocząc o nie nieustępliwą walkę. Jego młody i silny organizm nie poddał się i postanowił ją wygrać. Rozgorączkowany, zlany potem, budził się z maligny. Po raz pierwszy otworzył oczy krótko po tym, jak do szałasu wszedł jego ojciec, setnik w królewskim hufcu. Kiedy stanął przy pryczy syna, ujął jego chłopięcą jeszcze dłoń w swoją, przypominającą wielki bochen chleba, i z tkliwością zaczął się wpatrywać w wymizerowaną twarz Krzesimira Nie chcąc mu przeszkadzać, obie kobiety odłożyły trzymane w dłoniach przedmioty, szykując się do opuszczenia szałasu. Bodzimir lekkim skinieniem głowy podziękował im za wyczucie sytuacji i sam się zdziwił, że jest w stanie zdobyć się na taką reakcję. Był zrozpaczony. Poprzedniego dnia stracił jednego z trzech synów, ten mógł być następny. Co powie ich matce? Jak!? Ale jego rozmyślania przerwał chrapliwy jęk i ledwie dosłyszalna prośba: – Wody... Nim zdołał zareagować, Krzesimir się poruszył, ścisnął jego dłoń, rozchylił powieki i już zdecydowanie wyraźniej wypowiedział słowo, za które Bodzimir w tym momencie oddałby wszystkie skarby: – Ojcze... Staremu wojakowi spłynęły po policzkach łzy i nawet nie usiłował ich ukrywać. Delikatnie podał synowi kilka łyżek wody, ten zaś z każdą chwilą odzyskiwał przytomność. Bodzimir przytulił jego głowę do swojej piersi i przysiadł na brzegu pryczy. A potem patrzyli na siebie długo i nie musieli nic mówić. W spojrzeniu Krzesimira jego ojciec wyczytał ból, niezrozumienie i straszliwy zawód, który zdawał się przesłaniać wszystko inne. Bodzimir czuł to samo. Przed oczami przeleciały mu fragmenty tragicznych scen z poprzedniego dnia. Rzeka, która powstrzymywała ich pochód, nerwowe meldunki zwiadowców bezskutecznie poszukujących łatwego do przebycia brodu i coraz bardziej zirytowany książę, któremu spieszno było dostać się na drugi brzeg i gromić wroga. Jak oszalały jeździł tam i z powrotem po długiej na sto kilkadziesiąt metrów plaży, bez opamiętania tłukąc batem zlanego posoką, zakopującego się w piachu wierzchowca. Poganie na drugim brzegu wygrażali mu i natrząsali się z niego, powiewając chorągwiami i wznosząc ku niebu kukły swoich wstrętnych bożków. Bodzimir doskonale znał księcia i czekał na jego wybuch, ale to, co tamten uczynił, zaskoczyło wszystkich. W pewnym momencie przywołał Bodzimira i nakazał rzucenie pancernych do ataku przez rzekę! Bez jakiegokolwiek wcześniejszego rozpoznania jej głębokości i siły nurtu, nie mówiąc już o wrogu, który mógł ukrywać część oddziałów w drugiej linii. Nikt jednak głośno nie zaprotestował – ludzie z bliskiego otoczenia Bolesława wiedzieli, że w pewnych sytuacjach nie należy tego czynić bez ryzyka narażenia się na straszliwy gniew władcy. Bodzimir, zaciskając mocno zęby i drżąc na całym ciele, ruszył w pierwszym szeregu. Potem wszystko potoczyło się błyskawicznie. Część ludzi, rozpaczliwie walczących z prądem, zabrał nurt rzeki, innych szybko przykryła woda, kilkunastu, którym udało się zbliżyć do przeciwległego brzegu, dosięgły pociski wroga. Kolejne dwa szeregi pancernych spotkał ten sam los. Wśród nich byli obaj jego synowie. Lecz Bodzimir, który cudem uszedł śmierci, ich poświęcenia już nie widział. Porwany przez nurt, uczepił się przepływającego obok pnia i kilkaset metrów od miejsca tragedii zdołał się wydostać na brzeg. Chociaż niewielu miało tyle szczęścia co on i najlepsza formacja w armii poniosła bolesne i zupełnie niepotrzebne straty, książę podczas kolacji nie stracił apetytu.


 Gdyż Bolesław bywał ponad miarę nie tylko szczodry, ale także bezwzględny i nieumiarkowany.


 

 

Życie Bolesława II Szczodrego zwanego także Śmiałym dowodzi ponad wszelką wątpliwość, że obok dwóch wspaniale brzmiących przydomków zasłużył również na trzeci. Przymiotnik „szalony” doskonale oddawałby jego porywczą naturę, niestabilny charakter i skłonność do podejmowania ryzykownych, często nieprzemyślanych decyzji. W historii Europy zdarzyło się kilkoro władców – spośród wyniesionych na szczyty władzy kobiet można wskazać chociażby królową kastylijską Joannę Szaloną – tak właśnie nazwanych przez potomnych i syn Odnowiciela mógłby z powodzeniem powiększyć ich grono.


  Nie był jednak człowiekiem chorym na umyśle. Władca ten do złudzenia przypominał szesnasto- i siedemnastowiecznych kresowych watażków, tyleż walecznych i wyczulonych na punkcie honoru, co w gorącej wodzie kąpanych oraz nazbyt szybko dobywających szabli. Cechowała ich przy tym i ta przypadłość, która jakże często wydawała fatalne owoce, że za nic mieli subtelne meandry języka dyplomacji. Czyli z miejsca wyrzekali się tego, co w polityce pozwala osiągać wielkie cele bez potrzeby orężnej konfrontacji i wystawiania się na ryzyko klęski. Te właśnie rysy charakteru, mimo przejawów niezwykłej inteligencji, talentów wojskowych i wielu oczywistych oznak geniuszu politycznego, ostatecznie przywiodły Bolesława do upadku.
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  Bolesław Śmiały, wg Jana Matejki.




  Zapamiętano głównie jego nazbyt liczne, wymykające się zdrowemu rozsądkowi wyczyny. Dostrzegł to Paweł Jasienica: „Jeśli patrzeć na główne linie polityki, umieszczając je na tle zagadnień europejskich – wolno uznać Bolesława za umysł niemal genialny. Ale wykonanie szczegółów godne bywało szaleńca i ostatecznie wszystko popsuło”.


  Niewykluczone, że przydomek Szczodry nadano Bolesławowi jeszcze za jego życia. Nadzwyczajna hojność, obok osobistej odwagi i wojowniczości, była głównym wyróżnikiem jego natury. „Mąż hojny i wojowniczy” – napisał o nim Anonim, który w przekazie kronikarskim dotyczącym tego władcy kilkanaście razy użył przymiotników „szczodry” i „hojny”. Kadłubek, zawsze skłonny do pewnej przesady i słownej ornamentyki, stwierdził natomiast: „Uważał on, iż bez szczodrobliwości nie ma wolności człowieka, szczodremu zaś nic nie może brakować, chyba tylko sposobności do dawania”. Utracił ją z konieczności dopiero w samej końcówce życia, kiedy postradał koronę, władzę nad państwem i został wygnańcem.


  Scheda, jaką pozostawił Bolesławowi ojciec, stanowiła solidną podstawę do snucia ambitnych planów i realizacji wielkich politycznych zamierzeń. Najważniejszym z nich było zrzucenie zależności wasalnej od władców Niemiec i zaprzestanie płacenia odszkodowania za Śląsk. Szczodry miał prawo do ambitnych planów co najmniej z dwóch powodów. Potencjał militarny i gospodarczy zwartego terytorialnie kraju – składającego się z Wielkopolski, Małopolski, Śląska, Mazowsza (prawdopodobnie oddanego w zarząd młodszemu bratu Władysławowi Hermanowi) – oraz płacącego trybut Pomorza Wschodniego pozwalały realnie myśleć o tym, by pójść w ślady wielkiego pradziada. Ten, który chciał to uczynić, miał zaledwie szesnaście lat i nic nie wydawało mu się niemożliwe. Przykład Chrobrego miał przez całe życie przyświecać młodemu księciu, który już dwa lata po śmierci ojca wkroczył na drogę wojen i dyplomatycznych zabiegów, które przyniosły mu miano Śmiałego. Jedne i drugie miały się układać w pasmo wielkich sukcesów i zaskakujących niepowodzeń, których źródłem bywał nieokiełznany charakter księcia.


  Wystąpił po stronie księcia Beli, zmuszonego do ucieczki brata króla Węgier Andrzeja. Trzy polskie pancerne hufce ruszyły nad Dunaj i ich wsparcie zagwarantowało Beli tron, a Polsce silnego, wydawało się, sojusznika. Interweniując na Węgrzech, Szczodry przeprowadził dywersję w Czechach, aby wykluczyć możliwość udzielenia wsparcia przez czeskiego księcia Spitygniewa rywalom Beli. Cel ten został osiągnięty, ale jego koszt okazał się niespodziewanie wysoki. Oto Bolesław z liczną armią, składającą się również z Pomorzan, przystąpił do oblężenia twierdzy Hradec na Śląsku Opawskim, ale „przez swój lekkomyślny opór nie tylko nie zdobył grodu, lecz nadto zaledwie uszedł z zasadzek czeskich i w ten sposób utracił panowanie nad Pomorzem”. Dość tajemniczo brzmiący fragment Kroniki Anonima nie pozwala stwierdzić, na czym polegały błędy księcia, ale kampania musiała przynieść na tyle bolesne straty, że zabrakło wojsk do utrzymania w posłuchu północnych rubieży. Bolesław nie chciał się jednak pogodzić z takim stanem rzeczy i aby znowu przymusić Pomorzan do poddaństwa, zarządził karną ekspedycję. Jej fatalne skutki na długo zapisały się w pamięci polskiego rycerstwa. Wydając ciężkozbrojnej jeździe rozkaz forsowania rzeki wpław w obliczu wroga zajmującego przeciwległy brzeg, Szczodry zachował się równie bezmyślnie jak sześć wieków później uchodzący za wybitnego wodza Stefan Czarniecki, który podczas jednej z bitew rzucił doskonałą husarię do szarży na... kozacki tabor. W obu przypadkach skutek był łatwy do przewidzenia. Husarze zostali zdziesiątkowani przez cieszących się sławą niezwyciężonych w walce obronnej Kozaków, ciężkozbrojnych pokonała natura. Swoim niemądrym rozkazem Bolesław spowodował, że na ziemiach między Wisłą i Odrą pancerze przestały się cieszyć wzięciem, a do głosu doszła lekka jazda.
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  Bolesław Śmiały koronuje Belę na króla Węgier, grafika z XIX wieku.




  Sojusz z Węgrami, który stał się kamieniem węgielnym polskiej polityki zagranicznej, tylko w części rekompensował utratę północnej dzielnicy, tym bardziej że ustawiał Polskę w wyraźnej kontrze wobec Niemiec i Czech. Powstała sytuacja zapowiadała poważny konflikt. Aby mu zapobiec, Szczodry wydał swoją siostrę Świętosławę za Wratysława II, następcę Spitygniewa. Bela obrał podobną drogę i skoligacił się z księciem saskim Wilhelmem. Zawarte związki małżeńskie ostudziły atmosferę, ale dwa lata później na Węgrzech znów zawrzało. Bela zmarł, a jego syn Gejza I stracił tron na rzecz Salomona w wyniku niemieckiej interwencji. Polityczny kontredans z udziałem kolejnych władców i obcych wojsk trwał nad Dunajem w najlepsze. Szczodry nie byłby sobą, gdyby nie zechciał wziąć w nim udziału. Polskie hufce ponownie ruszyły na południe i zmusiły Salomona, aby wydzielił dla Gejzy odrębną dzielnicę, tak zwane terytorium nitrzańskie obejmujące trzecią część powierzchni kraju. Zgodna współpraca pomiędzy kuzynami miała trwać do 1072 roku, a cementowały ją obawa przed Henrykiem IV oraz powtarzające się najazdy plemion koczowniczych, Pieczyngów i Kumanów. W wyniku późniejszych sporów doszło wszakże do regularnych walk, Gejza pokonał Salomona i w 1074 roku przejął władzę nad całym państwem. Po upływie kolejnych trzech lat po tron sięgnął jego brat, Władysław Święty.


  Drugim biegunem polityki zewnętrznej Szczodrego stała się ojczyzna matki. Bolesław, podobnie jak jego pradziad, wyprawił się zbrojnie na Kijów. I z podobną łatwością opanował miasto. Pretekstem do interwencji było wygnanie księcia Izjasława I, bratanka Dobroniegi. Najstarszy syn Jarosława Mądrego utracił władzę wskutek buntu kijowian i poszukał schronienia w Polsce. Bolesław sprawnie osadził wuja na kijowskim tronie, ale dla zaspokojenia własnej pychy bez żadnej potrzeby przy okazji go upokorzył przed poddanymi. Kiedy książę Izjasław poprosił swojego dobroczyńcę, aby publicznie „oddał mu pocałunek pokoju dla czci swego narodu”, Bolesław „wprawdzie zgodził się na to, ale Rusin dał to, czego on zechciał. Policzono mianowicie ilość kroków konia Szczodrego od jego kwatery do miejsca spotkania – i tyleż grzywien złota złożył mu Rusin. Bolesław jednak, nie zsiadając z konia, lecz targając go ze śmiechem za brodę, oddał mu ten kosztowny pocałunek”. Nie tylko w sercu Izjasława musiał ten czyn zasiać ziarno niechęci, a wielu Rusinów uznało Polaków za zaborców.


  W Powieści minionych lat wspomina się o napadach na wojów Szczodrego i przypadkach ich zabijania. Izjasław miał panować nad Kijowem przez cztery lata, do chwili gdy „wywołał zwadę między braćmi”. Władzy pozbawił go Światosław. Wiadomo, że w związku z tym Szczodry podjął jakieś działania odwetowe na Rusi, spalił Brześć, ale prawdopodobnie po raz drugi już nie wyprawił się na Kijów. Ostatecznie zawarł sojusz wojskowy ze Światosławem. Obu stronom przyniósł on korzyści – Światosław mógł umacniać swoją władzę nad Rusią bez obawy o kolejną polską interwencję na rzecz starszego brata, a Bolesław, w obliczu ciągle trwającego konfliktu z Czechami i grożącego mu najazdu niemieckiego, uzyskiwał nie tylko obietnicę posiłków, ale przede wszystkim spokój na wschodniej granicy. Porozumieniu z nowym władcą Rusi towarzyszył jednak pewien zgrzyt. Powieść minionych lat zawiera informację o tym, że zbiegły do Polski Izjasław został z niej po roku wydalony, ale wcześniej pozbawiono go skarbów, które przywiózł z Kijowa. I bynajmniej nie pokonały one drogi w przeciwnym kierunku. Narzuca się złośliwa refleksja, że Szczodry, rozrzutny z natury, wciąż musiał poszukiwać coraz to nowych źródeł dochodów, jako że inaczej nie miałby szans zasłużyć sobie na tak rzadki wśród władców przydomek. I jednym z nich stał się nikomu już niepotrzebny, politycznie bezwartościowy wuj. Pokrzywdzony Izjasław szukał pomocy i zrozumienia na Zachodzie, a postępek polskiego władcy został napiętnowany w liście papieża. Grzegorz VII miał nadzieję, że książę kijowski, który poprosił „o objęcie Rusi opieką i oddanie jej świętemu Piotrowi”, przyczyni się do zakończenia rozłamu w łonie Kościoła. Wszelka krytyka nie robiła jednak na Bolesławie żadnego wrażenia. Na marginesie można dodać, że spór pomiędzy Izjasławem i braćmi przyniósł wymierną korzyść także Henrykowi IV, który wysłał do Kijowa poselstwo z żądaniem oddania mu tronu. Politycznie misja zakończyła się fiaskiem, ale dary przekazane przez Światosława – stanowiące zarówno wyraz potęgi księcia kijowskiego, jak i łapówkę za rezygnację z mieszania się w sprawy Rusi – wydatnie wspomogły królewski skarbiec.


  Niezmierna pycha i zarozumiałość Bolesława przysparzały mu wrogów na równi z wygranymi kampaniami wojennymi. A było ich wiele. Książę wciąż angażował się w zbrojne konflikty lub jednorazowe awantury. Taki charakter miała prawdopodobnie wyprawa kilku polskich hufców do Anglii. Stało się to mniej więcej w tym czasie, kiedy główna armia prowadziła działania na wschodzie.


  W opracowaniach historycznych najczęściej pisze się o sojuszu Bolesława z duńskim królem Swenem Estrydsenem wymierzonym w cesarstwo, ale chodziło raczej o jednorazowy wspólny wypad w celu zdobycia bogatych łupów. Wskazuje na to skład armii Swena, w której obok Duńczyków i Polaków znaleźli się również Lutycy (Lucice), Sasi, Fryzowie. Prawdopodobnie król poprzez swoich wysłanników zainteresował różnych książąt zyskownym przedsięwzięciem i w ten sposób skompletował wojska. Zresztą już w 1071 roku Swen zawarł sojusz z Henrykiem IV przeciwko Sasom i „innym wrogom”, pod którym to mianem kryli się Lutycy i, być może, także Polacy, którzy zbliżyli się do nich podczas wyprawy do Anglii.


  Prowadząc odważną, a chwilami wręcz karkołomną politykę zagraniczną, Bolesław przez wszystkie lata panowania potrafił umiejętnie unikać konfliktu z Niemcami. Gdy Henryk IV po polskim ataku na Czechy i zaprzestaniu płacenia przez Szczodrego trybutu ze Śląska szykował karną wyprawę przeciwko krnąbrnemu wasalowi, książę storpedował jego plany za pomocą misternej gry dyplomatycznej. Posłużył się sposobem wypróbowanym już przez Mieszka II. Na zachód popłynął strumień złota, książęcy wysłannicy weszli w kontakt zarówno z opozycją saską, jak i Wieletami, a Henryk IV wobec niepewnej sytuacji wewnętrznej zrezygnował z zaatakowania Polski.


  Opisana sytuacja pokazuje, że Szczodry potrafił czasami prowadzić realistyczną politykę i wyciągać z niej możliwie dużo korzyści. Wiele wysiłków Bolesława szło jednak na marne. Gubiły go niecierpliwość, zapalczywość, nieumiarkowana duma i nadmierna częstokroć wiara we własne siły. Gall Anonim nie wątpił, że: „Byłby on na pewno dorównał swoimi czynami czynom przodków, gdyby nie kierował nim pewien nadmiar ambicji i próżności”.


  Rządy Śmiałego przypadły na szczególny okres w dziejach Europy. Rozdzierał ją wielki konflikt polityczny pomiędzy papiestwem i cesarstwem, dwoma potęgami pretendującymi do zwierzchnictwa nad kontynentem. Grzegorz VII (Hildebrand), w papieskim poczcie jedna z największych postaci, wydał słynny edykt Dictatus papae, który głosił prymat władzy kościelnej nad świecką i prawo papieża do zdejmowania z tronu cesarzy. W podzielonej na dwa obozy Europie Bolesław Śmiały opowiedział się po stronie Rzymu. Jego wybór, właściwie oczywisty i niewymagający dodatkowego uzasadnienia, wynikał z tradycyjnej antyniemieckiej polityki Polski, ale łączył się także z trzeźwą oceną wzajemnych szans wielkich rywali i kuszącą perspektywą możliwych do osiągnięcia korzyści politycznych.


  Apogeum konfliktu nastąpiło, gdy papież posłużył się straszliwą bronią i wyklął cesarza, zwalniając jego poddanych z obowiązku posłuszeństwa władcy. To był moment, na który czekał polski książę. Równo miesiąc przed słynną sceną pokajania się cesarza Henryka IV pod murami toskańskiej Canossy, 25 grudnia 1076 roku, Szczodry został w Gnieźnie koronowany na króla. Tym samym Polska odzyskała godność królewską wywalczoną przez Chrobrego. Jego prawnuk potrafił skorzystać z sytuacji i dzięki zdecydowaniu oraz odwadze dokonał dzieła życia. Trochę to smutne, że o samej koronacji nie wiemy w rzeczywistości nic. Gall wolał pominąć relację z jej przebiegu. Nie wiadomo również, czy Szczodry uzyskał papieską zgodę na koronację, czy nie. Jedynie u Lamberta występuje krótka wzmianka o dacie koronacji i o piętnastu biskupach konsekratorach, obok głębokiego oburzenia niemieckiego kronikarza na trybutariusza, który wykorzystując niepokoje w Niemczech, „bezwstydnie” przywłaszczył sobie koronę „na hańbę królestwa niemieckiego”.
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  Henryk IV w Canossie prosi margrabinę toskańską Matyldę i opata Hugona z Cluny o wstawiennictwo w sporze z papieżem Grzegorzem VII, Żywot Matyldy, ok. 1115 roku.




  Bolesław cieszył się koroną niespełna trzy lata. Możni, zrażeni do króla prowadzoną przez niego polityką zagraniczną, obciążeniami fiskalnymi, ale również jego porywczością i bezwzględnością zamieniającą się często w okrucieństwo, zawiązali spisek wspierany przez biskupa krakowskiego Stanisława ze Szczepanowa. Król odpowiedział w sposób zdecydowany i szybko rozprawił się z biskupem. Prawdopodobnie nie zorganizował procesu sądowego, ale sprawując tzw. pozasądowy wymiar sprawiedliwości, za zdradę „wydał go na obcięcie członków”. Oznaczało to pozbawienie nóg i rąk, uszu, nosa oraz wykłucie lub wypalenie oczu. Możliwe, że później król własnoręcznie zabił biskupa. Kaźń Stanisława, która prawdopodobnie odbyła się obok kościoła św. Michała na pagórku wawelskim, stała się dla części możnych i rycerstwa, wspartego przez hierarchię kościelną, sygnałem do otwartego buntu, umiejętnie podsycanego przez czeskiego księcia Wratysława. Działał on zgodnie z zasadą, którą tylekroć bez skrupułów stosował jego polski rywal, ingerując w wewnętrzne sprawy sąsiadów Polski. Według Jana Dubraviusa, autora Historii Czech, Wratysław wraz z żoną, a siostrą Śmiałego, miał go namawiać do zawarcia porozumienia z biskupem Stanisławem, co mogłoby sugerować zmowę czeskiego władcy z krakowskim hierarchą. Koniec końców Śmiały musiał szukać ocalenia w ucieczce na Węgry. Z polityczną katastrofą Bolesława zbiegł się w czasie upadek Grzegorza VII i forsowanej przez niego koncepcji prymatu władzy kościelnej nad świecką. Jego następcy będą do niej jeszcze powracać, ale już bez większych szans na sukces.


  O konflikcie biskupa Stanisława z królem i o jego wypędzeniu Gall Anonim wypowiedział się nad wyraz oględnie, nie podając nawet imienia biskupa i przyczyny, dla której został on uznany za zdrajcę. „Jak zaś doszło do wypędzenia króla Bolesława z Polski, długo byłoby o tym mówić; tyle wszakże można powiedzieć, że sam będąc pomazańcem [Bożym] nie powinien był [drugiego] pomazańca za żaden grzech karać cieleśnie. Wiele mu to bowiem zaszkodziło, gdy przeciw grzechowi grzech zastosował i za zdradę wydał biskupa na obcięcie członków. My zaś ani nie usprawiedliwiamy b i s k u p a-z d r a j c y [podkreślenie – S.L.], ani nie zalecamy króla, który tak szpetnie dochodził swych praw – lecz pozostawmy te sprawy...”. Biorąc pod uwagę, gdzie i kiedy Gall pisał swoją kronikę, trudno się dziwić, że zręczniej i bezpieczniej było mu pominąć „te sprawy” i nie wspominać o „rzeczach kłopotliwych”. Z użytego przez Galla słowa traditor (zdrajca) nie wynika bynajmniej z całą pewnością, że biskup Stanisław spiskował z wrogiem zewnętrznym (choć nie wolno tu pominąć także zachowania Wratysława). W XI wieku za zdradę uznawano wiarołomstwo lennika, obrazę majestatu, bunt przeciwko władcy, a także kilka innych przewinień. Było to zatem pojęcie dość płynne, Anonim zaś – na co wskazywał mediewista Marian Plezia, autor książki Dookoła sprawy świętego Stanisława. Studium źródłoznawcze – „używa tego terminu szeroko i nieprecyzyjnie, nie wiążąc z nim stale tego samego sensu prawnego”. Z powyższej obserwacji wynika, że według kronikarza biskup nie dochował obowiązku wierności, jaką był winien królowi, swemu „panu przyrodzonemu”. Być może zagroził mu klątwą i to mógł być ów grzech, o którym wspomina Anonim. Nieważne, czy Stanisław działał z pobudek politycznych czy religijnych. Według władcy, któremu w 1072 roku, zostając biskupem, złożył przysięgę wierności, dopuścił się zdrady. Karą za takie zachowanie było wspomniane wcześniej obcięcie członków (truncatio membrorum), zresztą wcale nie równoznaczne z wyrokiem śmierci.


  Pozaziemskie dzieje Stanisława okazały się nad wyraz ciekawe i jeszcze bardziej wymowne, a ponadto świadczą o tym, że bynajmniej nie tylko honor, odwaga i wielkość wynoszone bywają na piedestał. Czasami, a może nawet odrobinę częściej tego zaszczytu dostępują ludzie pokroju Stanisława. W 1253 roku w Asyżu, a więc niemal dwa wieki po śmierci, biskup został kanonizowany, a później uznany za patrona Polski. I zapewne nawet dużą część narodu ucieszył ten fakt. Kanonizacja nastąpiła dopiero wtedy, gdy – jak pisze w książce Mroki Średniowiecza Józef Putek – „różni historycy pamięć o królu Bolesławie Śmiałym dostatecznie splugawili, istotny zaś powód wyroku i kary śmierci wydanej na biskupa zakryli opowieściami nieprawdziwymi i zmyślonymi legendami”. Bez odpowiedniej zasłony obyć się bowiem nie mogło. Najistotniejsza rola przypadła w tym dziele żyjącemu w XIII wieku Wincentemu Kadłubkowi.


  Była to dziwna postać. Biskup krakowski i zarazem sławny kronikarz, dla którego prawda, rzetelność i zwykła przyzwoitość bywały pojęciami odległymi. Pisząc dużo i z zacięciem, często posuwając się do zmyśleń i insynuacji, wychodził zapewne z założenia, że zawsze jakaś ich część pozostanie w głowach czytających. W polskiej historiografii narobił niemałego zamieszania, ukazując w krzywym zwierciadle również Bolesława Szczodrego. Autor, dość wysoki przecież hierarcha Kościoła, bez większych oporów, nie obawiając się zbytnio sądów ludzkich ani boskich, w Kronice polskiej, s w o i m „dziele życia” zmyślił słynne zabójstwo biskupa Stanisława na Skałce i rozminął się z prawdą w sprawie ekskomuniki rzuconej jakoby na Szczodrego przez biskupa Stanisława. Dobrze wiedział, że biskup mógł jedynie starać się o taką karę, sugerując ją zwierzchnikowi, czyli arcybiskupowi gnieźnieńskiemu, a dopiero ten występował o jej akceptację do papieża. Ostatecznie to Stolica Apostolska, jako jedyna władna do podejmowania tak poważnej decyzji, ogłaszała ekskomunikę.


  Musiały minąć kolejne dwa wieki, aby duchowni marnej nawet kondycji uzyskali prawo ciskania nią na lewo i prawo, aczkolwiek, na szczęście i w zgodzie z mądrym powiedzeniem: co za dużo, to niezdrowo, wartość tego oręża w walce z przedstawicielami władzy świeckiej miała się szybko zdewaluować.


  Pisząc nieprawdę, Kadłubek dowolnie manipulował faktami i zdarzeniami. Przedstawiając wymyślone przez siebie podłoże rycerskiego buntu, wynikłego jakoby z niewierności żon wojów walczących w wyprawie kijowskiej i późniejszych krwawych represji króla związanych z tym „faktem”, oparł się na dziele starożytnego historyka Justyna. Ale nie tylko Kadłubek odczuwał silny pociąg do nadmiernego koloryzowania lub pisania nieprawdy. Jego wymysły wsparł swoim autorytetem inny duchowny – kanonik Jan Długosz. Ba, on je dodatkowo zwielokrotnił, nie ograniczając się do ekskomuniki rzuconej na króla, ale pisząc o klątwie, która dosięgła cały naród. Tyle tylko, że jej śladu nie uświadczy się nie tylko w Polsce, ale i w przepastnych archiwach watykańskich. Długosz posunął się jeszcze dalej i stwierdził, że anatema została zdjęta z rodaków okrutnego władcy jedynie za sprawą jego brata, którego błagania poruszyły serce papieża. Wyłącznie dla porządku można dodać, że o specjalnej bulli papieskiej, w której uchylone zostało jej działanie, nikt poza kronikarzem nie słyszał. Konfabulacje Długosza poszły nawet w kierunku sensacyjnym. Otóż nad wyraz dosadnie wyjaśnił on „prawdziwą” przyczynę ekskomuniki rzuconej na Śmiałego, która wszak nie miała już żadnego związku z udziałem biskupa w antykrólewskim wystąpieniu i uznaniem go za zdrajcę.


  Według Długosza Bolesław był zboczeńcem, obrzydliwym sodomitą, do tego spółkującym z ulubioną kobyłą! Podczas pobytu w Kijowie, wciągając jakoby w swoje miłosne igraszki miejscowego księcia, „Bolesław oddając się swej lubieżności z początku czynił to potajemnie, nie zdawało się bowiem zrazu, aby wyzuł się wstydu wszelkiego, lecz występkiem i nałogiem cielesnym zaślepiony, nie przestając na jednym tylko rodzaju lubieżności, prędkim krokiem zbliżał się nad przepaść”. Za swoje dewiacje król został przez biskupa obłożony klątwą, ale – o dziwo – ani o jego niezwykłych upodobaniach, ani o anatemie żadne współczesne roczniki nie wspominają. Także te kościelne. A przecież dla wszystkich kronikarzy – pod tym akurat względem niewiele się zmieniło w ciągu tysiąca lat – byłaby to wspaniała okazja do umieszczenia w swoim dziele jakże smakowitego opisu. Zresztą Długosz w kronikarskiej swawoli i bajaniu poszedł jeszcze dalej, pisząc, że wyklęty władca uczestniczył w nabożeństwach, podczas gdy „bydlę, którego zażywał jako nieprzyjaciel natury, w najozdobniejsze purpury odziane, stawiał publicznie pod drzwiami tychże kościołów”. Jako kanonik powinien się orientować, że księdzu odprawiającemu nabożeństwo w obecności wyklętego groziła dokładnie taka sama kara. I pewnie wiedział, że tego rodzaju informacja będzie trudna do zweryfikowania. Nie pomylił się w swoich rachubach.


  To właśnie z Kroniki polskiej Kadłubka oraz z dzieła Żywot mniejszy św. Stanisława Wincentego z Kielczy papież Innocenty IV zaczerpnął informacje, które następnie zostały wykorzystane w dekrecie kanonizacyjnym biskupa Stanisława. Kanonizacja dokonana po dwustu latach to jednak niezmiernie ważna wskazówka. Dowodzi, że biskup w sporze z władcą nie reprezentował Kościoła. W przeciwnym razie, jako męczennik za wiarę, zapewne zostałby znacznie szybciej zaliczony w poczet świętych. Taka w każdym razie była wówczas powszechna praktyka. Przekonanie o męczeńskiej śmierci Stanisława z rąk barbarzyńskiego, zaślepionego gniewem władcy przez wieki podsycał wszak nie tylko Kościół.


  W zbożnym dziele zohydzania Bolesława Szczodrego, bo chyba tak rozumieli swoją misję, z zapałem uczestniczyli znakomici polscy twórcy. Wielki ilustrator, choć może należałoby powiedzieć: kreator polskiej historii, wedle Waldemara Łysiaka „działający na współbraci jak czarnoksiężnik” – Jan Matejko – namalował obraz Zabójstwo św. Stanisława, który pozostawił w zbiorowej wyobraźni Polaków całkowicie nieprawdziwą wizję jego śmierci. Podobną rolę odegrał Józef Ignacy Kraszewski, najbardziej płodny pisarz historyczny w dziejach rodzimej literatury, autor Wizerunków książąt i królów polskich. Tu Śmiałemu dostało się podwójnie: słowem i sztychem, przedstawiającymi jego okrucieństwo wobec sługi bożego. Podobny był ton szkolnych podręczników, dzieł literackich i zapisów encyklopedycznych. W tomie największej polskiej encyklopedii, wydanym w 1893 roku, można było przeczytać: „Biskup krakowski upomniał króla, aby się opamiętał, a gdy przestrogi żadnego nie wywarły skutku, rzucił nań klątwę. Gwałtowny Bolesław wpadł do kościoła świętego Michała i zamordował biskupa odprawiającego mszę świętą (11 kwietnia 1079)”.
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  Św. Stanisław jako patron Królestwa Polskiego, wg Stanisława Samostrzelnika, XVI wiek.




  Na krótko legenda Stanisława doznała uszczerbku u zarania XX wieku. Bolesny cios zadał jej wspomniany już wcześniej Tadeusz Wojciechowski w wydanych po raz pierwszy w 1904 roku Szkicach historycznych jedenastego wieku. Wykazał, że biskupa krakowskiego jako zdrajcę skazał na śmierć sąd królewski i wbrew tradycji wcale nie został on brutalnie zamordowany przez króla. „Od tej pory przeważa raczej zdanie, że wiedzy o prawdzie historycznej nie należy czerpać z dzieł pokrewnych powieściopisarstwu” – napisał Paweł Jasienica, mając na myśli barwne „rewelacje” Kadłubka.


  Krótko po odzyskaniu niepodległości polski rząd zwrócił się do Stolicy Apostolskiej o zniesienie święta Stanisława Szczepanowskiego przypadającego 8 maja i wykreślenie go z listy świętych. Watykan był skłonny przyznać się do błędu i wszcząć stosowną procedurę, mając wzgląd chociażby na postać świętego Jerzego, patrona żołnierzy i całej Anglii, którego, nim został uznany za świętego męczennika, na mocy wyroku sądowego uznano za malwersanta oraz oszusta i stracono. Ostatecznie sprawa nie została rozstrzygnięta po myśli polskiego rządu, a w rewanżu wrogo nastawiony do Józefa Piłsudskiego biskup krakowski Sapieha postarał się, aby kult św. Stanisława został wzmocniony. Po wojnie na jego straży stanęły dwa największe autorytety w dziejach polskiego Kościoła: prymas tysiąclecia, kardynał Stefan Wyszyński i sam papież Jan Paweł II. Pierwszy z nich mówił o „męczenniku zabitym przy ołtarzu przez Bolesława Śmiałego”, drugi określił go „patronem ładu moralnego w Polsce”.


  Wydaje się zresztą, że to właśnie legenda o męczeńskiej śmierci biskupa Stanisława w głównej mierze zaważyła na wizerunku Śmiałego jako władcy niezrównoważonego psychicznie i ponad wszelką miarę okrutnego. Skoro pierwszy miał usposabiać dobro, sprawiedliwość i boski porządek, drugi na jego tle wypaść musiał odpowiednio źle. Parę podobnych przypadków w rodzimej historii nietrudno byłoby wskazać. Inna sprawa, że gwałtowny charakter Bolesława nie pomagał mu w przyjaznych kontaktach i przysparzał raczej całe rzesze zapiekłych wrogów. Czy jednak wnuk Chrobrego, podobnie jak on obdarzony dwoma wspaniale brzmiącymi przydomkami, mógł być aż tak złym człowiekiem i władcą?


  Upodobanie do okazywania swej wyższości z wysokości końskiego grzbietu – jak w przypadku księcia Izjasława – towarzyszyło Śmiałemu do końca życia, także na wygnaniu. Obraza była oczywista, choć sam Bolesław w swoim zachowaniu nie widział niczego złego. Jego racje przedstawił Anonim: „Ja go za lat pacholęcych wychowywałem w Polsce, ja osadziłem na tronie węgierskim. Nie godzi się więc, bym mu ja, jako równemu, cześć okazywał”. Jeśli Bolesław naprawdę tak myślał, to do wytkniętego mu szaleństwa – zważywszy na sytuację, na jaką skazał go los – należałoby dopisać najzwyklejszą głupotę. Poddani króla Władysława, choć koronę rzeczywiście zawdzięczał on wyłącznie Śmiałemu, mieli całkowicie odmienne zdanie: „Węgrzy (...) owo zajście głęboko sobie i na trwałe w sercu zapisali. Wielką ściągnął na siebie Bolesław nienawiść u Węgrów i – jak mówią – przyspieszył tym swoją śmierć”.


  Król zmarł w nocy z 2 na 3 kwietnia 1082 roku. Okoliczności jego śmierci pozostają tajemnicą. Nie ma dowodów na to, że ktoś mu w tym dopomógł. Aluzja do nienawidzących Bolesława Węgrów nie stanowi nawet poważnej poszlaki. Gdyby został zgładzony przez Polaków, chociażby na rozkaz Władysława Hermana, prawdopodobnie wraz z nim uśmiercono by również królewskiego syna Mieszka i może paru towarzyszących Śmiałemu na wygnaniu możnych. Niewykluczone, że przyczyną naturalnego zgonu były zgryzota i... wiek Bolesława. Ostatecznie żaden z jego poprzedników nie pożył zbyt długo, a doczesna podróż ojca trwała tyle samo lat.


  Długosz bardzo plastycznie przedstawił nie tyle samą śmierć Bolesława, ile to, co się zaraz po niej wydarzyło: „Niektórzy twierdzą, że gdy przebywał na Węgrzech, u świętego króla Władysława, popadł w szaleństwo i tak długo znosił cierpienia i udręki obłąkania, aż zmarł 21 marca i został przez własne psy pożarty w lasach panońskich...”.


  Warto zwrócić uwagę na ten charakterystyczny dla kanonika zwrot, który i tu się pojawia. „Niektórzy twierdzą”...


  On tylko napisał. Inni to przeczytali. I tak już zostało. Ponadczasowy i jakże skuteczny schemat.


  MIESZKO BOLESŁAWOWIC


Bolesław Śmiały marnie skończył, ale zły los nie ominął również jego jedynego żyjącego jeszcze syna. Wychowywany na dworze węgierskim Mieszko – co zaświadcza Anonim – był chłopcem nadzwyczajnych zdolności: „wszystkich, i Węgrów, i Polaków, przewyższał szlachetnymi obyczajami i pięknością i myśli wszystkich ściągał ku sobie i nadzieję przyszłego panowania”. Bez wątpienia mógłby zostać jednym z największych władców, nie tylko wśród Piastów. W swojej Kronice Gall poświęcił mu cały odrębny rozdział, rozpisując się o nim o wiele szerzej niż chociażby o noszącym koronę Mieszku II. Syn Szczodrego musiał być zatem kimś wyjątkowym.


  W 1086 roku wraz z insygniami królewskimi młodzieniec pojawił się na dworze swojego stryja Władysława Hermana. Możliwe, że przywiózł do kraju zwłoki króla Bolesława, równie jednak prawdopodobne jest to, że spoczęły one w nekropolii władców węgierskich w Székesfehérvár. Wskazuje na to zapisek w ujawnionym niedawno liście margrabiego Ansbachu Jerzego Hohenzollerna z 1516 roku, wedle którego w jednym z dawnych grobów był pochowany „król urodzony w Polsce”.


  Wydaje się, że Władysławowi bardzo zależało na tym, aby Mieszko opuścił Węgry i przychylnego mu władcę. Książę Herman obawiał się, że bratanek zostanie wykorzystany przez któregoś z ościennych panujących jako polityczne narzędzie bądź sam zwróci się do nich o pomoc w odzyskaniu należnej mu ojcowizny. Najbezpieczniej było mieć go u swego boku i kontrolować jego kroki. Możliwe, że przed powrotem Mieszka udali się na Węgry wysłannicy Hermana i uzyskali od niego deklarację zrzeczenia się w przyszłości rządów nad Polską na rzecz książęcych synów. Zapłatą byłby zarząd nad ziemią krakowską. I zachowane życie. Ale tej niepisanej umowy nie dotrzymano.


  Po upływie zaledwie trzech lat Mieszko rozstał się z tym światem. Okoliczności jego śmierci są niejasne, nikt nie wskazał z niezachwianą pewnością sprawcy mordu. W obcych źródłach milczy się o nim. Według Anonima „jacyś wrogowie, z obawy, aby krzywdy ojca nie pomścił, trucizną zgładzili tak pięknie zapowiadającego się chłopca”. Jego zdanie podzielił również tak bardzo niechętny Bolesławowi Śmiałemu Długosz, który napisał: „Posądzono, że zginął wskutek spisku możnych, otruty, dlatego, aby nie stał się surowym władcą”. Może warto dodać: i nade wszystko, aby nie dochodził krzywdy ojca i nie ukarał sprawców jego upadku.


  Gdyby jednak posłużyć się starorzymską, ale ciągle jakże przydatną na gruncie prawa karnego regułą, że sprawcą jest zwykle ten, komu najbardziej mogło zależeć na śmierci ofiary, sprawa staje się całkowicie jasna. Mieszko był zawadą głównie dla własnego stryja, jako że stał na przeszkodzie jego dynastycznym planom. Nie kto inny, lecz właśnie dwaj synowie Władysława Hermana, Bolesław Krzywousty i Zbigniew, mieli już niedługo sięgnąć po władzę nad Polską. Ale nie tylko książę chciał się pozbyć Mieszka. Na śmierci dziedzica Bolesława Szczodrego zależeć również musiało tym wszystkim, którzy przystąpili do buntu przeciwko królowi, a później drżeli przed jego powrotem i spodziewanym odwetem. Znając temperament i skłonność Śmiałego do okrucieństwa, nie mogli liczyć na darowanie win ani na łagodne kary. Dopóki król żył, ich przyszłość była niepewna.


  Bolesław dał się jednak zabić, pozwalając głębiej odetchnąć wszystkim swoim wrogom, ale było oczywiste, że zgodnie z prastarymi zasadami zemsty rodowej będzie chciał jej dokonać syn zamordowanego. Jego usunięcie gwarantowało spokój i bezkarność. Pozostająca w Polsce i rozrzucona poza jej granicami garstka stronników Szczodrego, pozbawiona przywództwa następcy tronu, nie stanowiła większego zagrożenia. Jeżeli nawet Anonim znał zabójców lub domyślał się ich imion, nie mógł o tym wprost napisać. Każdy zarzut skierowany w stronę ludzi związanych z Władysławem Hermanem godził także w niego. A ojca Bolesława Krzywoustego nie należało atakować i wypominać mu krwi na rękach, gdyż to oznaczałoby podważanie legitymacji jego następcy do rządów nad Polską.


  Władysław Herman, który na każdym kroku publicznie podkreślał swą miłość do bratanka, szybko poniechał wszczętego pro forma śledztwa i nawet nie zaszczycił swą obecnością uroczystości pogrzebowych. Poczuł się już na tyle pewnie, że nie musiał dbać o pozory. Zresztą zaledwie kilka dni później śmierć zabrała także matkę Mieszka. Być może księżna zmarła z rozpaczy po stracie syna, ale niewykluczone, że jej również czyjaś usłużna, działająca na zlecenie ręka dosypała trucizny do wina lub jadła. W przeciwieństwie do księcia Władysława cały kraj i wszystkie jego stany przybrały żałobę po śmierci królewicza. Przejmującą atmosferę powszechnej rozpaczy przedstawił nieoceniony Anonim: „Gdy zaś umarł młodzieńczy Mieszko, cała Polska tak go opłakiwała, jak śmierć syna – jedynaka. I nie tylko ci, którym był znany, lamentowali, lecz owszem i owi, którzy go nigdy nie widzieli, postępowali z płaczem za marami zmarłego”.


  Wraz z Bolesławem Śmiałym i jego skrytobójczo zamordowanym synem zeszła ze sceny dziejowej królewska, pierworodna linia Piastów. Korona, którą zdobył Chrobry i którą nosił jego prawnuk, dopiero po z górą dwóch stuleciach miała ponownie przyozdobić skronie przedstawiciela piastowskiego rodu – potomka Władysława Hermana.


DZIWNY UKŁAD:
WŁADYSŁAW HERMAN I PALATYN SIECIECH


  Dużą komnatę płockiego zamku rozsadzało głośne chrapanie. Chwilami na krótki moment cichło, aby następnie powrócić z jeszcze większym nasileniem. Piersi, grdyka i żuchwy szczelnie przykrytego futrami mężczyzny drgały rozsadzane nieregularnym charkotem. Z jego ust wydobywał się nieprzyjemny, kwaśno zgniły zapach przetrawionego mięsa i wina. Leżąca obok kobieta lekko wzniosła się na łokciach i przez kilka sekund wnikliwie przypatrywała się śpiącemu mężczyźnie. Słabe, migotliwe światło rzucane przez jedną z dwu pochodni zatkniętych w narożnikach komnaty wydobywało nienawistny grymas malujący się na jej już nie młodej, ale ciągle ładnej twarzy. Tej nocy znów została zmuszona przez męża opuścić własną komnatę i lec obok niego. To były najgorsze chwile w jej życiu. Długo się nie obudzisz, pijany wieprzu, przepełniona odrazą myśl przeleciała jej przez głowę i jednocześnie zdecydowanym ruchem odrzuciła z siebie grube futro. Zsunęła się z łoża i na nagie ciało szybkim ruchem nasunęła długą koszulę. Następnie ruszyła ku drzwiom. Była zgrabna i ponętna. Jej pełne, dojrzałe kształty były dobrze widoczne pod lnianym giezłem pomimo panującego w komnacie półmroku. Bez strachu, że ktoś usłyszy hałas, uchyliła masywne drewniane drzwi nabite żelaznymi ćwiekami, które dość głośno zachrobotały, i wyjrzała na korytarz. Dwaj strażnicy spali w najlepsze. Siedzieli na posadzce w nienaturalnej pozycji, oparci plecami o ścianę i mając głowy przechylone ku piersiom. Jednemu z nich spadł szłom i potoczył się kilka metrów dalej. Nie wyglądali na ludzi, którzy mogą szybko odzyskać świadomość. Tego księżna była pewna. Uśmiechnęła się triumfująco. Stary, wielokrotnie już wypróbowany sposób z poczęstunkiem w postaci kielicha wina, zawierającego zioła sprowadzające niechybny sen, działał jak zawsze. Elwira dobrze się sprawiła, pomyślała z wdzięcznością o zaufanej służce i szybkimi susami przebiegła kilkanaście metrów w kierunku komnaty palatyna. Nie musiała pukać. Wślizgnęła się przez lekko uchylone wrota i jednym zgrabnym ruchem zrzuciła z siebie giezło. Czuła falę obezwładniającego podniecenia spływającego w dół podbrzusza. Chwilę potem utonęła w muskularnych ramionach czekającego na nią mężczyzny. Całowała go równie namiętnie i bez opamiętania jak za pierwszym razem. Oddawał jej tym samym. Mieli przed sobą kilka godzin i nie zamierzali tracić nawet chwili. Nim tamci dojdą do siebie i obudzą się z głębokiego snu...


 

 

Kobietą, która w środku nocy wymknęła się z małżeńskiego łoża, zadbawszy wcześniej, aby nikt nie przeszkodził jej w miłosnych igraszkach z kochankiem, była Salomea, druga żona Władysława Hermana. A rogi przyprawiał mu wszechwładny palatyn Sieciech, korzystający z pełnego zaufania władcy i połączony z nim nadzwyczaj silnymi więzami przedziwnej relacji. Przyjrzyjmy się zatem tej niezwykłej trójce, szczególnie księciu, który stał na czele państwa polskiego w początkach drugiego stulecia jego udokumentowanego historycznymi przekazami istnienia. I nie czynił tego, niestety, w wielkim stylu.


  Władysław Herman był na swój sposób człowiekiem nadzwyczaj ciekawym, w którym mieszały się dziwactwa i zaskakujące przeciwieństwa. Byłoby zbytnim i niedopuszczalnym uproszczeniem wydawanie mu nazbyt jednoznacznej opinii. Od pozostałych członków rodu różniło go już imię, a właściwie dwa imiona. Wśród Piastów były one zupełną rzadkością. Władysława żadnego przed nim nie było, później też niewielu, Herman zaś to zupełny dysonans. Otrzymał to imię po arcybiskupie kolońskim, bracie babki. Przez pierwszych trzydzieści lat życia, a w średniowieczu dotarcie do tej granicy oznaczało już wiek stanowczo poważny, trwał w niemal zupełnym cieniu swego brata. Przyzwyczajenie, że zawsze jest „tym drugim”, odcisnęło na nim tak trwałe piętno, że gdy już zdobył władzę książęcą, wciąż wolał pozostawać w drugim szeregu, zajmując się mniej uciążliwymi, a z pewnością przyjemniejszymi sprawami.


  Szansę pisania własnej historii otrzymał około 1080 roku, kiedy Bolesław jeszcze żył, a Herman zaczął mieć wpływ na losy kraju po śmierci jego syna. Władysław Herman nigdy jednak nie stał się w pełni samodzielnym władcą. Zasiadał na książęcym tronie i posiadał formalne atrybuty władzy, ale jego faktyczny wpływ na sprawy państwowe był ograniczony.


  Działo się tak za sprawą wojewody (z łac. comes palatinus) Sieciecha z rodu Starżów–Toporczyków, który na długie lata zdominował Władysława. Głównego obok biskupa Stanisława spiskowca przeciwko Śmiałemu. Sieciech to postać nietuzinkowa. Gall Anonim napisał, że był on „mężem wprawdzie rozumnym, szlachetnego rodu i pięknym, lecz zaślepionym chciwością, przez którą popełnił wiele czynów okrutnych i nie do zniesienia”. Czyli z grubsza rzecz ujmując, od Hermana odróżniała go pierwsza część charakterystyki, druga była im wspólna. Czas na ich największe niegodziwe postępki miał jednak nadejść wraz z pojawieniem się innej postaci – trzeciej żony księcia.


  Pierwszą towarzyszką życia Władysława Hermana została Pomorzanka Przecława, poślubiona przez niego zgodnie ze starodawnym pogańskim jeszcze obrządkiem, bez kościelnego sakramentu. Wydaje się, że książę przeżył z nią dobre dni. Kiedy jednak zabrakło Szczodrego i Herman miał objąć rządy nad krajem, racja stanu wymagała, aby powtórnie stanął na ślubnym kobiercu, ale tym razem zgodnie już z literą prawa kanonicznego. Przecława została odesłana do ojca, a żoną Władysława została czeska księżniczka Judyta, córka Wratysława II. To ona urodziła Bolesława Krzywoustego. Niewiele o niej wiadomo, podobno wyróżniała się dobrocią. Zmarła w wieku około trzydziestu lat. Ożenek z Judytą miał zapewnić lepsze stosunki z nabierającymi na znaczeniu Czechami, ale tak się nie stało. Okazał się równie nietrafionym przedsięwzięciem jak wiele innych w życiu Hermana.


  Po śmierci Judyty Herman usiłował dokonać zwrotu w polityce zagranicznej. Postanowił przez następne małżeństwo poszukać zbliżenia z cesarzem, czyniąc z Niemiec przeciwwagę dla Czech. Nie miał chyba jednak za dobrego rozeznania ani mądrych doradców, gdyż najwyraźniej nie zdawał sobie sprawy z tego, że jego były teść, książę Wratysław II, jest najbliższym i najbardziej zaufanym wasalem cesarza i że stoi na straży cesarskich interesów w tej części Europy, do której należały Czechy i Polska. Co prawda, cesarz z chęcią by utemperował nazbyt ambitnego i chwilami za wysoko zadzierającego głowę Wratysława, w czym sojusz z Polską mógł być pomocny, ale wszak nie za cenę jej realnego politycznego umocnienia.


  
    [image: ]
  Wratysław II, wyobrażenie władcy w rotundzie św. Katarzyny w Znojmie, po 1134 roku.




  Ta dyplomatyczna finezja niekoniecznie zatem musiała doprowadzić do zrzucenia czeskiej dominacji. Dość patowa sytuacja trwała już od kilku lat, a konkretnie od 1085 roku, kiedy to Henryk IV nadał Wratysławowi II tytuł króla Czech i Polski. Oczywiście w odniesieniu do większości ziem rządzonych przez Hermana miał on charakter zdecydowanie prestiżowy – Polska nadal płaciła Czechom trybut ze Śląska – ale jednoznacznie świadczył o pozycji obu władców i hierarchii ich państw widzianych z perspektywy Niemiec (podobnie jak dziś – europejskiego lidera).


  W tym samym czasie w dość dziwnych okolicznościach, przy udziale biskupa praskiego, który posłużył się sfałszowanymi dokumentami powstałymi jakoby jeszcze za życia św. Wojciecha, światło dzienne ujrzał „Przywilej biskupa praskiego z roku 1086”. Jego treść była zdumiewająca. Oto kościelne zwierzchnictwo Pragi miało się rozpościerać na Śląsk i Małopolskę, co oznaczało, że podporządkowane zostały jej biskupstwa we Wrocławiu i w Krakowie. Polska – by posłużyć się popularnym dzisiaj zwrotem – została zdegradowana do niższej ligi. Warto w tym miejscu zacytować zgrabną opinię Zdzisława Pietrasa, autora biografii Bolesława Krzywoustego: „Podporządkowanie Polski pod berło czeskie wobec panowania księcia Władysława czyniło nasz kraj lennem drugiego stopnia, spychało go nisko, na daleko od góry umieszczony szczebel drabiny feudalnej”. Polski książę usiłował zrównoważyć polityczną przewagę Wratysława w sferze symboli. Kiedy z okazji jego koronacji powstał tak zwany Kodeks wyszehradzki, bogato iluminowana księga podnosząca prestiż czeskiego władcy, ufundował dwie lub trzy księgi liturgiczne, „złote kodeksy”, w których cały tekst zapisano rzeczywiście złotem. Naśladowały one podobne dzieła powstałe na zamówienie cesarzy niemieckich w IX i X wieku, ale dystansowały je pod względem finezji wykonania i przepychu. Jeden z kodeksów powędrował do katedry gnieźnieńskiej, drugi do płockiej.


  Zamiast wzrostu znaczenia Polski w praktyce mogło wzrosnąć jedynie tętno Hermana, kiedy za żonę otrzymał rodzoną siostrę cesarza, kolejną Judytę, z drugim imieniem Maria. W historii Polski tylko kilku władców sięgało po żony z takim rodowodem.


  Judyta, jak na średniowieczne kanony, nie była już młoda – urodziła się w 1047 roku – ale mogła uchodzić za atrakcyjną. Była kobietą po przejściach, dlatego cesarz musiał być wniebowzięty, kiedy otworzyła się przed nim możliwość pozbycia się siostry, a jednocześnie zdziwiony, że znalazł się chętny, który zechciał ją poślubić. Ale też ze względów politycznych nie do takich wtedy ślubów dochodziło. Judyta była wdową po węgierskim królu Salomonie, bezpardonowo swego czasu zdetronizowanym przez Hermanowego brata. Czyli już na wstępie parę przyszłych oblubieńców coś łączyło... Judyta zdecydowanie nie przystawała do swoich czasów. Była zanadto otwarta i pozbawiona przynależnej białogłowom skromności, aby nie powiedzieć – nadmiernie wyzwolona. To, co wówczas poniektóre inne damy czyniły w głębokiej konspiracji, zważając na zachowanie pozorów, ona robiła niemal przy odsłoniętej kurtynie. Bez wstydu i wyrzutów sumienia. Z Salomonem tworzyła bardzo luźny związek, oboje dobierali sobie kochanków, nie kryjąc się z tym szczególnie. Kiedy zmarł, nie rozpaczała po nim i nie przywdziała żałoby – przeciwnie, nadal oddawała się uciechom, mimo że przebywała w klasztorze w Regensburgu. Nic dziwnego, że ciągnęła się za nią zła opinia i wspomnienie skandali, których była bohaterką. Zdecydowanie bardziej przypominała dziewiętnastowieczną feministkę, niestroniącą od dwuznacznych męsko-damskich sytuacji, niż stateczną wdowę po średniowiecznym władcy. Jej bujne życie erotyczne wystawiało złe świadectwo obyczajowości cesarskiego dworu. Ale polski książę albo rozmyślnie ignorował pogłoski na jej temat, albo też, co gorsza, nie był świadom, kogo mu zachodni sąsiedzi podsuwają jako przyszłą połowicę. Zapewne jasność umysłu nieco mącił mu fakt, że Judycie Marii przysługiwał dożywotni tytuł królowej, toteż mógł wierzyć, że i na niego jako małżonka spłynie część należnego jej splendoru. No i miał szansę wżenić się w rodzinę cesarską! Tymczasem Judyta była w niej typową czarną owcą, której należało się jak najszybciej pozbyć. A zważywszy na jej reputację, wcale nie musiało to być takie łatwe. Henryk IV zatem z szerokim uśmiechem oddał ją Hermanowi. Być może liczył przy tym, że książę okiełzna jego nazbyt temperamentną siostrę, ale to już były jedynie pobożne życzenia.


  Właśnie podczas uczty weselnej Władysława i Judyty Marii podano truciznę synowi Śmiałego. Pełen wasalnej uległości zwrot Polski ku cesarstwu, stanowiący pogrzebanie istoty polityki zagranicznej Szczodrego, zyskał tym samym dodatkową pieczęć w postaci śmierci jego syna. Judyta Maria to kolejna osoba, której mogło zależeć na usunięciu potomka Bolesława Śmiałego. Gdyby urodziła Hermanowi syna, jego szanse na polski tron zależałyby od potęgi i liczby jego ewentualnych konkurentów...


  Judyta szybko uczyniła z małżonka rogacza. Jej wybrankiem został przystojny, bardzo męski, a do tego niemal wszechwładny palatyn Sieciech. Nie mogło być inaczej, skoro, jak pisze Zdzisław Pietras: „Niedołężność i bezwolność (...) u księcia Władysława stwarzała idealne warunki dla zbliżenia wielmoży do młodej jeszcze i energicznej królowej, spragnionej użycia i wyżycia, nie pozbawionej przy tym ambicji politycznych (...). Sieciech to istne przeciwieństwo Władysława. Zdrowy, w sile wieku, i jak pisze Anonim, przystojny, mądry, ambitny, energiczny”. Sieciech zapewnił Judycie w odpowiednich proporcjach wszystko, czego pożądała, uważając przy tym, aby ambicje polityczne nie wzięły góry nad potrzebami ciała. Tym drugim z pełnym oddaniem mógł wyjść naprzeciw. Niewykluczone zresztą, że wszystko to odbywało się za wiedzą i przyzwoleniem księcia. Zdarzają się bowiem sytuacje, kiedy męska duma niekoniecznie stanowi najwyższą wartość...


  W przypadku Władysława Hermana być może nie stanowiła jej w ogóle.


  Kiedy królowa Judyta Maria snuła mniej lub bardziej ambitne plany, a Władysław upiększał swój ukochany Płock i rozmyślał nad tym, jak by tu podnieść swój prestiż wśród poddanych, Sieciech realnie rządził Polską. I dla wielu nie były to rządy lekkie. Wedle kronikarskiej relacji, w której pobrzękują niepokojąco ponadczasowe nuty, palatyn jednych „z błahego powodu zaprzedawał w niewolę, innych z kraju wypędzał, ludzi niskiego stanu wynosił ponad szlachetnie urodzonych. Stąd poszło, że wielu z własnej woli, bez przymusu uchodziło z kraju, gdyż obawiali się, że doznają bez własnej winy tego samego losu”. A ten, który odziedziczył władzę po przodkach, chociaż nie pochodził z królewskiej linii i był po części jej katem i uzurpatorem, przyglądał się temu ze zdumiewającym spokojem. Może był już zbyt schorowany i niedołężny, pozbawiony energii i zmęczony życiem, by wziąć na słabe barki odpowiedzialność za losy państwa.


  Kiedy jednak miał się tego nauczyć? Przez całe lata, jako namiestnik Mazowsza – co tłumaczyłoby jego późniejszą miłość do tej dzielnicy – cenił sobie „spokojne życie pod panowaniem brata, w cieniu jego sławy, ale i pod tejże sławy opieką”. Taka akurat rola nie nakładała na niego wielkich obowiązków i nie łączyła się z nadmierną odpowiedzialnością. Czym innym zaś były rządy nad całym państwem. Sieciech nie bał się wziąć ich ciężaru na siebie. I zapewne czynił plany na przyszłość. Miał do nich podstawy, skoro książę był bezwolny, a królowa żona stała się regularnym gościem w łożu palatyna. Książęcy synowie na razie nie stanowili żadnej przeszkody.


  Starszy, Zbigniew, owoc prawdziwej miłości, pochodził ze związku z pierwszą żoną Hermana. Wysłano go do Niemiec i ukryto przed światem w żeńskim klasztorze gdzieś w Saksonii, być może w charakterze kapelana. Wyjeżdżając z kraju, był zaledwie dwunastoletnim chłopcem i przez całe lata cierpiał, czując, że ktoś inny zajął miejsce w sercu ojca. Osobistą pieczę nad Zbigniewem sprawowała przeorysza, rodzona siostra Judyty Marii i Henryka IV. Pobyt książęcego dziedzica w Saksonii stanowił w rzeczywistości formę aresztu i miał zapewnić spokój rządów polityczno-miłosnego trójkąta.


  Młodszy, Bolesław, niedorostek jeszcze, plątał się po dworze, niewiele pojmując z tego, na co pozwolono mu patrzeć. Ale oddychał duszną, niepokojącą atmosferą tego miejsca i instynktownie wyczuwał dziejące się wokół niego zło i moralną zgniliznę. Może najważniejszym atutem Sieciecha było nieodległe w czasie wspomnienie upadku Bolesława Śmiałego, po którym nastąpiła śmierć jego syna Mieszka, a Herman sięgnął po nienależną mu władzę ze zdumiewającą łatwością. Po zgonie księcia – a palatyn nie miał wątpliwości, że nawet bez cudzej pomocy zejdzie on ze świata na długo przed nim – kraj ległby u jego stóp. Rolę nowej marionetki, w miejsce ojca, można by wtedy powierzyć odpowiednio do niej przyuczonemu Bolesławowi. Oczywiście pod warunkiem, że chłopiec zdołałby dożyć stosownego wieku, co przecież nie udało się jego stryjecznemu bratu Mieszkowi...


  Nieoczekiwanie te cudowne plany i sielankowe życie we troje przerwała rosnąca w siłę opozycja. Przebywająca na terenie Czech liczna grupa polskich możnowładców, uciekinierów i wygnańców, którzy nie godzili się na rządy Sieciecha, postanowiła posłużyć się starszym synem księcia, by obalić znienawidzonego palatyna. Zadziałał jakże często wykorzystywany mechanizm walki o władzę. Prosta w założeniu kombinacja wymagała jednak nie lada sprytu i zdecydowania. A także poszukiwań. Zakończyły się one powodzeniem, a przeorysza nie zdołała utrzymać Zbigniewa w klasztornym odosobnieniu. Spiskowcy wykradli książęcego syna i wraz z nim pojawili się w Polsce. Nie działali w osamotnieniu. Ich wystąpienie poparł namiestnik Śląska. To, co się później wydarzyło, można śmiało nazwać komedią pomyłek.


  Buntownicy wysłali do Hermana poselstwo z zapewnieniem, że ich jedynym wrogiem jest Sieciech i żądają jego usunięcia. Jeżeli liczyli na zrozumienie u księcia, to spotkał ich srogi zawód. Władysław ani myślał rozstawać się z palatynem i z energią przystąpił do gromadzenia wojska. Zaczął również kołatać o pomoc w Budzie i Pradze. Powodowały nim desperacja i naiwność. Jak bowiem inaczej wytłumaczyć jego zupełnie irracjonalne, pozbawione odrobiny refleksji zachowanie? Jedynie całkowita polityczna ślepota polskiego księcia i brak elementarnego rozeznania w stosunkach międzynarodowych mogły go sprowokować do takiego kroku. Król Węgier obwiniał przecież Hermana o przyłożenie ręki do upadku swojego politycznego mentora i opiekuna, natomiast Brzetysław od dawna wspierał buntowników. Ostatecznie armie ojca i syna stanęły naprzeciw siebie, ale nie przelano ani jednej kropli krwi – za sprawą prostych wojów. Odmówili bratobójczej walki, a Sieciech zbiegł z pola niedoszłej bitwy. Książę zawarł pokój ze Zbigniewem i oficjalnie „po raz pierwszy uznał go swoim synem”.


  Wkrótce jednak palatyn powrócił na dwór Hermana i wraz z nim – wymuszona miłość rodzicielska ustąpiła miejsca lojalności i zdumiewająco silnemu przywiązaniu do Sieciecha – zmusił Zbigniewa do opuszczenia Śląska. Niedoszły kleryk poczuł już jednak smak władzy i nie zamierzał tak łatwo zniknąć ze sceny politycznej. Zapewniwszy sobie pomoc ze strony Pomorzan i załogi Kruszwicy, wówczas jednego z potężniejszych grodów z wielowiekową tradycją piastowskiej kolebki, wydał ojcu bitwę. Tym razem prawdziwą. Zakończyła się ona dla młodego księcia katastrofą. Brzegi i wody Gopła spłynęły strumieniami krwi, a Zbigniew dostał się do niewoli. Miał zarazem szczęście i pecha. Ojciec darował mu życie i zapewnił całość członków, co było wszak dość zaskakujące. Jednocześnie jednak wydał go w ręce Sieciecha. Prawdopodobnie życie zawdzięczał Zbigniew wstawiennictwu wyższych dostojników kościelnych. Herman liczył się z ich zdaniem, pomny losu, jaki spotkał Śmiałego. Czy jednak podobnie podchodził do tego Sieciech? Zwycięski palatyn wywiózł książęcego syna do jednej ze swoich posiadłości, być może do Sieciechowa. Uwięzienie nie trwało jednak długo. Zbigniew stał się zbyt ważną figurą w rozgrywanej przez możnych walce o władzę, aby pozwolili mu dokonać żywota w ciemnicy. Ich głosu, ale przede wszystkim realnej siły, jaką stanowili, nawet Sieciech nie mógł zlekceważyć. I kiedy upomnieli się o starszego z braci, palatyn zachował się rozsądnie i uwolnił młodego księcia.
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  Kościół św. Andrzeja w Krakowie, ufundowany przez Sieciecha, koniec XI wieku, fotografia współczesna.




  Po odzyskaniu wolności Zbigniew wraz z młodszym bratem zostali wysłani przez ojca na wyprawę przeciwko Pomorzanom. Ze strony starego księcia nie był to dobry pomysł. Kierowani niewidzialną ręką ustosunkowanych spiskowców synowie księcia Władysława szybko doszli do porozumienia, zawrócili wojska i skierowali je przeciwko ojcu. Usunięcie Sieciecha tym razem się jeszcze nie powiodło, ale Herman zgodził się na wydzielenie synom odrębnych dzielnic. Zbigniew objął Wielkopolskę, a Bolesław Śląsk. Stary książę miał rządzić na Mazowszu i w Małopolsce, posiadając władzę zwierzchnią nad całym państwem. Był 1099 rok, ten sam, w którym w środku lata armia pierwszej krucjaty zdobywała Jerozolimę. Być może odległe echa tego wydarzenia docierały na dwór książęcy, ale w kręgu władcy wszyscy żyli innymi sprawami. Dla nikogo nie było tajemnicą, że w nieodległej przyszłości musi dojść do ostatecznej rozgrywki w rodzinie panującej.


  Finał nastąpił trzy lata później. Przeciwnicy Sieciecha posłużyli się prowokacją i aż dziw bierze, że potrzeba im było tak dużo czasu do uknucia prostej w gruncie rzeczy intrygi. Sieciecha, prawdopodobnie całkowicie bezpodstawnie, posądzono o przygotowywanie zamachu na Bolesława. Ten zaś od razu skontaktował się z bratem i na zwołanym wspólnie wiecu uradzono zbrojne wystąpienie przeciwko ojcu i znienawidzonemu przez wszystkich palatynowi. Sieciech postanowił się bronić. Wojska obu stron spotkały się pod Żarnowcem, ale do bitwy znów nie doszło. Ojciec i synowie pogodzili się, a wojewoda umknął do Sieciechowa.


  Trudna do wytłumaczenia chemia łącząca dwóch najważniejszych ludzi w państwie znowu dała o sobie znać. Książę nocą opuścił obóz i przyłączył się do Sieciecha, proponując mu wspólną walkę przeciwko synom. Był bardzo chwiejny w swoich decyzjach, ich realizacja zawsze sprawiała mu trudność. Bywał bohaterski pod osłoną nocy, podczas gdy światło dnia czyniło zeń nieporadnego tchórza. Kiedy nadeszły oddziały młodych książąt, Herman przystał na kompromis za cenę wygnania palatyna. Tym razem okazało się ono ostateczne. Śmiało można postawić tezę, że książę mocno przeżył rozstanie z człowiekiem, któremu pozwolił tak silnie nad sobą zapanować. Sieciech zniknął z życia politycznego, a Władysław zachował zwierzchnią władzę. Przez ostatnie dwa lata życia rządził krajem samodzielnie, nie podejmując jednak żadnych poważnych decyzji. Dużo czasu poświęcił Płockowi, który stał się faktyczną stolicą Polski i jednocześnie politycznym centrum państwa. W największym grodzie Mazowsza wzniesiono wspaniałe budowle, wśród nich podziw budziła majestatyczna bryła katedry.


  Tuż przed śmiercią Herman podzielił swoje władztwo pomiędzy synów, nie nadając żadnemu z nich prymatu i tytułu księcia zwierzchniego. Zbigniew miał objąć Mazowsze „wraz z tym, co obecnie posiada”, Bolesław natomiast miał otrzymać „główne stolice księstwa we Wrocławiu, w Krakowie i Sędzimirze [Sandomierzu – S.L.] (...) ów zaś tron królestwa na wieki prawnie posiądzie, który lepiej będzie troszczył się o sławę i pożytek kraju”.


  Oceniając dokonany przez Władysława podział, trudno mówić o błędzie, jako że jego intencją było zabezpieczenie państwa przed wojną domową. Książęce zamysły często się jednak wykoślawiały i przynosiły skutek odwrotny do zamierzonego. Tym razem miało być podobnie. Herman najwyraźniej zapomniał o usposobieniu własnych synów, o ich zupełnie nieprzystawalnych do siebie temperamentach. Ostatnim fragmentem swojego testamentu stworzył pole do ich zawziętej rywalizacji. A ta zaczęła się już nad jego trumną. Zbigniew i Bolesław dali żenujący pokaz braku synowskich i braterskich uczuć, zawzięcie kłócąc się o podział książęcego skarbu i zakres przyszłych rządów każdego z nich. Doszło „do wielkiego sporu o podział skarbów i królestwa”. Była to bardzo zła wróżba na przyszłość i być może w tamtym momencie niejeden z obserwatorów tego niszczącego państwo spektaklu zatęsknił za Sieciechem.


  Zapewne jednak tylko niewielu przypuszczało, że władzę nad Polską obejmie człowiek jeszcze bardziej zdecydowany i brutalny niż on.


 WILCZE SZCZENIĘ


  Z każdą chwilą odgłos końskiego galopu stawał się coraz bardziej wyraźny – pomimo tłumiącego dźwięki leśnego poszycia – podobnie jak widziana z oddali sylwetka jeźdźca. Był sam. Kilku ludzi ukrytych w gęstym zagajniku po obu stronach wąskiej leśnej przecinki czekało w pełnej gotowości na rozkazy swojego dowódcy. Chociaż jego twarz i wiotka sylwetka zdradzały jeszcze młokosa, orientowali się, że jest książęcym ulubieńcem i pomimo bardzo młodego wieku już kilkakrotnie dowiódł swojej odwagi i niepośledniego rozumu. Mówiono też, że bywa wymagający i bezwzględny, a opaska przesłaniająca lewy oczodół świadczyła o tym, że odbył już swój krwawy chrzest. Niedobrze byłoby go zawieść i zasłużyć na niezadowolenie zarówno jego, jak i samego księcia. Bolko nie raz dowiódł, że bywa niepohamowany w gniewie, kiedy coś się dzieje nie po jego myśli. Tym czymś byłoby z pewnością wypuszczenie z rąk posłańca księcia Zbigniewa, na którego zasadzili się w leśnej głuszy.


  Wszystko odbyło się w mgnieniu oka. Przed pędzącym jeźdźcem pojawiła się nagle gruba wyprężona lina trzymana w mocarnych rękach dwóch żołdaków. Zdarty w ostatniej chwili lejcami koń nie zdołał już wyhamować przed przeszkodą, wierzgnął rozpaczliwie przednimi kopytami i wydając z siebie ryk przerażenia, runął lewym bokiem na ziemię, pociągając za sobą sznur wraz z dzierżącymi go ludźmi. Zakotłowało się potężnie, chmura wznieconego kurzu przemieszanego z leśnym igliwiem na krótki moment przesłoniła widok. Jeździec, który podczas upadku szczęśliwie nie skręcił sobie karku, oszołomiony, stękając z wysiłku i bólu, usiłował niezdarnie powstać z ziemi. Nie pozwolono mu na to. Zdzielony obuchem w głowę padł jak długi, wydając przy tym zduszony jęk, a jeden z napastników przytknął kolano do jego piersi i zaczął go przeszukiwać. Nie znaleziono jednak przy nim tego, czego poszukiwano. Interesująca ich przesyłka znajdowała się w skórzanej torbie przytroczonej do siodła. Były to trzy zwinięte w cienki rulon pergaminy, zalakowane i opatrzone książęcą pieczęcią. Jednooki przez dłuższą chwilę przyglądał się im uważnie, a na jego twarzy pojawił się mściwy uśmiech. Spodziewał się, co mogło być w listach – dowód Zbigniewowej zdrady; teraz należało jak najszybciej dostarczyć go Bolkowi. Rzucił okiem na swoich ludzi, którzy przywiązali posłańca do jednego z wierzchowców, i głośno zakrzyknął: – W konie!


  Zaraz potem niewielka kawalkada zniknęła w leśnej głuszy i tylko parę ledwie widocznych śladów na ziemi mogło świadczyć o dramacie, jaki niedawno się tu rozegrał.


   

 

Ten akurat Bolesław ze wszystkich swoich piastowskich imienników znany jest najlepiej. Opisy wielu lat jego życia i wojennych czynów posiadamy z pierwszej ręki, od słynnego Galla Anonima. Tajemniczy przybysz z Zachodu, prawdopodobnie zakonnik benedyktyński, na długie lata zadomowił się na dworze Bolesława, stając się nie tylko jego kronikarzem, ale utrwalając również dzieje przodków Krzywoustego. W Kronice Anonima przeczytamy o wielu zdarzeniach, zatrzymamy się przy frapujących szczegółach, ale jednego nie uświadczymy: jak w rzeczywistości wyglądała twarz księcia, który zasłużył sobie u potomnych na wiele mówiący przydomek Krzywousty i był autorem sławnego testamentu rozpoczynającego rozbicie dzielnicowe Polski. Czyżby Anonim był ślepcem? Wzrok miał znakomity, i ogólnie dopisywało mu zdrowie, ale najbardziej rozsądek – podobnie jak setkom innych nadwornych kronikarzy i malarzy przed nim i po nim. Wdzięczny za znalezienie bezpiecznego przytuliska Gall wolał nie ryzykować. Pewnych spraw związanych z Bolesławem nie chciał widzieć ani uwieczniać w swojej kronice, tak jak nie opisał wielu innych, a dotyczących jego przodków. Ich ujawnienie byłoby krępujące i niekoniecznie spodobałoby się władcy. Przed kronikarzem i jego dziełem stał jasny propagandowy cel: przedstawienie księcia jako władcy doskonałego pod każdym względem, z pominięciem jego błędów i słabości oraz mało honorowych czynów. Należało też przypudrować niektórych z jego wielkich przodków. Innych – wręcz przeciwnie.


  Gall oczywiście wielokrotnie zapewnia, że jego Kronika jest bezstronną relacją ze zdarzeń aktualnych i przeszłych. Zresztą na swój sposób był całkiem uczciwy – poruszał trudne, często drażliwe tematy, czyniąc to, rzecz jasna, oględnie bądź zmierzając do celu opłotkami. Jako że nie mógł wypowiedzieć się wprost o szpetocie swojego dobrodzieja, kronikarz jedynie napomknął o nieforemnej twarzy Bolesława, mimochodem wspominając grymas powstały jakoby wskutek patrzenia na niegodziwości dziejące się na dworze ojca. Zgrabny kamuflaż, z jakiego często korzystają ludzie parający się zarobkowo piórem.
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  Pierwsza strona z Kroniki Galla Anonima w odpisie z XIV wieku, tzw. Kodeks Zamoyskich.




  Nie ma wątpliwości, że dla księcia, szczególnie kiedy był jeszcze w wieku dziecięcym i młodzieńczym, fizyczna ułomność była trudna do zniesienia. W epoce, w której przyszło mu żyć, ale przecież w każdej innej również, jakikolwiek defekt w wyglądzie zewnętrznym zwykle stawał na drodze kariery lub ją bardzo utrudniał. Długo nie wiedzieliśmy, z czym przyszło się mierzyć Bolesławowi – przydany mu konterfekt na znanym obrazie Matejki jest wszak bardzo sympatyczny, a podobizny z licznych pocztów królów i książąt polskich nie zaskakują niczym szczególnym w wyglądzie jego ust. Wprawdzie anonimowy autor Kroniki o Piotrze Właście stwierdził, że książę miał „krzywe i nieproste usta lub też wargi niezbyt właściwe”, a Jan Długosz wspominał o wrzodzie, który stał się przyczyną deformacji, ale te wzmianki i domysły jedynie rozszerzały pole do różnych interpretacji. Aż w końcu zagadka stała się mniej tajemnicza, a dokładniej przed niespełna pięćdziesięciu laty.


  W 1972 roku w jednej z podziemnych krypt katedry płockiej odnaleziono trumnę z kośćmi należącymi do kilkunastu mężczyzn. Wśród nich znajdowała się czaszka wyróżniająca się znaczną asymetrią i deformacją żuchwy, powstałymi prawdopodobnie podczas porodu. Badania wykazały, że należała do pięćdziesięciolatka żyjącego w tym samym okresie co Krzywousty – ba!, zapewne właśnie do niego. Trzeba tu nadmienić, że matka Bolesława, Judyta czeska, zmarła zaledwie kilka miesięcy po narodzinach syna i bardzo możliwe, że z powodu komplikacji poporodowych. Wydaje się, że to, czego należało się domyślać i czego z tak wielkim oddaniem nie dostrzegał Anonim, zostało potwierdzone dzięki wspomnianemu odkryciu archeologicznemu. Ostatnio coraz mocniej przebija się jednak teza, że przydomek księcia należy raczej odnosić do jego zachowania i skłonności do łamania zobowiązań – „Krzywousty” oznaczałby wtedy tyle, co krzywoprzysięzca, człowiek niedotrzymujący danego słowa. Asumpt do takiego stwierdzenia dostarczają głównie sposób, w jaki Bolesław potraktował swojego brata Zbigniewa, i nieuchodzące chrześcijańskiemu władcy wiarołomstwo.


  Bolesław Krzywousty jest postacią dobrze znaną, ale mało kto zastanawia się nad dość oczywistym faktem, że za sprawą prababki Dobrawy i matki Judyty płynęło w nim więcej czeskiej niż polskiej krwi. Zresztą z tą polską krwią w przypadku piastowskich władców jest poważny kłopot, gdyż – jak słusznie na łamach „Rzeczpospolitej” zauważył dziennikarz i historyk Maciej Rosalak, który dokonał analizy i stosownych obliczeń w tym zakresie – „te rachuby są nazbyt uproszczone, bo żony naszych kolejnych władców też były owocem międzynarodowych krzyżówek”. A proces ten w coraz bardziej wielonarodowej Polsce nabierał dynamiki i dotyczył nie tylko dobrze urodzonych.


  Wydaje się, że fizyczna wada i łączące się z nią upokorzenia, bo takie z pewnością Bolesława musiały w dzieciństwie spotykać, nie tylko go nie załamały, ale wręcz przeciwnie – okazały się skutecznym sposobem na zahartowanie jego charakteru. To była wyjątkowo dobra nauka. Nie mniej przydatna niż opisane przez kronikarza, być może zgodne z prawdą, wyczyny małoletniego księcia, który miał samotnie przemierzać puszczańskie knieje, uczestniczyć w polowaniach na grubego zwierza i zaprawiać się w sztuce rycerskiej. Zresztą podobny efekt przyniosło zapewne przypatrywanie się niegodziwościom panującym na dworze.


  W tym kontekście ciekawą tezę postawił Zdzisław Pietras, autor biografii Krzywoustego: „Pewna szpetota – dodajmy od razu – prawdopodobnie wpływała na psychikę nią dotkniętego, skłaniała go do szukania rekompensaty gdzie indziej. Może to stąd ów nadmiar energii i stąd ta żądza czynu widoczna potem u dorosłego człowieka?”. Owe poszukiwanie rekompensaty za doznane upokorzenia wielokrotnie miało wydobyć z Krzywoustego najgorsze ludzkie cechy, czyniąc z niego mściwego okrutnika. Zresztą pod wieloma względami przypominał on swoich wielkich imienników, Chrobrego i Szczodrego. Informacje o tym drugim miał z pierwszej ręki, otoczony był bowiem ludźmi, chociażby Awdańcami, którzy go znali, a niektórzy mu służyli. Ale młodzik był przede wszystkim zapatrzony w legendę Chrobrego. „I tak któregoś dnia w umyśle «dziecięcia Marsa» zrodził się program na całe życie, program mało liczący się może z realnym układem sił, za to w pełni odpowiadający potrzebom serca. Chrobry nie uznawał żadnej władzy nad sobą, więc i on nie uzna, choć według prawa powinien podlegać bratu. Chrobry nikomu trybutu nie płacił, więc i on nie będzie (...). Chrobry doszedł do potęgi dzięki orężowi, więc i on dojdzie”. Analiza priorytetów, jakie miał przed sobą stawiać Krzywousty, dokonana w biografii księcia przez Zdzisława Pietrasa, nie wróżyła dobrze jego przeciwnikom. A już szczególnie przyrodniemu bratu.


  Żenująca szarpanina po śmierci ojca i niesnaski na tle podziału skarbu zgromadzonego przez Hermana okazały się zaledwie prologiem przed zaciekłą walką czekającą Zbigniewa i Bolesława. Mogło się wydawać, że przewagę w niej osiągnie starszy z braci, którego popierali możnowładcy i hierarchia kościelna na czele z arcybiskupem Marcinem. To Zbigniewa na wielkim wiecu zwołanym po śmierci Władysława Hermana, ignorując wolę zmarłego, okrzyknięto księciem zwierzchnim. Ale wybraniec możnych i Kościoła był pozbawiony charyzmy, miał słaby charakter i na wszystko się godził. Ambitny i zaciekły Bolesław, który „swoją bitnością kokietował stan rycerski”, znalazł poparcie wśród rodów dochodzących dopiero do znaczenia lub próbujących je odzyskać, które dostrzegły w młodym, energicznym księciu kogoś, kto nie tylko zagwarantuje ich pozycję i stan posiadania, ale też zdoła przeprowadzić sanację państwa. Po ponurych czasach Hermana i odczuwanym przez wszystkich osłabieniu znaczenia Polski dla wielu była to istotna wartość.


  W ciągu kilku następnych miesięcy braterski konflikt zaostrzył się jeszcze bardziej, a stało się tak za sprawą rządzącego Śląskiem Bolesława. Młody książę prowokacyjnie pokazał, że będzie prowadził własną politykę, nie zważając na jej negatywne konsekwencje, które zupełnie nieprzypadkowo mogłyby dotknąć Zbigniewa. Zorganizował wyprawę, a właściwie błyskawiczny konny zagon na nadbałtycki Białogród, nic nie robiąc sobie z tego, że brat pozostawał w dobrych stosunkach z Pomorzanami (a może właśnie dlatego). Wyselekcjonowany oddział wyćwiczonych w wojennym rzemiośle zabijaków, którymi dowodził, spisał się na medal i Bolesław – zacytujmy Galla – „w podziwu godny sposób zdobył miasto bogate i ludne. Z miasta tego przywiózł niezliczone łupy, warownię zaś zrównał z ziemią”. Za tym zgrabnym sformułowaniem kryła się rzeź sprawiona mieszkańcom i załodze Białogrodu. Jedni i drudzy zostali zaskoczeni i bezlitośnie wyrżnięci, a Bolesław nie tylko się obłowił i pozostawił po sobie dymiące zgliszcza, ale potwierdził swój cynizm i bezwzględność. Dobrze wiedział, że odwet Pomorzan raczej go nie dosięgnie, musieliby bowiem przejść szmat drogi, wkraczając na ziemie podległe Zbigniewowi i ryzykując z nim konflikt, aby dokonać zemsty na winowajcy. I Bolesław miał rację. Ale przede wszystkim liczył, że rozzłości i postawi w trudnej sytuacji brata.


  Powiodło mu się to w jeszcze większym stopniu, kiedy odmówił zapłaty trybutu ze Śląska, czym sprowokował najazd księcia Brzetysława, na który natychmiast odpowiedział odwetową wyprawą na Morawy. Dowodzący wojskami komes Żelisław, który utracił w niej rękę, otrzymał od księcia jej złotą imitację. Takimi i podobnymi gestami Krzywousty jak mało kto potrafił zjednywać sobie przychylność rycerstwa.


  Zbigniew, by załagodzić sytuację, zobowiązał się wynagrodzić Brzetysławowi straty poniesione w wojnie z Bolesławem, ale wszczynane przez tego ostatniego kolejne awantury nieuchronnie przybliżały konfrontację braci. Ku zaskoczeniu Krzywoustego i jego otoczenia Zbigniew zdobył się na aktywne i zdecydowane działania. Dążąc do zdobycia przewagi nad Bolesławem i podporządkowania go sobie, zacieśnił stosunki z Pomorzanami i w sojuszu z nimi organizował zbrojne wypady na jego dzielnicę.


  Rozpoczęte w tak niefortunny sposób wspólne panowanie zapowiadało tragiczne rozstrzygnięcie. Polska stała się zbyt mała dla nich obu. Bracia energicznie poszukiwali wsparcia na obcych dworach i zawierali przeciwko sobie sojusze wojskowe. Zbigniew uzyskał pomoc Czechów, Krzywoustego zaś poparł teść, kijowski Świętopełk. Z jego córką Zbysławą ożenił się wbrew przeszkodzie, jaką było zbyt bliskie pokrewieństwo. Zbysława pochodziła w prostej linii od siostry Kazimierza Odnowiciela Gertrudy. Problem ten dało się usunąć dzięki dyspensie udzielonej przez papieża Paschalisa II, który liczył na wsparcie Polski w odnowionym konflikcie z cesarstwem – jak zwykle w takich przypadkach doraźny interes brał górę nad moralnymi i religijnymi pryncypiami. Zbysława wniosła Bolesławowi w posagu wielkie bogactwa, a ślub z nią zapoczątkował w polityce zewnętrznej księcia zainteresowanie i bliskie kontakty z Rusią i jej władcami.


  Do otwartej wojny pomiędzy braćmi jeszcze jednak nie doszło. Chwila opamiętania nastąpiła na przełomie lat 1105 i 1106, kiedy zadeklarowali współpracę i prowadzenie wspólnej polityki zagranicznej. Czas szybko jednak zweryfikował szczerość przyjętych wówczas zobowiązań. Zbigniew, mimo danego przyrzeczenia, nie wsparł Bolesława podczas kolejnej wyprawy na Pomorze i tym samym przyczynił się do jego porażki. Krzywousty nie był głupcem i musiał zdawać sobie sprawę z tego, że Zbigniew nie wystąpi przeciwko sprawdzonym sojusznikom. Przypuszczalnie potrzebował po prostu dowodu jego nielojalności. Młodszy z braci natychmiast skorzystał z pretekstu. Sprzymierzył się z Rusinami oraz Węgrami i najechał ziemie pierworodnego syna Hermana. Różnica sił pozwoliła mu zmusić Zbigniewa do przyjęcia roli wasala, który „zatrzymał Mazowsze jako lennik, nie zaś jako władca udzielny”. Patrząc z perspektywy późniejszych wydarzeń, można uznać, że wciąż było to korzystne rozwiązanie dla Zbigniewa. Tymczasem stało się jasne, że Mazowsze go nie zadowoli, podobnie jak upokarzająca rola zdegradowanego byłego współrządcy państwa, i przy pierwszej okazji poszuka sposobności do rewanżu.
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  Zgoda synów Władysława Hermana, reprodukcja rysunku Jana Matejki.




  Ta zaś nadarzyła się w chwili, gdy Bolesław ruszył na kolejną wyprawę przeciwko Pomorzanom. Zbigniew znów nie wysłał mu posiłków. Krzywousty miał tego dość i poprzysiągł bratu zemstę, ale musiał z nią zaczekać. Zbigniew nie zamierzał stawiać oporu na Mazowszu i zbiegł za granicę, tam szukając protektora. Z Pomorza trafił do Czech, aby ostatecznie pojawić się na dworze przyszłego cesarza Henryka V. Polski książę został tam przyjęty z wielką serdecznością. Byłby naiwny, sądząc, że nie wiąże się to wyłącznie z rachubami politycznymi niemieckiego władcy. Henryk ogłosił, że zamierza zbrojnie upomnieć się o prawa uciekiniera. To była oficjalna wersja na użytek propagandy, w rzeczywistości chodziło o przywołanie do porządku i poskromienie nazbyt ambitnego polskiego księcia, który najwyraźniej zamierzał odbudować minioną potęgę rządzonego przez siebie państwa. Niemcy zdążyli się już przyzwyczaić do swojej dominacji i próba jej zrzucenia przez Krzywoustego musiała wywołać zdecydowaną reakcję. Taką, która miała nie tylko ugiąć kolana marzącego o wielkości Słowianina, ale również pokazać innym władcom, że nie warto zadzierać z germańską potęgą.


  Najazd Henryka V na Polskę w 1109 roku przeszedł do rodzimej legendy za sprawą heroicznej obrony Głogowa i bitwy na Psim Polu. Dla Niemców oblężenie twierdzy stało się koszmarem – „ginęli tam szlachetni mężowie, których po wypruciu wnętrzności balsamowano solą oraz wonnościami i składano na ładownych wozach, aby cesarz mógł ich zawieźć do Bawarii lub do Saksonii, jako jedyny trybut z Polski”. O Krzywoustym, który „nie spoczywał ani we dnie, ani w nocy”, atakując bezustannie wroga i siejąc postrach w jego obozie, zaczęto mówić, że jest „Bolesławem, który nie śpi”. Załoga Głogowa nie poddała twierdzy, mimo że w charakterze żywych tarcz wykorzystano zakładników – krewnych obrońców. Chyba jednak nie tylko poczucie obowiązku było źródłem ich heroizmu. Powodował nimi również strach przed srogą zemstą księcia, gdyby zawiedli jego oczekiwania. Krzywousty niejednokrotnie udowodnił, jak strasznie potrafi karać tych, którzy nie wykonali rozkazów lub okazali w polu słabość.


  Spod Głogowa nieprzyjaciel ruszył na Wrocław, przez cały czas szarpany przez polskie oddziały. W pobliżu twierdzy miało dojść do starcia, które po latach zyskało miano bitwy na Psim Polu. Nie jest pewne, czy tak w rzeczywistości było. Wedle legendy zapoczątkowanej przez Kadłubka Polacy odnieśli na przedpolu Wrocławia wielkie zwycięstwo, a po walce stada psów pożerały i rozwlekały po całej okolicy trupy wrogów. Bez wątpienia ta przypowieść miała wzmocnić poczucie dumy, opiewając bezprzykładny triumf nad Niemcami i ich zasłużony los. Jako taka, pielęgnowana przez stulecia, przetrwała do naszych czasów. Jak stwierdza Stanisław Rosik, współautor Wielkiego pocztu polskich królów i książąt, „Bitwa na Psim Polu (...) jest rodem z legendy, która zresztą nie była pochlebna dla Polaków. Obraz trupów pokonanych, wleczonych przez sfory psów, oskarża zwycięzców o brak szacunku dla zmarłych, co było rażącym odstępstwem od zasad etyki obowiązujących chrześcijańskich rycerzy”.


  Ostatecznie wojska Henryka V bezładnie się wycofały przez sojusznicze Czechy, tracąc po drodze wielu rycerzy i prostych wojów. Niemiecki władca utracił wszakże coś więcej – prestiż. Natomiast Krzywousty – książę, który pokonał wielkiego króla – był powszechnie podziwiany. Wydawało się, że droga do tronu stoi przed nim otworem. A w każdym razie zdawała się ona zdecydowanie krótsza niż przed starciem z Henrykiem. Wydarzyło się jednak coś, co ostatecznie przekreśliło jego nadzieje na koronę noszoną przez dziadka i stryja.


  Po zakończeniu wojny z Niemcami przyszła pora na załatwienie porachunków ze Zbigniewem, który przebywał na praskim dworze i co jakiś czas organizował wyprawy na Śląsk. Nie przynosiły one jednak wymiernych korzyści, a błyskawicznie przeprowadzona przez Krzywoustego odwetowa wyprawa – podczas której „celem wtargnięcia do Czech przeszedł przez miejsca okropne, kędy przejścia nie próbowano dotąd”, co Gall przyrównał do sławnego zimowego marszu Hannibala przez Alpy – i zwycięstwo wojsk polskich nad rzeką Trutiną powstrzymały Czechów przed dalszym zbytnim angażowaniem się w pomoc dla Zbigniewa. O nim samym Anonim wspomniał z jawnie pobrzmiewającą wzgardą: „Był tam wśród Czechów także Zbigniew, któremu wszakże większą korzyść przyniosła ucieczka niż to, że tam się zjawił”.


  Krzywoustemu nie udało się osadzić na praskim tronie Sobiesława, brata panującego księcia Władysława, a było to jednym z głównych celów wyprawy, ale pośrednio osiągnął coś równie ważnego – pozbawiony nadziei na skuteczne wsparcie ze strony sąsiednich potęg Zbigniew przyjął wystosowaną przez niego propozycję ugody. W jej ramach miał otrzymać odrębną dzielnicę i możliwość sprawowania nad nią całkowicie autonomicznych rządów. Akceptując wspaniałomyślną, zdawałoby się, ofertę młodszego brata, Zbigniew podpisał na siebie wyrok śmierci. Przybycie wygnańca na dwór Bolesława Gall Anonim przedstawił w sposób mocno tendencyjny, uwypuklając prowokacyjne zachowanie Zbigniewa i zawierając w swoim opisie jakby usprawiedliwienie dla późniejszych działań Krzywoustego: „Atoli Zbigniew, idąc za podszeptem ludzi głupich, niepomny przyrzeczonego poddaństwa i pokory, przybył do Bolesława nie w pokornej, lecz wyzywającej postawie, nie jak przystoi na człowieka skruszonego długotrwałym wygnaniem, znużonego tylu trudami i niepowodzeniami, lecz owszem, jak pan [udzielny], każąc miecz nieść przed sobą, z poprzedzającą go orkiestrą muzykantów grających na bębnach i cytrach, okazując w ten sposób, że nie będzie służył, lecz panował, dając do poznania, że nie będzie wasalem brata, lecz bratu będzie rozkazywał”. Jeśli nawet z przymrużeniem oka potraktujemy postawiony Zbigniewowi zarzut arogancji i pychy – w innym miejscu kroniki Galla książę został przedstawiony jako „człowiek dość pokorny i prostoduszny” – to z całą pewnością można stwierdzić, że zawiodły go instynkt i wyobraźnia, kiedy po wszystkich dotychczasowych doświadczeniach raz jeszcze zdecydował się szukać pojednania z młodszym bratem. Znał przecież dobrze jego porywczą naturę, niepohamowaną żądzę władzy i mściwość, dlatego powinien spodziewać się po nim wszystkiego, co najgorsze.


  Niedługo po spotkaniu z Bolesławem Zbigniew już nie żył. Został pojmany i niemal natychmiast po tym, najprawdopodobniej bez jakiegokolwiek sądu, okrutnie okaleczony. Oślepiono go. Fakt ten dowodzi, że Krzywousty nie zamierzał zostać bratobójcą i Zbigniew miał nadal żyć. Być może czekał go los nieszczęsnego Bolesława III Rudego, w rzeczywistości jeszcze straszniejszy od śmierci. Oprawcy Zbigniewa jednak albo nie okazali się zbyt biegli w swojej sztuce, albo wtrąconym do lochu księciem nikt się nie interesował, albo też może jego organizm był zbyt słaby, aby przetrzymać tortury, dość że kilka dni później zmarł.


  Wieść o jego męczeńskiej śmierci rozeszła się zrazu jedynie w kręgach dworskich, a potem przeniknęła na prowincje i dość szybko rozlała się po kraju, wywołując powszechne wzburzenie. Gall, który również był wstrząśnięty dokonaną zbrodnią, starał się usprawiedliwić uczynek księcia jego młodym wiekiem i popędliwością, ale głównie podszeptami złych doradców, którym nadał miano „nierozumnych ludzi”. Była to jednak obrona mało przekonująca i pewnie sam kronikarz nie bardzo wierzył w jej sensowność.


  Okoliczności towarzyszące kaźni dokonanej na Zbigniewie świadczą raczej o tym, że była ona od samego początku zaplanowana i z wyrachowaniem przeprowadzona. To, że po powrocie starszy brat, jakby nie wyczuwając niebezpieczeństwa, przez cały czas zachowywał się wyzywająco i arogancko, nie miało większego znaczenia. Mógł być pokorny jak baranek, a i tak nie zdołałby uniknąć oślepienia i prawdopodobnie lochu lub dożywotniej zsyłki. Wyrok na niego został wydany już wcześniej. Krzywousty zaś, wbrew sugestii Galla, nie dawał się wodzić za nos doradcom i ważne decyzje zawsze podejmował z odpowiednim rozeznaniem i na własny rachunek.


  Bliższy prawdy wydaje się Kosmas, który niczego nie owijał w bawełnę i napisał wprost, że Krzywousty „swego brata Zbigniewa pod przysięgą wierności podstępami przywołał i trzeciego dnia pozbawił go oczu”. No właśnie – pod przysięgą. Bolesław zgładził brata, łamiąc własne, udzielone publicznie słowo, którym gwarantował mu bezpieczeństwo. Dla wielu musiał to być szok. Nigdy wcześniej nie doszło do podobnej sytuacji. Brutalna epoka, epatująca każdego dnia bestialstwem, kierowała się jednak specyficznymi regułami, którym nikt rozważny się nie przeciwstawiał. W każdym razie aż do tego momentu. Krewni, walcząc między sobą bezpardonowo o władzę, mordowali się nawzajem, ale nie czynili tego w równie obcesowy, jawnie niehonorowy sposób, za nic mając własne deklaracje i przyrzeczenia. To była granica, której nie przekraczano, swoisty Rubikon; poza nim czaiła się niewiadoma, z którą nikt nie chciał się mierzyć.


  Krzywousty, dokonując ponurej zbrodni na bracie, złamał obowiązujące tabu i musiał ponieść karę. Sięgając po jedynowładztwo za cenę fizycznego wyeliminowania Zbigniewa, naraził się sile, która mogła go zmieść ze sceny politycznej. Zwolennicy Zbigniewa byli na to zbyt słabi, ale Kościół, który od dawna miał już ugruntowaną, niepodważalną pozycję, zareagował natychmiast, grożąc księciu klątwą ustami arcybiskupa gnieźnieńskiego Marcina. Na tę groźbę hardy władca zareagował straszliwym gniewem. Przez moment życie arcybiskupa zawisło na włosku. Książę, być może pod wpływem otoczenia, zdołał się opanować i powściągnąć żądzę mordu, a wspomnienie losu stryja ustrzegło go przed zlekceważeniem zapowiedzi anatemy i powstrzymało przed podjęciem otwartej walki z kościelną hierarchią. Na szczęście nie posłuchał podszeptów, w których wzywano go do rozprawienia się z metropolitą i związanymi z nim stronnikami Zbigniewa. Choć Gall nazwał go księciem wrogom karki zginającym, ten jeden raz postanowił zagłuszyć w sercu ryk lwa i na krótko został lisem. Przywdział pokutny wór i dla odpuszczenia winy ruszył w pielgrzymkę do grobów św. Idziego na Węgrzech i św. Wojciecha w Gnieźnie. Ufundował również złotą trumienkę wysadzaną drogimi kamieniami przeznaczoną na odnalezione jakoby szczątki pierwszego w polskiej historii świętego. Nie zapomniał też o sutych datkach na rzecz kilku klasztorów. Dobrze wiedział, co czyni. To mogło się spodobać, pieniądze zawsze miały magiczną moc i zwykle jedynie od ich ilości zależało odkupienie nawet najgorszych uczynków. Tak też było i tym razem. Dzięki opisanym staraniom pokutnicza Canossa Krzywoustego trwała nad podziw krótko i ostatecznie nie okazała się zbyt dokuczliwa. Kościół nie poszedł z nim na otwartą wojnę, być może pamiętając straszliwą zawieruchę z czasów Bolesława II Zapomnianego, i zadowolił się aktem książęcej skruchy. I oczywiście wspomnianymi darami. Niewykluczone jednak, że sprawa Zbigniewa i narażenie się hierarchom kościelnym pozbawiły Krzywoustego szans na królewską koronę.


  Inną bliską Bolesławowi osobą, którą kilka lat później także kazał oślepić, był palatyn Skarbimir Awdaniec. Był to jeden z największych możnowładców, przedstawiciel potężnego rodu o normańskich korzeniach, który dobrze pamiętał czasy Szczodrego i towarzyszył mu na wygnaniu, a później przez wiele lat wiernie służył Krzywoustemu. Podczas jednej z bitew z Pomorzanami, kiedy Bolesław z powodu swojej zapalczywości wpadł w zasadzkę, zdołał go z niej wyprowadzić, ale swój bohaterski czyn przypłacił utratą oka. Drugie postradał w o wiele mniej heroicznych okolicznościach – na rozkaz swojego władcy, z którym poróżnił się na tle kierunków polityki zagranicznej i wyboru sojuszników do jej realizacji oraz krytykując plany sukcesyjne. Skarbimir doradzał prowadzenie polityki wschodniej w oparciu o współpracę z księciem Włodzimierzem Monomachem, wrogiem Jarosława, z którym Bolesław przez długie lata się przyjaźnił i nie zamierzał się od niego odwracać nawet za cenę konkretnych korzyści politycznych.
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  Bolesław Krzywousty, grafika z XVIII wieku.




  Książę nie chciał bądź nie potrafił dostrzec niuansów w sposobie myślenia swoich najbliższych doradców i współpracowników i często odmienne zdanie traktował jako przejaw niesubordynacji lub, co gorsza, niewierności. I właśnie za zdrajcę został uznany Skarbimir. Lecz w przeciwieństwie do Zbigniewa zdołał przeżyć koszmar kaźni i kilka lat po oślepieniu powrócił nawet do łask, odzyskując poprzednią godność. Zapewne każdego dnia z niemal czternastu lat, jakie przeżył jako ślepiec, przeklinał w duchu księcia, któremu ku własnej zgubie uratował życie. Warto w tym miejscu zacytować fragment biografii Krzywoustego autorstwa Zdzisława Pietrasa, w którym pokusił się on o psychologiczne uzasadnienie decyzji księcia: „W każdym razie któregoś dnia Bolesław spojrzał na palatyna nowymi oczyma. Ujrzał w nim człowieka niecnego, wręcz zdrajcę posiadającego Bóg wie jakie cele osobiste. Racjonalnie może nawet uzasadnione poglądy doświadczonego męża nie miały znaczenia. Bolesław osądzał sprawy według prostych kryteriów wierności i niewierności. Racje, choćby polityczne, nie liczyły się”. Niechęć do Awdańców książę prawdopodobnie żywił już od dawna, może nawet od momentu, gdy został przez nich namówiony do zaocznego sądu nad Zbigniewem i w konsekwencji do jego zgładzenia. Głęboko skrywany żal doszedł do głosu w chwili, gdy kolejna rada ze strony Skarbimira wydała mu się podyktowana osobistym interesem jego oraz stojących za nim członków rodu. Przypuszczalnie całego tego stronnictwa nie ominęły represje, gdyż taka właśnie była logika bezwzględnej rozprawy z palatynem. Być może doszło do zamieszek i jakiegoś buntu, lecz źródła na ten temat milczą. Właśnie wtedy urywa się też tok narracji w Kronice Anonima. A trzeba pamiętać, że nie kto inny, tylko Awdańcy mieli udział w sprowadzeniu go do Polski i zaliczali się do ścisłego grona jego przyjaciół. Zaprzestając kontynuowania swojego dzieła, Gall zapewne potępił postępowanie Krzywoustego. To nie musiała być głęboko przemyślana decyzja, raczej emocjonalna demonstracja. Gdyby żył dzisiaj, jego zachowanie można byłoby skwitować stwierdzeniem, że „udał się na wewnętrzną emigrację”. Co najwyżej zamknęłyby się przed nim drzwi wydawnictw, a jego publikacje zniknęłyby z księgarskich półek. Pamiętajmy jednak, że w XII wieku taka samowolna „przechadzka” łatwo mogła się zakończyć w zupełnie inny i bardzo nieprzyjemny sposób dla nazbyt odważnego jej amatora.


  Po wojnie z Niemcami i Czechami oraz rozprawie z bratem Bolesław zajął się podbojem Pomorza. Wszystkie dotychczasowe próby jego uzależnienia na stałe od Polski kończyły się niepowodzeniem. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwiła w niekonsekwencji i rozpraszaniu sił na innych frontach. Teraz jednak Krzywousty mógł rzucić je do walki w jednym miejscu. Jako pierwsza polskiemu władcy uległa wschodnia część Pomorza z Gdańskiem. Przesądziły o tym trzy kolejne wyprawy organizowane w trzyletnich odstępach, począwszy od 1113 roku. Fakt ten pośrednio pokazuje, że Polacy natrafili na duży opór. Ale na temat przebiegu poszczególnych wypraw brakuje jakichkolwiek bliższych relacji. Pomiędzy podbojem wschodniej i zachodniej części Pomorza Krzywousty musiał stawić czoło najazdowi ze strony Rusinów i Połowców, którzy dotarli pod Biecz, dokonali poważnych zniszczeń i oprócz jeńców zagarnęli znaczne łupy. Nie udało się ich ani powstrzymać, ani rozbić w odwrocie, a Bolesławowi pozostała jedynie wątpliwa satysfakcja ze spacyfikowania ludności Czerwienia.


  Pomorze Zachodnie, silniejsze gospodarczo i militarnie, broniło się o wiele dłużej. Nadmorskie miasta-republiki, żyjące z handlu i rozboju morskiego, przewyższały bogactwem wszystkie inne ośrodki miejskie w ówczesnej Polsce. W interesie kupieckiej szlachty, jako warstwy społecznej mającej decydujące znaczenie polityczne, było jak najdłuższe utrzymanie niezależności od sąsiednich potęg. Los Pomorza Zachodniego był jednak przesądzony. Oprócz Bolesława, napierającego z południa i ze wschodu, atak od zachodniej strony prowadził książę saski Lotar z Supplinburga. Najeźdźcy podjęli współpracę i zsynchronizowali swoje działania. Ostatecznie to Krzywousty osiągnął większe korzyści, wykazując się szybkością i zdecydowaniem.


  Podczas wyprawy zorganizowanej na przełomie lat 1121 i 1122 zajął całe ujście Odry, prawdopodobnie wraz z wyspą Rugią. W trakcie błyskawicznie przeprowadzonej kampanii doszło do krwawych walk o Międzyrzecz i Kołobrzeg. O jej wyniku zadecydowała natomiast bitwa pod Niekładzem, w której poległy tysiące Pomorzan. Jego ludność bezlitośnie wycięto, co rzuciło postrach na inne miasta. Potężnie obwałowany Szczecin poddał się po trzech dniach oblężenia. Drogę przemarszu wojsk Krzywoustego znaczyły zgliszcza i trupy. Warcisław, następca władającego Pomorzem Zachodnim, zmarłego nagle Świętopełka (niewykluczone, że stało się to nie bez udziału Krzywoustego), nie widząc szans na zwycięstwo, złożył Bolesławowi hołd lenny, zobowiązując się wspierać go podczas wypraw wojennych. Polski książę zawarł również umowę z Lotarem, przyrzekając wypłacać mu trybut z ziem zdobytych na lewym brzegu Odry.


  Zbrojne opanowanie ziem Pomorzan stanowiło najważniejszy, ale zaledwie pierwszy krok prowadzący do trwałego przyłączenia tej prowincji do Polski. Niezbędne było przeprowadzenie ich chrystianizacji i stworzenie struktury kościelnej na zdobytych terytoriach. Bolesław uzyskał zgodę papieża na założenie nowych biskupstw, ale pierwsza próba skłonienia Pomorzan do przyjęcia obcej im religii zakończyła się fiaskiem. Przybyły z Hiszpanii biskup Bernard ledwie uszedł z życiem przed gniewem Wolinian, którzy obili go, wsadzili na statek i kazali mu głosić kazania „rybom morskim i ptakom niebieskim”.


  Zdecydowanie lepiej wywiązał się z zadania jego następca, biskup Otton z Bambergu. Był on w Polsce dobrze znany, bo przez około dziesięciu lat przebywał na dworze macochy Krzywoustego, księżnej Judyty Marii. Poznał dobrze język i obyczaje panujące w Polsce, a wiedza ta dopomogła mu w trudnej misji, która trwała kilka miesięcy i pomimo licznych objawów niechęci i oporu ze strony ludności (poważne problemy miał Otton w Szczecinie i Wolinie, największych miastach Pomorza) przyniosła pozytywne efekty. Biskupowi udało się ochrzcić wielkie rzesze pogan i namówić ich do zniszczenia posągów oraz świątyń dotychczasowych bogów.


  Przywiązanie do nich było wśród Pomorzan jednak na tyle silne, że po wyjeździe Ottona wielu z nich powróciło do starych praktyk. Dochodziło do sytuacji niezwykłych, na przykład w szczecińskim kościele stanął najważniejszy z pomorskich bogów – Trygław (Trzygłów), któremu wierni oddawali cześć w obecności boga chrześcijan. Trudno doprawdy o lepszy i, niestety, zupełnie wyjątkowy w morzu ideologicznego okrucieństwa przykład pokojowego współistnienia dwóch skrajnie odległych od siebie religii.


  Po kilku latach Otton powtórnie pojawił się na Pomorzu, choć tym razem działał z ramienia Lotara, który w międzyczasie sięgnął po koronę i opatrzył swoje imię rzymską trójką. Powtórzona akcja chrystianizacyjna przyniosła opłakane skutki, a Pomorzanie jeszcze przez wiele lat mieli w tajemnicy oddawać hołd starym bóstwom. Podjęli także udaną próbę odzyskania niezależności politycznej. W 1129 roku Krzywousty musiał raz jeszcze wyprawić się na północny zachód, aby utrzymać w ryzach buntującego się Warcisława. Wspomagał go król Danii Niels Stary. Władcy zawarli przymierze przypieczętowane małżeństwem ich dzieci – córki Bolesława Ryksy i syna Nielsa Magnusa. Ostatecznie jednak to nie oręż w głównej mierze przesądził o sukcesie: w osiągnięciu porozumienia z walecznym pomorskim księciem w wielkiej mierze dopomogło wyważone pośrednictwo Ottona, którego Pomorzanie darzyli nieudawanym szacunkiem.


  Pomorskich sukcesów Bolesław nie potrafił powtórzyć na południu. Niepowodzeniem zakończyła się podjęta w 1132 roku interwencyjna wyprawa na Węgry z zamiarem osadzenia na tronie przychylnego Polsce księcia Borysa. Po stronie jego konkurenta, Beli II, wystąpiła potężna koalicja czesko-rusko-niemiecka, której Krzywousty nie był w stanie się przeciwstawić. W bitwie nad rzeką Sajó, która głośnym echem rozeszła się po Europie, książę poniósł jedną z nielicznych porażek. Walnie przyczyniła się do niej czeska dywersja na tyłach polskich wojsk.


  Cena tego chybionego przedsięwzięcia, które stanowiło zarazem kres wojennej aktywności księcia, okazała się wysoka. Południowe rejony kraju, głównie Śląsk, zostały kilkakrotnie spustoszone przez Czechów. W sukurs przyszli im Rusini, opanowując Wiślicę. Książę nie zdobył się na odwet. Zestarzał się, zaczął chorować. Dawny ogień i żar wypaliły się w nim. Niepowodzenia militarne skłoniły Krzywoustego do złożenia hołdu cesarzowi, przy czym nie wiadomo, czy chodziło o całą Polskę, czy jedynie o część jej ziem.


  Niemieccy i polscy historycy dość poważnie różnią się w interpretacjach tego wydarzenia, ale to zrozumiałe. Akt hołdowniczy dokonał się 15 sierpnia 1135 roku w mocno związanym z polską historią Merseburgu. Jak stwierdził Annalista Saxo: „Lotar w dzień święty przez połączenie dłoni podniósł Bolesława do godności swojego rycerza”. Mogłoby to świadczyć o zależności lennej. Ale ten rycerz, na wyraźny rozkaz cesarza, podczas powrotu do Polski był fetowany w zupełnie specjalny sposób. W Magdeburgu, przy dźwiękach dzwonów i przy udziale dygnitarzy świeckich i hierarchów kościelnych, witano go jak króla. Może za takiego uznawał go Lotar? Zdaniem Zdzisława Pietrasa „Obaj władcy nie ustępowali sobie jako ludzie i musieli być tego świadomi. Dorównywali sobie pod niejednym względem. Wydaje się, że czuli do siebie nawzajem szacunek i od dawna rozumieli, że nie powinni pozostawać wrogami czy rywalami, lecz, przeciwnie, winni okazać sobie wzajemną cześć, na jaką każdy z nich w oczach drugiego zasługiwał”. Chyląc głowę przed Lotarem, książę zdobył jego poparcie w sprawie odzyskania dla Polski metropolii kościelnej w Gnieźnie. W następnym roku papież wydał bullę nadającą powtórnie pierwszej piastowskiej stolicy ten status, a tym samym zapewniającą Polsce odrębną i niezależną organizację kościelną.

 

  Kilka lat przed śmiercią księcia podczas wiecu zostało ogłoszone jego rozporządzenie, które miało charakter testamentu, już po jego zgonie zaś otrzymało postać dokumentu. Zgodnie z nim seniorem z władzą zwierzchnią nad pozostałymi książętami miał za każdym razem zostawać najstarszy przedstawiciel panującego rodu. Podstawę materialną potęgi owego princepsa, obok własnej dzielnicy, miała stanowić dzielnica senioralna złożona z Małopolski, ziemi sieradzkiej i Pomorza Gdańskiego oraz zwierzchności nad Pomorzem Zachodnim. Był to pas ziemi wyznaczający niejako kręgosłup Polski.


  Dzieląc kraj, Krzywousty uwzględnił trzech synów i żonę. Władysław objął Śląsk i dzielnicę senioralną, Bolesław IV Kędzierzawy Mazowsze i Kujawy, a Mieszko III Stary Wielkopolskę. Salomea, z którą ożenił się po śmierci Zbysławy, matki pierworodnego Władysława, otrzymała ziemię łęczycką jako dożywocie. Dopiero później z Małopolski wykrojono dzielnicę sandomierską dla Henryka Sandomierskiego i urodzonego krótko przed śmiercią ojca Kazimierza Sprawiedliwego. Krzywousty niestety nie posłużył się wzorcem czeskim, ale zapatrzył się na Ruś, gdzie podziały kraju pomiędzy poszczególnych książąt spowodowały, że Wielkie Księstwo Kijowskie było niewiele silniejsze od pozostałych księstw, a właściwie równie słabe jak one. A przecież proces rozdrobnienia trwał tam już od kilkudziesięciu lat i towarzyszyły mu ciągłe krwawe spory pomiędzy krewniakami! W Czechach rozwiązano ten problem o wiele mądrzej: władzę polityczną posiadał jeden z nich, pozostali musieli się zadowolić majątkami, które podkreślały ich pozycję społeczną, ale nie dawały większych szans na samodzielne podważenie pozycji władcy.


  Nic zatem dziwnego, że tak zwany testament Krzywoustego wywołał nie tylko sprzeciw ze strony wielu możnych, ale spotkał się też z krańcowo różnymi ocenami historyków. Jedni widzieli w nim wyraz politycznej przezorności, inni nieprzemyślany akt, który spowodował podział państwa. Ocena musi z pewnością uwzględniać osobiste doświadczenia księcia, który stoczył walkę z bratem o rządy nad całym krajem. By uniknąć podobnego scenariusza, wprowadził zasadę senioratu, która miała stać się swoistą dźwignią bezpieczeństwa, jasno określając uprawnienia księcia zwierzchniego i zasady dziedziczenia. Zdaniem Zdzisława Pietrasa: „Sam Bolesław Krzywousty prawdopodobnie nie doceniał trudności, jakie stwarzał statut. U progu śmierci miał wiele spraw do wykreślenia z własnej pamięci: bratobójczą wojnę ze Zbigniewem, bezpłodne wojny w Czechach, na Rusi i na Węgrzech, krwawe rzezie na Pomorzu. Idea pokoju wewnętrznego wydawała mu się tak szczytna, że wręcz niemożliwa do odrzucenia przez kogokolwiek. Potwierdzała to może zgoda, jaka chwilowo panowała w jego rodzinie, wśród dzieci, tych jego młodocianych synów nie myślących jeszcze wiele o przyszłości, za to uwielbiających ojca, który pozostawiał im państwo dobrze osadzone w świecie politycznym Europy i zabezpieczone licznymi traktatami przyjaźni”.


  Niestety koncepcja Krzywoustego, pomijając wiele istotnych elementów, może w największym stopniu ułomną naturę ludzką i wynikającą z niej odwieczną pożądliwość władzy, nie zdała egzaminu w zderzeniu z brutalną rzeczywistością i nie zdołała zabezpieczyć państwa przed rozpadem.


  Czekało je rozbicie dzielnicowe i pasmo braterskich, wyniszczających kraj, politycznie często jałowych, wojen.


  PRZEGNANY BRAT


  Książę umierał. Aż nadto zdradzała to jego niezdrowa, woskowa cera oraz nienaturalna chudość twarzy i dłoni wystających spod futra, którym był okryty. Pokryte pomarszczoną, pergaminową skórą palce przypominały wysuszone roślinne kłącza. Nie miał jeszcze nawet pięćdziesięciu pięciu lat, ale choroba na tyle spustoszyła jego organizm, iż swoim wyglądem upodobnił się do wiekowego starca. Leżał w wielkim łożu w jednej z komnat płockiego zamku. Płonące żywym ogniem pochodnie dawały dość światła i ciepła, ale jego ciałem wstrząsały dreszcze.


  Wokół księcia zgromadziło się kilkanaście osób. Młoda jeszcze kobieta w wyszywanej złotem sukni, z pięknie udrapowanymi włosami i z wyraźnie wydętym brzuchem zdradzającym zaawansowaną ciążę, siedziała na skraju łoża i trzymała go za rękę. Po jej ładnej, zaczerwienionej i nabrzmiałej od płaczu twarzy spływały gorzkie łzy. Obok niej stało trzech jej synów. Dwaj starsi, zbliżający się już do wieku męskiego, z twarzami zdradzającymi pierwsze oznaki zarostu, usiłowali za wszelką cenę zachować spokój i nie okazać przed otoczeniem oznak nadmiernego wzruszenia. To, co im przychodziło z wielkim trudem, zupełnie nie udawało się trzeciemu z chłopców, kilkuletniemu brzdącowi, kurczowo ściskającemu dłońmi rąbek matczynej sukni i wpatrzonemu zaszklonymi od łez oczami w ojca. Ich spojrzenia się jednak nie spotkały. Pozostający w malignie książę głowę miał odwróconą w drugą stronę, tam gdzie w towarzystwie żony stał ostatni z jego synów oraz kilku najbardziej zaufanych współpracowników, wśród nich znamienity komes Włast, który miał czuwać nad wykonaniem testamentu. Książę starał się coś powiedzieć, ale z jego gardła wydobywały się jedynie niezrozumiałe dźwięki. Klęczący u jego wezgłowia ksiądz kiwał bezradnie głową na znak, że nie jest w stanie niczego pojąć. W pewnym momencie umierający władca nadludzkim wysiłkiem uniósł prawą rękę, wskazując nią jakby w stronę komesa oraz najstarszego z synów, już dojrzałego mężczyzny, a z jego ust wypłynęły ledwie dosłyszalne, oddzielone dłuższą pauzą, ale całkiem wyraźne słowa: wy... razem... błagam... Po chwili jego wyschnięta, drżąca dłoń opadła bezwładnie poza krawędź łoża, a słowa zamieniły się w przedśmiertny charkot. Komnatę wypełnił szloch księżnej, która z całych sił przywarła do ciała męża.


  Twarze wszystkich obecnych stężały w rozpaczy. Poza jedną. Należącą do synowej odchodzącego księcia. Na jej twarzy pojawił się niedostrzegalny dla nikogo półuśmiech, a kąciki mocno zaciśniętych, wąskich ust lekko zadrgały. Długo czekała na ten moment...


   

 

Podział kraju dokonany przez ojca najmniej spodobał się najstarszemu synowi Krzywoustego. W istocie nie przypadł mu do gustu wcale. Bynajmniej nie dlatego, że książę uzmysłowił sobie, że oznaczał kres politycznego znaczenia i militarnej potęgi Polski. Na to przyszedł czas o wiele później. Chodziło głównie o ambicję i zawiedzione oczekiwania. Postanowieniami ojcowskiego statutu Władysław poczuł się dotknięty w najwyższym stopniu. Miał prawo myśleć, że to jemu przypadnie pełna władza. Przez wiele lat był jedynym synem księcia, wzrastał w poczuciu własnej wyjątkowości i znaczenia, które zapewne podsycała matka. Tytuł princepsa być może brzmiał pięknie i dla wielu mógł stanowić szczyt marzeń, jego jednak nie satysfakcjonował, chciał być władcą całej Polski, nie tylko jej „kręgosłupa”. I królem. Dostęp do tej godności zaś wykluczały podział na niewielkie księstwa i zasada senioratu, bo nie dawała ona z kolei jego synowi, Bolesławowi Wysokiemu, możliwości przejęcia po ojcu władzy nad Krakowem – taka szansa pojawiała się dopiero po zgonie ostatniego ze stryjów. Wyłącznie Śląsk mógł być przedmiotem dziedziczenia.


  Podobnie traktowała tę sprawę żona Władysława, księżna Agnieszka z Babenbergu, która umiejętnie podjudzała męża, wskazując, że powinien być opiekunem i mentorem dla młodszego rodzeństwa, a nie dzielić z nim rządy. Była córką margrabiego Austrii Leopolda III, a po matce płynęła w niej cesarska krew. Lubiła otaczać się Niemcami, a o Polakach, których jawnie lekceważyła, mówiła, że „są niechlujni i zawżdy cuchną”. W rodzimej historii to nie jedyny przypadek równie ważnej damy wypowiadającej się niezbyt pochlebnie o zasadach higieny praktykowanych przez naszych średniowiecznych rodaków. Agnieszka chciała zostać królową Polski i jej nadmierna ambicja w połączeniu z aspiracjami męża miały stanowić mieszankę wybuchową, choć zapewne i bez niej prędzej czy później doszłoby do starcia pomiędzy synami Krzywoustego.


  Konflikt dojrzewał przez kilka lat. Początkowo synów księcia Bolesława łączyła „miłość braterska”, co przyznawał nawet niechętny seniorowi Kadłubek, a Władysław w sposób niezakłócony współrządził Polską jako princeps. Udało mu się uniknąć wojny z księciem Sobiesławem, a fakt, że Czecha nie wsparli młodsi bracia, dowodzi ich lojalności wobec Władysława. Wzajemne stosunki popsuły się w 1141 roku. Senior jakiś czas wcześniej zawarł sojusz z wielkim księciem Rusi Kijowskiej, co bardzo wzmocniło jego pozycję w stosunku do juniorów, którzy nie zamierzali godzić się na wzrost potęgi przyrodniego brata. Utwierdzała ich w tym matka, księżna Salomea z Bergu, której zależało na tym, by mieć realny wpływ na politykę państwa i los synów. Podczas zwołanego przez nią bez zgody seniora zjazdu w Łęczycy matka i synowie podjęli istotne decyzje matrymonialne związane z wydaniem ich siostry Agnieszki za ruskiego księcia Mścisława II Chrobrego i zawiązali przeciwko Władysławowi sojusz w przekonaniu, że będzie usiłował wyzuć ich z władzy nad dzielnicami przyznanymi przez ojca. Krwawa historia dynastii dowodziła, że było to wielce prawdopodobne.
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  Władysław II, wyobrażenie z XVII wieku.




  Ma wiele racji Przemysław Wiszniewski, pisząc w Wielkim poczcie polskich królów i książąt: „W historii Piastów niemal każdy wybitniejszy władca pozbywał się osób, które mogłyby obok niego rządzić krajem. Ten, który tak nie uczynił, jak przypuszczalnie było w przypadku Szczodrego, padał ofiarą buntu podległego sobie krewniaka. Miłość czy nienawiść do braci nie odgrywały tu zasadniczej roli – liczyła się władza, a dążenie do jej sprawowania decydowało o postępowaniu nawet wobec rodziny”. Odpowiedzią Władysława na zjazd łęczycki i doznany despekt był najazd na Mazowsze, który w zamierzeniu miał zastraszyć najstarszego spośród braci, Bolesława Kędzierzawego, wraz z matką przewodzącego pozostałym.


  Od tego momentu otwarty konflikt był już nieunikniony. Wydaje się, że inny scenariusz nie był możliwy, zważywszy na istniejący układ personalny i poziom emocji wśród jego aktorów. Stary książę okazał się bardzo naiwny, wierząc, że jego młodsi synowie zrodzeni z drugiego małżeństwa będą żyli w zgodzie z przyrodnim bratem. Być może zmyliła go sielska rodzinna atmosfera towarzysząca ostatnim latom jego życia.


  Nienawiść – obok strachu, zazdrości i miłości jedna z najsilniejszych emocji – połączyła i scementowała ich siły. Stało się tak niejako na życzenie samego Władysława, który po paru latach w miarę pokojowych współrządów pojął, że musi się liczyć ze zbrojnym oporem z ich strony, i rozpoczął przygotowania do czekającej go walki. Sprowadził najemników z Niemiec, dokonał roszady wśród dowódców. Nakazał również ściągać podatki z terenów wykraczających poza swoją domenę, a na opornych urzędników, którzy nie chcieli tego czynić, nakładał różnorakie kary.


  Otwarta wojna pomiędzy braćmi wybuchła wkrótce po śmierci księżnej Salomei, w połowie 1144 roku. Bolesław Kędzierzawy, Mieszko i Henryk sprzeciwili się wydaniu jej dzielnicy seniorowi, na co Władysław odpowiedział wyprowadzeniem armii w pole. Wsparty ruskimi posiłkami pokonał wojska książąt w bitwie nad Pilicą i wcielił ziemię łęczycką do swoich posiadłości, ogłaszając jednocześnie, że odtąd będzie ściągał podatki w całym państwie. Wydawało się, że tylko krok dzieli go od zdobycia pełni władzy.


  I wówczas princeps popełnił fatalny błąd. Pozbył się człowieka, który był mu życzliwy, posiadał ogromne doświadczenie i mir wśród znacznej części rycerstwa, ponadto zawsze służył mądrą radą. Wojewoda Piotr Włast ze swoim autorytetem i szerokimi wpływami był prawdopodobnie jedyną osobą, która dawała Władysławowi szansę na utrzymanie status quo. Na nic więcej nie powinien był liczyć, jako że poza Śląskiem, gdzie był namiestnikiem Krzywoustego, nie zdołał nawiązać żadnych szerszych kontaktów z rycerstwem, a przeciwko sobie miał braterską koalicję i wspierających ją możnowładców na czele z wojewodą Wszeborem i arcybiskupem gnieźnieńskim Jakubem ze Żnina, największym w kraju posiadaczem ziemskim. U swojego boku zaś najgorszego z możliwych doradców – zazdrosną żonę, opętaną żądzą władzy i gotową na popełnienie każdej zbrodni. „Odbierz zagarnięte przez twoich braci dzielnice, a oszczędź sobie i dzieciom swoim niesławy” – powtarzała. Nie dość, że sączyła do serca męża jad nienawiści wobec młodszych braci, za wszelką cenę chciała się też pozbyć Własta, który otwarcie krytykował jej zachowanie i jednocześnie – realizując testament Krzywoustego – występował w obronie młodszych książąt, zupełnie nieświadom, że kopie sobie tym samym grób. Księżna za sprawą kobiecych sztuczek zdołała nastawić Władysława przeciwko wojewodzie i przekonać męża, że doradca przeszedł na stronę jego braci i wraz z nimi skrycie spiskuje. Uknuła przy tym misterną intrygę w celu pochwycenia komesa, gdy ten przebywał w swoim majątku. Jako wykonawcą podstępnego planu posłużyła się niemieckim dworzaninem, niejakim Dobkiem (Dobieszem), niewykluczone, że jej kochankiem, który wkradł się w łaski wojewody, a następnie podczas wesela jego syna przy pomocy towarzyszących mu zbirów pochwycił obu i odstawił do Wrocławia. Tam czekała na nich książęca para.


  Agnieszka nie kryła radości, że wreszcie może się rozprawić ze znienawidzonym urzędnikiem, który naraził jej się także tym, że lojalnie poinformował Władysława o jej romansie. W niepisanym, ale znanym i stosowanym przez wiele kobiet karomierzu takie zachowanie zawsze zajmowało wysoką pozycję. Książę postanowił pozbawić Piotra Własta wszystkich majątków i wraz z całą rodziną skazać go na wygnanie, ale Agnieszce ta surowa kara nie wystarczała. Chciała jego śmierci i takie żądanie postawiła małżonkowi. Wprawdzie tylko połowicznie, ale dopięła swego i Władysław zmienił wyrok. Wojewoda został skazany na konfiskatę dóbr i oślepiony jak zdrajca, ucięto mu również część języka. Potwornie okaleczony, pozbawiony środków do życia, wraz z synem znalazł schronienie w Poznaniu na dworze księcia Mieszka III, nazwanego potem Starym. Następnie trafił na Ruś, gdzie prowadził agitację na rzecz młodszych książąt i zniechęcał miejscowych feudałów do trwania przy Władysławie.


  Być może polityczny upadek wojewody, który zbyt się wywyższał z racji swego stanowiska, wielu przyjęłoby z satysfakcją, jednak sposób, w jaki go potraktowano, musiał wzbudzić żywiołowy sprzeciw. I tak się stało, tym bardziej że przyjaciele Własta nie próżnowali, nawołując do zemsty na księciu i jego krwiożerczej małżonce. Na tym polu szczególnie ożywioną działalność rozwinął zaufany dworzanin wojewody, niejaki Roger, któremu udało się ujść cało z rąk Władysława. Podobno to on przyśnił się księżnej Agnieszce, jak siłą ściąga jej z nóg buty, co miała zinterpretować jako zapowiedź próby pozbawienia ich władzy.


  Fatalna senna wróżba zaczęła się ziszczać. Od Władysława odwrócili się możni na Śląsku, zrażeni losem komesa i w obawie, że również ich mogą dotknąć podobne represje. Książę postanowił zgasić zarzewie buntu jednym mocnym ciosem i zrobić to możliwie szybko. Na początku 1146 roku, ogałacając własną dzielnicę z wojsk, wyruszył przeciwko braciom i zmusił ich do zamknięcia się za murami Poznania. Władysławowi i jego doradcom wydawało się, że klęska braci jest nieunikniona, szczególnie że pojawiły się ruskie posiłki. Mylili się. Zamiast spróbować zdobyć miasto szturmem nawet za cenę znacznych strat, Władysław postanowił wziąć je głodem, nie dbając jednak zbytnio o dostateczne uszczelnienie blokady. Dzięki temu Bolesław i Mieszko mieli możliwość kontaktowania się ze światem zewnętrznym i skwapliwie z niej skorzystali. Ich emisariusze, wyposażeni w listy obu książąt do najważniejszych możnowładców świeckich i kościelnych, bez kłopotów opuszczali Poznań, przygotowując grunt dla powszechnego wystąpienia przeciw Władysławowi. Teraz o wszystkim miał zadecydować czas. Senior wciąż mógł liczyć na zwycięstwo, ale tylko pod warunkiem, że zdobędzie poznański zamek i pochwyci braci przed nadejściem odsieczy. Okazał się kunktatorem, który pragnął odnieść wielkie zwycięstwo bez ponoszenia ofiar. Dostał jeszcze jedną szansę od losu, ale już tylko na pokojowy kompromis, kiedy w jego obozie pojawił się jako mediator arcybiskup gnieźnieński. Władysław, nie wyczuwając zbliżającej się katastrofy, odrzucił ofertę pojednania z braćmi. W odpowiedzi Jakub ze Żnina bez uprzedzenia rzucił na księcia anatemę. Pretekst był dość banalny – tym razem wystarczyło, że korzystał z pomocy pogańskich Połowców. I tak oto parę setek stepowych koczowników, którzy nieraz pojawiali się na polskich ziemiach, nie wzbudzając większych emocji, zadecydowało o losie człowieka, który pragnął królewskiej korony i miał ją nieomal na wyciągnięcie ręki. Anatema, wykluczająca Władysława z chrześcijańskiej społeczności, niczym druzgoczące cięcie topora, przekreśliła jego marzenie.


  Gdy tylko wieść o niej rozeszła się wśród wojska, zamieniło się ono w lękliwą, zdezorientowaną gromadę niezdolną do podjęcia skutecznej walki. Wezwana przez Bolesława i Mieszka odsiecz z łatwością zdjęła blokadę z Poznania. Powracający do siebie Rusini dopuszczali się po drodze grabieży, usposabiając ludność nie tylko przeciwko sobie, ale również przeciwko Władysławowi. Książę jednak o to nie dbał. Był pochłonięty przygotowaniami do ucieczki z Polski. Jego żona okazała więcej zaciekłości i nie zamierzała opuszczać kraju bez walki. Umocniła Kraków i na czele wiernego rycerstwa oraz mieszczan postanowiła do upadłego bronić grodu. To był chyba pierwszy w dziejach Polski przypadek, kiedy kobieta stanęła na czele załogi (kronikarz przyrównał ją do walecznej lwicy). Nie zdołała obronić miasta – w przeciwieństwie do Zofii Chrzanowskiej, która w XVII wieku nie pozwoliła zdobyć Tatarom Trembowli – ale zasłużyła sobie na powszechny podziw. Może dzięki temu szwagrowie pozwolili odejść jej wolno wraz z trzema synami, mimo że nietrudno było zgadnąć, jak poważnym może się okazać w przyszłości przeciwnikiem. Postąpili w sposób honorowy i godny pochwały, nie dali przy tym posłuchu podszeptom ze strony przyjaciół Piotra Własta, którzy pragnęli dokonać zemsty na księżnej.
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  Kolegiata w Łęczycy (Tumie pod Łęczycą), widok współczesny.




  W Krakowie na tronie seniora zasiadł Bolesław Kędzierzawy. W przyszłości jego brat Mieszko kilkakrotnie miał przekraczać mury tego miasta, walcząc o tytuł seniora. Księżna Agnieszka udała się do brata w Saksonii, a potem podążyła na dwór królewski. Znalazł się tam również Władysław, którego droga ucieczki wiodła przez Pragę. Zamierzał poszukać zrozumienia i pomocy na dworze Konrada III Hohenstaufa, przyrodniego brata Agnieszki. I był pewien, że je tam znajdzie.


  Konrad jakiś czas wcześniej w bardzo podobnej sytuacji przywrócił władzę zmuszonemu do ucieczki z własnego kraju księciu czeskiemu, imiennikowi Władysława. Był on żonaty z rodzoną siostrą Agnieszki, Gertrudą. Teraz król, po odebraniu od Władysława hołdu lennego z całej Polski, chętnie nadstawił ucha na żale polskiego księcia. Raczej niewiele interesowały go rodzinne powiązania, o wiele bardziej doskonały pretekst do interwencji w Polsce, jaki podsuwał mu Władysław. Konrad błyskawicznie zebrał niewielką armię i wyruszył upomnieć się o jego prawa.


  Trudno uwierzyć, aby książę i jego małżonka liczyli na bezinteresowność i wspaniałomyślność władcy Niemiec. Oboje z pewnością zdawali sobie sprawę, że ewentualny sukces i ich powrót do władzy nie obędą się bez poważnych ustępstw na rzecz króla Niemiec. Ale tym mieli martwić się później. Tymczasem naprędce zorganizowana wyprawa spaliła na panewce. Oddziały Konrada, podobnie jak wojska paru jego poprzedników na niemieckim tronie, nie potrafiły sobie poradzić z przeszkodą naturalną, jaką stanowiły rozlewiska Odry i szybko zrezygnowały z pierwotnego zamiaru marszu na Poznań. Konrad zadowolił się nieznacznym okupem, co pozwoliło mu na zachowanie twarzy, także przed własnym rycerstwem i poniekąd wobec przeciwnika. Ale dla Władysława i Agnieszki fiasko wyprawy stanowiło bolesny cios. Ustalono wszakże, że sprawą książęcych roszczeń zajmie się sąd. Szybko się okazało, jak bardzo enigmatyczna była to zapowiedź.


  Sprawa polskiego wygnańca szybko zeszła jednak na boczny tor wobec wydarzeń w Ziemi Świętej, które po raz drugi w ciągu tego pięćdziesięciolecia pobudziły europejskich władców do zorganizowania krucjaty. Tym razem impuls do działania dała utrata przez krzyżowców hrabstwa Edessy. Konrad III przypiął do płaszcza krzyż i na czele potężnej, doskonale wyekwipowanej armii wyruszył do Syrii i Palestyny. Władysław II zrobił to, co wypadało – towarzyszył swojemu protektorowi w wyprawie. Był pierwszym znanym polskim krzyżowcem na Bliskim Wschodzie.


  Na marginesie warto dodać kilka słów o wyprawach krzyżowych z udziałem polskich książąt. Kilkanaście lat później w jego ślady miał pójść Henryk Sandomierski, który imię otrzymał na cześć niemieckich Henryków, „aby o domu cesarzy rzymskich Henryków pamięć do szczętu nie wygasła”. Nie spełnił jednak tego oczekiwania, gdyż w dość krótkim życiu nie doczekał się potomków. Został natomiast najsłynniejszym polskim krzyżowcem w dziejach, chociaż po prawdzie niewielu ich było na przestrzeni dwóch stuleci. Może z tego powodu, że rycerze od wyprawy do Ziemi Świętej wymawiali się jakże istotnym dla nich argumentem, że w zamorskiej krainie nie będą mogli spożywać ulubionego piwa i miodu, a bez nich, jak wiadomo, życie traci swój niepowtarzalny urok, wojowie zaś waleczność. Z czysto politycznego punktu widzenia trzeba by zauważyć, że mieli pod bokiem dość „własnych” pogan, których również należało nawrócić.


  W 1154 roku Henryk ruszył do Jerozolimy na czele rycerstwa sandomierskiego, by walczyć za wiarę. Przez rok ścierał się z niewiernymi, bezskutecznie „pragnąc pozyskać wieniec męczeński”, ale ominęła go śmierć od saraceńskiej szabli lub strzały. Po powrocie do kraju stał się źródłem informacji o odległej krainie pobudzającej wyobraźnię każdego chrześcijanina. Jak stwierdza Długosz: „Z jego to opowieści poczęła się dopiero szerzyć i upowszechniać w Polsce wiadomość o stanie, położeniu i własnościach Ziemi Świętej, niemniej o krwawych i zaciętych wojnach, które w jej obronie toczono z barbarzyńcami”. Szkoda tylko, że zbyt rzadko rozprawiał o ciemnych stronach powstałego kilkadziesiąt lat wcześniej zakonu templariuszy, a może słuchacze nie za bardzo mieli ochotę na takie opowieści. W przeciwnym razie w następnym stuleciu rodacy Henryka prawdopodobnie z większą nieufnością potraktowaliby pomysł sprowadzenia nad Wisłę innych zakonników wywodzących się z Ziemi Świętej – Krzyżaków. Polski książę przywiózł natomiast do kraju grupkę joannitów (szpitalników) i nadał im ufundowany przez siebie kościół w Zagości nad Nidą. Obok joannitów pojawili się wówczas w Polsce również członkowie zakonu kanoników regularnych stróżów Świętego Grobu Jerozolimskiego zwanych bożogrobowcami, a w Polsce miechowitami. Sprowadził ich towarzyszący Henrykowi w Palestynie Jaksa z Miechowa. Bożogrobowcy zajmowali się głównie działalnością duszpasterską i prowadzeniem szpitali.


  Krzyżowcem był również Mieszko III Stary. Choć raczej z nazwy. On w przeciwieństwie do braci nie wyprawiał się za morze, tylko wybrał opcję łatwiejszą i bezpieczniejszą, wyruszając z niemiecką krucjatą przeciwko Słowianom Połabskim. I uczynił to wyłącznie dla politycznego interesu. Wyprawę prowadził władca Marchii Północnej Albrecht Niedźwiedź, postać pod każdym względem złowieszcza: porywczy i brutalny, dla Słowian okazał się bezwzględnym katem. Gorszy od niego był tylko margrabia Henryk Lew, którego Hitler uczynił patronem swojej partii, co stanowi wystarczającą rekomendację dla owego możnowładcy. Dla polskich książąt Albrecht Niedźwiedź, jako polityczny przeciwnik Konrada III Hohenstaufa, był jednak wielce pożądanym sojusznikiem. Liczyli na jego poparcie w niegasnącym sporze na tle praw przysługujących Władysławowi.


  Wracając zaś do Władysława II i jego protektora, przemierzających w znoju piaski pustyni w drodze ku Jerozolimie, trzeba odnotować, że ostatecznie tam nie dotarli. Konrad III nie miał bowiem szczęścia, ale chyba również i nie dość rozumu. Nie poczekał na wojska francuskie Ludwika VII, odrzucił mądre rady Bizantyjczyków, aby trzymać się wybrzeża, i samotnie ruszył przez Anatolię. Pod Doryleum Niemcy zostali rozbici, a potem ich resztki dotarły do Efezu. Tam nastąpił kres świetnie zapowiadającej się wyprawy. Chory król powrócił do Konstantynopola, a w jego ślady poszedł Władysław II i towarzyszący mu hufiec rycerzy.


  Książę, przypatrując się kolejnym nietrafnym decyzjom i chybionym przedsięwzięciom Konrada, prawdopodobnie coraz bardziej tracił nadzieję na jego skuteczną pomoc w interesującej go sprawie. Szczęśliwie w odwodzie pozostawała Agnieszka ze swoją niespożytą energią i koneksjami. Kiedy jej mąż pod anatolijskim słońcem walczył z Saracenami, ona zabiegała o ich wspólne interesy u możnych tego świata. Dzięki wstawiennictwu syna Konrada III, Henryka, dotarła do samego papieża i poprosiła o poparcie. Eugeniusz III przyrzekł poruszyć sprawę braterskiego sporu na synodzie, a równocześnie do Polski wysłał swojego legata Gwidona, aby na miejscu podjął korzystne dla książęcej pary kroki. Uczynił jedno: udało mu się zdjąć ciążącą na księciu klątwę. Nic więcej, poza słownym skarceniem Mieszka i Bolesława, nie wskórał. Nie zamierzali godzić się na powrót starszego brata i oddanie mu władzy nad dzielnicą senioralną. Mieli już świadomość własnej siły i mogli liczyć na poparcie przeważającej części rycerstwa oraz rodzimego episkopatu. Papież rezydował daleko, a jego legat miał o wiele mniej do powiedzenia niż miejscowi hierarchowie. Głos płynący z odległego Rzymu był ledwie słyszalny i w kwestii zasadniczej nie miał siły sprawczej.


  Niebawem sytuacja skomplikowała się jeszcze bardziej. Śmierć Konrada III, a wkrótce i Henryka, pozbawiły Władysława i Agnieszkę dotychczasowych protektorów. Przez kilka lat bezskutecznie usiłowali zainteresować swoim losem Fryderyka I Barbarossę (Rudobrodego). Sławny cesarz miał na głowie tak wiele spraw i politycznych problemów, że musiała minąć niemal dekada, nim Niemcy, posiłkowani przez Czechów, znów wyruszyli na wschód, aby przywrócić tron polskiemu księciu – przyszłemu wiernemu lennikowi cesarza.


  Barbarossa, jeden z największych średniowiecznych wodzów, z łatwością pokonał pas nadgranicznych umocnień, które dotychczas skutecznie powstrzymywały jego poprzedników, i wtargnął w głąb Wielkopolski. Bolesław Kędzierzawy, mając u boku oddziały ruskie oraz kontyngenty wojsk pruskich i jaćwieskich, nie odważył się wydać mu bitwy. (Ciekawe, że jemu z powodu bratania się z poganami nie grożono klątwą...) Za pośrednictwem Czechów książę rozpoczął rozmowy z Barbarossą, a następnie zdecydował się na złożenie hołdu lennego cesarzowi. Stało się to w 1157 roku w Krzyszkowie. Kędzierzawy stanął przed Barbarossą boso i z pokorą prosił o przebaczenie. Zapewnił jednocześnie, że stawi się w Magdeburgu przed sądem cesarskim, który miał rozpatrzeć skargę Władysława na braci. Uzupełnieniem aktu wasalnego poddaństwa stała się wypłata ponad trzech tysięcy grzywien złota, wówczas sumy znaczącej.


  Po powrocie z wyprawy Barbarossa ogłosił wielki triumf cesarstwa, o czym w jego przekonaniu miało świadczyć „jarzmo naszego panowania na karki polskie położone”. W rzeczywistości odtrąbiony sukces miał charakter przede wszystkim propagandowy. Jarzmo okazało się nadzwyczaj lichej jakości. Kędzierzawy nie miał najmniejszego zamiaru dochować złożonej przysięgi. Już po raz drugi złamał przyrzeczenie i wbrew przyjętemu zobowiązaniu nigdy nie stawił się przed cesarskim sądem, a tym samym główny cel wyprawy Rudobrodego – przywrócenie władzy seniorowi – nie został osiągnięty. Zresztą problem Władysława Wygnańca – bo na taki przydomek sobie zasłużył nieszczęsny książę tyleż za sprawą młodszych braci, co własnej ambicji – już niebawem w sposób naturalny sam się rozwiązał. W chwili śmierci na obczyźnie książę miał pięćdziesiąt siedem lat, a zważywszy na to, w jakiej gorączce upływało mu życie, fakt, że zmarł we własnym łożu, mógł zdumiewać. Zwłoki Wygnańca spoczęły w klasztorze w Pegau.
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  Fryderyk Barbarossa jako krzyżowiec, koniec XII wieku.




  Także w klasztorze, w Saksonii, została pochowana księżna Agnieszka. W Polsce otacza ją zła pamięć, zapewne dlatego, że pochodziła z Zachodu i była spokrewniona z niemiecką rodziną panującą. Ubrano ją w maskę osoby mściwej, występnej, gotowej do wszelkiej podłości, idącej po trupach do władzy. Część tego fatalnego odium spłynęła również na Władysława II. A przecież oboje byli bardzo blisko celu, którego osiągnięcie być może uchroniłoby Polskę przed toczącą się z coraz większym pędem machiną rozdrobnienia dzielnicowego. Najprawdopodobniej i tak nie zdołano by uniknąć jej zupełnie. Podobne procesy dotknęły niemal wszystkie „młode” państwa środkowej i wschodniej Europy. Ale niedaleka przyszłość szykowała też ponurą niespodziankę Rzeszy Niemieckiej – najpotężniejsze państwo na kontynencie miało się rozpaść na dziesiątki czasami mikroskopijnych księstewek, a jego zjednoczenie nastąpiło dopiero w drugiej połowie XIX wieku. Niemniej istniała pewna szansa – gdyby tylko Władysław wystarczająco trwale zdominował młodszych braci – aby mapa jednolitego do niedawna państwa nie zaczęła przypominać wielobarwnej szachownicy, pstrokatej mozaiki księstw, równie szybko zmieniających władców, co granice.

 

  Władysław Wygnaniec i jego obdarzona niezwykłym temperamentem żona nie powrócili do Polski, ale udało się to ich synom, Bolesławowi Wysokiemu i Mieszkowi Plątonogiemu. Barbarossa, z którym Bolesław Kędzierzawy nie śmiał się mierzyć, raz jeszcze pociągnął na wschód i w 1163 roku wymusił na seniorze oddanie im należnej ojcowizny. Princeps zdołał uzyskać jednak zgodę na obsadzenie wojskiem niektórych grodów. Początkowo synowie Władysława II zgodnie rządzili Śląskiem. Kiedy jednak po kilku latach, wykorzystując dogodną sposobność, usunęli z jego głównych miast załogi seniora i wspólny, dotychczas jednoczący ich działania wróg przestał im zagrażać, wkroczyli w koleiny pozostawione przez ojca i jego przyrodnich braci. Ich dalsze losy miały być bardzo podobne. Wkrótce wydali sobie bezpardonową wojnę. Mieszka poparł syn Bolesława, Jarosław, który pragnął jak najszybciej rozpocząć samodzielne rządy. Otoczony rycerską chwałą Wysoki – towarzyszył Barbarossie podczas jego włoskich wypraw, a pod murami Mediolanu na oczach wojsk Fryderyka stoczył głośny zwycięski pojedynek z jednym z najbardziej znanych wojowników, dzięki czemu „tak u cesarza, jako i jego książąt, i u wszystkich rycerzy w wielkiej był czci i poważaniu” – parokrotnie został zmuszony do ucieczki ze Śląska. Ostatecznie Bolesławowi udało się powrócić i skonsolidować pod swoją władzą znaczną część dzielnicy, ale fatalne doświadczenia walk toczonych z najbliższymi krewnymi sprawiły, że nie marzył już o wielkiej polityce. Na osłodę pozostał mu fakt, że jego imię dzięki rycerskim czynom zostało zapamiętane w Europie.


  Zgoła inny charakter miał jego młodszy brat. Plątonogi w meandrach polityki czuł się doskonale, a przypisywaną mu zadzierzystość odziedziczył zapewne po matce. Tak jak ona był konsekwentny w swoich działaniach, nie załamywały go żadne porażki. Pod sam koniec życia, w 1210 roku, za sprawą bulli papieskiej przywracającej zasadę senioratu udało mu się na krótko zasiąść na krakowskim tronie. W ten sposób symboliczną klamrą spiął losy ojca, starszego brata i własne.


  Objęcie w posiadanie Krakowa i marzenie o władzy senioralnej miały spędzać sen z powiek całej rzeszy Piastów. Wielu zapłaciło za nie życiem.


RZEŹ W GĄSAWIE


  Atmosfera panująca w łaźni była przednia. Gorąco od buchającej pary, miły zapach potażu i pobudzające krążenie razy wierzbowych rózeg pozwalały zapomnieć o dojmującym, listopadowym chłodzie. To był świetny pomysł, aby przed podróżą raz jeszcze skorzystać z kąpieli. Przestronne wnętrze łaźni, o której nie bez racji mówiono, że jest jedną z najwygodniejszych w całym kraju, co chwila rozsadzały salwy śmiechu wywołane sprośnymi żartami o sprzedajnych dziewkach. Poprzedniego wieczoru kilka z nich miało szczególnie wiele zajęć, nim wreszcie udały się na spoczynek...


  Klimat relaksu i bezpieczeństwa nagle uleciał. W pewnym momencie do uszu kąpiących się dotarły stłumione krzyki oraz dźwięki przypominające szamotaninę i walkę na miecze. Rozmowy w łaźni umilkły. Mężczyźni zaczęli nasłuchiwać niepokojących odgłosów. Pewnie pachołkowie znów się o coś powadzili – pomyślało zapewne kilku z nich. To było najbardziej sensowne wytłumaczenie trwającego na zewnątrz zamieszania. Tęgi mężczyzna zajmujący kadź usytuowaną najbliżej drzwi wymownym ruchem ręki nakazał jednemu z pomagających mu w kąpieli łaziebnych, aby sprawdził, co się dzieje. Książę Leszek był gospodarzem spotkania i nie chciał, aby jego goście zostali narażeni na jakiekolwiek nieprzyjemności. Tym bardziej że po wielogodzinnych rozmowach, choć nie tylko po nich, mogli czuć się wielce zmęczeni i zarówno oni, jak i on sam, tak jak w trakcie trzech poprzednich dni wypełnionych spotkaniami i obradami, pragnęli się zrelaksować. Przywołany służący, który pomimo kłębów pary ograniczającej niemal zupełnie widoczność, sobie jedynie wiadomym sposobem dostrzegł i właściwie odczytał jego gest, lekko się skłonił i postąpił kilka kroków w kierunku masywnych wierzei. Nim jednak do nich dotarł, stawiając niepewnie bose stopy na śliskich kamieniach posadzki, te z hukiem, za sprawą kogoś po drugiej stronie, zostały otwarte na oścież.


  W jednym momencie wszyscy będący w łaźni zwrócili ku nim zaciekawione spojrzenia. Prostokąt drzwi, oświetlony słabymi promieniami zamglonego jeszcze słońca, wypełniły sylwetki kilku zbrojnych, którzy wpadli do środka z wrzaskiem i chrzęstem zbroi. Przemieszał się on z rozpaczliwymi krzykami napadniętych, tworząc kakofonię budzących grozę dźwięków. Miecz jednego z napastników spadł ze straszliwą siłą na czaszkę łaziebnego, który zwalił się na posadzkę niczym kłoda drewna. Fontanna krwi z przeciętej tętnicy zmieszana z fragmentami mózgu wypływającymi z rozpłatanej na pół głowy obryzgała zbroję jego zabójcy. W następnej chwili on i jego kompani ruszyli pewnie przed siebie, dokonując bezlitosnej rzezi. Wobec ograniczonej widoczności cięli jednak mieczami trochę po omacku i nie udało im się uśmiercić wszystkich mężczyzn znajdujących się wewnątrz budynku. Jeden z nich, wyróżniający się charakterystyczną bujną, czarną brodą, osłonięty ciałami innych ofiar udał zabitego i w ten sposób zdołał uratować życie. Natomiast książę Leszek szczęśliwie wymknął się z łaźni bocznymi drzwiami, zupełnie nagi. Bezbronny dosiadł konia i rzucił się do ucieczki. Niestety, zauważono go i w pościg za nim ruszyło kilku konnych.


  Dopadli go bez trudu i książę princeps został zakłuty mieczami w nieodległej od Gąsawy wsi Marcinkowo.


   

 

Przerażający mord w obłokach pary, dokonany 23 listopada 1227 roku, w dramatyczny sposób zakończył trwający kilkadziesiąt lat spór o krakowski tron. Ofiarą napastników, wedle ich planów i przewidywań, miało paść pięciu najważniejszych książąt dzielnicowych. Rachuby ich zawiodły – zginął tylko jeden, ale bez wątpienia cieszący się największą powagą i posiadający największe szanse, aby kiedyś skutecznie sięgnąć po królewskie insygnia. Był nim Leszek Biały, książę krakowski, syn Kazimierza II Sprawiedliwego i zarazem starszy brat Konrada mazowieckiego. W chwili śmierci miał czterdzieści lat, czyli nie za dużo, aby zdążyć dokonać rzeczy wielkich.


  Leszek Biały, w przeciwieństwie do większości krewniaków walczących zawzięcie między sobą o skrawki Polski, miał jasną wizję jej zjednoczenia i tej idei poświęcił życie. I to dosłownie. To on był pomysłodawcą zwołanego do Gąsawy w pobliżu Żnina zjazdu książąt, na którym zamierzano rozmawiać o możliwościach scalenia rozbitego na dzielnice kraju.


  Zupełnie coś innego o spotkaniu kilku najważniejszych Piastów pomyślał książę pomorski Świętopełk II, który mocno się obawiał, że w Gąsawie zapadnie decyzja o wspólnym najeździe na jego domenę. Jego przypuszczenia miały realne podstawy – w przeszłości wielokrotnie musiał się bronić przed atakami z południa, a że czynił to skutecznie, był pewien, że prześladowcy zechcą któregoś dnia połączyć siły, aby wreszcie dopiąć swego i zaanektować Pomorze. Zresztą zbytnio się w swoich rachubach nie mylił, gdyż Leszkowi Białemu jego polityka zmierzająca do trwałego oderwania Pomorza od Polski wyjątkowo nie odpowiadała i chciał temu za wszelką cenę zapobiec. Świętopełk postanowił usunąć rysujące się na horyzoncie zagrożenie w radykalny sposób – mordując książąt zebranych w Gąsawie. Poza Leszkiem również jego brata Konrada, władcę Śląska Henryka Brodatego, księcia kaliskiego Władysława Odonica i rządzącego Wielkopolską Władysława Laskonogiego.


  Nigdy jeszcze w dotychczasowej historii Polski nikt się nie porwał na podobny czyn, tyleż szalony w zamyśle, co prosty w wykonaniu. Ale po części plan Świętopełka spalił na panewce, gdyż Konrad i Odonic nie skorzystali z zaproszenia do łaźni i opuścili Gąsawę zaraz po zakończeniu obrad, a Laskonogi w ogóle się w niej nie pojawił. Z kolei Brodaty cudem zachował życie dzięki oddaniu zaufanego przybocznego rycerza, Peregryna z Wiesenburga, który wraz z nim zażywał kąpieli i własnym ciałem zasłonił swego pana, jednego z najinteligentniejszych polityków ówczesnej Polski. Poświęcenie rycerza wkrótce szeroko rozsławili wędrowni rybałci, tak że imię bohaterskiego sługi stało się synonimem wierności i oddania. Wielka szkoda, że feralnego dnia żaden z małopolskich rycerzy nie postąpił podobnie, ratując Leszka Białego.
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  Śmierć Leszka Białego w Gąsawie, reprodukcja rysunku Jana Matejki.




  Losy księcia mogłyby stanowić gotowy scenariusz filmu historycznego z gatunku płaszcza i szpady. Pod wieloma względami bowiem Leszek okazał się nadzwyczajnym władcą. Księciem krakowskim – i był to jedyny taki przypadek – został przed ukończeniem dziewiątego roku życia! Powodem była oczywiście nagła śmierć ojca w połowie 1194 roku.


  Kazimierz II Sprawiedliwy to postać wyidealizowana do granic możliwości przez cytowanego już tutaj wielokrotnie Wincentego Kadłubka, który spisał swoją Kronikę polską na życzenie tegoż princepsa i zarazem swojego dobrodzieja. Nic dziwnego, że głosił jego wielkość i nazywał go królem Polski. Kronika polska, napisana barwnym językiem, w znacznej części stanowi przejaw wyobraźni mistrza Wincentego, dowolnie mieszającego fakty ze zmyśleniami. W istocie jest raczej piękną bajką o rodzimych dziejach niż rzetelnym historycznym przekazem. Pełna ludowych przysłów i przypowieści ze świata zwierzęcego, ma głównie walor swoistego moralitetu z władzą w tle, tylko w niektórych fragmentach oddając przebieg rzeczywistych zdarzeń. Zapewne z tego właśnie powodu papierowa, bo sztucznie upiększona i nadmiernie wychwalana postać Kazimierza tak naprawdę jest mało znana i raczej dość mdła na tle innych piastowskich książąt. Sprawiedliwy rozstał się z życiem podczas uczty. Nie bez przyczyny podejrzewano otrucie – książę skonał zaraz po wypiciu kielicha wina. A pić i biesiadować lubił ten książę bardzo, czego dowodzi kronikarski zapisek: „Pijanica Kazimierz [przyłączył się] do towarzystwa opilców”. Zdaniem Kadłubka biesiadowanie służyło jednak księciu głównie po to, aby z podpitych i skorych do zwierzeń gości wyciągać jak najwięcej informacji. Pojawiły się głosy, że za skrytobójczym zamachem i zgładzeniem Kazimierza stał Mieszko Stary. Twardych dowodów jednak zabrakło. „Nie wiadomo, czy zgasł [dotknięty] chorobą, czy trucizną”. Doświadczenie wszak podpowiada, że to nie choroba usunęła ze świata najmłodszego z synów Bolesława Krzywoustego.


  Kazimierz, który po Henryku sandomierskim objął jego dzielnicę – nie wiadomo, czy stało się to za zgodą i wolą starszych braci, czy na mocy testamentu – był prawdziwym dobrodziejem Kościoła i kleru w Polsce. Sprzyjał im na każdym polu i nieco z tym przesadzał. Podczas zjazdu dostojników świeckich i duchowieństwa w Łęczycy w 1180 roku dobra kościelne zostały zwolnione z tradycyjnych ciężarów na rzecz państwa – obowiązku dostarczania podwód i żywności urzędnikom książęcym. Kazimierz zrzekł się również prawa do obejmowania majątku zmarłego biskupa, czyli tak zwanego prawa łupu (ius spolii). Był to pierwszy w naszych dziejach przywilej na rzecz całej grupy społecznej.


  Leszek został princepsem po ojcu, ale nie stało się to na podstawie prostego dziedziczenia przysługującej mu godności – jego wyboru dokonali możni, po raz pierwszy w historii łamiąc postanowienie słynnej ustawy sukcesyjnej. Faktyczną władzę w jego imieniu sprawowali dwaj Gryfici, rodzeni bracia – Mikołaj i Pełka. Pierwszy był wojewodą, a drugi biskupem krakowskim. Matka Leszka, Helena, uzupełniająca regencyjny triumwirat, była raczej figurantką i miała niewiele do powiedzenia w ważnych sprawach dotyczących księstwa. Nie miała też wcale takich ambicji, w przeciwieństwie do szwagra i jednocześnie stryja Leszka, księcia wielkopolskiego Mieszka III Starego, którego życiowym celem było zdobycie krakowskiego tronu. Udało mu się na nim zasiąść już w latach 1173–1177, po śmierci brata, Bolesława Kędzierzawego.
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  Pierwsza strona Kroniki polskiej Wincentego Kadłubka, rękopis Zamoyskich z lat 1435–1436.




  Charakterologicznie Mieszko bardzo się od niego różnił. Cechowały go bezwzględność i konsekwencja w działaniu. Miał całkowicie odmienny pogląd na istotę rządów i sposób ich sprawowania. W odróżnieniu od Kędzierzawego był zwolennikiem silnej władzy centralnej z pozostawieniem jak najmniejszej samodzielności książętom dzielnicowym. Jako pierwszy z piastowskich książąt Mieszko Stary na wielką skalę psuł monetę – by zapełnić skarbiec, zastosował znaną już od wieków metodę zastępowania lepszego pieniądza gorszym, utrzymującym nominalną wartość przy zmniejszonej zawartości cennego kruszcu, złota lub srebra. Mieszko naraził się poddanym także z powodu wprowadzenia rygorystycznego systemu kar i podatków, co również miało podnieść jego dochody. Opisany styl rządów nie przysparzał mu zwolenników. Władzę nad Krakowem stracił w wyniku buntu możnych zainspirowanego przez własnego syna Odona oraz Kazimierza Sprawiedliwego. Marzenie o tytule seniora i zdobyciu trwałych rządów nad podwawelskim grodem pozostało dla Mieszka idée fixe i punktem odniesienia dla wszystkich jego politycznych działań. Kiedy zabrakło Sprawiedliwego, a Kraków dostał się w ręce nieletniego chłopca, Mieszko nazwał się księciem całej Polski i postanowił siłą upomnieć się o należne mu władztwo. Jak trudna jednak bywa realizacja marzeń, przekonał się boleśnie zaledwie rok po uznaniu Leszka princepsem. Solidną nauczką był dlań wynik bitwy nad rzeką Mozgawą w pobliżu Jędrzejowa. Wielkopolanie posiłkowani przez Ślązaków przyprowadzonych przez książąt raciborskiego i opolskiego zostali powstrzymani przez wojska Leszka i Konrada oraz wspierających je Rusinów pod wodzą księcia włodzimierskiego Romana. W krwawej batalii zginął syn Mieszka, Bolesław, ale Ślązacy zagarnęli do niewoli wielu jeńców na czele z wojewodą sandomierskim Goworkiem, najbardziej zaufanym współpracownikiem Leszka. Ostatecznie mocno przetrzebione wrogie armie cofnęły się na pozycje wyjściowe, a zwycięzcę bitwy trudno jednoznacznie wskazać. Choć przegranym był bez wątpienia Mieszko, który nie zrealizował swoich planów. Niepowodzenie nie złamało go jednak. Jak mało kto był cierpliwy i konsekwentny i los w końcu sowicie go nagrodził za taką postawę.


  To, czego Mieszko nie potrafił osiągnąć w walce, przyniosły mu negocjacje. W 1198 roku, w wyniku rozmów z księżną Heleną i jej doradcami oraz opiekunami Leszka, książę zasiadł na krakowskim tronie i jako senior przetrwał na nim do swojej śmierci na początku marca 1202 roku. Umowa przewidywała, że jego następcą będzie... Leszek. Powrót do poprzedniego stanu okazał się jednak trudny. Zadziałała dobrze znana w polityce zasada: możni, którym nieodmiennie przewodzili Gryfici, w zamian za zgodę na jego ponowny wybór zażądali od ciągle bardzo młodego księcia oddalenia ze swojego najbliższego otoczenia wojewody Goworka i zastąpienia go wojewodą krakowskim Mikołajem. Leszek odrzucił ultimatum i natychmiast poczuł, jak silni są Gryfici.


  Na Wawelu pojawił się wezwany przez nich najmłodszy syn Mieszka Starego, Władysław Laskonogi, który miał rządzić do chwili osiągnięcia przez Leszka pełnoletności. Tak podobno się dogadano i tak całą rzecz przedstawiają historycy, ale to dość bałamutny przekaz, gdyż przecież starszy syn Kazimierza Sprawiedliwego miał już szesnaście lat i był w pełni zdolny do samodzielnych rządów. W średniowieczu bynajmniej nie metryka o tym decydowała i wielu młodszych od niego młodzieńców, w wieku czternastu bądź piętnastu lat, uznawano za gotowych do sprawowania władzy. Najzwyczajniej zatem chodziło o to, by pokazać rwącemu się do panowania księciu, gdzie jest jego miejsce, jako że o chwili przejęcia rządów oraz o ich granicach zadecydują możni.


  Na razie Leszkowi przypadł Sandomierz. Wkrótce jednak przy udziale biskupa krakowskiego Pełki doszło do kolejnych politycznych przetasowań, wskutek których Laskonogi stracił poparcie i tron princepsa. Zasiadł na nim ponownie Leszek. Nazwany przez kronikarza otyłym poczciwcem i sybarytą, nie odznaczając się niczym szczególnym, rządził jednak dość sprawnie wśród nieprzychylnych sobie żywiołów, bez ograniczeń korzystając z uroków życia.


  W 1205 roku z pomocą brata Konrada Leszek odniósł zwycięstwo nad Romanem, księciem halicko-włodzimierskim, który pozostawał w sojuszu z Laskonogim. Wraz z królem Węgier Andrzejem II podzielił osierocone przez Romana halickiego władztwo, obejmując rządy nad księstwem włodzimierskim. Sojusz wsparł wydaniem za mąż swojej córki Salomei za Kolomana, syna Andrzeja II. Zaangażowanie na wschodzie nie przyniosło jednak ostatecznie zdobyczy terytorialnych ani nie ugruntowało wpływów politycznych krakowskiego księcia. Niemal coroczne wyprawy wywołujące odwetowe najazdy trwoniły siły Leszka, który na dodatek nie okazał się zbyt zdolnym dyplomatą i nie potrafił dobierać sobie właściwych sojuszników w dynamicznie zmieniającej się sytuacji. Sprawy ruskie odwróciły też jego uwagę od innych dzielnic. Szczególnie dużo działo się zaś na Pomorzu Gdańskim, gdzie Świętopełk coraz bardziej uniezależniał się od seniora i ostatecznie przestał płacić trybut.


  Leszek Biały, podobnie jak ojciec, okazał się dobrodziejem Kościoła. Najpierw podczas zjazdu w Borzykowej wraz z bratem oraz Władysławem Odonicem uznał wszystkie przywileje i wolności przysługujące Kościołowi w Polsce, aby pięć lat później, w 1215 roku, w Wolborzu dodatkowo przyznać duchowieństwu uprawnienie do sprawowania autonomicznego sądownictwa na podstawie prawa kanonicznego. To już nawet nie był przyczółek niezależności kleru. Kościół stawał się państwem w państwie. Aby uzależnić kraj jeszcze bardziej od Rzymu, Biały i Odonic oddali się pod protekcję papieża.


  Na tle innych książąt piastowskich Leszek Biały wyróżniał się skłonnością do kompromisu. Również dlatego nie podjął walki z Mieszkiem Plątonogim, któremu bulla Innocentego III w 1210 roku otworzyła drogę na Wawel. Wolał przeczekać trudną sytuację, spodziewając się, że sędziwy wiek najstarszego wnuka Krzywoustego nie pozwoli mu na długie rządy. Nie przeliczył się. W połowie następnego roku Plątonogi zmarł i Leszek raz jeszcze powrócił do Krakowa. Tym razem już na stałe. Nie dał się z niego usunąć pomimo apetytów kilku piastowskich rywali na tytuł princepsa i aktywnej opozycji możnowładczej wewnątrz Małopolski.


  Obok Laskonogiego na czoło wśród pretendentów do władzy nad Krakowem zaczął się wysuwać Henryk Brodaty. Syn Bolesława Wysokiego i wnuk Władysława Wygnańca sprawnie zarządzał Śląskiem, który na tle innych dzielnic wyróżniał się rozwojem gospodarczym i kulturalnym, na co wpływ miały bliskie związki z Niemcami i Czechami. Wielkie dochody książę czerpał z górnictwa, w szczególności z kopalń srebra, a podporą jego władzy okazało się lojalne rycerstwo i liczne mieszczaństwo. Żoną Henryka była sławna na całą Polskę święta Jadwiga Śląska, Niemka, księżniczka Meranu. Z nią i Henrykiem wiąże się ciekawa historia. Po urodzeniu przez księżną szóstego dziecka małżonkowie złożyli śluby czystości. Książę na pamiątkę tego zdarzenia zapuścił zarost i dzięki temu zyskał swój przydomek. Jadwiga została natomiast mniszką. Zresztą Henryk zasłużył sobie również na inny, zdecydowanie mniej znany, ale stanowiący powód do chwały przydomek – „populo utilis” (użyteczny ludom, ludowi). Razem z żoną wznieśli słynny później kościół i klasztor w Trzebnicy. Przy jego budowie uczestniczyli więźniowie, którym na mocy książęcego edyktu karę śmierci zamieniono na przymusową pracę. Ów nowatorski pomysł Henryka wyznaczający kierunek polityki karnej na Śląsku Paweł Jasienica podsumował błyskotliwą refleksją: „Nie wiadomo, czy nie wpłynęło to na zbyt pochopne szafowanie karą główną”. Zapewne tak się stało. W 1217 roku Leszek Biały i Henryk Brodaty spotkali się w Dankowie i przyrzekli sobie ścisłą współpracę oraz udzielanie wsparcia wojskowego. Chodziło między innymi o zabezpieczenie północnej granicy od strony zagrożonej przez pogańskie wciąż plemiona Bałtów, szczególnie Prusów, regularnie dokonujących niszczących najazdów.


  Rok po spotkaniu Białego i Brodatego do Polski dotarło papieskie wezwanie nawołujące rycerstwo do udziału w kolejnej krucjacie do Ziemi Świętej. Nie wzbudziło ono jednak większego zainteresowania. Leszek przekazał wówczas papieżowi sugestię, aby wyprawy zmierzające do nawrócenia Prusów zostały potraktowane na równi z odbywanymi do Syrii i Palestyny. Ale nie poprzestał na tym. Uczynił coś, co wykraczało ponad ówczesną mentalność, sposób pojmowania świata i sztywne ramy określające bezwzględne metody walki z poganami, Saracenami i wszelkiej maści heretykami. Zamiast krwawych pacyfikacji Leszek zaproponował pokojowe współistnienie przez stworzenie na granicy z Prusami stałego wielkiego targu, który pozwalałby nie tylko na prowadzenie handlu, ale przede wszystkim na nawracanie błądzących i tkwiących w grzechu dotychczasowych wrogów na prawdziwą wiarę bez używania gwałtu. Pomysł polskiego księcia, zupełnie rewolucyjny w swoim humanistycznym nastawieniu do pogan, tak dalece wykraczał poza przyjęte kanony myślenia, że nie miał żadnych szans na realizację. Wystawia mu jednak wspaniałe świadectwo. W tym miejscu można się pokusić o przykrą refleksję – mija równo osiemset lat od opisywanych zdarzeń, a wciąż nie brakuje ludzi, u których rzucona przez Leszka Białego idea ciągle budzi głęboką niechęć.


  Ile było w praktyce warte porozumienie z Dankowa, Ślązacy pokazali osiem lat później. Brodaty, wykorzystując nieobecność Leszka zajętego sprawami na pograniczu ruskim, pojawił się wówczas pod Krakowem z silną armią i obległ Wawel. Prawdopodobnie został przyzwany przez ród Gryfitów. Książę liczył, że przy ich pomocy uda mu się opanować miasto i przejąć władzę nad Małopolską. Zapomniał o oczywistej prawdzie, że zbytnio angażując się w jednym miejscu, może ponieść straty w innym, a ogołocony z wojsk Śląsk stał się aż nadto zachęcającym kąskiem dla żyjących z grabieży sąsiadów. Jeden z nich, Ludwik, landgraf Turyngii, skorzystał z nadarzającej się okazji do łatwego wzbogacenia się i najechał ziemię lubuską. Brodaty szybko zwinął oblężenie, ale podczas odwrotu nad rzeką Dłubią doścignęły go oddziały Białego oraz Konrada mazowieckiego i został zmuszony do potwierdzenia warunków umowy o współpracy z seniorem. Okoliczności, w jakich się to odbyło, były dla niego prawdopodobnie upokarzające. Pretendent do władzy nad Polską musiał znów ugiąć kark przed seniorem i zrezygnować z jakichkolwiek pretensji do Krakowa. Najważniejsi spośród Gryfitów poszukali natomiast schronienia na Śląsku. Rok później Henryk i Leszek spotkali się raz jeszcze, ale w towarzystwie Władysława Laskonogiego. Ci dwaj ostatni ustalili, że ten, który przeżyje drugiego, przejmie jego dzielnicę, co doprowadziłoby do zjednoczenia Wielkopolski i Małopolski. Gdyby zważyć ich statystyczne szanse, to za zdecydowanego faworyta należałoby uznać znacznie młodszego Leszka, który myślał podobnie i wkrótce zaczął używać tytułu k s i ę c i a  c a ł e j  P o l s k i (dux totius Poloniae). Tak jakby szanse, z pozoru nawet największe, miały decydujące znaczenie. W takim właśnie złudnym przekonaniu princeps miał trwać zaledwie przez rok. Wszystko bowiem potoczyło się nie tak, jak to sobie zaplanował. Gdyby nawet przeżył zainteresowanych władzą senioralną, a w perspektywie sięgnięciem po koronę, i ostatecznie poczuł jej słodki ciężar na własnej głowie, to jego zabiegi i tak nie do końca przyniosłyby zamierzony skutek. Mowa o założeniu dynastii. Oto jego jedyny syn, Bolesław, zwany później Wstydliwym, który urodził się 21 czerwca 1226 roku, z własnej nieprzymuszonej woli miał uczynić wszystko, aby nie pozostawić po sobie dziedzica, w którego żyłach płynęłaby krew Leszka.


  
    [image: ]
  Henryk Brodaty, wg Jana Matejki.




  Dzień, w którym doszło do mordu w Gąsawie, stanowił ważną cezurę. Śmierć Leszka Białego, ostatniego władcy Krakowa w mniejszym lub większym stopniu uznawanego za księcia zwierzchniego przez wszystkich pozostałych władców dzielnicowych, oznaczała kres rządów senioralnych. Tym samym w dramatycznych okolicznościach została złożona do grobu idea zawarta w testamencie Krzywoustego. W ciągu niemal dziewięćdziesięciu lat, jakie minęły od jego zgonu, trwało pasmo niekończących się sporów i walk pomiędzy jego synami i wnukami. Ale po tragicznej śmierci Leszka niemal już do końca stulecia Polska pogrążyła się ostatecznie w jeszcze większym wewnętrznym chaosie bezkompromisowych sporów, a stan terytorialnego rozczłonkowania osiągnął apogeum. Następne pokolenia Piastów nie zamierzały być gorsze pod tym względem od poprzednich i Polskę czekała kolejna porcja braterskich wojen. Aż do czasu, gdy ponownie udało się uzyskać dla Polski koronę i odrodzić królestwo.


  Wcześniej jednak musiało upłynąć kilka naznaczonych krwią i niegodziwymi czynami dziesięcioleci.


  KSIĄŻĘ Z PIEKŁA RODEM


  Domarat drgnął jak oparzony i raptownie się odwrócił. Zaledwie kilka metrów od niego stała księżna Agafia, która przypatrywała mu się z delikatnym półuśmieszkiem. Strażnik, chociaż nie był już młodzikiem, poczuł się nieswojo pod jej badawczym spojrzeniem. Działo się tak za każdym razem. Znał dobrze jej zimne, wodniste oczy, w których czaiło się okrucieństwo. Wyprężony jak struna oczekiwał rozkazów. Wielokrotnie przeżył podobne sytuacje i nie spodziewał się, że zostanie zaskoczony czymś nowym. Nie mylił się. Kobieta, nie siląc się na jakiekolwiek słowo, niedbałym ruchem ręki wskazała mu jedną z pochodni, co oznaczało, że znów miał jej towarzyszyć w podziemiach. Kiedy znalazł się tam po raz pierwszy, nie był w stanie pohamować odrazy i zwymiotował w jej obecności. Nie była tym zachwycona i ujrzał wówczas w jej oczach coś na kształt zdziwienia przemieszanego z pogardą. Potem z wolna się przyzwyczaił, ale za każdym razem wizyta na dole wiele go kosztowała; miał wrażenie, że uczestniczy w podróży do piekła. Wprawnym ruchem wyjął pochodnię z żelaznego uchwytu w ścianie i, nie oglądając się za siebie, ruszył ku wąskim schodom wiodącym do podziemi zamkowych. Księżna szła za nim w odległości kilku metrów. Słyszał szelest jej sukni i ledwie wpadający w ucho odgłos stawianych przez nią drobnych kroków. Była pociągająca i dobrze o tym wiedziała; potrafiła prowokować swoją urodą, ponad potrzebę przechadzając się zamkowymi korytarzami lub spacerując po dziedzińcu, wystawiona na spojrzenia strażników, z trudem ukrywających podniecenie i rozbierających ją spojrzeniami. On również wielokrotnie ukradkiem jej się przyglądał i podobnie reagował – trwało to długo, ale od czasu pierwszej wizyty w podziemiach uczucie to minęło. Od tamtej chwili dostrzegał w niej jedynie potwora. Domyślał się, dlaczego tak często go wybierała, aby jej towarzyszył. Na pewno zauważyła, że nie potrafił bez okazania słabości przyglądać się torturom zadawanym więźniom, a ona zyskiwała dodatkową satysfakcję, obserwując, jak potężnie zbudowany mężczyzna mający za sobą udział w niejednej bitwie i niejedno odebrane życie na sumieniu nie potrafi znieść widoku cierpienia bezbronnych ofiar. Podniecało ją to i nawet się z tym nie kryła. Teraz znów czekał go ten sam rytuał. Na samą myśl wzdrygnął się mimo woli.


  W podziemiach panował chłód i wyraźnie odczuwalny fetor. Domarat poczuł dreszcz na plecach, ale nie dał nic po sobie poznać i kątem oka spojrzał na księżną; jej najwyraźniej w niczym to nie szkodziło. Światło z pochodni pełgało po murze, odbijając się migotliwie w pajęczynie cieknących po nim cienkich strużyn wody. Maleńkie cele, nie pozwalające na pełne wyprostowanie się, umieszczone były koliście w nieregularnych niszach wykutych w skale. Wszystkie były zajęte, z niektórych dochodziły jęki i przekleństwa. Nie zwracając na nie uwagi, księżna skierowała się ku niewielkim dębowym drzwiom prowadzącym do sali tortur. Kiedy Domarat otwierał je przed nią, zauważył, że pomimo zimna na policzkach księżnej wykwitły żywe rumieńce, a rysy twarzy nabrały okrutnego wyrazu. Dwaj potężnie zbudowani oprawcy krzątający się przy zupełnie nagim, rozciągniętym na ławie, spętanym sznurami i cicho pojękującym mężczyźnie, tylko na krótki moment oderwali się od swojego zajęcia, skinęli głowami na znak szacunku, po czym powrócili do przerwanej pracy. Oni również zdążyli się już przyzwyczaić do wizyt księżnej, która najwyraźniej lubiła się przyglądać ich katowskiej sztuce. Tak właśnie z dumą myśleli o swoich umiejętnościach zadawania męki i wydobywania z oddanych na ich łaskę ludzi największych tajemnic. Jeszcze nikomu, kto dostał się w ich ręce, nie udała się sztuka milczenia. Każdemu potrafili rozwiązać język, wszystko zależało od czasu i użytych środków. A tych mieli pod dostatkiem... I tym razem nie zamierzali zawieść spragnionej doznań księżnej.


  W izbie tortur płockiego zamku zaczynał się kolejny diaboliczny spektakl okrucieństwa...


   

 

Spośród licznego grona książąt dzielnicowych Konrad mazowiecki jest tym władcą, który budzi silne i zdecydowanie negatywne skojarzenie. Mało kto pamięta, że był młodszym bratem Leszka Białego, a niemal każdy, kto jako tako orientuje się w meandrach rodzimej historii, kojarzy natomiast jego postać z Krzyżakami. I nie jest to miłe skojarzenie. Wedle powszechnej opinii ich sprowadzenie do Polski i dalsze wynikłe stąd konsekwencje to dzieło księcia mazowieckiego. I wina – umyślna, rzecz jasna – gdyż w przyjętym i obowiązującym od stuleci stereotypie nie ma miejsca na jakiekolwiek niuansowanie motywów zachowania Konrada. Liczy się skutek. Fatalny zarówno w bliższej, jak i w dalszej perspektywie. Nim jednak dojdziemy do feralnej decyzji, która spowodowała pojawienie się nad Wisłą zakonników z czarnymi krzyżami na białych płaszczach, przypatrzmy się księciu, który w swoim życiu dopuszczał się czynów upiornych. Niczym w soczewce zogniskował w sobie najgorsze cechy najkrwawszych piastowskich krewniaków.


  Konrad był młodszy od Leszka zaledwie o rok. Ich dzielnice sąsiadowały ze sobą, a braterska współpraca, na tle epoki i w porównaniu do innych bliskich krewnych, układała się wzorowo. Często się spotykali, występowali razem na zjazdach i synodach, wspólnie wystawiali dokumenty i przywileje. Kadłubek z przesadą, ale i naiwnością stwierdzał, że „książę mazowiecki Konrad we wszystkim stosuje się do woli brata”. Tak dobre stosunki w znacznej mierze wynikały z tego, że przez wiele dziesięcioleci XII wieku Mazowsze i Małopolska pozostawały pod rządami jednego księcia, najpierw Bolesława Kędzierzawego, a później Kazimierza Sprawiedliwego, co stworzyło pomiędzy nimi liczne powiązania na gruncie administracyjnym, handlowym oraz w sferze polityki zewnętrznej. Jak napisał Stanisław Rosik w Wielkim poczcie polskich królów i książąt: „Nie chodzi tu tylko o stosunki z innymi piastowskimi władcami, ale też o wspólne sąsiedztwo z Rusią. Tradycje tej wspólnoty losów dochodziły do głosu w pierwszym etapie rządów młodych książąt”.


  Kontakty z Rusią układały się różnie. W 1205 roku bracia wygrali wielką bitwę pod Zawichostem, pokonując wojska księcia halicko-włodzimierskiego Romana. Ale to nie oni poprowadzili żołnierzy do zwycięstwa. Posłuchajmy Długosza: „Sławę zaś całego zwycięstwa odniesionego wtedy nad Rusinami przypisywano bezspornie wojewodzie płockiemu, komesowi Krystynowi, który był naczelnym dowódcą wojska, i swoim sprytem i przebiegłością doprowadził do stoczenia bitwy”. Roman zginął podczas zaciętej walki, „zarąbany” jak prosty żołnierz, bo za takiego go wzięto, kiedy zmieszał się z ogarniętym paniką tłumem uciekających w popłochu wojów. Od tego momentu busola wzajemnych najazdów wychyliła się w drugą stronę – na wschód. Dwa lata później Leszek i Konrad zorganizowali zwycięską, jak się okazało, wyprawę na osłabioną Ruś, która temu drugiemu przyniosła niespodziewaną zdobycz. Była nią Agafia, córka wziętego do niewoli księcia Świętosława, z którą jeszcze w tym samym roku się ożenił. Zadzierzgnięty w tak niezwykłych okolicznościach związek, przypominający po trosze historię sprzed dwóch stuleci z udziałem Chrobrego i Predsławy, miał się okazać nad wyraz udany. Agafia pozostawała u boku męża przez trzydzieści trzy lata, a tajemnica trwałości ich małżeństwa wynikała zapewne ze zbliżonych porywczych temperamentów i obopólnej skłonności do sadyzmu. Znaleźli się jak w korcu maku i byli siebie godni. Konrad wobec oponentów stosował najwymyślniejsze tortury i z upodobaniem obserwował mękę nieszczęsnych ofiar. Agafia dzielnie mu w tym sekundowała i była równie jak on bezwzględna oraz żądna krwi. Być może żaden inny piastowski władca wespół z małżonką nie czerpali tak wielkiej przyjemności z zadawania bólu niewinnym.


  Zainteresowanie granicą wschodnią i Rusią osłabło w przypadku Konrada wobec poważnych problemów, z jakimi borykało się jego księstwo od północy. Nad Mazowszem zawisła groza niszczących najazdów ze strony pogańskich Prusów i Jaćwingów. Na rozległych ziemiach ciągnących się ku Bałtykowi rozpościerał się ich matecznik. Konrad wziął na siebie obowiązek zabezpieczenia granicy nie tylko własnego księstwa, ale pośrednio także innych dzielnic książąt piastowskich. Przez lata udawało się to z powodzeniem, a książę nie musiał się osobiście angażować w organizację obrony północnych kresów. Dbał o to komes Krystyn. Zapewne to on, powracając do koncepcji obecnej już w polityce Krzywoustego, zorganizował akcję tworzenia osad zamieszkanych przez wolną ludność i drobne rycerstwo, które strzegły Mazowsze najpierw od północy, a później również od strony Nuru i Bugu (stały się one gniazdami znanej w historii Polski licznej mazowieckiej szlachty zagrodowej).


  Krystyn tak skutecznie odpierał ataki ludów bałtyjskich, że jego sukcesy i wciąż rosnąca popularność zaczęły mu przysparzać wrogów wśród możnych. Musiały w końcu wzbudzić również niepokój Konrada. Nieważne, czy Krystyn – jak jest zapisane w Roczniku kapituły krakowskiej – został niesłusznie oskarżony przez nienazwanych z imienia „zazdrośników”, czy znalazł się inny powód jego konfliktu z Konradem, dość, że książę zareagował w charakterystyczny dla siebie sposób. Gwałtownie i okrutnie. Obawiając się coraz silniejszej pozycji i popularności wojewody, kazał go najpierw oślepić, a następnie zamordować. Dokonana na nim kaźń był to czyn nie tylko odrażający, ale na dodatek wyjątkowo głupi. Haniebny postępek za jednym zamachem pozbawił księcia doskonałego administratora, twórcy skutecznego systemu obrony przed napadami Prusów i zdolnego dowódcy.


  Na konsekwencje nie trzeba było długo czekać. Poganie, którzy odczuwali przed Krystynem wielki strach, ale jednocześnie bardzo go szanowali, a po jego śmierci nazywali Bogiem i wybawcą, natychmiast zintensyfikowali swoje najazdy. W Roczniku kapituły krakowskiej obrazowo zapisano, że „mur całego Mazowsza rozpadł się wraz z ziemią mazowiecką, dotąd spływającą mlekiem i miodem”. Jak nietuzinkową postacią musiał być Krystyn nie tylko w oczach pogan, świadczy fakt, że podejmowano próby wyniesienia go na ołtarze, a ludność Mazowsza przez długie lata z nabożną czcią wspominała jego imię. Syn Krystyna, zważywszy na znaną mściwość Konrada, związał się po śmierci ojca z dworem Leszka Białego.


  Podobno intrygę, która kosztowała Krystyna życie, uknuł kanclerz królewski o imieniu Jan, którego historycy utożsamiają z kilkoma postaciami, między innymi ze scholastykiem płockim Janem Czaplą. Jeśli rzeczywiście była to jego sprawka, to los spłatał mu niezgorszą niespodziankę, sprawiedliwie odpłacając za popełnioną niegodziwość. Niemal równo jedenaście lat po kaźni Krystyna Jan Czapla z rozkazu księcia został najpierw publicznie wychłostany, a potem uduszony. Ale nie dość na tym. Według Długosza do akcji włączyła się mściwa i przejawiająca sadystyczne usposobienie Agafia, i kiedy Jana Czaplę „nieśli do pogrzebania ciała (...) w gniewie odbiwszy je mnichom, kazała je wrzucić na wóz, do którego zaprzężone były dwa woły, i powtórnie na szubienicy (...) kazała powiesić na zastraszający przykład i zgrozę”. Zacytowany fragment świadczyć może o tym, że to właśnie Agafii naraził się nieszczęsny scholastyk i dla zaspokojenia zemsty nie wystarczyła jej jego śmierć w mękach.


  Być może Kronika wielkopolska wyjaśnia zagadkę jego upadku i jakże wyrafinowanego, bo obleczonego w sztafaż chorego okrucieństwa sposobu zadania śmierci i późniejszego pohańbienia zwłok. Według zawartej w Kronice relacji Czapla, jako wychowawca książęcego syna Kazimierza, pozwolił, aby podopieczny zabawił ponad miarę w domu swojego teścia u świeżo poślubionej małżonki, co nie spodobało się jego dość nerwowym i okrutnym rodzicom. To rzeczywiście mógł być wystarczający powód, aby przykładnie ukarać niesubordynację i dozwalanie młodzieńcowi na jawne lekceważenie ojca i matki. Przy czym właśnie ona, rozkochana w Kazimierzu, mogła się poczuć wyjątkowo tym postępkiem dotknięta. Jeżeli Konrad był porywczym cholerykiem ze skłonnością do okrucieństwa, to jak opisać jego małżonkę?


  Śmierć Jana Czapli nie przeszła bez echa. W sprawę wmieszał się Kościół. Arcybiskup Pełka rzucił na Konrada klątwę, a stosowne listy dotyczące księcia i jego czynu dotarły do Rzymu. Grzegorz IX zatwierdził decyzję Pełki. Kościelna interwencja Janowi Czapli życia nie zwróciła, ale Konrada kosztowała trochę nerwów i pieniędzy. Tradycyjny, sprawdzony po wielekroć mechanizm działał bez zarzutu: w zamian za zdjęcie klątwy arcybiskup otrzymał gród w Łowiczu wraz z przychodami, mniejsze zaś apanaże wynikające z przywilejów immunitetowych spłynęły na biskupów płockiego i włocławskiego. Bulwersujący występek i towarzyszące mu nieludzkie okrucieństwo księcia i jego żony zostały im wybaczone.


  Konrad okazał się jednak odpornym na skruchę recydywistą. Kilka lat później prawdopodobnie znów zasłużył sobie na ekskomunikę. Tym razem z ust biskupa krakowskiego Prandoty, bezpośrednio dotkniętego niegodziwościami księcia, który „wkroczywszy do diecezji krakowskiej, obrabował wsie kościelne i spalił zabudowania biskupie”. Zdaniem Henryka Samsonowicza, autora biografii Konrada mazowieckiego, „akcje podejmowane przez księcia przynosiły mu więcej szkody niż pożytku, obniżały jego autorytet, przysparzały wrogów”. Trudno oczekiwać, aby było inaczej w przypadku człowieka, którym zamiast rozwagi kierował częstokroć niczym niepohamowany gniew.
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  Rysunek pieczęci Konrada mazowieckiego.




  Po śmierci Krystyna Prusowie, jak już wspomniano, przeszli do ofensywy i zdobyli ziemię chełmińską. Wyprawy odwetowe z udziałem kilku książąt dzielnicowych pozwoliły ją na pewien czas odzyskać. W 1223 roku został wprowadzony system obrony północnych granic – „stróży”, w którym mieli uczestniczyć rycerze z całej Polski. Wspólna inicjatywa szybko okazała się fiaskiem. O tym, że „stróża” po niespełna roku przeszła do historii, zadecydowały niesnaski pomiędzy książętami i możnymi. Podsyciła je rzeź zaatakowanego przez Prusów oddziału rycerzy krakowskich, którego dowódca, Mazowszanin, uratował życie po haniebnej ucieczce.


  Utrata „tarczy Mazowsza” w osobie komesa Krystyna, upadek koncepcji „stróży” i nasilające się najazdy z północy popchnęły Konrada do decyzji, którą zapisał w dziejach Polski fatalną kartą. Zaproponował on członkom zakonu krzyżackiego (Zakonu Braci Szpitala Niemieckiego Najświętszej Marii Panny w Jerozolimie) swoistą transakcję wiązaną. W zamian za nadanie ziemi chełmińskiej biegli w rycerskiej sztuce braciszkowie mieli się podjąć obrony granicy przed Prusami. Bardzo prawdopodobne, że Krzyżaków wskazał Konradowi Henryk Brodaty, szwagier króla Węgier Andrzeja II, który zetknął się z nimi na terenie Siedmiogrodu. Osadzeni tam do walki ze stepowymi pogańskimi koczownikami usiłowali wykroić dla siebie odrębne władztwo terytorialne i wyłączyć je spod jurysdykcji króla. Andrzej II dość szybko zorientował się w knowaniach zakonników i siłą usunął ich z terenu Siedmiogrodu, nic sobie przy tym nie robiąc z protestów płynących z Rzymu. Pomysł zastąpienia „stróży” Krzyżakami wydawał się sensowny.


  W ocenie Henryka Samsonowicza „Dla księcia mazowieckiego propozycja osadzenia Krzyżaków, instytucji kościelnej, powołanej między innymi do zwalczania niewiernych, była jak najbardziej do zaakceptowania. Niewiedza (może niepełna wiedza) o wydarzeniach węgierskich nie pozwalała na właściwszą ocenę sytuacji i zdanie sobie sprawy z dysproporcji sił”. Nie chodziło bynajmniej o liczby – zbrojne ramię zakonu liczyło wówczas nie więcej niż pięciuset rycerzy, ale jego potęga wynikała z rozległości kontaktów i stosunków międzynarodowych, które pozwalały na urabianie po ich myśli opinii publicznej na wielu europejskich dworach, a przede wszystkim w Rzymie. Konrad chciał wykorzystać zakonników nawet nie tyle do obrony, ile do podboju ziem bitnych pogan. Ten sprytny w założeniu plan miał wszakże słaby punkt – nie brał pod uwagę, poza wspomnianym politycznym potencjałem, zdolności organizacyjnych Krzyżaków i ich zachłanności. Bo chociaż zakon powstał w celu sprawowania opieki nad pielgrzymami i chorymi oraz prowadzenia szpitali, to szybko jego pierwotne zadania zostały zarzucone. Najważniejsze, o czym książę nie miał najmniejszego pojęcia, były dalekosiężne plany polityczne przyświecające mnichom spod znaku czarnego krzyża.


  Czwarty w kolejności wielki mistrz, Herman von Salza, który utrzymywał doskonałe stosunki z wielkimi tego świata, dostał od cesarza Fryderyka II Hohenstaufa, swojego bliskiego przyjaciela, dokument nadający ziemię chełmińską na własność zakonowi i zezwalający mu na podbój ziem Prusów z myślą o urządzeniu na nich odrębnego państwa. Nadanie cesarza potwierdził papież. Opierając się na sfałszowanym przez Krzyżaków dokumencie, ogłosił wspomniane terytoria „własnością św. Piotra” i przekazał je zakonowi do wyłącznej dyspozycji.


  Plan, który spalił na panewce w Siedmiogrodzie, powiódł się w Polsce. Na pogranicze pruskie pierwsi mnisi wojownicy przybyli w 1228 roku, zbudowali niewielki gródek nieopodal Nieszawy i od razu pokazali, czego się można po nich spodziewać. Jednym z ich pierwszych wyczynów była bestialska kaźń niejakiego Pipina, który przez tych rzekomo niezwykle bogobojnych braci został wypatroszony z wnętrzności. Była to ponura zapowiedź wszystkich późniejszych nieprawości i mordów. Tymczasem Konrad, zajęty już wówczas walką o Kraków, czynił na rzecz mnichów kolejne nadania. Inni polscy książęta jakby oślepli. Wsparli Krzyżaków w walkach przeciwko Świętopełkowi gdańskiemu, który uderzył na nich, broniąc ziem nad Nogatem, i wezwał do powstania Prusów. Wojna trwała kilka lat, ale jej wynik był od początku przesądzony. Papież ogłosił krucjatę przeciwko poganom, a z Zachodu zaczęli napływać rycerze spragnieni walki za wiarę. Krzyżacy stopniowo wdzierali się coraz bardziej w głąb ziemi chełmińskiej, a tam gdzie dotarli, natychmiast powstawały obronne kamienne zamki strzegące ich nabytków. Zakonne państwo z każdym rokiem stawało się coraz rozleglejsze i silniejsze. W 1234 roku wyrosła twierdza Kwidzyn, trzy lata później Elbląg, w 1254 roku, na cześć biorącego udział w krzyżackiej wyprawie Przemysła Ottokara II, założono Królewiec.


  Krzyżacy nie byli jedynym zakonem wykorzystywanym do walki z poganami na ziemiach polskich. Na Pomorzu w okolicach Gniewu osadzony został zakon calatravensów, a na Mazowszu powołano do życia Zakon Rycerzy Chrystusa z Dobrzynia (jego członkowie zwani byli również „braćmi z Dobrzynia”), który po kilku latach istnienia został inkorporowany do Krzyżaków.

 

  Po tragicznej śmierci brata Konrad zgłosił swoje aspiracje do tronu krakowskiego i temu celowi podporządkował pozostałe lata życia. Jak celnie wskazał Aleksander Gieysztor, „uporczywości Konrada w dochodzeniu Krakowa nie było granic”. Książę spotkał się z możnymi i wdową po Leszku, Grzymisławą, ale jego roszczenia zostały odrzucone, głównie za sprawą sprzeciwu rodu Gryfitów. Następcą Białego został Władysław Laskonogi, który adoptował maleńkiego synka zgładzonego princepsa. Jako swojego namiestnika w Małopolsce wyznaczył Henryka Brodatego, a ten natychmiast, spodziewając się ataku z północy, rozpoczął budowę zamków wokół Krakowa. I to właśnie z nim Konrad prowadził krwawe walki o stolicę.


  Do pierwszej dużej bitwy doszło już w 1228 roku i miał w niej zginąć jeden z synów Konrada. Później działania wojenne toczyły się ze zmiennym szczęściem. Konradowi udało się podstępem zdobyć Kraków i jednocześnie schwytać największego wroga, którego umieścił w Płocku lub Czersku. By ugruntować swój sukces, książę, korzystając z ruskiej pomocy, uderzył na Wielkopolskę i poza spustoszeniem dzielnicy Laskonogiego zaanektował ziemie łęczycką i sieradzką. Tymczasem nad głową Konrada zbierały się czarne chmury, gdyż syn Brodatego, Henryk Pobożny, wyprowadził wielką armię na ratunek ojcu. Ale to nie siła oręża przyniosła mu wolność. Odzyskał ją wskutek interwencji swojej (zaliczonej w poczet świętych) żony Jadwigi.


  Jak opisuje tę niezwykłą misję kronikarz, księżna „przybyła osobiście na Mazowsze i udawszy się do księcia Mazowsza Konrada (...) stłumiła grożącą już wybuchem zgubną wojnę (...). Konrad zaniechał wszelkiej zawziętości, jaką pałał, i jakby zwyciężony i ogarnięty jakimś strachem, przyrzekł spełnić wszystkie jej życzenia i prośby”. Brodaty został uwolniony w zamian za zrzeczenie się praw do Krakowa, ale powrócił w jego mury już kilka miesięcy później. Być może ciesząca się powszechnym szacunkiem Jadwiga uratowała wówczas Polskę przed dłuższymi rządami brata Leszka Białego, które nie musiały być dla niej szczególnie korzystne. W niezbyt imponującym liczebnie, ale wciąż powiększającym się poczcie kobiet, których autorytet wpłynął na bieg historii Polski, żona Brodatego okazała się postacią pod każdym względem nietuzinkową.


  Henryk Brodaty nie był bynajmniej jedynym utytułowanym i wysoko urodzonym więźniem Konrada. Książę nie cofnął się również przed niegodziwością wobec bliskiej rodziny. Podstępnie zwabił na wiec Grzymisławę, a potem uwięził ją wraz z synem. Pragnął formalnie i faktycznie rozciągnąć władzę nad bratankiem, aby w ten sposób uzyskać rządy nad Krakowem. Wdowa po Leszku Białym i Bolesław zdołali jednak zbiec z niewoli dzięki pomocy Gryfitów.


  W walce o Kraków Konrad nie przebierał w środkach. Na wyprawy do Małopolski, o czym wspomina się w Kronice wielkopolskiej, „często wiódł Jaćwingów, Skowitów, Prusów, Żmudzinów, najętych za zapłatą, celem pustoszenia ziem sandomierskich bratanka swego. Ci, skrycie napadając niektóre ziemie, pustoszyli również Kielce, miasto biskupa, i bardzo wiele wsi przyległych do tegoż miasta (...). W czasach zaś tego Konrada pogański lud na jego wezwanie, jak wspomniano, pierwszy raz zaczął pustoszyć królestwo polskie. Wspomniany bowiem Konrad za namową swej żony zebrał wielki skarb, którym bardzo hojnie szafował najmując pogan na udzielanie mu pomocy”. Książę mazowiecki zachowywał się niczym niemieccy margrabiowie najeżdżający Polskę w sojuszu z poganami w czasach Mieszka I i Bolesława Chrobrego. Być może te właśnie czyny zasługują na większe potępienie niż sprowadzenie nad Wisłę Krzyżaków, bo związanych z ich obecnością odległych konsekwencji książę mazowiecki przewidzieć nie mógł.


  Konradowi w końcu udało się objąć krakowski tron. Stało się to w wyniku fatalnego dla Polski zbiegu okoliczności. W 1238 roku zmarł Henryk Brodaty, a zaledwie trzy lata po nim zakończył życie jego syn. W jego przypadku jako deus ex machina wystąpili wojownicy z odległej Azji – na Polskę spadł niszczący najazd jednej z mongolskich armii, Złotej Ordy powstałej po podziale państwa Czyngis-chana. Dla Polski okazał się tragedią. Przyniósł niepowetowane straty materialne oraz ludzkie i mocno cofnął kraj w rozwoju cywilizacyjnym.


  Jeśli chodzi o sąsiadów Polski, którzy także znaleźli się na trasie marszu tej egzotycznej armii, najbardziej ucierpiała południowa Ruś, która dostała się na niemal dwa stulecia w poddańczą zależność od najeźdźców. Wywołało to dwa bezpośrednie skutki, które w przyszłości miały wpłynąć na sytuację Polski. Na północy Rusi zaczęło kiełkować księstwo moskiewskie, a na zniszczone przez Mongołów terytoria wdarła się Litwa. W błyskawicznym tempie powstało olbrzymie imperium sięgające Morza Czarnego, złożone w przeważającej mierze z terytoriów i ludności ruskich. Litewska aktywność militarna, która na Rusi doprowadziła do trwałych podbojów, nie ominęła też Polski. Coraz częstsze najazdy przynosiły napastnikom sporo łupów i jeńców. Kolejne dziesięciolecia i stulecia zaczęły splatać losy Moskwy, Litwy i Polski w trudny do rozsupłania węzeł.
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  Bitwa pod Legnicą, ilustracja w Legendzie o św. Jadwidze, 1353 rok.




  Mongolski atak przekreślił rysujące się perspektywy na zjednoczenie Polski pod berłem Henryków śląskich. W ciągu dekady poprzedzającej legnicką katastrofę udało im się, poza Śląskiem, objąć rządy nad znaczną częścią Wielkopolski i Małopolską z Krakowem. Henryk Pobożny swoje krótkie panowanie zaakcentował zwycięstwem nad Brandenburczykami i odebraniem im nadgranicznego Santoka. Można się jedynie domyślać, czego jeszcze dokonałby ten ambitny i posiadający niezwykłe zdolności książę. Korona, o której marzył dla niego ojciec, wydawała się całkiem realna. Konrad mazowiecki skorzystał na śmierci Henryka Pobożnego i mimo że w tym czasie prowadził walki na różnych frontach, między innymi ze Świętopełkiem gdańskim i Danielem halickim oraz procesował się z Krzyżakami, siłą wdarł się do Krakowa. Małopolscy możni wytrzymali z nim dwa lata. Klęska w bitwie pod Suchodołem sprawiła, że znów musiał się stamtąd ewakuować. W jego miejsce na tronie krakowskim zasiadł Bolesław Wstydliwy, ale Konrad nie powiedział jeszcze ostatniego słowa. W 1244 roku najechał Sandomierszczyznę, a dwa lata później poprowadził na Kraków kolejną wyprawę. Tym razem szczęście mu sprzyjało. Pod Zaryszowem pokonał oddziały stronników bratanka i opanował znaczną część Małopolski. Naśladując Henryka Brodatego, otoczył Kraków wianuszkiem grodów – miał to być bastion jego władzy nad dzielnicą, której pożądał i w której jednocześnie czuł się nad wyraz niepewnie. Władzę nad Wawelem udało mu się zachować do śmierci, która nastąpiła w ostatnim dniu sierpnia 1247 roku.

 

  Po śmierci Konrada dzielnica przypadła jego synom: Bolesławowi, Kazimierzowi i Ziemowitowi I. Nie mieli oni siły woli ani ambicji ojca i nawet nie próbowali utrwalić swej władzy nad Krakowem, co pośrednio dowodzi, na jak kruchych podstawach się ona opierała. Bolesław zresztą wkrótce zmarł. Historyczna rola przypadła Kazimierzowi, który objął Kujawy z Sieradzem i Łęczycą – jego syn, Władysław Łokietek, stąd miał rozpocząć swój długi marsz po królewską koronę.


  Kres panowania księcia Konrada przez jednych został przyjęty z ulgą, przez innych z radością i raczej nikt po nim nie płakał. Bywał okrutny, nazbyt gwałtowny, nieobliczalny, toteż dla wielu, i to zarówno dla jego poddanych, jak i dla mieszkańców innych dzielnic i piastowskich krewniaków, jego śmierć oznaczała koniec problemów. Zadziwiający jest przy tym fakt, jak świetną opinię miał Konrad na Rusi. W jednym z latopisów znalazło się zdanie: „Umarł kniaź wielki lacki Konrad, który był sławny i przedobry”. Niewielu z poddanych Konrada, nawet ci wyjątkowo wyrozumiali, zdobyłoby się na podobną ocenę. W przypadku jednak Rusinów, którzy patrzyli na rządy Konrada z perspektywy niezłych stosunków łączących Mazowsze z ziemiami położonymi na wschodzie, nie zaskakuje ona aż tak bardzo. „Przedobry” książę zawierał z nimi sojusze, koligacił się poprzez związki małżeńskie, toczył u ich boku, a nie przeciw nim wojny i nie ich mordował w zamkowych podziemiach.


  W chwili jego śmierci na dość odległym od Mazowsza Śląsku władzę sprawował inny kontrowersyjny Piast. I tylko w niewielkim stopniu ustępował on Konradowi mazowieckiemu w bezwzględności.


  OKRUTNY CUDAK


  Tumany porannej mgły podnosiły się z wolna, odsłaniając niewyraźne zarysy murów obronnych. Tu i ówdzie przesłaniał je gęsty dym buchający z płonących zabudowań. Główna brama miejska u podstawy masywnej, czworobocznej wieży od strony Wrocławia była rozwarta na oścież, a jej ciemna wnęka na tle jasnego muru czyniła wrażenie pustego oczodołu. Obok bramy leżało kilka ciał, przy których kręciła się gromada zbrojnych. Jeden z nich gardłowym głosem wydał krótki rozkaz pozostałym, a następnie skierował konia w bramę i lekkim cwałem ruszył w kierunku rynku. Szybko przebył dwie zupełnie opustoszałe, wąskie uliczki i wyjechał na dość rozległy plac wypełniony dziesiątkami jezdnych i jeszcze większą liczbą pieszych wojów. Część z nich zajęta była przeszukiwaniem i obdzieraniem z czego się dało rozrzuconych na całym rynku zwłok, inni, stojąc w niewielkich grupach, zwracali się w stronę sąsiadującego z ratuszem kościoła, przed którym leżało zdecydowanie więcej trupów niż w innych miejscach. Kilkadziesiąt metrów od kościoła stała grupa konnych, a wśród nich książę. Pomimo znacznej odległości Konrad von Waldow rozpoznał go natychmiast. Książę był bez hełmu, a wielka łysina stanowiąca wątpliwą ozdobę jego mało kształtnej głowy świeciła się z daleka. Rzadkie pasemka ciemnych włosów wyrastających znad uszu falowały na wietrze, przydając brzydkiej twarzy niemalże groteskowego wyglądu. Zarówno on, jak i otaczający go rycerze patrzyli teraz na kościół. Waldow nieznacznie ścisnął ostrogami boki konia i skierował się ku książęcemu orszakowi. Bojowy rumak imponujących rozmiarów, przystrojony ciężkim kropierzem z wymalowanym znakiem herbowym, niepewnie stawiał nogi na kocich łbach, jakimi wybrukowany był rynek. Niemal z każdym pokonanym metrem jeździec dostrzegał coraz więcej szczegółów, których wcześniej nie zauważył. W półcieniu jednej z kamienic zauważył żołdaka niezdarnie podciągającego spodnie i jego roześmianego kompana poklepującego go po plecach i wykrzykującego jakieś niezrozumiałe słowa. W odległości kilku metrów od nich leżała na chodniku, przy ścianie kamienicy, półnaga kobieta, cała zachlapana krwią i nie dająca oznak życia. Paru innych zbrojnych ciągnęło za ręce opierającego się mężczyznę, bogato ubranego i w podeszłym już wieku, a jego pokaleczone nogi podskakiwały na bruku. Jeden z nich wymierzył mu cios otwartą ręką w twarz, po którym głowa starca opadła na piersi i przestał się szamotać. Ale więcej mieszczan Waldow nie zauważył, jedynie rozbite stragany, pootwierane drzwi i okna kamienic oraz biegających po rynku żołdaków. Wielu, sądząc po wyglądzie, było jego rodakami.


  Rycerz dopiero teraz zwrócił uwagę na to, czego wcześniej zupełnie nie zauważył, a co było przedmiotem zainteresowania księcia i jego otoczenia. Kościół. Na jego dziedzińcu i przy głównych drzwiach uwijało się kilkunastu zbrojnych. Paru z nich w pośpiechu stemplowało belkami potężne wrota, inni zabijali je deskami. Nim jeszcze Waldow zdał sobie sprawę, po co to czynią, do jego uszu dotarł przygłuszony grubymi murami, dochodzący z wnętrza kościoła krzyk. Męskie, kobiece i dziecięce głosy zlały się w jeden rozpaczliwy ryk wydawany z siebie przez śmiertelnie przerażonych ludzi. Niemal jednocześnie poczuł wibrujący w nosie nieprzyjemny zapach i nagle pojął, co za chwilę nastąpi. Głośno przełknął ślinę, patrząc w przerażeniu, jak żołdacy rzucają płonące żagwie pod bramę i kościelne mury. Zapewne wcześniej musieli je mocno polać smołą, gdyż natychmiast w górę buchnęły płomienie i zaraz po nich pojawił się gryzący w oczy, gęsty, ciemny dym. Waldow poczuł skurcz żołądka i zebrało mu się na wymioty. Nie bez trudu zdołał je opanować i chciał podjechać do księcia, aby błagać go o litość dla zgromadzonych w świątyni nieszczęśników, ale kiedy na niego spojrzał, zrozumiał, że nie ma to sensu. Książę, niczym małe dziecko, poklepywał się prawą dłonią po udzie i w ekscytacji coś wykrzykiwał, a w jego oczach rycerz dostrzegł szaleństwo i sadystyczną radość. Wbijając wzrok w groteskową postać, Waldow zacisnął z bezradności pięści i przestraszył się własnych bluźnierczych myśli pod adresem Boga.


  Jakiś czas potem nad Środą Śląską uniósł się obrzydliwy, duszący swąd połączony z charakterystycznym, słodkawym zapachem spalonych ciał.


   

 

Bolesław II Rogatka, zwany również Łysym, urodził się pomiędzy 1220 a 1225 rokiem. Gdyby zapamiętano go wyłącznie w związku z tymi dwoma przydomkami, prawdopodobnie stanąłby w jednym szeregu z dziesiątkami innych piastowskich książąt, nie wyróżniając się spośród pozostałych niczym szczególnym. Nadano mu jednak również trzy inne, wiele mówiące już nie tylko o wyglądzie zewnętrznym, ale i o usposobieniu: Okrutny, Srogi i... Cudaczny. W wielkim tłumie Piastów nie ma drugiego takiego. Był niczym kolorowy ptak, zaskakujący szaleństwami dziwak, enfant terrible rodu, człowiek, którego się bano i wstydzono zarazem.


  Już Długosz wydał mu nieciekawą opinię: „Mąż umysłu gwałtownego, dla swoich i obcych srogi, w sprośnych miłostkach z nierządnicą uwikłany aż do śmierci, mowę miał tak prędką i wadliwą, że często w słuchających śmiech wzbudzał. We wszystkim krzywymi chodzący drogami i w sądzeniu skory, zwykle bez rozeznania słuszności, zwłaszcza w sprawach gardłowych, wyrokujący, zwany był z tej przyczyny od wielu Srogim albo Rogatką, co w polskiej mowie znaczy człeka zuchwałego i jakby bodzącego rogami”. Wielu historyków poszło wyznaczonym przez niego torem i być może ze względu na ową cudaczność mocno marginalizowało Rogatkę, uznając go za dziwadło niewarte poważnych studiów i opracowań. Niesłusznie. Dranie, krętacze i odmieńcy bywają z natury ciekawi.


  Bolesław był w prostej linii potomkiem protoplasty książąt śląskich Władysława Wygnańca. Szczególny mir i sławę zdobyli jego dziadkowie, Henryk Brodaty i święta Jadwiga Śląska, ojcem był zaś Henryk Pobożny. Bolesław był najstarszym z jego kilku synów. To były zobowiązujące koligacje, ale wnuk Brodatego uczynił wszystko, aby opinia o nim diametralnie różniła się od oceny sławnych antenatów. Nie sposób odmówić sobie w tym miejscu zacytowania Kazimierza Tymienieckiego: „Różnice charakterów i roli politycznej pomiędzy dziadem i ojcem z jednej, a ich potomkiem z drugiej są tak znaczne, że mogą przedstawiać pewnego rodzaju zagadkę eugeniczną”. Zagadkę całkiem łatwą do rozwiązania, gdyby przyjąć wersję, że Łysy był owocem małżeńskiej zdrady. Ale o tym przekazy historyczne milczą, co może świadczyć o rzadko spotykanej umiejętności zachowania dyskrecji przez zainteresowane osoby.


  Podobno pierwsza poznała się na Bolesławie słynąca z dobroci babka, wieszcząc, że Rogatka spowoduje swoim zachowaniem dużo nieszczęść. Szkoda, że nikt nie wziął sobie jej słów do serca. A już lata dziecięce i wczesna młodość Bolesława przyniosły dość zwiastunów wskazujących, że w dorosłym życiu raczej nie będzie podążał ścieżką prawości i honoru.


  Rogatka winą za swoje niegodziwości dorosłego życia z powodzeniem mógł się podzielić z najbliższymi, szczególnie wyświęconą babką i przesadnie pobożną matką, które stosowały wobec niego kontrowersyjne metody wychowawcze, wypaczające charakter i wzbudzające nienawiść do ludzi. Podobno zmuszały go do korzystania z wody, w której wcześniej myły nogi zakonnice. Chłopiec, co nie może dziwić, buntował się wobec prób narzucenia mu ascetycznego stylu życia. W Księdze henrykowskiej znalazło się niewinne z pozoru zdanie charakteryzujące naturę kilkulatka: „nic innego nie robił, tylko płatał głupie figle”. To, co wówczas można było potraktować z przymrużeniem oka, jak często zwykło się to czynić w odniesieniu do dziecka, w dorosłym już życiu miało przybrać postać przywar, których straszliwe konsekwencje przyszło znosić nie tylko samym poddanym, ale i całemu państwu.


  W Środzie Śląskiej w 1248 roku, podczas wojennej wyprawy księcia na Wrocław, zapłacili za nie spaleni żywcem mieszczanie, chociaż kronikarskie przekazy, które mówią o pięciuset ofiarach miecza i ognia, nie muszą być precyzyjne. Gdyby nawet szacunki te były mocno przesadzone, to i tak skala, ale przede wszystkim sposób dokonania mordu były wstrząsające. Ale Rogatka miał na sumieniu coś jeszcze gorszego, tym razem w kategoriach politycznych: roztrwonił polityczny dorobek swoich przodków, niwecząc „monarchię Henryków śląskich”, a do tego otworzył bramy Polski przed Marchią Brandenburską.


  Kariera Bolesława Rogatki, chociaż jeszcze nie w pełni samodzielna, rozpoczęła się 9 kwietnia 1241 roku, kiedy hordy Mongołów wyrżnęły pod Legnicą armię jego ojca Henryka II Pobożnego i zapoczątkowały swoją przerażającą obecność w naszej historii. Dzień ten zapisał się najczarniejszymi zgłoskami zarówno w dziejach śląskich Piastów, jak i rozbitej na dzielnice Polski, wstrzymując jej rychłe, jak się mogło zdawać, zjednoczenie pod berłem syna Henryka Brodatego. Nieszczęsny władca – którego zmasakrowane ciało zrozpaczona matka rozpoznała na pobojowisku jedynie dzięki sześciu palcom u lewej stopy – pozostawił swoim synom: Bolesławowi, Mieszkowi, Henrykowi, Konradowi i Władysławowi cały Dolny Śląsk, większą część Wielkopolski i ziemię krakowską.


  Niewiele młodszy od Bolesława Mieszko wkrótce zmarł, a że pozostali bracia byli zbyt młodzi, to właśnie Rogatka przejął władzę nad ojcowizną. Aż do 1244 roku sprawował ją jedynie formalnie, gdyż faktyczne rządy spoczywały w rękach wdowy po Henryku Pobożnym, księżnej Anny, wspartej przez radę największych feudałów świeckich i kościelnych. Był to okres chaosu i strachu przed kolejnym najazdem Mongołów, którzy jednak mieli się pojawić dopiero dwie dekady później. Nie mając wpływu na politykę, młody książę realizował się na innych polach.


  Nim jeszcze na dobre wystygły zgliszcza po mongolskim najeździe, zorganizował pierwszy na Śląsku turniej rycerski. Odbył się on we Lwówku 24 lutego 1243 roku. Bolesławowi nie przeszkadzało, że radosne, barwne święto dla rycerzy spoza Śląska stanowić może bolesny dysonans dla miejscowych, którym udało się wrócić spod Legnicy, i dla pogrążonej w żałobie po straszliwej klęsce ludności. Zresztą bardzo możliwe, że urządził turniej właśnie głównie z myślą o przybyszach, mając nadzieję, że wielu z nich odda w przyszłości swój miecz do jego dyspozycji i nakłoni innych rycerzy do przejścia na służbę śląskiego księcia. O przebiegu turnieju nie zachowały się żadne miarodajne relacje. Prawdopodobnie odbył się on jako tzw. bohurt, oznaczający udział dwóch kilkunastoosobowych lub nieznacznie liczniejszych grup rycerzy walczących ze sobą z użyciem stępionej broni. Wiadomo jednak, że Rogatka, by nie narazić się na krytykę kleru z powodu turnieju, nadał wówczas klasztorowi w Henrykowie niewielką włość o nazwie Jaworowice. Organizowanie turniejów rycerskich, które stanowiły wspaniałą rozrywkę dla widzów, miało szybko znaleźć naśladowców wśród śląskich książąt. Przejmowane z Zachodu nowinki, które wzbogacały dworskie życie, nie mogły jednak przesłonić smutnego faktu, że potężny gmach politycznej i terytorialnej potęgi śląskich Henryków rozpadał się w gruzy.


  Pierwszy terytorialny cios dziedzictwu Pobożnego zadał kuzyn, Konrad mazowiecki, wydzierając księciu wrocławskiemu dzielnice krakowską i sandomierską. Nie obyło się to bez walki i pierwszego mało chwalebnego czynu Rogatki. Kiedy jego zwolennicy na czele z przywódcą rodu Gryfitów, wojewodą krakowskim Klemensem z Ruszczy, zamknęli się w twierdzy w Skale, oczekując na przybycie odsieczy, Bolesław podszedł pod Kraków, ale czym prędzej się wycofał przed wojskami Konrada, pozostawiając załogę twierdzy na łasce wroga. Odstępując wypróbowanych sojuszników dziadka i ojca, niezależnie od ważkości przyczyn, którymi się kierował, Łysy w praktyce bez walki rezygnował z Krakowa, funkcjonującego od dziesiątek lat w świadomości kolejnych pokoleń jako symbol władzy zwierzchniej nad Polską. Kto posiadał Kraków, ten mógł się uważać za najważniejszego księcia w całym rodzie Piastów. Bolesław nie dość, że go nie posiadał, to na dodatek nigdy w żadnym oficjalnym dokumencie nie zamanifestował przez użytą w nim tytulaturę, że jest księciem krakowskim. Gryfici mimo wszystko czas jakiś dzielnie bronili Skały, jednak z konieczności porozumieli się z Konradem. Podobnie uczyniły inne rody, które nie mogły się doczekać zdecydowanych działań ze strony Rogatki. Ostatecznie Kraków miał przypaść Bolesławowi V Wstydliwemu.


  Następną utraconą przez Rogatkę ziemią było księstwo opolskie. Również książęta Przemysł I i Bolesław Pobożny, którzy kontynuowali politykę swojego ojca Władysława Odonica (Plwacza) i prawdopodobnie pozostawali w bliskich stosunkach z Konradem mazowieckim, koordynując z nim działania zmierzające do zrzucenia śląskiego zwierzchnictwa, zaczęli odrywać od śląskiego władztwa coraz to nowe grody i ziemie na terenie Wielkopolski. Bolesław próbował temu zapobiec, ale bez powodzenia: w 1247 roku stracił również Międzyrzecze i Santok.


  Młodziutki następca Henryka Pobożnego wraz z matką i doradcami musiał stawić czoło coraz szerszej koalicji wrogów bezwzględnie wykorzystujących skutki mongolskiego najazdu. Ujawnili się oni również w jego najbliższym otoczeniu. Przedstawiciele możnego rodu Wierzbnów, walczący o utrzymanie dotychczasowej pozycji, stanęli na czele spisku i doprowadzili nawet do krótkotrwałego uwięzienia Bolesława. Doszło do tego prawdopodobnie w 1244 roku i stanowiło wyraz ostrej walki o wpływy w ogarniętej chaosem dzielnicy.


  Część historyków jest zdania, że u podłoża buntu legły porywcze zachowanie księcia i jego nieumiejętność ułożenia stosunków z możnymi. Właśnie ku takiej opinii skłania się Roman Grodecki, autor Dziejów politycznych Śląska do r. 1290, który zamieścił mało pochlebną charakterystykę Rogatki: „A i później, kiedy stał się już dojrzałym mężem, porzucał nieraz sprawy państwowe i poniżał w oczach poddanych swą godność książęcą, wałęsając się z jakimś ulubionym grajkiem flecistą i kobietą, której śpiew lubił namiętnie, nie dbając o obowiązki swego stanowiska”. Wydaje się jednak, że niszczenie przez Łysego autorytetu władcy, tak wysoko wyniesionego szczególnie przez jego dziadka, było zaledwie jedną z przyczyn buntu i niekoniecznie najważniejszą. Księga henrykowska i inne przekazy szczędzą szczegółów dramatycznych wydarzeń związanych z zamachem, ale znając charakter księcia i ówczesne realia, wypada przyjąć, że nie obyło się bez ofiar i rozlewu krwi. Być może jej daninę ponieśli przede wszystkim przedstawiciele drobnego rycerstwa popierającego głównych organizatorów spisku, ale zapewne było ich niewielu, skoro ostatecznie zamach zakończył się niepowodzeniem. Stało się tak również ze względu na postawę Kościoła, który jeszcze wówczas nie był skonfliktowany z Rogatką i nie poparł buntu. W jego konsekwencji Wierzbnowie i współdziałający z nimi możni z innych rodów utracili dotychczasową pozycję na rzecz panów ze Strzelina i poszukali zbliżenia z rywalizującym z Łysym jego młodszym o kilka lat bratem Henrykiem Białym. Spisek raczej nie został zawiązany z jego inspiracji – a to ze względu na jego młody wiek, jako że Henryk mógł mieć wówczas od czternastu do siedemnastu lat – ale przypuszczalnie za jego wiedzą i przyzwoleniem. Z oficjalnych dokumentów zniknęło w tym czasie wiele znanych i często pojawiających się w nich wcześniej nazwisk, co oznacza, że po odzyskaniu wolności Rogatka dokonał diametralnej „wymiany kadr”. Od tego momentu w otoczeniu Łysego zaczęło się pojawiać coraz więcej Niemców. Wielkim zaufaniem książę obdarzył Guntera von Bibersteina, a wraz z nim urzędem komornika głogowskiego, i tak stał się Niemiec jednym z jego najbliższych współpracowników.


  Wewnętrzne zamieszanie na Śląsku i kłopoty Rogatki bezwzględnie wykorzystał Przemysł I. Nie oglądał się na rodzinne powiązania ani na świeżo zawarty układ i zbrojnie zajął Santok z przylegającymi doń terenami, pozbawiając Łysego resztek Wielkopolski. Nikt mu w tym zbytnio nie przeszkadzał, a miejscowa ludność, podobnie jak w przypadku poprzednich zdobyczy, witała go jak wyzwoliciela. Przyczyny, dla których tak się działo, obrazowo przedstawił autor Kroniki wielkopolskiej, pisząc, że Bolesław „wyzbywszy się łagodności ojca, nabrawszy zwierzęcej srogości (...), zaczął srożyć się wobec Polaków i okazywać niesłychaną zuchwałość zarówno przez przenoszenie Niemców nad Polaków, jak przez hojne przydzielanie im posiadłości. Dlatego Polacy odmawiali składania mu hołdów wierności, ustępując dobrowolnie z jego państwa. I przylgnęli do swoich naturalnych panów, Przemysła i Bolesława, synów zmarłego Władysława Odonica”.
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  Bolesław Rogatka, wg Jana Matejki.




  Po latach w podobnym tonie (nawet aż za bardzo) wtórował mu Długosz, wyrzucając Rogatce, że dopuszczał się „wielu nieznośnych gwałtów wobec rycerzy i poddanych Wielkopolski i stawiał wyżej od panów polskich byle jakich Niemców i przybyszów, nawet obszarpańców i prostaków, wszyscy baronowie, rycerze i szlachta wielkopolska (...), sprzykrzywszy sobie jego władzę i panowanie, surowe zaiste i okrutne, zwłaszcza że zdawali sobie sprawę, iż będą lekceważeni i pomijani przy hojnym rozdzielaniu darów, urzędów i godności, gdyż będzie on rozrzutny i hojny wobec Niemców, (...) zwracają się do swoich panów i naturalnych dziedziców: książąt Przemysła i Bolesława”.


  Nie było niczym nowym w historii Śląska obsadzanie dworu książęcego przybyszami z Zachodu. Czynił to Henryk Brodaty, a później jego syn. Proces zniemczania książąt śląskich rozpoczął się już za Władysława Wygnańca. Z drugiej zaś strony niebezpieczne postępy czyniły wpływy czeskie, a i sami Czesi też zresztą byli pod mocnym wpływem niemieckim. Biadał nad tym cytowany dopiero co Długosz, wypowiadając się z goryczą o książętach śląskich: „niepomni na swój ród, godność i powołanie zaprzedali w jarzmo obcego lennictwa i wraz ze swemi panami i szlachtą złożyli królowi czeskiemu przysięgę stałej wierności i posłuszeństwa, nie przestając wreszcie na tak niecnym występku, innej jeszcze dopuścili się niegodziwości: orła białego, który jest godłem powszechnym polskiego królestwa, i który za herb i znamię swoje książęce zawdy nosić byli zwykli, zamienili ohydnie, jedni na czarnego, drudzy na błękitnego, z odmianą pola i barwy, ażeby z Królestwem Polskim nie zdawali się mieć nic wspólnego, a za sprawą nieprzyjaciela rodu ludzkiego, czarta, który na najlepszej niegdyś roli rad dziś posiewa kąkol, książęta i rycerze śląscy taką ku Polakom poczęli tchnąć nienawiścią, że nad ich szczęściem, powodzeniem i chwałą najcięższym smutkiem boleją, a przeciwnie cieszą się ich przygodami i niedolą”.


  Trzeba jednak przyznać, że ani autor Kroniki wielkopolskiej, ani Długosz nie odzwierciedlają w pełni prawdziwego stanu rzeczy. Rogatka w połowie lat czterdziestych nie dał się jeszcze poznać jako pozbawiony czci i honoru okrutnik, a wyraźne nasilenie wpływów niemieckich nastąpiło dopiero u schyłku jego rządów. Zatem zdarzenia, które nastąpiły dużo później, obaj kronikarze przedstawili jako przyczynę wcześniejszych wypadków, co w kronikach zdarza się nierzadko. W tym miejscu warto skonstatować, że Kronika wielkopolska – ujmując rzecz delikatnie – przesiąknięta jest niechęcią do Niemców i sprzyjających im książąt śląskich, a Długosz w wielu miejscach bezkrytycznie płynie tym samym nurtem. Wydaje się, że trochę na wyrost nie tylko oni, ale i potężna grupa historyków dokleili wielu piastowskim dziedzicom Śląska mało sympatyczną gębę władców otoczonych tłumem niemieckiego rycerstwa i chętnie ulegających germanizacji. Sam Rogatka, postać pod tym względem niemal sztandarowa, chyba również na nią nie do końca zasługuje. Jak pisze Jasienica, „Rogatka otaczał się Niemcami, ale zgermanizowany nie był. Trzymał na dworze chłopa śląskiego Kwiatka, który zabawiał go opowiastkami. Mówił po niemiecku tak, że otoczenie miało setną uciechę”. Podobnie zresztą niemiecką mowę kaleczył książę, wzbudzając salwy śmiechu i szydercze komentarze w kręgu przybyszów z Zachodu. To oni zresztą nazywali Bolesława der wunderlichte Fürst – książę dziwak.


  Bolesław Rogatka postanowił poszukać możnego protektora i jego wybór padł na cesarza Fryderyka II, który akurat pomimo ciążącej na nim ekskomuniki uzyskał chwilową przewagę w trwającym już od dwóch stuleci konflikcie z papiestwem. Prawdopodobnie jeszcze przed 1245 rokiem nawiązał z nim kontakty dyplomatyczne. Posunięcie to współgrało z zamysłem politycznym Rogatki, aby utrzymać spokój na zachodnich granicach posiadłości. W tym celu ożenił się z Jadwigą, córką hrabiego Anhaltu, Henryka I.


  Ostatecznie nieudane próby zbliżenia się Rogatki do zwalczanego przez Rzym cesarza nie mogły być obojętne dla jego relacji z miejscową hierarchią kościelną. Zapewne już wówczas, pod koniec lat czterdziestych, doszło do pierwszych zadrażnień z głową wrocławskiego Kościoła, biskupem Tomaszem, które po 1248 roku miały przybrać dramatyczny charakter. Jak na razie udało się księciu Bolesławowi wyswatać z Przemysłem I siostrę Elżbietę i zawrzeć z nim układ pokojowy, dzięki czemu zachował łączącą się z ziemią lubuską część północno-zachodniej Wielkopolski. Aż do 1253 roku miał w tytulaturze zachować określenie dux Silesiae et Poloniae. Już od pięciu lat było to jednak określenie bez pokrycia, dające Łysemu jedynie wątpliwą satysfakcję. Faktycznie zaś w wyniku działań opozycji wspierającej Henryka Białego pod rządy jego oraz Władysława przeszła dzielnica wrocławska, a Bolesławowi i Konradowi przypadła dzielnica legnicko-głogowska.


  Rogatka nie zmierzał się pogodzić z wymuszonym siłą podziałem i rozpoczął braterską wojnę o całość ojcowizny. Jego wojska zostały wzmocnione przez oddział zaciężnych Niemców, a główny cel wyprawy stanowił Wrocław. Na nieszczęście na drodze pomiędzy nim a Legnicą znalazła się Środa Śląska podlegająca władzy Henryka. I to na jej mieszkańcach, traktując rozprawę z nimi jako preludium do rozgrywki z bratem, Rogatka dokonał straszliwej, opisanej wcześniej zbrodni. To, co uczynił Łysy w Środzie Śląskiej, upodabnia go do żyjącego dwa wieki później osławionego Wlada Palownika, literacko-filmowego pierwowzoru władcy siedmiogrodzkiego Drakuli, który z upodobaniem nie tylko wbijał wrogów na pale, ale i mordował za pomocą ognia. Z polskiej historii można wyłuskać sporo haniebnych czynów i wiele z nich zostało już w tej książce opisanych, ale wobec rodaków chyba żaden z Piastów nie posunął się do podobnego okrucieństwa jak Łysy. Przegrana kampania przeciwko bratu przyniosła jeszcze jedną niepożądaną konsekwencję. Pastwą wojsk Rogatki padły zarówno posiadłości Henryka i Władysława, jak i dobra kościelne znajdujące się w okolicy Środy i Świdnicy, gdzie żołdacy panoszyli się w największym stopniu. Biskup Tomasz nie bawił się w żadne rozmowy z Rogatką i od razu rzucił na niego klątwę, a książęcą dzielnicę obłożył interdyktem. Kościelna anatema w połowie XIII wieku miała już mocno stępione zębiska, nie na tyle jednak, aby Bolesław mógł sobie pozwolić na jej lekceważenie. Ostatecznie Rogatka uznał się za pokonanego w sporze z biskupem i na początku 1249 roku wystawił na jego rzecz przywilej, który gwarantował nienakładanie na dobra kościelne żadnych podatków, a ponadto w wyłącznej gestii biskupa pozostawiał sądzenie osób duchownych. Dodatkowo książę zobowiązał się do pokrycia wszystkich szkód, jakie wyrządziły jego wojska w majątku kościelnym. Unormowanie stosunków z biskupem wrocławskim jedynie nieznacznie poprzedziło w czasie konflikt Rogatki z młodszym bratem Konradem. Opuścił on stan duchowny i zażądał dla siebie dzielnicy. Dla niedawnego samodzielnego władcy Śląska żądanie to było nie do przyjęcia. Latem zawiedziony w swoich rachubach Konrad wyjechał do Wielkopolski na dwór księcia Przemysła I. Mimo wszystko mógł się cieszyć, że udało mu się zachować życie, gdyż starszy brat, jak można wyczytać w Roczniku kapituły poznańskiej, podjął próbę jego uśmiercenia. Po wydarzeniach w Środzie Śląskiej bratobójstwo nie byłoby już niczym szczególnym. W 1250 roku Rogatka dokonał zgubnej dla Polski transakcji. Poszukując funduszy na zaciąg najemników do walki z braćmi i Przemysłem I, sprzedał margrabiom brandenburskim ziemię lubuską, co doprowadziło do odcięcia Pomorza Zachodniego od reszty kraju. Kilka lat później naprzeciw Santoka wyrósł główny gród powstałej nad dolną Wartą Nowej Marchii – Gorzów. Brandenburczycy nie poprzestali na zakupie. W ciągu dwóch dekad opanowali Santok, ze względu na swoje strategiczne położenie – na przecięciu dróg prowadzących ze Śląska i Wielkopolski na Pomorze Zachodnie – zwany kluczem do królestwa polskiego, oraz Gdańsk.


  Syn i następca Świętopełka, Mściwój, nie odziedziczył po ojcu waleczności i uznał się lennikiem Brandenburgii. Wejściu Rogatki w bliższe stosunki z Brandenburczykami towarzyszyło pojawienie się na jego dworze dużej grupy Niemców i cudzoziemców z innych krajów Europy Zachodniej. W 1251 roku wywołało to bunt polskich możnych, odsuwanych stopniowo od wpływu na rządy. Wsparli ich ochoczo Konrad i Henryk Biały. Łysy poniósł zupełną klęskę, ale z niespodziewaną pomocą przyszedł mu Henryk, który ze względów taktycznych nie życzył sobie fizycznego unicestwienia ani nawet wyeliminowania starszego brata z życia politycznego. Pod rządami Rogatki pozostało niewielkie księstwo legnickie, aczkolwiek początkowo było ono jedynie teoretyczne, gdyż książę potrzebował aż dwóch lat, aby przejąć faktyczną władzę nad dzielnicą. Później dość zgodnie współpracował z Henrykiem, z Konradem toczył natomiast walki podjazdowe. Ten ostatni porwał go z zamku legnickiego, samego serca księstwa, a potem przez kilka miesięcy, do chwili otrzymania okupu, przetrzymywał w lochu. Z całą mocą odżył również konflikt księcia z biskupem Tomaszem, w ramach którego rozsierdzony Rogatka niejako zrekompensował sobie upokorzenie doznane z ręki brata. W 1257 roku Rogatka porwał biskupa i uwięził na zamku Wleń. Był to postępek zupełnie bezmyślny, który nie mógł przynieść księciu żadnych korzyści, a jedynie kłopoty. Chodziło zapewne o osobistą satysfakcję i zemstę na biskupie, który przez lata wspierał młodszych braci i śmiał kontestować politykę Łysego. Obłożony klątwą i zagrożony krucjatą jako burzyciel pokoju, Rogatka musiał uwolnić biskupa, zapłacić rujnujące go finansowo zadośćuczynienie i przełknąć gorycz publicznego ukorzenia się pod katedrą wrocławską.


  W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych książę Bolesław zaczął tracić zainteresowanie polityką, przekazując rządy w ręce synów. Dużo czasu poświęcał przyjemnościom stołu i życia dworskiego. Na jego zachowaniu wyraźne piętno odcisnęło uzależnienie od alkoholu. Coraz bardziej zatracał się w szaleństwie. Często zażywał przejażdżek konnych po swoim księstwie w towarzystwie ulubionego pieśniarza Suriana, co budziło różnorakie plotki i złośliwe komentarze. Mogło się wszak wydawać, że Łysy porzucił dawną skłonność do politycznego awanturnictwa i pragnie w spokoju doczekać kresu swoich dni. Ale prawdziwa natura cudacznego księcia okazała się zbyt silna.


  Zanosiło się na to, że karierę polityczną Rogatki w sposób definitywny zakończy 1277 rok, może nawet przy okazji przecinając pasmo jego życia. To wówczas podjął działania, które ściągnęły nań gniew króla Przemysła Ottokara II i zmobilizowały przeciwko niemu potężną koalicję władców piastowskich. W końcu lutego wynajęta przez księcia banda łotrzyków, gotowych na każdy czyn za stosowną opłatą, dokonała najazdu na wieś Jelcz i porwała przebywającego tam bratanka Łysego, Henryka IV Probusa (Prawego). Jego uwięzienie było w mniemaniu Rogatki najlepszym sposobem na uzyskanie znacznej części posiadłości krewniaka. Już wcześniej rozgłaszał, że Henryk „niesłusznie i nieprawnie przywłaszczył sobie (...) część księstwa wrocławskiego, która również na niego, jak i na drugiego brata Konrada, księcia głogowskiego, spadała”. Popierali go i najgłośniej sekundowali mu w dochodzeniu roszczeń wszyscy ci, którzy mogli być uznani za winnych śmierci Henryka III i czuli się zagrożeni zemstą jego syna.


  W rzeczywistości porwanie zadziałało niczym przysłowiowa kropla przelewająca dzban goryczy. Po tym nieprzemyślanym czynie potężny władca Czech zrezygnował z roli pośrednika pomiędzy nim a Probusem i stał się jedną ze stron konfliktu. Przemysł Ottokar, zachęcony przez możnych wrocławskich, ogłosił przy tym, że na czas uwięzienia Prawego osobiście obejmie rządy nad jego księstwem. To była dla Rogatki nieprzewidziana komplikacja, a wkrótce sprawy miały przybrać jeszcze gorszy obrót. W ciągu zaledwie paru tygodni powstał potężny alians miast z Wrocławiem na czele oraz miejscowego rycerstwa i książąt: Bolesława Wstydliwego, Władysława opolskiego, Konrada głogowskiego, Przemysła II. Z sojuszu wyłamał się natomiast panujący w Gnieźnie Bolesław Pobożny, skoligacony z Rogatką przez małżeństwo ich dzieci, który miał ochotę na przejęcie części ziem Probusa. Rogatka może pierwszy raz w życiu przestraszył się nie na żarty. Ale strach nie pozbawił go jasności myślenia.


  Skoro nie mógł liczyć na sojuszników na terenie Śląska, poszukał ich w Rzeszy. Skarbiec księcia doznał uszczerbku, ale w zamian za hojną zapłatę z Zachodu przybyły liczne oddziały najemników gotowych przelewać krew w jego sprawie. Rogatka tym razem popisał się zdumiewającą energią. Mając u boku trzech synów – jak pisze Długosz – „pierwszy wyprowadził swoje wojska i najechawszy zbrojnie ziemię wrocławską, zaczął ją pustoszyć i gnębić grabieżami i pożarami”. Akurat na tym znał się doskonale. Sojusznicy, którzy w pierwszym momencie dali się zaskoczyć, nie zamierzali pozwalać Rogatce na bezkarne plądrowanie księstwa i ufni w swoje siły szybko doprowadzili do walnej bitwy.


  Oponenci spotkali się pod Stolcem (Skorolcem). W ogniu walki, gdy trzeba było wykazać się odwagą, zimną krwią i poczuciem lojalności silniejszym od strachu o własne życie, Rogatka nie stanął na wysokości zadania. Widząc coraz większe zwały trupów i zawziętość nieprzyjaciół, być może ujrzał siebie na ich łasce i wizja ta wzięła górę nad honorem. Pozostawił walczących za jego sprawę rycerzy i pospolitych żołnierzy i „z jednym tylko towarzyszem” zbiegł z pola walki. Zapewne stałoby się ono grobem dla jego armii, gdyby nie syn księcia, władający Legnicą Henryk Gruby, którego nadmiernie otyłe ciało, przedmiot kpin i docinków, skrywało rycerskiego ducha. Henryk opanował panikę w szeregach wywołaną haniebną ucieczką ojca i za cenę wielkich strat sięgnął po zwycięstwo w bitwie. Podstoleckie pobojowisko usłane zostało setkami ciał, wielu rannych bezlitośnie dobito, a garść znacznych rycerzy na czele z Przemysłem II wielkopolskim dostała się do niewoli bitnego księcia legnickiego.


  Kiedy się okazało, że Henryk Gruby wywalczył zwycięstwo, w jego ojcu na powrót wezbrały energia i odwaga. Powrócił pod Stolec i stamtąd poprowadził wojska na leżącą na terenie Czech Bystrzycę Kłodzką (Habelschwerdt). Miasto doszczętnie złupił, podobnie jak sąsiadujące z nim tereny. Przemysł Ottokar nie zdobył się na reakcję, gdyż był zajęty konfliktem z królem niemieckim Rudolfem Habsburgiem, z którym zawarł rozejm dwa tygodnie po bitwie pod Stolcem. Przemysł Ottokar nie chciał jeszcze bardziej zaogniać sporu z Rogatką. Zależało mu zaś na tym, by uregulować stosunki polityczne na Śląsku i doprowadzić do uwolnienia Probusa, toteż zaproponował Łysemu negocjacje. Podczas sądu, jaki odbył się we Wrocławiu, po uchyleniu się Bolesława Wstydliwego od roli arbitra, w połowie lipca 1277 roku król czeski wydał werdykt w sporze zwaśnionych książąt. Jego warunki – książę legnicki otrzymał szóstą część dzielnicy wrocławskiej ze Strzegomiem i Środą oraz dwoma innymi grodami jako rekompensatę za poniesione szkody – na tyle zadowoliły Bolesława, że postanowił wypuścić bratanka na wolność.


  Ale chwile największej satysfakcji Rogatka przeżył na początku września 1278 roku, kiedy na dwór legnicki napłynęły wieści spod Suchych Krut. Właśnie tam doszło do wielkiej bitwy pomiędzy armią Przemysła Ottokara II a wojskami Rudolfa Habsburga. Czesi ponieśli w niej sromotną klęskę, a ich król padł na pobojowisku. Lecz nie to sprawiło Rogatce największą radość, a raczej myśl, że przegrana stała się również udziałem całej gromady polskich książąt, którzy stanęli u boku Ottokara. Z liczących się możnowładców tylko kilku, wśród nich on, Bolesław, nie dało się odciągnąć od sojuszu z Rudolfem. Pozostali, z wyjątkiem książąt mazowieckich, którzy w ogóle nie brali udziału w sporze, wzięli za dobrą monetę manifest Przemysła o słowiańskim pokrewieństwie łączącym Czechów i Polaków oraz wspólnym zagrożeniu ze strony Niemców.
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  Bitwa pod Suchymi Krutami, mal. Julius Schnorr von Carolsfeld, 1838 rok.




  W ocenie Henryka Samsonowicza dramatyczny finał batalii pod Suchymi Krutami, przekreślający ideę wielkiego państwa czeskiego od Karkonoszy po Adriatyk, stanowił dla Bolesława Rogatki „symboliczną rekompensatę za szereg niepowodzeń politycznych, jakie przez lata panowania stały się jego udziałem”. Z upadku wroga mógł się jednak cieszyć tylko przez kilkanaście tygodni. Zmarł równo cztery miesiące po Ottokarze, 26 grudnia 1278 roku. Legnica, gdzie spoczął, dostała się jego starszemu synowi Henrykowi, młodszemu Bolesławowi przypadł Jawor, i ów książę, znany w historii jako Bolko I, zapoczątkował linię książąt jaworsko-świdnickich. Tylko tyle pozostało po domenie przejętej kiedyś we władztwo przez Łysego. Wielu Piastów dorównywało Rogatce okrucieństwem, niektórzy mogli z nim współzawodniczyć pod względem dziwactw, ale chyba żaden z nich w podobnym stopniu nie roztrwonił dorobku przodków.


  Brandenburczycy zaś, przed którymi Łysy otworzył furtkę prowadzącą w głąb Polski, po pięciu wiekach – czego oczywiście nikt przecież nie mógł przewidzieć – mieli doprowadzić do jej upadku i wymazania z mapy Europy na prawie tak samo długi okres jak czas rozbicia dzielnicowego po śmierci Krzywoustego.


UMOWY NA PRZEŻYCIE I CO Z NICH WYNIKŁO


  Pukanie do drzwi nie było zbyt głośne, ale na tyle natarczywe, aby wywołać zamierzony skutek. Książę obudził się z lekkiego snu i przetarł oczy. Wiedział, że musiało zajść coś bardzo ważnego, gdyż w przeciwnym razie nie ośmielono by się przeszkadzać mu w odpoczynku. Podciągnął się do pozycji półsiedzącej i zakrzyknął: – Wejść! Po chwili drzwi się otworzyły i pojawił się w nich szambelan. Jego mocno pulchna postać i wyraźnie zniewieściałe rysy zawsze śmieszyły księcia, ale cenił w nim przenikliwy rozum i oddanie. Właściwie tylko to się liczyło. Tęgi mężczyzna niezgrabnie zbliżył się do łoża, skłonił się i, jakby chcąc nadać swoim słowom większą wagę, wypowiedział je nadzwyczaj powoli: – Panie, właśnie nadjechał posłaniec, wasz kuzyn, Leszek, nie żyje... Na te słowa książę poczuł delikatne ukłucie serca, ale na jego twarzy nie drgnął żaden mięsień. Nic nie odpowiedział, jedynie nieznacznym ruchem głowy wskazał szambelanowi drzwi, co oznaczało, że chce zostać sam. Książę w samotności pragnął napawać się radosną chwilą.


  Kiedy drzwi się zamknęły, wstał z łoża i podszedł do wielkiego dębowego stołu stojącego w rogu przestronnej komnaty. Leżało na nim w nieładzie kilka zwiniętych w rulon pergaminów. Przez krótki moment przyglądał się im, a następnie wyciągnął rękę w kierunku jednego z nich. Rozwinął go i na czterech rogach położył niewielkie przyciski wykonane z kamienia. Patrzył na wielobarwny, trochę już wypłowiały rysunek złożony z nieregularnych w kształcie, mniejszych i większych figur geometrycznych. Miał przed sobą mapę Polski. Właściwie czegoś, co kiedyś nią było, teraz zaś stanowiło trudną do ogarnięcia plątaninę księstw i ziem przechodzących z rąk do rąk i stanowiących naoczny dowód słabości potężnego niegdyś państwa.


  Jakże pragnął, aby one wszystkie miały kiedyś jednolitą barwę. Taką, jak należący do niego Śląsk. Śmierć Leszka rządzącego Małopolską i Krakowem chwilę tę przybliżała. Być może była najważniejsza w całej skomplikowanej układance, jaką stworzył. Książę głęboko odetchnął. Położył dłonie na pergaminie i zakreślił nimi koło obejmujące wszystkie terytoria. Pod palcami wyczuwał jego zagięcia i charakterystyczne zmarszczenia. Dotykał mapy w ten sposób już wielokrotnie, ale po raz pierwszy dało mu to tyle przyjemności. Poczuł delikatny dreszcz. Był już bliski spełnienia swoich planów. Wszystko za tym przemawiało. Ukończył zaledwie trzydzieści lat, cieszył się dobrym zdrowiem i był pełen energii, ponadto posiadał niezbędne środki i, co nie mniej ważne, wiedział, jak je wykorzystać przy realizacji wizji, której wielkość – tego był pewien – przytłaczała jego konkurentów.


  Jednak Henryk IV Probus, prawnuk swojego wielkiego imiennika, słynnego Henryka Brodatego, nie mógł przewidzieć, iż nić jego życia już wkrótce zostanie brutalnie przerwana...


   

 

Zadania, którego nie udało się zrealizować wnukom Krzywoustego – polegającego na sklejeniu rozdrobnionej Polski w całość i odzyskaniu dla niej królewskiej korony – podjęli się jego ambitni prawnukowie, równie zawzięci i gotowi do największych poświęceń. Na czoło piastowskich książąt wybiła się zdecydowanie czwórka najbardziej rzutkich, zdecydowanych, a nade wszystko niegardzących przemocą, podstępem i okrucieństwem, jeżeli tylko mogły zapewnić przewagę nad konkurentami i osiągnięcie wyznaczonych celów. Do tego skomplikowanego politycznego pokera rozgrywanego w ostatnich dekadach XIII wieku zasiedli: Przemysł II, rządzący Wielkopolską, Leszek Czarny, władający Krakowem, Henryk IV Probus, któremu podlegały Wrocław i znaczna część Śląska, oraz Henryk III głogowski.


  Wydaje się, że najciekawszą postacią z wymienionej czwórki był właśnie Henryk IV. Jego zaszczytny łaciński przydomek Probus, czyli Prawy, musiał brzmieć jak urągowisko w uszach wszystkich tych, których skrzywdził, a było ich niemało. Książę urodził się prawdopodobnie w 1258 roku, w dość niezwykłych okolicznościach. Jego matka, mazowiecka księżniczka Judyta, powiła go podczas podróży, jaką odbywała u boku męża, z dala od ludzkich siedzib, gdzieś w okolicach Jawora. Po latach fakt ten, nasuwający porównanie z narodzinami Jezusa, miał być wykorzystywany przez księcia jako dowód, że jego przeznaczeniem są wiekopomne dzieła. Był synem Henryka III Białego, bratankiem niesławnej pamięci Bolesława Rogatki, a jednocześnie ciotecznym bratem Władysława Łokietka. Jeśli cofniemy się o jeszcze jedno pokolenie, natrafimy na dziadka Probusa – Konrada mazowieckiego, ojca jego matki. Pokrewieństwo z takimi dwoma piekielnikami, zaprezentowanymi już na kartach tej książki, musiało pozostawić jakiś ślad i rzeczywiście Henryk IV wielokrotnie w swoim dorosłym życiu dawał świadectwo wrodzonej skłonności do brutalności.


  Niestety prawy bywał tylko czasami. Zdecydowanie częściej sięgał po metody, które miały niewiele wspólnego z moralnością i honorem. Potrafił na przykład uwięzić swoich książęcych gości i za pomocą gróźb oraz szantażu wymóc na nich ustępstwa terytorialne. Było to zachowanie tym bardziej godne potępienia, że dotykało ludzi, którzy wcześniej, gdy sam potrzebował pomocy, spieszyli mu na ratunek.


  Probus, wyrachowany polityczny gracz i bezwzględny oportunista, który często realizował swoje plany, nie przebierając w środkach, w ogólnym rozrachunku uczynił jednak wiele dobrego. Przede wszystkim udało mu się zabliźnić krwawiącą ranę, jaką pozostawił po sobie Rogatka. Prowadząc twardą politykę wymierzoną przeciwko możnowładztwu, świeckiemu i duchownemu, Probus uczynił na powrót ze Śląska dzielnicę zgłaszającą aspiracje do przewodnictwa innym polskim ziemiom. Tym samym wrócił do chlubnej tradycji swoich wielkich poprzedników i imienników, Brodatego i Pobożnego. Należy się zgodzić z Zygmuntem Borasem, autorem książki Książęta piastowscy Śląska, że „Bezsporna jest chyba opinia, że Henryk IV (...) należy do najwybitniejszych Piastów śląskich (...). Trzeba podziwiać mądrość polityczną i patriotyzm wrocławskiego księcia (...) możemy go uznać za jednego z głównych inicjatorów programu odbudowy Polski, kontynuatora polityki Henryka Brodatego i Henryka Pobożnego”.


  Książę, jak na standardy swojej epoki doskonale wykształcony, posiadający szerokie horyzonty myślowe, przez wiele lat był wychowywany w Czechach na królewskim dworze, co zaowocowało sentymentem dla południowych sąsiadów. Później jego polityczne sympatie kierowały się ku Zachodowi, łączyły go bliskie kontakty z margrabiami brandenburskimi, był otoczony Niemcami i wspierał niemieckie osadnictwo na Śląsku. Wszystko to spowodowało, że uległ germanizacji, ale podobnie jak dziad i pradziad okazał się władcą, który interesy państwa potrafił postawić wyżej od osobistych preferencji i nawyków. Polska i jej zjednoczenie stanowiły dla Probusa najważniejszy punkt odniesienia.


  Z jednej strony zapatrzenie na Zachód, przejmowanie płynących stamtąd nowinek, stylu życia, nowoczesnych sposobów zarządzania zapewniało księstwu Henryka szybki rozwój gospodarczy, przewyższający pozostałe polskie terytoria, z drugiej jednak powodowały nieufność innych władców dzielnicowych. Nie do przyjęcia były dla nich rosnące znaczenie popierającego Probusa niemieckiego patrycjatu i jego nieokiełznane ambicje w sferze polityki.


  Ale nie tylko piastowscy krewniacy byli wrogo nastawieni do potomka Brodatego. Słudzy boży od najwyższych hierarchów po zwykłych proboszczów i wikarych mieli aż nadto powodów, aby nienawidzić księcia – wszyscy odczuwali skutki jego antykościelnej polityki. Probus bowiem bardzo różnił się od ogromnej większości swoich piastowskich krewniaków, dobrodziejów Kościoła, prześcigających się w bogatych nadaniach i uposażeniach. On dla odmiany ograniczał je, jak tylko się dało. Zmniejszył też obciążenia osobiste i fiskalne świadczone na rzecz miejscowego duchowieństwa. O dokuczliwości tych obciążeń przekonują zachowane spisy powinności wobec poszczególnych klasztorów, w których szczegółowo wskazane zostały przysługujące kwoty czynszu, ilość rzeczy dostarczanych w naturze, charakter posług i świadczeń należnych z okazji świąt kościelnych. Nic dziwnego, że niechęć księcia do Kościoła spotykała się z wielką aprobatą poddanych, ale jako trudna do przyjęcia dla władz kościelnych musiała wywołać żywą reakcję. Za sprawą biskupa wrocławskiego Tomasza II i arcybiskupa gnieźnieńskiego Jakuba Świnki książę został obłożony anatemą. Henryk nie przejął się nią i zagrał jeszcze mocniej. Odwołał się do papieża Marcina IV i jednocześnie, korzystając z poparcia rycerstwa i możnych, zajął dobra biskupie. Tomasz II zbiegł do Raciborza, ale ani jego, ani ziem miejscowego księcia nie osłoniło to przed gniewem Probusa, który zbrojnie je najechał i zmusił biskupa do okazania pokory. Wspomniana ekskomunika nie była jedyną, z jaką przyszło mu się zmierzyć.


  W połowie lat osiemdziesiątych Henryka spotkała podobna kara za zagarnięcie funduszy na wyprawę krzyżową zdeponowanych we wrocławskim klasztorze Dominikanów. Tym razem Probus zadbał, by nie przylgnęło do niego miano człowieka występującego przeciwko powszechnie akceptowanej i popieranej idei i jej kosztem niecnie się bogacącego. Na soborze w Lyonie pokajał się przed papieżem i złożył liczne zobowiązania, oprócz zwrotu depozytu dotyczące również zapłaty wielokrotnie wyższej nawiązki i osobistego udziału w krucjacie, których – tego akurat nietrudno się domyślić, znając stosunek księcia do władz kościelnych – nie miał zamiaru wypełnić. Ostatecznie cenny depozyt pozostał w jego rękach i po pewnym czasie przeznaczono go na wyprawę, tyle że nie krzyżową, ale mającą na celu zdobycie przez niego Krakowa.


  Probus potrafił też posługiwać się zbójeckimi metodami, jak choćby porwaniami ludzi dla okupu, rozpowszechnionymi nie tylko na Śląsku. Ale i sam nie uniknął podobnego losu, zgotowanego mu przez stryja. Po odzyskaniu wolności natychmiast uwięził i dokonał konfiskaty majątków tych wszystkich, którzy wspierali Rogatkę i na czas nie zdołali ujść z granic księstwa.


  Kilkanaście miesięcy później, w 1278 roku, w życiu księcia doszło do dwóch ważnych wydarzeń. W wojnie przeciwko Rudolfowi Habsburgowi zginął jego przyjaciel i protektor Przemysł Ottokar II, pozostawiając jako następcę nieletniego Wacława II. Na wieść o tym Henryk IV zmobilizował silną armię i postanowił ruszyć na Pragę, aby objąć chłopca opieką i tym samym uzyskać możliwie duży wpływ na przebieg wypadków podczas spodziewanej walki o koronę cesarską. W wyścigu do Pragi ubiegł go margrabia brandenburski Otto V Długi, ale i tak podjęty manewr Henryka nie okazał się bezowocny. Rudolf poprzez swoich wysłanników zaproponował Probusowi ziemię kłodzką w zamian za polityczne poparcie. Ofertę tę Henryk przyjął, kalkulując, że w rewanżu będzie miał prawo liczyć na pomoc Rudolfa w swoich staraniach o koronę.


  Niemal w tym samym czasie Probus ustalił z księciem opolskim Władysławem warunki ożenku z jego jedyną córką. Ciekawa była treść wydanego przy tej okazji dokumentu, potwierdzającego skalę aspiracji Probusa. Opolczyk bowiem, nie zapominając o interesach własnego dziecka, a pewnie i swoich własnych, pisał w nim: „Wyrażamy zgodę na to, by drogi nasz zięć chciał zdobyć królestwo i koronę w Polsce, do czego osiągnięcia pragniemy wspierać naszego zięcia radą, pomocą i poparciem, tak mianowicie, że jeżeli osiągnie, jak ufamy, wspomniane królestwo i koronę, to naszą najdroższą córkę, a swoją żonę, wraz ze sobą każe ukoronować”. Probus musiał mocno wziąć sobie do serca słowa teścia (notabene kilka lat później Opolczyk stał się jego zaciekłym wrogiem, kiedy Henryk się rozwiódł i ożenił z Matyldą, córką margrabiego brandenburskiego Ottona V Długiego), gdyż wkrótce posunął się do obrzydliwego czynu, który miał mu zapewnić łatwe zdobycze terytorialne.


  W 1281 roku na zjazd do Baryczy zaprosił, pod pretekstem konieczności dogadania zasad współpracy wojskowej i politycznej, kilku książąt piastowskich, bliskich krewniaków lub powinowatych. Wśród gości – którzy przecież znali charakter Probusa i jego często niehonorowe postępowanie, a mimo to przybyli na miejsce – znaleźli się Przemysł II, Henryk III głogowski i książę legnicki Henryk V Gruby. Inicjator spotkania szybko ujawnił swoje prawdziwe intencje. Książę wyczekał, aż jego goście znajdą się w obszernej komnacie, wygodnie rozsiądą w oczekiwaniu na gospodarza i wówczas – tu posłużmy się relacją Długosza – „gwałcąc prawo ludzkie i boskie, prawo gościnności i prawo narodu, w dniu pierwszym ich przybycia zbrodniczo, sam osobiście i z pomocą zastępu rycerstwa ich pochwytał i odprowadziwszy do Wrocławia jak więźniów, każdego z nich z osobna pod najściślejszą osadził strażą”. Zamiarem Probusa nie było zrobienie krzywdy fizycznej któremukolwiek z zatrzymanych, a jedynie wymuszenie na nich korzystnych dla siebie oświadczeń. Ale też musiał brać pod uwagę, że bez użycia siły, a nawet tortur, może się nie obyć. I był na to przygotowany. Pojmani kuzyni woleli jednak nie odgrywać bohaterów i dość szybko podpisali wszelkie dokumenty, jakie podsunął im Probus. Składając zamaszyste podpisy na pergaminach, myśleli zapewne, że wymuszone w tak niecny sposób oświadczenia będą pozbawione mocy prawnej i łatwo się z nich wyplączą, natomiast trwanie w uporze może sprawić, że zostaną oddani na pastwę oprawców Probusa. Każdy z nich dobrze wiedział, co wprawny w swoim rzemiośle i odpowiednio poinstruowany kat potrafi uczynić z człowiekiem, a żaden nie miał gwarancji, że ich prześladowca poprzestanie jedynie na groźbach.


  Przemysł II zrzekł się na rzecz Henryka ziemi wieluńskiej, wówczas zwanej jeszcze rudzką, pozostali zaś książęta musieli uznać jego zwierzchność lenną i zobowiązać się do dostarczania mu na każde żądanie zbrojnego oddziału. Książę wielkopolski usłyszał przy okazji, że w ten sposób dokonuje należnego Probusowi aktu zadośćuczynienia, bo terytorium to swego czasu należało do jego pradziada Henryka Brodatego. Logika zawarta w tym uzasadnieniu, gdyby stała się podstawą rewindykacji terytorialnych, łatwo mogła doprowadzić do powszechnego chaosu i wojny wszystkich ze wszystkimi. Ale Probus za wiele o tym nie rozmyślał, dostrzegając jedynie natychmiastowy, korzystny dla siebie skutek. Trochę to zaskakujące w przypadku człowieka wykształconego i mającego przed oczami wizję królewskiej korony. Chyba że dopuszczał wszelkie metody prowadzące do jej zdobycia. Gdyby spośród władców piastowskich przyszło wybierać tego, któremu byłoby najbliżej do ideału księcia wykreowanego przez Nicola Machiavellego, Henryk IV Probus miałby wielkie szanse na zwycięstwo.


  W Baryczy, chociaż chwilowo po dwóch stronach barykady, spotkało się trzech spośród wymienionych na wstępie książąt, którzy posiadali zarówno wielkie ambicje, jak i odpowiadający im potencjał polityczny, aby zawalczyć o prymat w rozbitym na dzielnice kraju (do tego grona nie pasował jedynie Henryk V Gruby). Przypatrzmy się bliżej nieobecnemu tam władcy Krakowa.
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  Henryk IV Probus jako zwycięzca turnieju rycerskiego, Kodeks Manesse, XIV wiek.




  Polityczna kariera Leszka Czarnego, przyrodniego brata Władysława Łokietka, nie wynikała z rodzinnych powiązań, chociaż i on, podobnie jak Probus, był wnukiem Konrada mazowieckiego. Leszek był niewiele znaczącym książątkiem sieradzkim, władał małym spłachetkiem ziemi i mógł jedynie pomarzyć o czymś więcej. Ale czasami los przynosi nieoczekiwane niespodzianki. Władzę nad Krakowem przejął Leszek po Bolesławie Wstydliwym, a stało się to na mocy zawartej pomiędzy nimi umowy adopcyjnej. Jej powody zdradza przydomek nadany włodarzowi najważniejszego w Polsce grodu.


  Bolesław, nazwany z pewną przesadą przez Jasienicę mdłym i niedołężnym, złożył śluby czystości i na nim zakończyła się w 1279 roku linia małopolskich Piastów. Do kobiet zwyczajnie go nie ciągnęło. Jego żona, święta Kinga, miała się podobno zwierzyć dwórkom, że: „Jakkolwiek niegodna między niewiastami, u męża mego nigdy nic innego nie widziałam prócz rąk samych i twarzy”. Aby rozwiać ewentualne przypuszczenia – Bolesław nie miał także skłonności do mężczyzn – w każdym razie nic o tym nie napisano w kronikach. W średniowieczu – jak i później – dar czystości złożony Bogu nie był czymś wyjątkowym, Bolesław jednak bardzo się z nim pospieszył. Dla dobra rodu mógł się przecież trochę poświęcić i choćby raz mile zaskoczyć małżonkę. Paru innych ówczesnych władców przed złożeniem takich ślubów potrafiło wszak zadbać o następstwo tronu.


  Nie we wszystkim Bolesław był jednak niedorajdą. Wbrew uogólniającej opinii Jasienicy Wstydliwy doskonale radził sobie w polityce wewnętrznej. Za jego rządów Małopolska i Sandomierszczyzna przeżyły okres znacznego wzrostu gospodarczego. Nieporównanie gorzej bywało w sferze spraw zagranicznych i militarnych. Najwyraźniej to nie był jego żywioł. Książę posiadał tę dyskwalifikującą przywarę, że konsekwentnie stawał po stronie przegranych. Historia zna takich władców i polityków. Bolesław najpierw poparł Węgrów w przegranej wojnie z Czechami, a następnie wystąpił po stronie króla Przemysława Ottokara II przeciwko władcy Niemiec Rudolfowi Habsburgowi. Zaraz potem czeski władca utracił armię i dał głowę w bitwie pod Suchymi Krutami, a jego kraj dostał się pod niemiecką dominację. Adoptując Leszka Czarnego i wyznaczając go swoim następcą, Bolesław postąpił poniekąd roztropnie. Poniekąd, czyli trochę tak jak w całym swoim życiu. Młody Leszek miał wspaniałe predyspozycje do polityki i doskonale sprawdzał się jako wódz. Był świetnym organizatorem i wojownikiem. Według Jasienicy był „obdarzony takim charakterem i siłą woli, że podobnych darmo w całej historii polskiej ze świecą szukać”. Zwyciężał Rusinów, Litwinów, Jaćwingów i niepokonanych, zdawałoby się, Tatarów. Bywało, że czynił to nawet w polu, co wówczas stanowiło zupełny ewenement. A kiedy nie był w stanie dokonać tej sztuki, wyręczały go mury twardo bronionego Krakowa i Sandomierza.


  Ale ten znakomity wódz miał jedną wadę. Niestety na tyle poważną, że w praktyce niweczyła ona wszelkie dalekosiężne plany polityczne, które można by było wiązać z jego osobą. Bolesław wybrał bowiem na swojego następcę – cóż za ironia losu! – impotenta. Wstydliwą – nomen omen – tajemnicę wywlekła z małżeńskiego łoża i ogłosiła światu zawiedziona Leszkiem i żądna odwetu na nim księżna Gryfina, siostrzenica świętej Kingi. Gryfina nie zamierzała dzielić jej losu, ale postąpiła nad wyraz głupio. Jej okrutny i nieprzemyślany czyn nie zwiększył szans na potomka, upokorzył jedynie i naraził na obmowę Czarnego.


  O Leszku warto i to powiedzieć, że wielką estymą darzył niemieckich mieszczan Krakowa (co może trochę zaskakiwać). Wedle Długosza książę ich „miłował i poważał (...) nawet włosy na ich wzór zaczesywał, w ubiorze i we wszystkim stosował się do ich obyczaju”. Nie trzeba było udawać się na Śląsk, aby uświadczyć Piasta ulegającego czarowi niemczyzny.


  Żaden ze wspomnianych w tym rozdziale książąt nie był aniołem. Przeciwnie, wszyscy mieli na koncie budzące grozę uczynki i popełnili grzechy, z których z całą pewnością trudno byłoby się im rozliczyć na Sądzie Ostatecznym. Ale też udało im się uczynić coś, co świadczyło o ich politycznym rozsądku – potrafili poważnie myśleć o Polsce.


  W 1287 roku po długich negocjacjach Leszek Czarny, Henryk IV Probus, Przemysł II i Henryk III głogowski zawarli układ zobowiązujący sygnatariuszy do przekazywania swoich księstw tym, których los obdarzy dłuższym życiem. W przypadku władców, którzy nie posiadali dziedzica, był to genialnie prosty sposób na scalenie rozczłonkowanych dzielnic. A nie tylko oni tego pragnęli. Również papież i cesarz radzi byliby widzieć Polskę silniejszą, by mogła stanowić skuteczną barierę przed ciągłymi najazdami tatarskimi. Jak napisał Jasienica: „Możliwość rychłego osierocenia trzech tronów dzielnicowych oddziałała na postanowienia ich dzierżycieli i w ostatecznym obrachunku stała się czynnikiem dodatnim”. Jest dość prawdopodobne, że za całym tym planem stał arcybiskup Jakub Świnka. Za podstawę wszelkich ustaleń książęta wzięli swój wiek i wzajemne, teoretyczne szanse na dziedziczenie. Leszek zapisał Probusowi Małopolskę, po którym miał ją przejąć Przemysł, Wrocław zaś miał przypaść Henrykowi III. W nim widziano też, jako zdecydowanie najmłodszym, generalnego sukcesora, który po śmierci pozostałych ostatecznie obejmie Małopolskę, Śląsk, Wielkopolskę, ale również Pomorze Gdańskie, którego władca, książę Mściwoj II, swoim następcą uczynił Przemysła II.


  Opatrzność, która nie przepada za tak misternymi układankami, ingerującymi w jej wyłączne i zazdrośnie strzeżone prerogatywy, również i tym razem ukazała swoją przewrotną naturę. O dziwo najmniej miał skorzystać na postanowieniach umowy ten, który żył najdłużej, był wyznaczony dziedzicem pozostałych i którego los, w przeciwieństwie do innych współzawodników, obdarzył męskim potomkiem, ba, całą piątką synów – Głogowczyk. Ambitnemu synowi Konrada I głogowskiego i wnukowi Władysława Odonica, przez całe życie wiernemu sojusznikowi Probusa, zawsze coś lub ktoś mieli stanąć na przeszkodzie. Nie pomogły mu nawet dobre notowania u najwyższych dostojników kościelnych i wysunięcie przez nich jako kandydata do korony.


  Pierwsze rozstrzygnięcia w związku z zawartym pomiędzy książętami układem nastąpiły dość szybko, potwierdzając, że mieli spore wyczucie chwili. W 1288 roku zmarł Leszek Czarny. Zaledwie dwa lata później w jego ślady poszedł Henryk Probus. Były to jednak burzliwe lata wypełnione szczękiem oręża i wielkimi, niespełnionymi nadziejami. Zaraz bowiem po śmierci Leszka Probus wyruszył na czele armii do Małopolski, aby objąć należny mu spadek. Tam jednak oczekiwała go niespodzianka, ponieważ w Krakowie rozgościł się książę płocki Bolesław II, blisko związany z Łokietkiem. Za krakowskimi murami Probus posiadał jednak swoją „piątą kolumnę”, patrycjat i niemieckich mieszczan, co pozwoliło mu opanować miasto bez walki. Opisana sytuacja sprowokowała Karola Szajnochę do skreślenia na temat Probusa gorzkiego zdania, że „w chwili reakcji cudzoziemszczyzny przeciw narodowości osiadł na stolicy krakowskiej”, natomiast Matejkę do pominięcia go w słynnym Poczcie królów i książąt polskich, w którym znaleźli się pozostali krakowscy seniorzy.


  Henryk opanował Kraków, ale miał o czym myśleć na przyszłość. Umowa z Leszkiem Czarnym nie musiała bynajmniej gwarantować władzy nad Małopolską. Tym bardziej że możni małopolscy nie zamierzali uznawać postanowień testamentu Leszka Czarnego, obawiając się silnych rządów Probusa, a najważniejszą dzielnicą Polski zaczął się interesować król Czech Wacław II. Udało mu się zebrać dość dużą grupę pomniejszych książąt gotowych wesprzeć go w walce o Kraków. Jednym z nich był Władysław Łokietek, rozgoryczony obcesowym potraktowaniem go przez przyrodniego brata, Leszka Czarnego, i gotowy wejść w alians z każdym wrogiem Henryka Prawego. Księciu wrocławskiemu udało się jednak zneutralizować władcę Czech przyrzeczeniem, że uczyni go swoim spadkobiercą na wypadek bezpotomnej śmierci. Oczywiście nie zamierzał dotrzymywać tego zobowiązania, ale w przyszłości król czeski miał się właśnie na nie powołać jako na prawną podstawę ubiegania się o władzę nad Polską.


  Na razie Wacław II powstrzymał się przed opanowaniem Krakowa, ale nie zamierzał z tego rezygnować jego zadziorny sojusznik. Razem z Bolesławem II i księciem halickim Lwem Danielewiczem Łokietek wyparł śląską załogę z miasta. Teraz walka o stolicę stała się jeszcze bardziej zaciekła. Probus trzy razy usiłował ją odzyskać i dopiero ostatnia próba zakończyła się powodzeniem. Za pierwszym razem Ślązacy i ich wielkopolscy sojusznicy zostali pokonani w krwawej bitwie pod Siewierzem, za drugim doznali porażki w pobliżu Krakowa, a odwetowa wyprawa z udziałem Rusinów spustoszyła okolice śląskich Raciborza i Nysy. Probus już nie poprowadził armii do Małopolski. Był chory, a jego stan się szybko pogarszał. Wojskami liczącymi aż kilkanaście tysięcy żołnierzy dowodził, i to bardzo skutecznie, Henryk V Gruby. Sam Wrocław, zasiedlony przez podobną liczbę mieszkańców, dał fundusze na zaciągnięcie trzech i pół tysiąca ludzi. Ilustruje to rzeczywistą siłę i możliwości żywiołu niemieckiego stawiającego na księcia, który był mu najbardziej przychylny. Powtórzyła się znana już sytuacja – mieszczanie otworzyli bramy przed oblegającymi, a zaskoczony Łokietek jedynie dzięki pomocy franciszkanów, w przebraniu, spuszczając się po sznurze z miejskich murów, zdołał uniknąć niewoli, a być może nawet śmierci.


  Powiadomiony o zdobyciu Krakowa Probus triumfował. Wyglądało na to, że tym razem nie da sobie już wydrzeć Małopolski i posiada w swoim ręku wszystkie atuty, aby sięgnąć po koronę. Do Rzymu wyjechało poselstwo, które w imieniu Henryka miało się ubiegać o zgodę papieża, „ażeby mu pozwolił nosić berło i koronę i ażeby miał nazwę króla”. Nie doczekał się ani jego odpowiedzi, ani insygniów.


  Zmarł w końcu czerwca 1290 roku i nie była to śmierć z przyczyn naturalnych. Zaledwie trzydziestodwuletni Henryk IV Prawy został otruty, podobnie jak tylu innych Piastów przed nim. Za zbrodnię według czeskiej Kroniki zbrasławskiej mieli odpowiadać dwaj bracia, Jan i Jakub z Goćwina, doradca prawny i książęcy lekarz. Pierwszy wyjechał do Rzymu z misją zjednania papieża i kardynałów za pomocą bogatych upominków i ukradł część pieniędzy, zastępując je fałszywymi. Gdy rzecz się wydała, razem z bratem doprowadził do usunięcia Probusa, używając trucizny. Niewykluczone, że za braćmi stał ktoś jeszcze. Wskazuje się czasami Henryka Grubego, ale możliwe, że głównym inicjatorem zamachu był Łokietek. Jemu najbardziej zależało na pozbyciu się Probusa, a wśród brutalnych metod, jakimi się posługiwał, mógł się również znaleźć skrytobójczy mord. Nikogo by to nie zdziwiło.


  Książę spoczął we wrocławskim kościele św. Krzyża. Jego marzenie o królewskim berle zostało na wieki upamiętnione w nagrobnym sarkofagu: ramię kamiennego rycerza strzegącego książęcego grobowca chroni tarcza z białym orłem w złotej koronie na czerwonym tle, który miał symbolizować zjednoczone królestwo. Owym herbem kilka lat po śmierci Probusa zaczął się z dumą posługiwać ten, o którym w niniejszym rozdziale napisano niewiele. Przemysł II. Pierwszy polski król od czasów Bolesława Śmiałego.


  Ale i jego czekał równie tragiczny los.


ZAMORDOWANY KRÓL


  Pozostała przy życiu garstka obrońców niewielkiego zamku w Strzelcach Krajeńskich wiedziała, że nie zdoła go obronić. I że najpewniej nie zachowa życia. Zaciekłość, z jaką oblegający usiłowali sforsować mury, i poniesione przez nich straty nie dawały podstaw, aby można było liczyć na miłosierdzie z ich strony.


  Dowódca załogi, Georg von Bedecke, człowiek już starszy i zaprawiony w licznych bojach, ponuro spoglądał w stronę obozowiska Wielkopolan, którzy czynili ostatnie przygotowania do szturmu. Nienawidził ich z całego serca, tak samo jak nienawidzili ich jego przodkowie, z których jeden jeszcze u boku sławnego Fryderyka Barbarossy wyprawiał się przeciwko pogardzanej słowiańskiej zarazie przegradzającej Niemcom drogę na wschód. Miał nieodparte przeświadczenie, że będzie to ostatni szturm. Jeszcze nigdy równie silnie nie przeczuwał nadchodzącej śmierci. Przez moment usiłował sobie wyobrazić, jak wygląda dowodzący wrogimi zastępami książę, ale szybko przestał zawracać sobie tym głowę i zszedł z murów, aby przygotować ludzi do walki i choć trochę podnieść ich na duchu. Wystarczyło mu jednak zaledwie kilka spojrzeń, aby z wyrazu ich twarzy, obok ogromnej desperacji i śmiertelnego znużenia, wyczytać również to, co niemal zawsze poprzedza ostateczną i nieodwołalną klęskę. Tym czymś było pogodzenie się z losem. Kiedy rozpoczynało się oblężenie, liczyli na szybką odsiecz, teraz jednak stracili na nią nadzieję; zdawali sobie sprawę, że zostali pozostawieni samym sobie i przyjdzie położyć im głowy...


  Decydujący szturm był nagły i wyjątkowo brutalny. Oblegający w gęstych szeregach błyskawicznie zbliżyli się do zamku, nic sobie nie robiąc ze słabego, mało celnego ostrzału, atakując jednocześnie bramę i obwałowania. Obrońcy walczyli w najwyższym bojowym uniesieniu, ale musieli ulec ogromnej przewadze. Nie byli w stanie odepchnąć drabin i w równym stopniu zabezpieczyć wszystkich odcinków muru. W chwili, kiedy ciżba napastników niemal jednocześnie sforsowała go w kilku miejscach, ich los był przesądzony. Ale nie zamierzali darmo sprzedać życia. Na cios odpowiadali ciosem, pragnąc pociągnąć za sobą jak najwięcej nieprzyjaciół.


  W pierwszych szeregach następujących Wielkopolan najbardziej srożył się drobnej postury rycerz w srebrnej zbroi obficie pochlapanej krwią. Rzucał się ku kolejnym wrogom z odwagą szaleńca, jakby nie dbał o własne życie. Szybkie, zdecydowane uderzenia jego miecza gasiły kolejne żywoty, a postępujący za nim wojownicy wbijali się klinem w gromadę walczących z desperacją obrońców. Georg von Bedecke szybko dostrzegł rozjuszonego młodzika i bez trwogi skoczył mu na spotkanie. Wierzył, że sztuka miecza, siła i doświadczenie rozstrzygną walkę na jego korzyść. Śmiertelnie się jednak przeliczył. Najpierw uderzenie zadane z mocą, jakiej nie spodziewał się u tak młodego wojownika, sparaliżowało mu rękę z tarczą i zachwiało całym ciałem, a w następnym momencie ostre żelastwo spadło na jego odsłoniętą szyję. Dzielny wojak nie zdążył nawet sobie uświadomić, że umiera, kiedy jego rozpłatany kadłub, bryzgający fontanną krwi z przeciętej tętnicy, upadał na kamienny dziedziniec zamku. Jego śmierć nieznacznie tylko poprzedziła zdobycie zamku. Kilka chwil później zwycięscy Wielkopolanie docięli resztki załogi, biorąc jedynie garść jeńców.


  Młody książę, który im przewodził i po raz pierwszy w życiu wyprawił się na wroga, nie mógł przewidzieć, jak wysoką cenę przyjdzie mu w przyszłości zapłacić za ten pierwszy i zarazem jeden z nielicznych w całym jego krótkim życiu wojenny triumf.


   

 

W Strzelcach Krajeńskich uratowali się jedynie ci, „których jako jeńców od wspomnianego szlachetnego panicza rycerze z trudem uzyskali”. Wspomnianym przez anonimowego kronikarza szlachetnym paniczem był nie kto inny tylko książę wielkopolski Przemysł II. W niedalekiej przyszłości król zjednoczonej Polski. W czasie walki o Strzelce, które obok Drezdenka, Santoka i pomniejszych zamków stanowiły jeden z celów wyprawy przeciwko posiadłościom margrabiów brandenburskich, wysłany tam przez stryja Bolesława Pobożnego pod opieką kilku doświadczonych możnowładców, miał zaledwie szesnaście lat i w równym stopniu był odważny i rzutki, co okrutny. Kronikarska wzmianka może świadczyć o tym, że już po zakończeniu walki zamierzał wyrżnąć bezbronnych jeńców. Nie wszyscy mieli jednak Przemysła za okrutnika.


  Jan Długosz w swoich Rocznikach przedstawia zupełnie odmienny pogląd, twierdząc, że po zdobyciu zamku pozostali przy życiu obrońcy uratowali się właśnie za sprawą księcia, który „błagał rozjuszone rycerstwo, aby im życie oszczędzono”. Być może rzeczywiście tak było, ale zważywszy na późniejsze uczynki krewkiego młodzieńca, Długosz niekoniecznie musiał mieć rację. Jakkolwiek by się jednak w Strzelcach Przemysł zachował, to los zamku i wyciętej bezwzględnie niemal całej załogi przyniósł pożądany z wojskowego punktu widzenia skutek. Wieść o okrucieństwach najeźdźców przedostała się poza mury Drezdenka i paraliżujący jego mieszkańców strach sprawił, że miasto dobrowolnie otworzyło bramy przed Wielkopolanami, nie chcąc podzielić losu sąsiedniej warowni i jej obrońców. Oszczędzono ich w zgodzie z kodeksem rycerskim, zakazującym mordowania wrogów poddających się z własnej woli. Margrabiom brandenburskim zapadła jednak głęboko w sercu nie tylko pamięć o masakrze dokonanej w Strzelcach, ale również chęć zemsty na księciu. Po latach mieli jej dokonać.


  Wojenne triumfy, jakie młodziutki książę odniósł podczas wspomnianej wyprawy, już się nigdy w podobnej skali nie powtórzyły. W dorosłym życiu wojował niewiele i zwykle ponosił porażki, a Mars okazywał mu swoje mniej przyjazne oblicze. Najdotkliwsza klęska przytrafiła się dwudziestoletniemu wówczas Przemysłowi w bitwie pod Stolcem, gdy wraz z innymi książętami szedł na ratunek Probusowi.


  Bardzo istotny przyczynek do dyskusji o skłonności księcia do okrucieństwa stanowi los jego pierwszej żony, Ludgardy, z którą ożenił się w 1273 roku. Była córką księcia meklemburskiego Henryka z Wismaru (Wyszomierza), Pielgrzyma, zwanego tak od czasu jego wyprawy do Ziemi Świętej. O dwa lata młodsza od Przemysła, od razu go oczarowała, a ujrzał ją po raz pierwszy, gdy miał szesnaście lat. Stryj młodego księcia i jego małżonka byli tym faktem zachwyceni, liczyli bowiem na dziedzica i uchronienie wielkopolskich Piastów przed wymarciem. Piękna oblubienica została przyjęta iście po królewsku. Książęca para wraz z „czcigodnym ojcem księdzem biskupem Mikołajem oraz baronami swymi i tymże paniczem Przemysłem wyszli naprzeciw tej pani, imieniem Ludgarda, aż do Drzenia (Drezdenka). Tam przyjęli ją z uszanowaniem i odprowadzili aż do Poznania, a biskup i kanonicy tego kościoła [katedralnego] według od dawna zachowanego zwyczaju wprowadzili ją do kościoła w uroczystej procesji”.


  Nikt wówczas nie mógł przypuszczać, jak wielka tragedia czeka Ludgardę. Jej źródłem stała się niepłodność księżnej, w średniowieczu w możnych rodach defekt niewybaczalny, który krzyżował plany dynastyczne i zwykle miał daleko idące konsekwencje. Początkowe uniesienia i gorąca miłość Przemysła do żony z pierwszych lat małżeństwa ustąpiły najpierw rozczarowaniu, następnie niechęci, aż w końcu zamieniły się w nienawiść. Coraz bardziej ciążyła mu myśl, że jest ostatnim męskim przedstawicielem z linii Piastów wielkopolskich, a każdy kolejny rok spędzony u boku niezdolnej do urodzenia dziedzica Ludgardy jest czasem bezpowrotnie straconym. On musiał się doczekać syna, ona nie mogła mu go dać, Kościół rozwodów nie uznawał, a powodów do unieważnienia małżeństwa brakowało. Z tej prostej układanki książę wyciągnął równie prosty i zarazem straszny wniosek: jedynym sposobem na uratowanie dynastii było pozbycie się żony. I nie chodziło mu bynajmniej o odesłanie jej na dwór ojca, ale najzwyklejsze uśmiercenie, otwierające możliwość powtórnego ożenku i spłodzenia dziedzica w legalnym, poświęconym przez Kościół związku. I chociaż – jak zapewniał rocznikarski zapis – „śmierci jej nikt nie zdołał dociec, jak zaszła”, to w dość powszechnym przekonaniu obwiniano o nią księcia. Zgon Ludgardy w połowie grudnia 1283 roku tylko o kilkanaście dni wyprzedził wybór Jakuba Świnki na arcybiskupa gnieźnieńskiego. To nie musiała być korzystna okoliczność dla Przemysła, który jednak doskonale wiedział, jak zyskać przychylność hierarchy. Pojawił się na kaliskiej konsekracji arcybiskupa i obdarował go wspaniałym prezentem w postaci drogocennego pierścienia. Świnka nie był człowiekiem, którego można było przekupić nawet pełną skrzynią złota, ale głęboki polityczny pragmatyzm, towarzyszący całej jego późniejszej działalności, nakazywał mu nie drążyć sprawy śmierci Ludgardy. Był gotów darować Przemysłowi nawet najstraszniejszą zbrodnię, byle tylko okazał się on tym władcą, który doprowadzi do zjednoczenia Polski. Zapewne zabolała go obcesowość, z jaką książę postanowił pojednać się z Bogiem po uprzednim wysłaniu do jego królestwa własnej żony, ale i to mu wybaczył.


  Przemysł zachował się w sposób cyniczny i – można rzec – standardowy, doskonale wypróbowany przez wielu ówczesnych możnowładców, którzy znaleźli się w podobnej sytuacji. Nie okazywał publicznie wielkiej rozpaczy i z żałobą rozstał się najszybciej, jak to było możliwe, bo jeszcze w tym samym miesiącu, tuż przed Nowym Rokiem ufundował klasztor dominikanek i podarował im kilka wsi oraz Jezioro Gostynińskie. To wystarczyło, aby w mniemaniu księcia rozliczyć się przed najwyższą instancją z ciemnej przeszłości. Przed ludźmi jednak nie zdołał. Tragiczny los Ludgardy jeszcze po dwustu latach przypominały ludowe pieśni. Zaraz zaś po równie tragicznej śmierci Przemysła zaczęto szeptać o sprawiedliwej karze boskiej, która spotkała go za zabójstwo żony.


  Pragnienie spłodzenia następcy, które zakończyło się tak fatalnie dla Ludgardy, dowodzi z pewnością determinacji Przemysła, który snuł wielkie plany polityczne i nic nie było w stanie go powstrzymać na drodze do ich realizacji. I chociaż po jej śmierci jeszcze dwukrotnie stawał na ślubnym kobiercu, potomka się nie doczekał.


  Drugą żoną księcia została córka króla Szwecji Ryksa. Owocem z tego związku była dziewczynka, imienniczka matki. W przyszłości miała zostać królową Polski i Czech po poślubieniu Wacława II, który usiłował w ten sposób potwierdzić swoje prawa do Wielkopolski. Nie był to jedyny atut córki Przemysła, która przede wszystkim olśniewała rzadko spotykaną urodą i przymiotami charakteru. Zresztą na ślub Wacław II musiał zaczekać aż trzy lata od momentu zaręczyn, gdyż oblubienica była zbyt młoda i w tym czasie czułą opiekę nad nią roztoczyła ciotka, księżna Gryfina. W 1303 roku na praskim zamku odbyły się huczne uroczystości weselne, a Ryksa przeistoczyła się w Elżbietę i pod tym imieniem zapisała się pięknie w historii Czech. Do chwili przedwczesnej śmierci Wacława była także królową Polski. Drugim jej mężem został inny czeski monarcha, Rudolf. Czasami Ryksę-Elżbietę zwano córką króla kaliskiego lub królową z Kalisza i taka tytulatura towarzyszyła jej także po śmierci Rudolfa. Przemysł, zawiedziony brakiem syna, znalazłby zapewne pocieszenie, obserwując jej bogatą w matrymonialne i polityczne sukcesy drogę życiową, ale tej satysfakcji los mu poskąpił.


  Po śmierci drugiej żony, która tylko o tyle okazała się w oczach księcia lepsza od pierwszej, że nie była bezpłodna, książę spróbował szczęścia z kolejną wybranką. Choć jak poprzednio nie zawracał sobie głowy przesadnie długą żałobą, tak tym razem odczekał ze ślubem kilka lat. Jego wybór padł na księżniczkę brandenburską Małgorzatę, córkę margrabiego brandenburskiego Albrechta III. I nie skusiła go bynajmniej jej uroda, już prędzej młody wiek – Małgorzata nie miała nawet dwudziestu lat, co zwiększało szanse na liczne potomstwo. Przemysł poza tym szukał zbliżenia z sąsiadami, a margrabia Albrecht III z kolei dostrzegał w księciu wielkopolskim człowieka o niezwykłym potencjale i związek z nim zdawał się rokować wiele korzyści politycznych. Małżeństwo z Małgorzatą okazało się wszakże zupełnym niewypałem. Nie tylko z tego powodu, że Małgorzata żadnych dzieci Przemysłowi nie urodziła, ani nawet nie dlatego, że pochodziła z rodu jak żaden inny nieprzychylnego Polsce i Polakom. Z zupełnie innej przyczyny – wraz z Przemysłem została koronowana na królową, a kilka miesięcy później jej krewniacy mieli dokonać na nim skrytobójczego mordu! W tym kontekście – chociaż w żadnej z kronik nie znajdziemy sugestii, że Małgorzata w jakikolwiek sposób przyczyniła się do śmierci męża – można by się pokusić o hipotezę, że córka margrabiego przynajmniej odegrała rolę swoistego konia trojańskiego i jeśli nie w sposób wyrachowany, to może nieświadomie ułatwiła swoim krewniakom przeprowadzenie zamachu.
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  Przemysł II, grafika sprzed 1730 roku.




  Przemysł II był jedynym wśród Piastów wielkopolskich pogrobowcem. Urodził się w 1257 roku, kilka miesięcy po śmierci ojca, księcia Przemysła I, który dożył zaledwie trzydziestu ośmiu lat. Liczbę tę warto zapamiętać. Przemysł I na tle swojej epoki był człowiekiem niezwykłym. Nie widywano go pijanego, jadał skromnie i umiarkowanie, był pozbawiony pychy i powściągliwy w zachowaniu. Nigdy publicznie nie wpadał w gniew. Prowadził pojednawczą politykę, ceniąc bardziej rozsądek niż siłę. Gdyby żył, zapewne syn przejąłby po nim wiele z tych cech. Tymczasem od ósmego roku życia Przemysł II wychowywał się już jako sierota, gdyż zmarła również jego matka. Rodzinę musiały mu zastępować cztery starsze siostry i stryj. Ale ich opieka i miłość nie były w stanie zrównoważyć straty rodziców.


  Przemysł II nie był szczęśliwym wodzem, ale z pewnością nie brakowało mu odwagi i determinacji. Świadczy o tym sposób, w jaki wyzwolił się spod zbyt ścisłej kurateli stryja, który nie zamierzał dzielić się władzą z dorastającym bratankiem i na tym tle doszło pomiędzy krewniakami do poważnych rozdźwięków. Bolesław był silną osobowością, a u potomnych dzięki odbiciu z rąk Brandenburczyków Gdańska i Santoka zasłużył sobie na miano „wielkiego triumfatora nad Niemcami, który nie bał się nikogo potężnego”. Ale niepokornego bratanka, którego siłą postanowił zatrzymać u swego boku, aby tym łatwiej go kontrolować, nie zdołał okiełznać. Torpedując jego zamiary, Przemysł uciekł nocą z gnieźnieńskiego zamku. Dotarł do Poznania i przy poparciu możnych rozpoczął samodzielne rządy w dawnej dzielnicy swojego ojca. Do wojny, jak w wielu podobnych przypadkach, jednak nie doszło. Stryj okazał się człowiekiem na wskroś pragmatycznym. Zamiast brnąć w spór z krewniakiem i ryzykować walkę z nim bez gwarancji na zwycięstwo, pogodził się z faktami dokonanymi i w obawie przed otwartym buntem pozwolił bratankowi na w miarę niezależną politykę. Musiał się oswoić z myślą, że podział władzy osłabia polityczny i wojskowy potencjał Wielkopolski, wzmacniając jednocześnie pozycję możnowładców, dlatego w przyszłości swoją jej część miał pozostawić bratankowi w spadku.


  Przemysł wyzwolił się zupełnie spod kurateli stryja kilka lat później, kiedy zawarł przymierze z Probusem, bliskim sojusznikiem króla Czech Przemysła Ottokara II, a zarazem wrogiem Bolesława Pobożnego. Tym aliansem i towarzyszącym mu zobowiązaniem do niewystępowania w przyszłości przeciwko czeskiemu królowi wbijał władcy Gniezna nóż w plecy. Ale stan ten nie trwał długo. Po bezpotomnej śmierci Pobożnego Przemysł został jego jedynym spadkobiercą i objął władzę nad księstwem gnieźnieńsko-kaliskim. Zaopiekował się również wdową po księciu i jej córkami. Zwarta terytorialnie, prężna ekonomicznie i znów rządzona przez jednego władcę Wielkopolska stała się najsilniejszą dzielnicą i miała wszelkie szanse, by stanąć do zwycięskiego wyścigu o przewodnictwo wśród wszystkich pozostałych. Realizację tego ambitnego celu książę rozpoczął od umocnienia współpracy z władającym Pomorzem Gdańskim Mściwojem, zaprzysięgłym wrogiem Krzyżaków i Brandenburgii. Mściwój złożył Przemysłowi hołd lenny, a następnie podarował mu Pomorze, zastrzegając sobie jednocześnie prawo dożywotnich rządów. Nagłe wywyższenie Przemysła popsuło jednak wcześniejsze dobre stosunki z Probusem. W konsekwencji doszło do dramatycznych wydarzeń w Baryczy. Przemysłowi udało się odzyskać utracone w wyniku podstępu ziemie dopiero kilka lat później, kiedy Probus, borykając się z problemami wewnętrznymi w swoim księstwie, nie potrafił odpowiednio zadbać o zdobycz.


  Jego niespodziewana śmierć okazała się dla Przemysła okolicznością niezwykle sprzyjającą. Zniknął jego niebezpieczny polityczny konkurent, pozostawiając mu w testamencie Śląsk i świeżo opanowany Kraków. Książę poznańsko-gnieźnieński kilka miesięcy później pojawił się na Wawelu, ale nie udało mu się utrwalić rządów nad Małopolską. Wrogowie okazali się zbyt silni. Sandomierszczyznę opanował Władysław Łokietek, a swoje roszczenia zgłosił również Wacław II. Czeska armia dowodzona przez biskupa bamberskiego Arnolda wkroczyła do Małopolski, wypierając stamtąd oddziały Przemysła II. Grupa miejscowych zwolenników księcia była zbyt słaba, aby skutecznie wesprzeć jego rządy. Wyprawa do grodu Kraka okazała się jednak nadzwyczaj owocna. Książę opróżnił katedralny skarbiec i zabrał ze sobą insygnia królewskie. Z pewnością nie zrobił tego wyłącznie dla ich piękna i wartości materialnej. Już wówczas zapewne Przemysł myślał o swojej koronacji, a na dodatek, wywożąc regalia z Krakowa, pozbawiał ewentualnych konkurentów szans posłużenia się nimi.


  Tymczasem Wacław II w sprytny sposób ugruntował swoją władzę nad dzielnicą krakowską. W Lutomyślu wydał przywilej dla rycerstwa, duchowieństwa i mieszczaństwa, przyrzekając nie nakładać na żaden ze stanów nowych podatków i danin, chyba że za ich zgodą. W końcu 1292 roku Wacław obległ Łokietka w Łęczycy i zmusił go do uznania swojego zwierzchnictwa oraz zrzeczenia się roszczeń do Małopolski.


  W tym momencie mijało zaledwie pięć lat od znanej nam umowy książąt na przeżycie i mogło się wydawać, że jej koncepcja rozsypuje się w gruzy. Dwóch z nich zmarło, Głogowczyk nie przejawiał na tyle dużej aktywności, aby brać go poważnie pod uwagę, Przemysł II został brutalnie pozbawiony małopolskiej schedy, a Łokietkowi, który poczuł się spadkobiercą Leszka Czarnego, czeski monarcha brutalnie pokazał miejsce w szeregu. Ale właśnie czynnik zewnętrzny okazał się doskonałym spoiwem nowego sojuszu i wspólny wróg, którego sukces traktowali jako chwilowy, doprowadził do porozumienia pomiędzy dotychczasowymi zaciekłymi antagonistami – Przemysłem i Łokietkiem. Obaj mieli wielkie plany na przyszłość i obaj używali tytułów „dziedziców Krakowa”. Przemysł przekreślił wcześniejsze zobowiązania wobec Henryka III i swoim dziedzicem ustanowił Łokietka! Do umowy został również wpisany jego młodszy brat Kazimierz, książę łęczycki.


  Głogowczyk, porywczy i skłonny do okrucieństwa, poczuł się oszukany. Podwójnie. Przez wiarołomnego w jego odczuciu Przemysła oraz Henryka Grubego, który po śmierci Probusa, przywołany przez radę miasta, zajął Wrocław i zatrzasnął jego bramy przed krewniakiem. I to na nim w straszliwy sposób wyładował swój gniew i całą nagromadzoną frustrację książę głogowski. W listopadzie 1293 roku banda zbirów porwała go, gdy brał kąpiel w łaźni usytuowanej poza miejskimi murami. Pamiętając o Gąsawie, trudno pozbyć się refleksji, że łaźnie stanowiły dla piastowskich książąt miejsce nad wyraz pechowe. Gruby, na którym Głogowczyk chciał wymusić sowity okup i stosowne rozporządzenia dotyczące jego księstwa, został potraktowany w sposób bestialski. Triumfator spod Stolca, doskonały administrator i życzliwy poddanym władca, wreszcie ojciec ośmiorga dzieci, został niczym dzikie zwierzę zamknięty w żelaznej klatce, która była „zewsząd zacieśnioną i dwa tylko otwory nader wąskie mająca, jeden dla przyjmowania pokarmów, drugi dla wypróżnienia żołądka, nie mógł ani siedzieć, ani stać, ani leżeć, lecz tkwił w niej prawie nieruchomy. Przez sześć miesięcy cierpiał tak srogą katuszę, że mu barki i biodra robactwo toczyło i ropa z ciała płynęła”. W końcu uległ, płacąc słoną cenę za uwolnienie. Przekazał swojemu prześladowcy trzydzieści tysięcy grzywien i wydał mu kilka miast, na innych ustanawiając zastaw. Do tego Gruby musiał się zobowiązać do posiłkowania Głogowczyka zbrojnym oddziałem przez następnych pięć lat. Tego już jednak nie doczekał – po odzyskaniu wolności ciężko chorował i zmarł trzy lata później. W tym samym miesiącu, w którym śmierć miała się upomnieć o Przemysła II.


  Dziećmi po bracie zajął się Bolko I Surowy, założyciel linii świdnickiej, ale wcześniej on również w sposób przypominający zwyczaje panujące wśród niektórych zwierząt pożywił się na jego nieszczęściu, wytargowując kilka grodów w zamian za podjęcie starań zmierzających do uwolnienia Grubego. Potem od konającego brata wziął jeszcze jeden na konto przyszłej opieki. Nie miał Bolko miłego charakteru, a mówiąc wprost – był amoralnym draniem, ale jego bezwzględność i hardość uchroniły w owym czasie Wrocław przed czeskim zaborem. Był zawołanym gospodarzem i zarazem twardym administratorem w swoim księstwie. To on ufundował pierwszą świątynię w słynnym na całą Europę zespole sakralnych budowli w Krzeszowicach, gdzie znajduje się nekropolia książąt świdnickich. Podobnie jak paru innych Piastów w sprawach obyczajowych nadmiernie popuszczał sobie wodzy, wywołując między innymi skandal romansem z bratanicą. Ale to właśnie on i jego potomkowie mieli najdłużej spośród piastowskich książąt bronić polskości Śląska.


  Krótko po umowie z Łokietkiem i Kazimierzem Przemysł stał się panem Pomorza Gdańskiego po śmierci Mściwoja II. Książę, jakby wyczuwając, że nie ma już zbyt wiele czasu, uznał, że nadeszła pora, aby podjąć bezpośrednie starania o namaszczenie koroną, która przecież już od kilku lat była przechowywana w Poznaniu. Najpoważniejszym kontrkandydatem do korony zdawał się Wacław II. Wszystkim patrzącym z boku mogło się wydawać, że jego szanse są zdecydowanie większe. Za czeskim królem stały siła militarna, bogactwo, doskonała organizacja, międzynarodowy prestiż, polityczne doświadczenie. Miał z pozoru wszystko, co niezbędne do zwycięstwa nad słabym, mało znaczącym przeciwnikiem. Prócz jego determinacji, a także rozwagi i watykańskich koneksji arcybiskupa Świnki oraz przychylności nowego papieża Bonifacego VIII, którego pontyfikat rozpoczął się w końcu 1294 roku. Wacława zawiedli również dyplomaci. Wysłannicy Przemysła do papieża okazali się szybsi i sprawniejsi. Do tego stopnia, że zdołali przekupić posła czeskiego króla, który w jego imieniu złożył oświadczenie o rezygnacji z ubiegania się o polską koronę. Ów sprzedajny magister Aleksy niezbyt długo cieszył się zarówno łapówką, jak i zdefraudowanymi funduszami otrzymanymi od swojego władcy. Siepacze Wacława dopadli go we Włoszech i uśmiercili, zapewne w możliwie najboleśniejszy sposób, odzyskując część pieniędzy. Ale koronę zdobył Przemysł II. W Rzymie Polska z jej religijną układnością i trwałą skłonnością do płacenia świętopietrza często zyskiwała większą przychylność niż mniej uległe Czechy. Tak było i tym razem, co jednak absolutnie nie znaczy, że uległość bywa lepszym środkiem do osiągnięcia celu i bardziej popłaca niż twarda, czasami wręcz harda postawa.
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  Jakub Świnka, wg Stanisława Samostrzelnika, XVI wiek.




  Bonifacy VIII, ostatni spośród papieży prawdziwie zaangażowanych w walkę o zdobycie prymatu Stolicy Piotrowej nad władzą świecką, nie stawiał przeszkód ambitnej inicjatywie Przemysła. Nie miał najmniejszego interesu w tym, aby ją zastopować i pokrzyżować szyki faktycznemu sojusznikowi. Miał natomiast prawo liczyć, że zjednoczona Polska z wdzięcznym władcą przyozdobionym królewską koroną poprze go w ciągle nierozstrzygniętym sporze z cesarzem oraz wciąż hojnie będzie zasilała watykański skarbiec.


  Jest rzeczą zdumiewającą, że nie zachował się żaden kronikarski przekaz relacjonujący przebieg uroczystości koronacyjnych. Chodziło przecież o wydarzenie o dziejowym znaczeniu. To trochę tak, jakby w 1918 roku triumfalnie powracającego z internowania w Magdeburgu Józefa Piłsudskiego nie witał żaden dziennikarz. Trzynastowieczni kronikarze się jednak – nomen omen – nie popisali. Z rzeczy pewnych wiadomo, że koronacja odbyła się w katedrze gnieźnieńskiej, a Przemysł II i jego małżonka zostali namaszczeni przez arcybiskupa Jakuba Świnkę. Poza nim byli obecni liczni biskupi spoza Wielkopolski. Hierarchowie mieli pełną świadomość ogromnej wagi zdarzeń, w których uczestniczyli. Może w największym stopniu towarzyszyła ona Śwince, który od wielu lat konsekwentnie popierał Przemysła, zarówno jako człowiek Kościoła, jak i polityk (bo już od dziesięcioleci jego książęta nie stronili od występowania w obu tych rolach). Arcybiskup zawdzięczał księciu liczne przywileje i nadania, a ogromne dochody przynosiło mu ekskluzywne prawo bicia monety w Żninie; fakty te mogą nasuwać delikatną wątpliwość w kwestii motywacji, jakimi kierował się Jakub Świnka, roztaczając niejako parasol ochronny nad Przemysłem.


  Wyłącznie w sferze domysłów pozostaje, czy w koronacji uczestniczyli inni książęta piastowscy – zresztą to wcale nie musiał być dla nich powód do świętowania. Bez wątpienia tak znaczne wywyższenie księcia wielkopolskiego stanowiło dla nich niezwykle gorzką pigułkę do przełknięcia. Nie czuli się w niczym gorsi od niego, niemal każdy z nich był gotów założyć koronę, którą w dramatycznych okolicznościach utracił Bolesław Śmiały. Napis, jaki się znalazł na pieczęci majestatycznej władcy – „Pieczęć Przemysła z łaski Boga Króla Polaków i Księcia Pomorza” – mógł z powodzeniem zawierać ich imiona. Dlatego nie można wykluczyć, że gnieźnieńska koronacja, wydarzenie o nadzwyczajnym znaczeniu politycznym i propagandowym, wieńczące fatalne dla Polski rozbicie dzielnicowe i rozpoczynające nowy rozdział jej dziejów, miało bardzo kameralny wymiar z nieliczną gromadką dość przypadkowych gości, jedynie w części wypełniających obszerne wnętrze katedry. Chciałoby się rzec – wprost proporcjonalny do wielkości terytoriów podlegających władzy Przemysła. W chwili koronacji sprawował on rządy jedynie nad Wielkopolską i Pomorzem Gdańskim. Była to dawna piastowska kolebka i w oparciu o nią król mógł rozpocząć starania o przyłączenie pozostałych dzielnic. Był ciągle młodym człowiekiem, energii ani politycznej wizji mu nie brakowało, miał wszelkie dane, aby dokonać wielkich czynów. Nie pozwolono mu na to, ale część winy za ten stan rzeczy ponosił on sam. Królowi zabrakło wyobraźni i czujności niezbędnych w świecie przemocy, jaki go otaczał. Pasmo jego niedługiego życia i bardzo krótkiego panowania zostało brutalnie przecięte w Środę Popielcową. Tego dnia zakończył się piękny karnawałowy sen, jaki los podarował Przemysłowi.


  Tragedia rozegrała się w przygranicznym, nieobronnym Rogoźnie, gdzie przebywali władca i jego dwór. Panowała atmosfera zabawy. Nikt nie myślał o względach bezpieczeństwa. Nie tylko biesiadnicy byli znużeni ucztą, ale zapewne i strażnicy nadużyli trunków, skoro napastnikom udał się atak z zaskoczenia. Ich przewaga była przy tym tak wielka, że o jakiejkolwiek skutecznej obronie nie było mowy. Prawdopodobnie zresztą wśród otoczenia króla znajdowali się zdrajcy, którzy ułatwili napad i zadbali o to, by się powiódł. Wszystko rozegrało się błyskawicznie. Poważnie ranny Przemysł został przytroczony do konia i kawalkada z porwanym władcą ruszyła w drogę powrotną. Ale król jej nie przeżył. W obawie, że zbytnio opóźni ucieczkę i narazi napastników na walkę z pogonią, dobito go i porzucono przy drodze. Miejsce to do dziś, upamiętniając dramatyczne zdarzenie z zamierzchłej przeszłości, zwie się dość złowieszczo Porąbką. Rzeczywiście ciało króla przypominało krwawą miazgę, zostało bowiem bezlitośnie porąbane mieczami. Tak jakby zabójcy chcieli mieć absolutną pewność, że nie wywinie się śmierci i po wielokroć zadawali mu ciosy, choć zapewne już nie żył.


  Kilka dni później zwłoki Przemysła spoczęły w katedrze poznańskiej. Wskazywano różnych sprawców krwawej zbrodni. Autorzy Kodeksu Szamotulskiego, Rocznika małopolskiego, Rocznika świętokrzyskiego młodszego, Latopisu Lipackiego czy Kroniki książąt polskich za winowajców uznawali rody Nałęczów i Zarembów, które od dziesięcioleci trzęsły Wielkopolską i usiłowały zachować dotychczasowe znaczenie polityczne. Szczególnie ci drudzy żywili do króla nieskrywaną urazę, pamiętając doskonale represje, jakie spadły na ich ród w odwecie za zdradę Sędziwoja Zaremby, który swego czasu wydał Kalisz w ręce Henryka Probusa. W jednym z roczników znalazło się zdanie: „Przemysł król Wielkopolski został zabity przez swoich rycerzy zaiste ku hańbie Polaków”.


  Po śmierci władcy na domniemanych zdrajców spadła hańba wyrażająca się zakazem noszenia szkarłatnych szat i stawania w jednym szeregu z innymi rycerzami. Przywrócił im dawne prawa dopiero Kazimierz Wielki przed wyprawą przeciwko ruskim książętom, kiedy dodatkowych parę setek rąk gotowych posłużyć się mieczem w jego sprawie nabrało wartości o wiele większej niż dalsze trwanie przy sentymentalnym potępieniu niegdysiejszego łotrostwa. Wydaje się jednak, że najbardziej na porwaniu Przemysła zależało margrabiom brandenburskim, którzy chcieli go poniżyć i wymóc na nim ustępstwa terytorialne. Taki właśnie sposób załatwiania sporów był wówczas w modzie. Świadczyły o tym chociażby opisane wcześniej przypadki Henryka Grubego i Probusa czy zjazd w Baryczy.


  Na udział Brandenburczyków w napadzie na Rogoźno – Ottona Długiego i jego imiennika – bez ogródek wskazują niemieckie źródła. Wśród napastników miał być również siostrzeniec Przemysła, Jan. Jest niemal pewne, że współdziałali z nimi Polacy, ponieważ bez ich pomocy nie udałoby się przeprowadzenie ataku z zaskoczenia. W Roczniku klasztoru Cystersów w Kołbaczu wymienia się także imię bezpośredniego zabójcy – miał nim być Jakub Kaszuba (Jakob Kassube). Gdzie indziej wskazuje się rycerza Jakuba de Guntersberg ze Stargardu, Pomorzanina, członka rodu Zarembów albo Nałęczów, a może tylko ich dworzanina lub zausznika – tu wersje bywają różne. Długosz pisze o „Sasach”, którzy chcieli „Przemysława jako na triumf żywcem do kraju swego prowadzić”, a gdy to się nie powiodło, „na ciało spętane, poranione i już naznaczone znamieniem śmierci rzucili się z zapalczywością i zakłuli je licznymi razy”. Ale w jego dziele można wyczytać i takie zdanie: „Za usunięciem go [Przemysła II – S.L.] dały się słyszeć z różnych stron głosy, zarówno między książętami polskimi, jak i wśród sąsiadów, u których władza królewska zaczęła budzić strach i podejrzenie”. A może nie skończyło się na samych głosach? Może jeszcze ktoś inny miał swój udział w rogoźnieńskim dramacie?
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  Śmierć Przemysła II, obraz Wojciecha Gersona z 1881 roku.




  Śmierć Przemysła II przedstawili w swoich dziełach malarskich bądź graficznych trzej słynni polscy artyści: Jan Matejko, Ksawery Pillati i Wojciech Gerson. Ciekawostkę stanowi okoliczność, że żaden z nich nie był wierny tekstom źródłowym i nie ukazał zabójstwa króla na drodze z Rogoźna, już podczas ucieczki napastników. Zgodnie z dość dobrze znaną wizją Gersona, najbardziej odbiegającą od przyjętych faktów, skrytobójcy zadali mu śmierć podczas snu.


  Historia boleśnie zakpiła z Polski. Zamykając okres rozbicia dzielnicowego i dając jej kolejnego króla, pozwoliła sobie na okrutny żart – królestwo pozbawione korony przez długich dwieście szesnaście lat odzyskało ją na dwieście dwadzieścia sześć dni. Przemysł II okazał się jednym z najkrócej panujących polskich władców – obok „importowanych” z zagranicy Wacława III i Henryka Walezego.


  Jego zgon otworzył szansę na koronę przed innym Piastem. Niepozornym z wyglądu i długo lekceważonym przez gromadę konkurentów, którzy nie przebierając w środkach, uczestniczyli w zajadłym wyścigu o królewską godność. Musiało minąć jednak jeszcze całe ćwierćwiecze, by otrząsająca się z politycznego rozbicia Polska odzyskała królewską koronę już na stałe.


  BEZWZGLĘDNY KARZEŁ


  Bitwa dogasała. Chrzęst żelaza i dudniący odgłos ciosów parowanych przez tarcze stawał się coraz słabszy. Podobnie jak unoszący się nad zasłanym trupami pobojowiskiem wrzask. Co chwila jakiś zduszony, pełen przerażenia okrzyk świadczył, że kolejny ranny ginął dobity ciosem miecza lub włóczni. Jeszcze tylko kilka mniejszych, rozproszonych oddziałów stawiało opór. Otoczone ze wszystkich stron musiały jednak ulec przewadze. Znaczna część nieprzyjacielskiej armii, w większych i mniejszych grupach, rozbiegła się po okolicy, a przerażeni żołnierze, potem już często w pojedynkę, szukali ratunku w panicznej ucieczce. Niewielu jednak miało uratować życie. Konne oddziały ruszyły w ślad za nimi, bezlitośnie wybijając uciekinierów.


  W kilku miejscach stali spętani jeńcy, otoczeni przez roześmianych, drwiących z nich zwycięzców. Książę Przemko ledwie trzymał się na nogach podpierany przez dwóch wojów. Z czoła spływała mu krew, a jej jaskrawa nitka wyraźnie kontrastowała z jego pobladłą z wycieńczenia i przerażenia twarzą. Powyginana w paru miejscach zbroja była nią również pochlapana. Wraz z innymi książę został zapędzony do niewielkiej kotlinki otoczonej z trzech miejsc zaroślami. Nikt nie reagował, kiedy kilkakrotnie wykrzykiwał swoje imię. Również prośby, aby doprowadzić go do dowódców wrogiej armii, nie zrobiły wrażenia na kujawskich i mazowieckich wojach. Słysząc je, jedynie głośno zarechotali i obeszli się z nim z jeszcze większą brutalnością, bezwzględnie ciągnąc po ziemi. A przecież musieli zdawać sobie sprawę, jak duży okup można za niego uzyskać...


  Przemko rozejrzał się wokół i na twarzach swoich ludzi dostrzegł jedynie straszliwe zmęczenie i rezygnację. Jeszcze kilka pacierzy wcześniej zażarcie walczyli u jego boku, do samego końca wierząc w zwycięstwo, a teraz ich poszarzałe oblicza zdawały się mówić, że zupełnie pogodzili się z sytuacją. Ale los w zanadrzu trzymał dla nich straszną niespodziankę.


  Do stłoczonych obok Przemka jeńców zbliżyła się grupa jeźdźców. Na ich czele jechał rycerz odbiegający wyglądem od pozostałych. Był zdecydowanie mniejszy, przypominając posturą ledwie odrośniętego od ziemi wyrostka, wręcz karła. Jedynie rysy zdradzały dojrzałego w pełni męża. Widać było, że to on jest najważniejszy spośród całej gromady. Jeźdźcy przez cały czas prowadzili między sobą ożywioną rozmowę, co chwila któryś z nich wybuchał śmiechem, a inni ochoczo się do niego przyłączali. Kiedy jednak podjechali bliżej, ucichli, a ich twarze nagle stężały. Przywódca powiódł spojrzeniem po jeńcach, zatrzymując wzrok na Przemku, który już od dłuższej chwili badawczo mu się przyglądał. Znał go z opowiadań, ale nie przypuszczał, że jest aż tak mały. I nie mógł wiedzieć, jak bardzo bywa okrutny. Karzeł przywołał jednego z setników i coś mu szepnął do ucha. Ten skinął głową i postąpił kilka kroków do tyłu. Oblicze jeźdźca stężało i pojawił się na nim okrutny grymas.


  Chwilę później kilkudziesięciu żołdaków na dany przez setnika rozkaz dobyło mieczy i rzuciło się ku bezbronnym jeńcom. Z ich ust wyrwał się okrzyk grozy, podobnie jak w kilku innych miejscach rozległego pobojowiska, gdzie również rozpoczęto mordować wziętych do niewoli Ślązaków i Wielkopolan. W przerażonych oczach księcia Przemka pojawił się błysk odbity od klingi wzniesionego nad jego głową miecza, ale niemal w tym samym momencie spłynęło na nie bielmo śmierci.


  Obryzgani krwią wojowie z Kujaw, nie zważając na niemal zwierzęcy ryk ofiar, sprawnie wykonywali rozkaz swojego księcia.


   

 

Dość popularna teoria, często znajdująca potwierdzenie w życiu, głosi, że niscy mężczyźni swoje kompleksy wynikające z nikczemnego wzrostu leczą na polu polityki, rzucając się w wir współzawodnictwa zawodowego bądź sportowego, albo udowadniają swoją wartość poprzez seksualne podboje i rekordy. Nietrudno byłoby przedstawić długą listę znanych w historii maluchów, którzy cierpiąc na przerost ambicji, a może również tłumiąc w sobie wspomniany wyżej kompleks, potężnie wstrząsnęli światem. I nie mam tu bynajmniej na myśli Napoleona, który był średniego wzrostu, a jedynie tło tworzone przez wybujałych w większości marszałków i potężnie wyglądających gwardzistów stwarzało dysproporcję, która szczególnie złośliwym Anglikom dała asumpt do tego, by nazwać go korsykańskim karłem. Ciekawe, jakie określenie wyszukaliby dla Władysława Łokietka. Książę mierzył niewiele ponad sto trzydzieści centymetrów i jego tak bardzo znane przezwisko o tyle przekłamuje rzeczywistość, że dawało to w przeliczeniu na ówczesną miarę nie jeden, ale dwa łokcie z hakiem. Podobne parametry posiadał jeden z dwóch słynnych wodzów cesarza Justyniana Wielkiego – Narses (drugim był Belizariusz). W dziejach średniowiecznej Europy ze świecą w ręku należałoby szukać równie niskiego monarchy. Ale tak jak wspomniany Narses Władysław był wyjątkowo ambitny, zadzierzysty i przebojowy. Maleńki wzrostem książę okazał się zawziętym wojownikiem oraz genialnym strategiem. Swoje ambicje realizował na placu boju oraz w świecie wielkiej polityki. Tam centymetry schodziły na dalszy plan, a liczyły się wyobraźnia, konsekwencja, zaciekłość, odwaga i... szczęście. Władysław posiadał wszystkie te cechy, a i fortuna mu sprzyjała. I dodatkowo charakteryzowała go jeszcze kłótliwość przekupnia, uwielbiającego, gdy jego głos był najlepiej słyszalny i brał górę w dyskusji. Ale również odziedziczone po przodkach bezwzględność i okrucieństwo, bez których w realiach czasów, w jakich przyszło mu żyć, przepadłby z kretesem.


  Miał się okazać władcą niezłomnym, odpornym na wszelkie przeciwności losu, rzucającym się w wir politycznych i wojennych rozgrywek z niezachwianym przekonaniem, że to on jak zawsze zwycięży. A przecież każdy jego sukces zwykle był poprzedzony licznymi niepowodzeniami. Jeżeli w ten właśnie sposób leczył się z kompleksu niskiego wzrostu, to chyba dobrze się stało, że przewrotna kombinacja genów dała odradzającej się na przełomie XIII i XIV wieku Polsce księcia o tak bardzo mizernej posturze. I żeby była pełna jasność – o żadnych erotycznych wyczynach Łokietka, jako leczniczym balsamie na trapiący go od urodzenia kompleks, kroniki nie wspominają, te pozostawił swojemu jedynakowi.


  Wśród przodków Łokietek miał znaczące persony. Jego dziadkiem był porywczy i do granic wyobraźni okrutny, zapisany w polskiej historii czarnymi zgłoskami Konrad mazowiecki. Przyrodni brat, Leszek Czarny, przejął tron krakowski po Bolesławie Wstydliwym, co było nie lada wyczynem. Z kolei ojciec Władysława, Kazimierz I, był niewiele znaczącym książątkiem, który pozostawił po sobie Kujawy. Problem w tym, że poza Łokietkiem, wspomnianym Leszkiem i drugim przyrodnim bratem, Siemomysłem, tą niewielką schedą musiało się zadowolić jeszcze dwóch pozostałych jego synów. Władysławowi przypadła w udziale południowa część Kujaw. Kiedy rozpoczynał samodzielne rządy, był zaledwie piętnastoletnim młodzieńcem. Zapewne w całej podzielonej na dzielnice Polsce nie znalazłoby się wróża, który w czarodziejskiej kuli ujrzałby go z koroną na skroniach. A określenie, jak długa i karkołomna okaże się droga wiodąca do tronu, przekroczyłoby zapewne możliwości samego Nostradamusa, gdyby tylko przyszło mu żyć dwa wieki wcześniej. Jedynie ktoś zupełnie szalony mógł wskazać na niego i przepowiedzieć mu królewską karierę. U jej zarania, podobnie jak dwaj młodsi przyrodni bracia, umieścił w herbie godło złożone z połowy lwa i połowy orła. Ale oni, w przeciwieństwie do pierworodnego syna księcia Kazimierza kujawskiego, to dziwne zwierzęce wyobrażenie przyozdobili koroną. Maluch na krzywych nogach, który mógł im spojrzeć w oczy po uprzednim zadarciu głowy, jeszcze wówczas o niej nie myślał. To marzenie miało wszak już wkrótce wkraść się na stałe do jego serca i wyobraźni.


  Los sprawił, że często wyśmiewany i lekceważony Łokietek okazał się jednak tym księciem, który przeżył bogatszych i potężniejszych od siebie, przemyślnie lawirując w świecie śmiertelnie groźnej polityki, podjazdowych walk, umiejętnie wystrzegając się trucizny i sztyletu. Jak pokazują liczne współczesne mu przykłady, trzeba było nie lada sztuki, aby obracając się w nim, zachować nie tylko księstwo, ale i życie. Owszem, i on bywał bezwzględny, a czasami wręcz okrutny. Geny dziadka, Konrada mazowieckiego, dały znać o sobie po bitwie pod Siewierzem, gdy zwycięscy Kujawianie walczący u boku Mazowszan przeciwko Ślązakom i Wielkopolanom dobijali rannych i wyrzynali jeńców. Zamordowany został wówczas z zimną krwią książę ścinawski Przemko. A Władysław spokojnie patrzył na kaźń krewniaka.


  Był jednym z niewielu piastowskich książąt, którym przyszła do głowy myśl o zjednoczeniu całego kraju pod własnym berłem – większość z nich swoje ambicje ograniczała do objęcia we władanie dzielnicy krakowskiej i zażywania splendoru księcia zwierzchniego. A na końcu zdołał jeszcze pozostawić po sobie dziedzica.


  Nic nie przyszło Łokietkowi łatwo, a wiele wskazywało, że jego usiłowania spełzną na niczym. Okazał się mistrzem, jeśli tak można powiedzieć, znojnego i uporczywego działania w sytuacji, gdy podczas niekończących się walk i zmieniających ciągle sojuszy wszyscy walczyli ze wszystkimi. Pierwszą zdobyczą na długiej liście polskich ziem, jakie Łokietek żmudnie zbierał przez większość swojego życia, był Sieradz. Nie tyle zresztą zdobyczą, co legatem testamentowym Leszka Czarnego.


  Pod koniec lat osiemdziesiątych Łokietkowi udało się na chwilę opanować Kraków i Sandomierszczyznę, ale z obu dzielnic usunął go Wacław II. Po śmierci Przemysła II, z którym sprzymierzył się przeciwko Wacławowi, uważając się za jego następcę, objął władzę w Wielkopolsce i na Pomorzu. Przyjął wówczas jakże wymowny tytuł „księcia Królestwa Polskiego”. Władysław okazał się jednak zbyt mało znaczącą figurą w grze o polską koronę. Wśród jego największych rywali znaleźli się Henryk III głogowski i król czeski. Ten drugi najpierw odebrał Władysławowi Małopolskę, a następnie zmusił go do złożenia hołdu lennego. Wielkopolanie uznali władzę Wacława II i wyrzucili Władysława ze swojej dzielnicy. Pozbawiony realnej władzy i wszystkich ziem zdecydował się na opuszczenie kraju. Schronienie znalazł na Rusi i na Węgrzech. Piękna legenda często wspomina o ukrywaniu się przyszłego króla w wapiennych jaskiniach krakowskiego pogórza, jednej z nich nadano nawet jego imię i jest atrakcją Ojcowskiego Parku Narodowego. Dla porządku warto jednak dodać, że całkiem niedawno podczas prac wykopaliskowych w jednej z jaskiń znaleziono fragmenty oporządzenia końskiego, ostrogi i kilka innych przedmiotów z XIV wieku, co legendarny przekaz nieco uprawdopodobnia.


  Szansą dla Łokietka okazał się konflikt Wacława II z Albrechtem Habsburgiem. By stworzyć przeciwnikowi dodatkowy front, ten drugi wspomógł polskiego księcia niemieckimi oraz węgierskimi posiłkami, co pozwoliło mu powrócić do kraju w 1304 roku.
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  Wacław II, wg Kodeksu Manesse.




  Przełom w życiu Łokietka i w jego politycznej karierze dokonał się w następnym roku. Niespodziewanie zmarł – prawdopodobnie otruty – niestary jeszcze Wacław II z Przemyślidów, a jego następcą został zaledwie szesnastoletni syn Wacław III. Łokietek wykorzystał sytuację, wzniecił powstanie i w ciągu paru miesięcy podporządkował sobie księstwo sandomierskie, ziemię sieradzko-łęczycką i Kujawy. Było zupełnie oczywiste, że o te zdobycze przyjdzie mu stoczyć walkę z szykującym się do wyprawy do Polski Wacławem III. Ale los był dla Łokietka wyjątkowo przychylny i postanowił zadać Przemyślidom kolejny bolesny i już ostatni w ich dziejach cios.


  W połowie 1306 roku w Ołomuńcu młodziutki król został zamordowany przez własnego sługę działającego prawdopodobnie na zlecenie czeskich możnych. Za sprawą skrytobójcy kolejny wielki ród europejski zniknął z kart historii. W Czechach rozpoczął się czas zamętu, co dla polskiego księcia i jego ambitnych politycznych planów stanowiło kolejny dar niebios. Zaledwie kilka tygodni po zabójstwie Wacława III Łokietek triumfalnie wjechał do Krakowa. Obyło się bez walki, gdyż to miejscowe rycerstwo chciało mieć go za pana i ułatwiło mu drogę na Wawel. Uczuć polskich herbowych zupełnie jednak nie podzielały niemiecki patrycjat i znaczna część mieszczan, obawiających się o utratę przywilejów nadanych jeszcze przez Wacława II. Obok nich zajadłego wroga książę znalazł w osobie biskupa Jana Muskaty.


  Łokietek nie był człowiekiem, którego przeraziłby miejski motłoch, który do tego pozostawał w sojuszu ze znienawidzonymi Niemcami. Ale jako że nie czuł się jeszcze na siłach do otwartej rozprawy, ugasił niezadowolenie mieszczan i patrycjatu przez nadanie Krakowowi licznych przywilejów gospodarczych.


  Nie zniechęcał go również stojący na jego drodze dostojnik kościelny, aczkolwiek sytuacja z Muskatą była trochę bardziej skomplikowana. Biskup był bowiem zupełnie nietuzinkowym hierarchą i poważnym graczem politycznym. Swego czasu należał do najbardziej zaufanych doradców Wacława II, został przez niego mianowany wicekanclerzem królestwa węgierskiego, otrzymał zamek na Spiszu i zamiast posługom religijnym oddawał się w większym stopniu polityce i przyjemnościom życia. Papież Bonifacy VIII w jednym z listów użył wiele mówiącego stwierdzenia: „czcigodny nasz biskup krakowski, jeżeli czcigodnym można by go nazwać” i wezwał jednego z legatów do zastosowania wobec Muskaty kar kościelnych. Około 1301 roku biskup został starostą krakowsko-sandomierskim i dopuścił do wielu nieprawości ze strony niemieckich najemników. Muskata miał śliskie i zdradzieckie usposobienie i niejednokrotnie dał temu wyraz. Po śmierci Wacława II został schwytany przez stronników Łokietka i przysiągł na drzewo św. Krzyża wierność księciu, ale po odzyskaniu wolności „natychmiast zmienił swoje stanowisko”, licząc na zbrojną interwencję jego syna w Polsce. Wzgląd na największą w chrześcijańskim świecie świętość nie przeszkodziła mu w sprzeniewierzeniu się przysiędze.


  Znając charakter i wszystkie dotychczasowe dokonania Muskaty oraz spodziewając się, jak poważnym może się okazać przeciwnikiem, Łokietek zdawał sobie sprawę, że musi radykalnie się z nim rozprawić. Nie stało się to jednak od razu, gdyż rozwiązanie każdego ówczesnego sporu związanego ze sprawami świeckimi i kościelnymi wymagało nie lada ekwilibrystyki. Książę miał wszak potężnego sojusznika w osobie arcybiskupa gnieźnieńskiego Jakuba Świnki, który z całego serca nienawidził Muskaty za jego proniemieckie nastawienie i wszczął przeciwko niemu śledztwo o liczne przestępstwa. Ich lista mogła przyprawić o zawrót głowy, a ukazywała krakowskiego hierarchę jako człowieka bez czci i honoru, bardziej przypominającego niemieckich rycerzy rozbójników niż sługę Kościoła. Biskup był świadom zagrożenia i postanowił działać na przeczekanie. Przyjął oblicze skruszonego winowajcy, pozornie pogodził się z księciem i uznał jego panowanie, Łokietek zaś wydał wielki przywilej dla biskupstwa krakowskiego. Wilk przywdziewający owczą skórę nadal jednak pozostaje wilkiem.


  Muskata wytrzymał zaledwie kilka miesięcy w krępującej dla siebie roli, po czym zaczął knuć przeciwko księciu, który przebywał wówczas na Pomorzu. Znalazł sojusznika w osobie naturalnego brata Wacława II, Mikołaja, księcia opawskiego, podżegając go do interwencji zbrojnej i zajęcia ziemi krakowskiej. Powiadomiony o tym Łokietek natychmiast powrócił do Krakowa i nakazał ująć oraz na krótko uwięzić biskupa. Fakt ten na tyle wstrząsnął Muskatą, że kiedy na zjeździe w Wiślicy książę cofnął swój poprzedni przywilej, biskup w obawie o życie i wolność uciekł z Krakowa. Na list z wezwaniem do powrotu, który wysłała do niego żona Łokietka, księżna Jadwiga, udzielił odpowiedzi, z której przebijały zarówno strach, jak i jawna groźba: „Szukajcie sobie innego biskupa, a ja wyszukam sobie innego księcia i nie powrócę do Krakowa, chyba z innym księciem”. Muskata nie zdołał jej spełnić, znalazł natomiast bezpieczną przystań u boku biskupa wrocławskiego i snuł mściwe plany zemsty już nie tylko na Łokietku, ale także arcybiskupie Śwince, który doprowadził do jego skazania przez sąd kościelny i obłożenia go interdyktem oraz klątwą. Ze swojej strony Muskata rzucił klątwę na Łokietka z powodu zajęcia jego majątku, głównie kilku zamków. Sprawę miał rozpatrzyć papieski legat, ale nim to się stało, książę zaproponował krewkiemu biskupowi jej polubowne załatwienie. Muskata zastosował się do jakże mądrego i często przytaczanego w polityce powiedzenia: „nigdy nie mów nigdy” i po uzyskaniu od Łokietka gwarancji bezpieczeństwa przybył do Krakowa w towarzystwie biskupa wrocławskiego.


  Okazała się ona niewiele warta. Kiedy rozmowy stanęły w martwym punkcie, rozsierdzony książę nakazał aresztowanie Muskaty. Najemni Węgrzy z garścią miejscowego rycerstwa bez żadnych oporów wkroczyli do klasztoru Dominikanów, gdzie zatrzymał się biskup, i nie zważając ani na święte miejsce, ani na protesty zakonników, wyciągnęli go brutalnie z refektarza i doprowadzili na Wawel. To drugie uwięzienie nie było już równie lekkie jak pierwsze. A tym razem Muskata miał więcej czasu, aby zakosztować więziennego życia. Nie wiemy, jak ono wyglądało w szczegółach, ale zapewne książę nie zapewnił biskupowi najlepszej z komnat, najprzedniejszych win i przepiórek na srebrnej zastawie. A może i strażnicy nie okazywali mu zbytniego szacunku. Za biskupem szybko wstawili się papież i pomniejsi hierarchowie. Ów gest solidarności w pierwszym momencie na niewiele się jednak zdał. Łokietek nie przejął się oburzonym głosem z Rzymu, nie zrobiły na nim również większego wrażenia kary nałożone przez papieża na kraj i personalnie na niego samego. Postanowił pokazać twarde, zdecydowane oblicze oraz konsekwencję w działaniu, dając wszystkim wrogom do zrozumienia, że w przyszłości nie ugnie się przed nikim.


  Ostatecznie jednak Muskata odzyskał wolność i śmiertelnie przerażony, możliwie szybko opuścił miasto, aby znaleźć się jak najdalej od swojego prześladowcy. Ucieczka Muskaty osłabiła żywioł niemiecki i przeciwników Łokietka, ale ferment w mieście nie ustał. Aż doszło do buntu Krakowa i kilku innych małopolskich miast przeciwko polskiemu księciu. Głową spisku został dziedziczny wójt krakowski Albert, który sprawował także urząd kasztelana sądeckiego. Już od ponad dwudziestu lat zajmował on ważne stanowiska, a jego nazwisko stale przewijało się w oficjalnych dokumentach.


  Albert dysponował rozległą władzą. Jako wójt, a potem przewodniczący rady miejskiej kierował faktycznie administracją, posiadał uprawnienia sądownicze i wojskowe. Współczesne mu źródła zgodnie wskazują go jako „sprawcę wszystkich nieszczęść”. Wójt Albert i grupa jego popleczników dobrze przygotowali się do wystąpienia. Poprzez wysłanników nawiązali kontakt z otoczeniem króla czeskiego Jana Luksemburskiego, który od chwili wstąpienia na tron w 1310 roku podnosił swoje roszczenia do korony polskiej i aż do 1335 roku miał się tytułować również królem Polski. Mieszczanie krakowscy na czele z wójtem, jego bratem Henrykiem i niemieckim patrycjatem, świadomi politycznych kłopotów Łokietka uwikłanego w spór z zakonem krzyżackim, postawili na kartę czeską w przekonaniu, że Luksemburczyk nadejdzie z pomocą i rozciągnie swą władzę nad Małopolską, a później może nad resztą polskich ziem – żywioł niemiecki uzyskałby wówczas nie tylko korzyści gospodarcze, ale i poważny wpływ na politykę. Nie zdawali sobie jednak sprawy, że stany czeskie i morawskie są niechętne kosztownej wyprawie, a skarb Luksemburczyka świeci pustkami.


  Bunt rozpoczął się w 1311 roku i potrwał przeszło rok. Okazał się wydarzeniem, które zadecydowało nie tylko o losach Łokietka, ale również Polski. W ciągu kilkunastu miesięcy ujawniła się w pełni ledwie skrywana dotąd niechęć, a właściwie nienawiść pomiędzy Niemcami i Polakami. Ci pierwsi, bogaci, butni, nieasymilujący się z otoczeniem, z góry spoglądali na biedniejszych, gorzej zorganizowanych tubylców. Widzieli w nich – aż strach to napisać – ludzi zdecydowanie gorszych. W jednej z kronik, Roczniku kapituły krakowskiej, można przeczytać zdanie: „Mieszczanie krakowscy trawieni szałem wściekłości germańskiej, przyjaciele zdrady, plewy ludzkie, ukryci wrogowie pokoju, podobnie jak Judasz pocałunkiem Chrystusa – zdradzili Łokietka”. Ale nie tylko mieszczanie krakowscy wystąpili przeciwko Łokietkowi. Stolicę wsparły Sandomierz i Wieliczka oraz kilka mniejszych ośrodków. Wójt Albert zyskał sojusznika w osobie możnego opata zakonu bożogrobców w Miechowie, ale powszechnie poważany opat tyniecki opowiedział się przeciwko niemu. Może odrobinę zaskakiwać, że ziemia nowosądecka, na czele z Nowym Sączem, pozostała wierna Łokietkowi. Niewykluczone, że wójt Albert jako kasztelan sądecki stał się dla mieszkańców zbyt uciążliwy i radzi byli się go pozbyć.


  Szczęśliwie dla księcia Władysława rebelia nie wykroczyła poza granice Małopolski, co oczywiście wiązało się z tym, że właśnie na jej obszarze najsilniej były zakorzenione wpływy czeskie i niemieckie. W początkowym okresie, kiedy zaskoczony „pan całej Polski”, jak między innymi tytułował się Łokietek do czasu koronacji, zbierał oddziały na wyprawę przeciwko buntownikom, przejęli oni kontrolę nad znaczną częścią dzielnicy. Zawód sprawił im Luksemburczyk, który nie pojawił się w Krakowie, wysyłając tam w swoim imieniu śląskiego lennika, księcia opolskiego Bolka. Przyprowadził on trochę wojska, obsadził nim miasto, ale nie zdołał wpłynąć na rozwój wydarzeń. Łokietek działał błyskawicznie, z czego był zresztą doskonale znany. Bolko zaledwie od dwóch miesięcy zajmował Wawel, kiedy pod Kraków podeszły oddziały księcia Władysława. Lennik Luksemburczyka szybko zdał sobie sprawę, że wobec oczywistej dysproporcji sił nie utrzyma murów, a na pomoc suzerena raczej nie liczył. Zrobił to, co w takiej sytuacji czyniło wielu przed nim i po nim – po krótkich negocjacjach Bolko za bliżej nieokreśloną sumę wydał miasto i zamek Łokietkowi, nie dbając o los mieszczan. Znając charakter „pana całej Polski”, mógł się jednak spodziewać, że nie ujdą jego zemsty. Paradoksalnie uniknęli jej wójt Albert i paru jego najbliższych współpracowników, których Bolko, opuszczając Kraków, zabrał ze sobą.


  A potem weszły tam wojska Łokietka, częściowo złożone z węgierskich posiłków, i książę objawił swoje odziedziczone w genach po przodkach piastowskie okrucieństwo. Patrzył bez mrugnięcia okiem, kiedy Polacy wespół z Madziarami zaczęli się prześcigać w nieprawościach podczas przywracania przewagi słowiańskiego żywiołu nad germańskim. Z lubością uczestniczyło w tym przedsięwzięciu wielu polskich mieszczan zachwyconych możliwością zemsty na znienawidzonych cudzoziemcach za lata upokorzeń. Bruki Krakowa spłynęły krwią i była to krew niemal wyłącznie niemiecka. Rocznik Krasińskich, źródło jednak nie najbardziej wiarygodne, podaje, że sposób na odróżnienie polskich od niemieckich mieszczan okazał się nad wyraz prosty. Podobno każdy, kto nie potrafił wypowiedzieć płynnie słów: „soczewica”, „koło”, „miele młyn”, nie miał wielkich szans na zachowanie życia. Gdyby przyjąć ten przekaz za dobrą monetę, to bez wątpienia musiało się znaleźć wielu takich, niekoniecznie Niemców, którym zestawienie tych trudnych nie tylko dla cudzoziemców słów nie przeszło przez gardło. We wspomnianym już Roczniku kapituły krakowskiej autor dość beznamiętnie, nie wiadomo, czy z satysfakcją, czy może raczej z odrazą, tak relacjonował wydarzenia: „Bezpośrednio potem [po opuszczeniu Krakowa przez Bolka – S.L.] najjaśniejszy książę Władysław, wkraczając do wspomnianego miasta, znów niektórych mieszczan pochwycił i zamknął pod strażą w więzieniu. Tych uwięzionych okrutnie po całym mieście włóczył końmi i przywleczonych poza miasto na szubienicy w pożałowania godny sposób zawiesił i tam musiały zwłoki wisieć, dopóki zgniłe ścięgna nie rozwiązały spojenia kości. W tymże roku, po zburzeniu domu rzeczonego Alberta, wzniósł gródek w mieście i wieże na wale w stronę [kościoła] św. Mikołaja zbudował”. Można sobie jedynie wyobrazić, jakie sceny towarzyszyły rozprawie z niemieckim patrycjatem i jego stronnikami. Można chyba przyjąć, że dla niejednej z ofiar ów „pożałowania godny sposób” powieszenia na szubienicy oznaczał nic innego, jak wybawienie od ciągnących się w nieskończoność nieludzkich katuszy fizycznych i jednocześnie od psychicznego upodlenia.


  Na miejscu wspomnianego w Roczniku... gródka stanął przy ulicy Mikołajskiej klasztor Dominikanek, a dzisiejsi krakowianie, wzorem wielu pokoleń przodków, nazywają przyklasztorną okolicę „na Gródku”. Ciekawe, czy znają jej krwawe historyczne konotacje. Podobne tajemnice kryją wszystkie miasta średniowieczne. Warszawiaków można by zapytać chociażby, z czym kojarzą im się dość tajemniczo i zarazem dziwacznie brzmiące nazwy Blizne Łaszczyńskiego i Blizne Jasińskiego, podobnie jak w przypadku Krakowa związane z okrutnymi wydarzeniami z odległej przeszłości. (Wszystkim, którzy nie znają tej akurat historii, podpowiadam, że rozwiązania należy szukać w czasach panowania Jana III Sobieskiego, odważnego króla wojownika, który jednak nazbyt słabo bronił praw i pozycji innowierców i zbyt łatwo godził się na wzbierającą w Rzeczypospolitej nietolerancję).


  Na pokonany i spacyfikowany Kraków spadły dotkliwe represje. Język niemiecki wyrugowano z akt miejskich i zastąpiono łaciną. Miasto utraciło dotychczasowe przywileje polityczne. Albert został pozbawiony wójtostwa, sankcje dotknęły również jego krewnych i potomków, którym odebrano możliwość ubiegania się o urząd. Zemsta Łokietka nie była bynajmniej ślepa, ani myślał niszczyć przyszłą stolicę swojego królestwa, wystarczyła rozprawa z nieprzychylnymi mu mieszczanami. Paru innych współczesnych książąt zapewne nie poprzestałoby wyłącznie na tym. Znaleźliby się i tacy, którzy wydaliby gród na pastwę płomieni, żołnierskie gwałty i bezwzględną grabież. Książę Władysław potrafił się jednak pohamować, okiełznał nienawiść i działał racjonalnie. Doskonale wiedział, że udzielona nauczka okaże się wystarczająca i krakowscy mieszczanie nie sprawią mu w przyszłości problemów. Dlatego pozostawił miastu wolności gospodarcze.


  Poza Krakowem jeszcze jedno wielkie polskie miasto rzuciło wyzwanie Łokietkowi. Był nim Poznań. Po śmierci w 1309 roku zaprzysięgłego wroga księcia kujawskiego, Henryka III Głogowczyka, władze nad nim przejęli jego synowie. Ich kilkuletnie, pełne swarów rządy wywołały niezadowolenie stanu rycerskiego i klątwę ze strony arcybiskupa Jakuba Świnki. Wojewoda poznański Dobrogost z rodu Nałęczów zwołał zjazd rycerstwa poznańskiego i kaliskiego, które następnie w bitwie pod Kłeckiem rozbiło oddziały śląskie dowodzone przez Janusza z Bibersteinu. Dla Łokietka był to znak, że nadeszła sposobna chwila do przeprowadzenia interwencji w targanej niepokojami Wielkopolsce.


  W drugiej połowie 1313 roku stanął w dawnej stolicy Polski. Początkowo władze Poznania z wójtem Przemkiem uznały jego władzę, ale gdy pod miasto nadciągnęły wojska Bibersteina, doszło do otwartego buntu. Jego podłoże i przebieg były podobne do wydarzeń krakowskich. W Poznaniu również mocno rozpanoszyli się Niemcy. Tu też na czele rebelii stanął wójt, a zaciekłość walk była jeszcze większa niż podczas wypadków krakowskich. Wojów przybyłych z księciem Władysławem wspierali miejscowi rycerze. Czynili to z tym większym animuszem, że wygrana Bibersteina i poznańskich mieszczan oznaczałaby dla nich krwawe represje i pewną utratę majątków. Ostatni zwolennicy wójta schronili się w potężnych murach poznańskiej katedry, zawczasu dodatkowo wzmocnionych i ufortyfikowanych przez Przemka, ale i one nie uchroniły ich przed odpłatą ze strony srogiego księcia. Szubienice znów ugięły się pod ciałami buntowników, a książęcy kaci mieli pełne ręce roboty. Przyznał to sam Łokietek w wystawionym przez siebie w 1316 roku dokumencie, gdzie ubolewa nad spustoszeniem miasta, śmiercią wielu jego mieszkańców i nad ogromnymi stratami cennych ruchomości „przez ręce rodaków i wrogów różnych narodowości”.


  Może najbardziej zadowolony z przebiegu tych dramatycznych wydarzeń był biskup poznański Andrzej, któremu książę ponad miarę, po królewsku, wynagrodził częściowe zniszczenie katedry, pozwalając specjalnym przywilejem na bicie w podpoznańskiej Słupcy własnej monety. Mogła ona korzystać z waloru środka płatniczego na ternie całej Polski. O ile w dniach rycerskiego rokoszu przeciwko Głogowczykom i buntu wójta Przemka Łokietek w oficjalnych dokumentach użył tytułu „dziedzica królestwa polskiego”, o tyle już wydając wspomniany przywilej, poszedł o krok dalej i użył zwrotu: „Z bożej łaski król Polski (Poloniae), książę krakowski, kujawski, łęczycki, sandomierski i sieradzki”.


  
    [image: ]
  Władysław Łokietek, dziewiętnastowieczna kopia ilustracji Marcina Bielskiego z Kroniki wszystkiego świata (wyd. 1554).




  W wyliczance zabrakło Pomorza Gdańskiego. Ale też od pięciu lat faktycznie pozostawało ono poza władzą Łokietka. Podstępnie zagarnęli je Krzyżacy, nie dając mu się nacieszyć zdobytą krótko wcześniej prowincją. Niewykluczone zresztą, że to wydarzenia na północy sprawiły, że książę postanowił tak okrutnie potraktować niemieckich mieszczan w Krakowie i Poznaniu. Nieszczęście z Gdańskiem zapoczątkował konflikt z możnym rodem Święców, którzy za czasów Wacława II dzierżyli szereg ważnych urzędów. Jak napisał Edmund Długopolski w książce Władysław Łokietek na tle swoich czasów, jego „głową był wojewoda gdański, ale mózgiem ambitny jego syn Piotr”. Łokietek pozbawił ich znaczenia, likwidując urząd starosty i Piotr Święca postanowił się zemścić. Był jednak za słaby, aby samodzielnie oderwać Pomorze Wschodnie i postanowił wejść w sojusz z margrabiami brandenburskimi, którzy po śmierci Wacława III zajęli ziemie słupską i sławieńską i zgłaszali wyimaginowane prawa do Gdańska. Święcowie zawarli z nimi układ o charakterze lennym.


  Na zdradę Łokietek zareagował zbrojnym rajdem na Pomorze, pochwyceniem i uwięzieniem Piotra Święcy, który został osadzony na zamku w Brześciu Kujawskim. Nie wiadomo, w jakich okolicznościach – czy za wstawiennictwem braci, czy może raczej dzięki skutecznej ucieczce – ale po kilku miesiącach udało mu się odzyskać wolność i znów zaczął intrygować przeciwko Łokietkowi. I chociaż żaden inny znaczący ród na Pomorzu Wschodnim nie wsparł Brandenburczyków, zdecydowali się oni na zbrojną wyprawę przeciwko Gdańskowi. Bez przeszkód dotarli pod miasto, którego mieszczanie, w większości Niemcy, nie zamierzali się przed nimi bronić. Książęca załoga utrzymała się natomiast na gdańskim zamku. I wówczas wybiła wielka godzina dla Krzyżaków. Splot sprzyjających wydarzeń sprawił, że minimalnym wysiłkiem sięgnęli po Pomorze Gdańskie i mieli na nim pozostawać przez następnych sto kilkadziesiąt lat.


  Trudno pojąć, że stało się to niemal na prośbę samych Polaków. Ale gdy Brandenburczycy panoszyli się po Gdańsku – a powiadomiony o ich zaskakującym wtargnięciu Łokietek nie miał środków i możliwości do przyjścia gdańskiej załodze z odsieczą, uwikłany w tym samym czasie w rozgrywkę z biskupem Muskatą i zagrożony wybuchem małopolskiej rebelii – sprawa nie wyglądała równie jednoznacznie. Kiedy przybył do niego sędzia Bogusza i zdał mu dramatyczną relację, książę przystał na sugestię, aby o pomoc zwrócić się do Krzyżaków, znanych już z potwornego okrucieństwa wobec pogan, ale przecież jeszcze bez czarnej karty w relacjach z Polakami i jak by tego było mało – pobratymców w wierze. Wszyscy dali się zwieść, ale na ich usprawiedliwienie trzeba dodać, że aż do tamtej chwili Krzyżacy nie splamili się wiarołomnością wobec książąt dzielnicowych i umiejętnie grali rolę przyjaciół. W zamian za połowę Gdańska jako zastaw przyszłej zapłaty Krzyżacy zgodzili się przepędzić oddziały margrabiego Waldemara.


  Zadanie wykonali nad wyraz sprawnie, jak przystało na mistrzów w rycerskiej robocie. Na tym jednak nie poprzestali. Wyrzucili Boguszę z zamku, zagarniając go pod pozorem braku umówionej zapłaty, a jakiś czas później zaatakowali miasto i wyrżnęli polską załogę. Podobno od ich mieczy padło dziesięć tysięcy ludzi, w tym niemal cała szlachta pomorska. Według Długosza: „Mało było przykładów w Polsce podobnej rzezi, rzadko kiedy przy zdobyciu jakiego miejsca warownego tyle krwi wypłynęło. Nie było żadnego rodzaju gwałtu i okrucieństwa, którego by ręka nieprzyjacielska nie użyła na zagładę Polaków”.


  Gdańsk i część związanego z nim Pomorza przeszła pod władzę Krzyżaków, którzy ujawnili w ten sposób swoje prawdziwe oblicze i skrywany od dawna plan, stając się odtąd najpotężniejszym wrogiem Polski. Po 1308 roku książę Władysław nie przespał spokojnie wielu nocy, nasłuchując wieści z północy i oczekując z niepokojem ataku. Dopiero Grunwald miał zdjąć z Polski i jej kolejnych władców straszliwe brzemię ciążącego przez całe stulecie śmiertelnego zagrożenia.


  Obawa przed wiszącym nad krajem sojuszem krzyżacko-czeskim i wzięciem go w stalowe kleszcze przez dwie potęgi sprowokowała Łokietka do szukania sojuszu z pogańską Litwą. W niepamięć poszły wzajemne urazy nagromadzone przez kilka dziesiątek lat niszczących litewskich najazdów i polskich odwetów i syn Łokietka Kazimierz poślubił córkę wielkiego księcia Giedymina Aldonę. Panuje przeświadczenie, że był on jedynym synem Władysława, ale raczej należałoby powiedzieć – jedynym synem, który dożył wieku dorosłego. W rzeczywistości z małżeństwa z Jadwigą wielkopolską Łokietek miał sześcioro dzieci, ale trójka, w tym dwóch chłopców, zmarła w dzieciństwie – Stefan kilka lat przed narodzinami Kazimierza, imiennik ojca, Władysław, krótko po nich. Jak na początek XIV wieku dziedzic został poczęty przez bardzo dojrzałych rodziców i kiedy przyszedł na świat, Łokietek miał pięćdziesiąt lat, a księżna Jadwiga czterdzieści cztery!


  Łokietek zacieśnił również przyjazne stosunki z Węgrami i za władającego nimi Karola Roberta Andegaweńskiego wyszła za mąż jego córka Elżbieta. Jej siostra Kunegunda wydana została natomiast za Bernarda świdnickiego. Dyplomatyczna ofensywa Łokietka spotkała się z natychmiastową reakcją Krzyżaków, którzy zyskali sojusznika w osobie Jana Luksemburskiego. Układ czesko-krzyżacki został zawarty w 1329 roku. Lecz wówczas tak bardzo pogardzany przez obie jego strony „królik krakowski” był już od dziewięciu lat koronowanym monarchą.


  Wieloletnie marzenie księcia Władysława spełniło się 20 stycznia 1320 roku. Koronację poprzedziły zabiegi dyplomatyczne na dworze papieskim, podówczas w Awinionie. Popierające Łokietka rycerstwo i możnowładcy wystosowali do papieża list z prośbą o wyrażenie zgody na jego królewskie wywyższenie. Namiestnik Piotrowy – nomen omen – kluczył, nie zamierzając wydawać jednoznacznej zgody w obawie przed reakcją Jana Luksemburskiego. Nie była to jednak przeszkoda, która mogłaby powstrzymać zdeterminowanego w swych dążeniach księcia. Uroczystość koronacyjna odbyła się na Wawelu, co podnosiło rangę Krakowa i Małopolski jako najważniejszej dzielnicy. Dokonał jej arcybiskup Janisław, gdyż Jakub Świnka zmarł kilka lat wcześniej. Jan Luksemburski nie uznał koronacji Łokietka i jeszcze wiele lat po niej miał używać tytułu króla Czech i Polski.


  Sojusz krzyżacko-czeski okazał się dla Polski śmiertelnie groźny. Zaatakowana równocześnie przez dwóch potężnych wrogów, dysponujących nieporównanie większym potencjałem militarnym, łatwo mogła paść ich ofiarą. Wzajemne polityczne deklaracje sojusznicy szybko przełożyli na konkretne działanie. Krzyżacy zdobyli ziemię dobrzyńską, a mieniący się królem Polski Luksemburczyk nadał im zdobycz w wasalne posiadanie. Terytorium to stało się bazą wypadową do wypraw na Kujawy, z czego Krzyżacy niezwłocznie skorzystali, zajmując kilka grodów w ich północnej części. Łokietkowi udało się odzyskać Bydgoszcz i Wyszogród, ale ziemia dobrzyńska pozostała w rękach zakonu. Wielki mistrz krzyżacki Luther z Brunszwiku oraz Jan Luksemburski postanowili uderzyć jednocześnie od północy i południa, połączyć się pod Kaliszem i stąd pomaszerować na podbój Wielkopolski. W przypadku powodzenia tej wyprawy dalszy byt Polski musiał stanąć pod znakiem zapytania.


  Krzyżacy wykonali swoje zadanie, forsując Wisłę w okolicy Płocka, ale Luksemburczyk zawiódł i nie pojawił się pod Kaliszem. Dzielny wasal Łokietka, Bolko II świdnicki, nazwany przez Zygmunta Borasa ostatnim suwerennym Piastem śląskim, na tyle długo zatrzymał jego wojska pod Niemczą, aby precyzyjne plany sojuszników wzięły w łeb. Komtur Otto von Lauterberg, który miał pod rozkazami około siedmiu tysięcy doskonałych rycerzy, nie zdecydował się samodzielnie zaatakować Wielkopolski i nakazał odwrót. W jego trakcie pod Płowcami doszło do pierwszej w dziejach wielkiej bitwy pomiędzy Polakami i Krzyżakami. W rzeczywistości jej pierwsza faza rozegrała się rejonie Radziejowa. Wstępem do bitwy była zwycięska dla Krzyżaków potyczka w rejonie Konina, po której zdecydowali się uderzyć na Brześć Kujawski.


  Łokietek, mając do dyspozycji około pięciu tysięcy jazdy, zaatakował pod Radziejowem krzyżacką straż tylną pod wodzą wielkiego marszałka zakonu Dietricha von Altenburga. Została ona w większości wybita, do niewoli dostało się kilkudziesięciu braci zakonnych. I na tym należało poprzestać, zważywszy rachunek sił. Ale w chwilach powodzenia bywa, że pragnie się więcej, a rozum szwankuje. Rozochocony Łokietek ruszył na Brześć i pod Płowcami natknął się na resztę krzyżackiej armii. Druga bitwa nie przyniosła już równie łatwego zwycięstwa i nie od rzeczy pozostaje pytanie, czy w ogóle się nim zakończyła. Początkowo Polacy zdominowali wroga, później jednak ugięli się pod krzyżacką przewagą i ostatecznie ustąpili pola przeciwnikowi. Biskup kujawski, który zajął się pogrzebem zabitych chrześcijan, naliczył cztery tysiące osiemdziesiąt siedem trupów, „o wiele więcej braci i ludzi Zakonu”. Poleganie na obliczeniach biskupa, w żaden inny sposób niezweryfikowanych, może być jednak zawodne. Obie strony ogłosiły się zwycięzcami. Ale szereg okoliczności dowodzi, że w rzeczywistości żadnej za zwycięzcę uznać nie można. Trudno wskazać na Krzyżaków, którzy przecież zrezygnowali z oblężenia Brześcia i cofnęli się, nie czekając na szybko nadciągającego Jana Luksemburskiego, zapowiadającego się za pośrednictwem gońców. Z kolei Polacy pierwsi opuścili pole walki. Jako zwycięzcy zapewne tego by nie uczynili, chociażby ze względu na obowiązujący zwyczaj rycerski. Długo jeszcze w Europie skalę wiktorii oceniano liczbą zdobytych sztandarów, a jej jednoznaczną oznaką było opanowanie pola walki i pozostanie na nim, tak aby nikt nie miał co do niej wątpliwości – w ten sposób to przebiegało pod Grunwaldem niespełna osiemdziesiąt lat później. Niechaj jednak Płowce w rodzimej historii nadal uchodzą za wielkie zwycięstwo. Należy je za takie uznać, jeśli tylko ich wagi i znaczenia nie będziemy mierzyć wyłącznie w militarnych kategoriach. Nie mniej ważne, a nawet chyba decydujące były aspekty natury psychologicznej. Ich wymowa była zupełnie jednoznaczna: śmiertelnie groźni brodacze, budzący powszechną trwogę i uznawani dotąd za niezwyciężonych, po raz pierwszy nie zdołali wykazać swojej przewagi nad Polakami. W wielkiej batalii „Płowce zajmują piękne miejsce w dziejach naszej wojskowości, miały też od razu wielkie znaczenie moralne. Ale nie zmieniły układu sił i nie mogły zapobiec stratom terytorialnym”. Straty terytorialne, o których wspomina Paweł Jasienica w zacytowanym fragmencie Polski Piastów, dotyczyły Kujaw. Rodową dzielnicę króla Krzyżacy opanowali wiosną i latem 1332 roku. Przyszło im to bez większego trudu. Okoliczność ta również stanowi wskazówkę do rozważań nad oceną bitwy pod Płowcami, jako że klęska krzyżacka nie była na tyle duża, aby zachwiać potęgą zakonu. Ta chwila miała dopiero nadejść.


  Łokietek, choć już mocno podupadający na zdrowiu, niezwłocznie ruszył Kujawianom z odsieczą, zapewniwszy sobie wcześniej węgierską pomoc, ale do walk nie doszło. W wojnę pomiędzy chrześcijanami wmieszał się Kościół. Pod naciskiem papieskiego legata został zawarty rozejm, a spór mieli rozsądzić wspólnie królowie Czech i Węgier. Takie zestawienie arbitrów – jednego wrogiego, drugiego przychylnego Polsce – raczej wykluczało podjęcie zgodnej decyzji. Zresztą gdyby nawet okazała się ona pomyślna dla Polaków, i tak nie miałoby to większego znaczenia. Krzyżacy już wcześniej pokazali, jak traktują podobne werdykty. Kiedy w 1321 roku zapadł wyrok sądu papieskiego nakazujący zakonowi oddanie Pomorza i zapłacenie odszkodowania, Krzyżacy złożyli odwołanie bezpośrednio do papieża i rozpoznanie sprawy uległo zawieszeniu. Skutecznie można ją było podjąć i doprowadzić do zwycięskiego końca, dysponując argumentami nie tyle prawnymi, co orężnymi. Ostatecznie decydował miecz, nie litera prawa. W praktyce niemożliwe było zrealizowanie korzystnego orzeczenia wobec zakonu, którego działanie w jednym z papieskich wyroków opisano słowami: Timore Dei postposito ac diabolo suadente (wzgardziwszy bojaźnią Boga i za podszeptem diabelskim). Czarny krzyż na białym habicie stał się dla wielu pokoleń Polaków straszliwym znakiem, którego grozę można porównać jedynie do dwudziestowiecznej swastyki. I tak już pewnie pozostanie.
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  Łokietek pod Płowcami, kopia obrazu Juliusza Kossaka z 1883 roku.




  Mrówcza praca i heroiczne zabiegi Łokietka zmierzające do scalenia jak największego terytorium przyniosły połowiczny skutek. Kiedy w jednym miejscu odnosił sukces, w innym niemal natychmiast spotykała go porażka. Jego życie przypominało emocjonalny i polityczny rollercoaster. Władza i kontrola nad sytuacją często wymykały się Łokietkowi z rąk. W Roczniku wielkopolskim zanotowano: „Za czasów księcia Władysława Kościół cierpiał liczne krzywdy tak ze strony samego księcia, jak i jego żołnierzy, a mianowicie znieważanie cmentarzy, ciemiężenie ubogich, wdów i sierot oraz wszystkich majątków kościelnych, niszczenie Kościoła i wiele innych rzeczy, o których strach mówić”. Ta litania poważnych zarzutów, gdyby tylko były one prawdziwe, musiałaby wystawić Łokietkowi marne świadectwo. Kronikarski przekaz budzi jednak poważną wątpliwość. Można się jedynie domyślać, co ów kronikarz chciał jeszcze księciu przypisać, ale najprawdopodobniej figura stylistyczna, jakiej użył, miała zastąpić brak innych zarzutów i odpowiednio wzmocnić te wcześniej wskazane. Jak widać, język jest nieocenionym orężem w walce politycznej i propagandowej, co udowodniły minione czasy, a i współcześnie mamy liczne tego dowody. Jest oczywiste, że Łokietek nie był wrogiem Kościoła, w przeciwnym razie mielibyśmy do czynienia z politycznym samobójcą, ale na takie miano ten akurat książę z pewnością nie zasługuje. Brakowało mu centymetrów, ale nie rozumu. Nie miał jednak realnych możliwości skutecznego przeciwdziałania rozlewającej się po kraju fali bandytyzmu. Do jej powstrzymania niezbędne były silna władza, uporządkowana administracja i wojsko, a na tym wszystkim Łokietkowi nie zbywało. Miał przy tym na głowie o wiele poważniejsze problemy – walczył o swoją dalszą obecność w wielkiej polityce.


  Przy całej jego determinacji nie udało się księciu Władysławowi włączyć do Królestwa ziem Śląska. Swojej niezależności skutecznie broniło również Mazowsze. Łokietek nie potrafił wcielić w życie ukutej przez arcybiskupa Janisława doktryny, wedle której „Jaśnie Pan Król Polski jest zwierzchnikiem wszystkich ziem położonych w granicach Królestwa Polskiego i komu chce, ziemie te nadaje, a komu zechce odbiera”. Słowa te, zawierające atrakcyjną formułę władzy i nieograniczonych kompetencji, łatwo było wypowiedzieć, ale ich praktyczna realizacja okazała się niemożliwa. Jak zapewnia kronikarz Janko z Czarnkowa – archidiakon gnieźnieński, podkanclerzy koronny – książęta dzielnicowi, nie tylko śląscy, „przywykli być sobie równymi, tak że jeden w niczym nie uznawał zwierzchnictwa drugiego, lecz każdy korzystał swobodnie ze swojej władzy. Było tak dlatego, że pochodzili oni z jednego rodu...”. Diagnoza ta oddaje bezbłędnie istotę rzeczy. Z jednej strony idea Polski na powrót wystrojonej w królewskie szaty okazała się dla książąt piastowskich pociągająca, z drugiej jednak była zabarwiona żółcią, jako że splendor korony spłynął na podobnego im, w niczym od nich nie lepszego, może jedynie chwilowo dysponującego większą siłą polityczną i militarną. Czy to były wystarczające atrybuty, aby mieli bić przed nim czołem i uznać go za władcę całej Polski, jak to sobie wymyślił arcybiskup Janisław?


  Niechęć do poddania się władzy królewskiej jako takiej wyraził w mocnych słowach książę głogowski Przemko, który stwierdził wprost: „Wolę raczej opuścić moją ziemię samotnie na koniu, niż być poddanym któregokolwiek króla”. Miał prawdopodobnie na myśli Łokietka i Jana Luksemburskiego. Liczni drobni książęta śląscy nie byli równie bojowo nastawieni, bądź też nie przepadali za samotną konną jazdą w nieznane, ale i oni wybrali za swojego pana jednego z wymienionych władców. Nietrudno się domyślić, na którego z nich postawili. W przekonaniu Długosza wybrali Luksemburczyka, „aby uniknąć jarzma z rąk równego sobie dawniej książęcia, który i wówczas połowę, i pośledniejszą, Królestwa Polskiego posiadał”. Powody ich decyzji, poza wymienionymi wyżej, przedstawił w bardziej pogłębionym wywodzie historyk Jan Baszkiewicz: „Dla książęcej drobnicy na Śląsku król Czech mógł się wydawać mniej niebezpieczny; był daleko i nie dybał na ich władzę, ograniczał ją jedynie skonkretyzowanymi zasadami prawa lennego. Mógł być też postrzegany jako monarcha bardziej królewski, bardziej autentyczny w swej godności niźli ich krewniak w Krakowie”. Niebagatelne znaczenie miało również postępujące zniemczenie śląskich elit. Nie miało ono aż tak głębokiego wyrazu, jak to często przedstawiano w starszych opracowaniach, było jednak wystarczająco silne, aby osłabić wpływy polskiego kleru, rycerstwa i mieszczaństwa, a zatem tych stanów, wśród których Łokietek mógłby najszybciej znaleźć polityczne wsparcie.


  Mimo wszystko książę ławo nie zrezygnował ze zhołdowania książąt śląskich. Kilka lat po koronacji, umiejętnie wykorzystując panujące wśród nich nieporozumienia, podporządkował sobie Bolka brzeskiego, Henryka VI wrocławskiego i Konrada oleśnickiego. Był to jednak stan przejściowy i ostatecznie realną władzę nad Śląskiem utrzymał Jan Luksemburski, który po śmierci Przemka i Henryka VI rozparł się mocno w Głogowie i we Wrocławiu.


  Mazowsze w 1313 roku zostało podzielone pomiędzy trzech synów Bolesława płockiego: Siemowita, Trojdena i Wańka (Wacława). Dopóki żył ich ojciec, Łokietek miał w nim sprawdzonego sojusznika. Młodzi książęta, podobnie jak on, usiłowali zachować niezależność i wieść o koronacji Łokietka przyjęli bez radości. Na tyle dobrze znali mechanizmy polityki, aby wiedzieć, że to, co wystarczało mu jako księciu, czyli sojusz z Mazowszem, nie musi satysfakcjonować go jako króla. Ich strategia była do bólu prosta, ale też nadspodziewanie skuteczna. Musieli umiejętnie balansować pomiędzy otaczającymi Mazowsze ze wszystkich stron trzema potęgami: zakonem krzyżackim, Królestwem Polskim i Litwą. Dwie pierwsze nie miałyby żadnych problemów z włączeniem Mazowsza w swoje granice, stawiający zaś przede wszystkim na grabież Litwini nie rozważali takiej możliwości. Bracia nie wzdragali się przed podjęciem decyzji o współpracy z Krzyżakami. Zaraz po krakowskiej fecie Wańko płocki zawarł z nimi sojusz, a Trojden i Siemowit kilka lat później poszli w jego ślady. Nie oznaczało to, że były to trwałe rozwiązania. Kiedy w 1329 roku wybuchła wojna polsko-krzyżacka, umiejętnie uchylili się przed pospieszeniem z realną pomocą braciom zakonnym. Hołd lenny złożony przez Wańkę Janowi Luksemburskiemu nie oznaczał dużo więcej niż pięknie wykaligrafowane słowa na stosownym dokumencie. Liczyły się czyny.

 

  Łokietek nie doczekał wyzwolenia ojcowizny. Zmarł w 1333 roku. Odchodził ze świata z nadzieją, że to, co jemu nie było pisane, uda się dokonać następcy. Wierzył, że jego ostatnie słowa skierowane z łoża śmierci do „mężów łaskawych i przychylnych” z prośbą o „zapobiegliwość i wierność” wobec syna, zapadną głęboko w ich serca i zostaną przekute w konkretne działania. Bez tego los Kazimierza i pozostawionego mu królestwa nie był godny pozazdroszczenia. Sytuację państwa obrazowo przedstawił Jasienica: „Międzynarodowe położenie Polski w chwili objęcia rządów przez Kazimierza było wręcz okropne. Wystarczy popatrzeć na mapę: państwo nie przypominało żadnej formy znanej z geometrii, stanowiło nieregularnie powyginany pas ziem, w dolnej części wybrzuszony ku wschodowi, lecz nie dosięgający Bugu. Nie posiadało źródeł Wisły, ani nawet jej średniego biegu, gdyż za dolną Pilicą leżały dzierżawy książąt mazowieckich, dalej zaś siedzieli Krzyżacy. Wąską kiszką ciągnęło się od Karpat ku Noteci, której ujścia nie obejmowało.


  Z wyjątkiem południowej – węgierskiej – wszystkie granice były nieustannie zagrożone przez Krzyżaków, Brandenburczyków, niemieckich królów Czech oraz Litwinów. Przylegająca od południowego wschodu Ruś halicka stanowiła bardzo wątpliwą osłonę przed Tatarami”.


  Łokietek jako pierwszy z polskich królów spoczął w katedrze wawelskiej. W ciągu następnych czterech stuleci miało do niego dołączyć kilkunastu dalszych bożych pomazańców.


  Tymczasem człowiek, który zastąpił go na tronie, miał zaledwie dwadzieścia trzy lata. Zdecydowaną ich większość spędził na przyglądaniu się niezłomnym wysiłkom ojca i uczył się od niego wielkiej polityki. Ale przez ostatnie dwa w jego sercu i pamięci tkwiło niczym cierń wspomnienie niechlubnej ucieczki spod Płowiec. „Dla mnie Łokietek pozostaje zawsze zwycięzcą pod Płowcami, a Kazimierz tym, który z pola bitewnego pod Płowcami uciekł” – wielu spośród tych, którymi przyszło mu rządzić, miało prawo wypowiedzieć zdanie, jakie sześćset lat później napisał Stanisław Cat-Mackiewicz.


  To nie był łatwy do udźwignięcia balast.
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  Sarkofag Władysława Łokietka w Katedrze na Wawelu, fotografia współczesna.




WŁADCA WIELKI I MAŁY


  Smagany bezlitośnie batem koń po długim, szalonym galopie był już bliski wycieńczenia. Z pyska toczył pianę, a białawe płaty potu pokrywały mu boki. Potknął się raz i drugi, ale nie ustawał w biegu, jakby wyczuwając, jak wiele od niego zależy. Siedzący na nim jeździec, okryty świetnie wykonaną zbroją i zarzuconą na nią bogatą tuniką, co chwila z obawą oglądał się do tyłu, ale najwyraźniej jego i towarzyszących mu kilku zbrojnych nikt nie ścigał. Odgłosy walki stawały się coraz bardziej odległe. Do uszu uciekających dochodziły jedynie jakieś niewyraźne, pojedyncze zawołania i przytłumiony powiększającą się z każdą chwilą odległością głuchy łoskot.


  Myśl, że jest bezpieczny, a przerażające piekło wojny już mu nie zagraża, przyniosła młodemu księciu ulgę, ale nie była w stanie usunąć z jego policzków palącego rumieńca wstydu. Przez cały czas czuł łomotanie serca i ściskający gardło, niczym żelaznymi obcęgami, potworny strach. Nie potrafił nad nim zapanować, czego najlepszym wyrazem było drżenie rąk i rozbiegany wzrok. Rozmyślnie unikał spojrzeń w stronę swoich towarzyszy, wydawało mu się bowiem, że w ich oczach ujrzy jedynie pogardę i potępienie. Nawet wówczas, gdy za wszelką cenę będą usiłowali je w sobie zdławić. Ale czy na nie zasłużył?! Przecież to ojciec kazał mu opuścić plac boju, obawiając się, że jego jedyny syn może zginąć, a wraz z nim przepadnie dynastia i może nawet nieokrzepłe jeszcze państwo. Nie mógł postąpić wbrew jego woli. Ojciec miał rację, miał rację... Ta myśl kołatała mu w głowie od momentu, gdy pozostawił go samego w obliczu Krzyżaków – przygarbionego wiekiem starca, który gdyby się nawet wyprężył i stanął przy nim, nie sięgnąłby mu nawet do ramienia. Ale była doskonałym alibi dla jego uczynku. Nie mógł się przecież sprzeciwić. Rodzicielowi?! Nie mógł przecież zakrzyknąć mu w twarz, że zostaje, nic sobie nie robi z ojca, z króla przecież, że chce walczyć wraz z nim i może nawet obok niego położyć głowę, bo inaczej nie można, bo książęcy i rycerski honor nakazuje... Lecz cóż znaczy honor, gdy od jego życia tak wiele zawisło. Cóż on znaczy w porównaniu z samym życiem...


 I Kazimierz, który po latach jako jedyny obok Chrobrego spośród wszystkich polskich władców miał zostać nazwany Wielkim, uszedł spod Płowiec. Później po wielekroć jeszcze, w sytuacjach, które nie groziły mu śmiercią bądź niewolą, miał tracić honor, jeśli nawet nie książęcy lub rycerski, to z pewnością przypisany każdemu człowiekowi, niezależnie od jego stanu i pozycji, postrzegany jako zwykła ludzka rzetelność i przyzwoitość.


  Gdyż Kazimierz Wielki zbyt często bywał nieprzyzwoity.


   

 

Z perspektywy lat widać doskonale, jakie znaczenie dla Polski miała decyzja Łokietka, który nie pozwolił uczestniczyć w bitwie pod Płowcami swojemu jedynemu żyjącemu synowi i rozkazał mu szukać ocalenia w ucieczce. Kazimierz skwapliwie mu się podporządkował. W epoce trubadurów sławiących rycerską odwagę i lojalność wobec władcy był to niepiękny czyn. Chodziło jednak o zachowanie życia bezcennego dla zrośniętego przed kilkoma zaledwie dziesięcioleciami państwa. Kazimierz został narażony na prześmiewcze docinki, niemiłe komentarze i szyderstwa. Ale przeżył. Jasienica spuentował rzecz następująco: „Postępek wcale przezorny. Na zimno widać wyrachowany, po gospodarsku trzeźwy. Mówiący coś niecoś o umysłowości ówczesnych Polaków, nie podlegających jeszcze oskarżeniom o zamiłowanie do romantycznych gestów. Przeciwnik uzyskał sposobność do komponowania i rozgłaszania szyderczych wierszyków. Państwo polskie ustrzegło się niebezpieczeństwa kryzysu, utraty dynastii”.


  Wstydliwy płowiecki epizod, dający się łatwo wytłumaczyć w kontekście racji stanu, był jednym z wielu, które podczas sześćdziesięcioletniego życia Kazimierza miały wywoływać u niego rumieniec wstydu. Ostatni Piast na polskim tronie, słusznie zwany geniuszem i zapamiętany jako wielki budowniczy, świetny organizator oraz kodyfikator, popełnił jednocześnie tak wiele czynów bezmyślnych, moralnie nagannych bądź najzwyczajniej okrutnych, że czasami przypisywana mu wielkość i takiż przydomek muszą budzić zdziwienie.


  Czyny Kazimierza wzbudziły falę oburzenia u cytowanego już Cata-Mackiewicza, który przydomek „Wielki” chętnie zastąpiłby przymiotnikiem „Rozbiorca”, uzasadniając swój osąd oskarżycielskim stwierdzeniem, że król „wolą własną dążył do rozbiorów Polski”, a „późniejsza wielkość Polski powstała nie dzięki niemu, lecz wbrew niemu”. Poszukując uzasadnienia dla tego raczej mało znanego i z pozoru szokującego poglądu, przypatrzmy się bliżej naturze i postępkom Łokietkowego jedynaka. Nie tylko tym, które przywiodły do takiej oceny poważnego bądź co bądź historyka.


  Najważniejsze umowy międzynarodowe i rozejmy Kazimierz zawarł w pierwszym sześcioleciu rządów. Przede wszystkim udało mu się uniknąć wielkiej wojny na dwa fronty – z Krzyżakami i Janem Luksemburskim. Rysowała się ona wyraźnie na politycznym widnokręgu niczym ciężka gradowa chmura, ale szczęśliwie do niej nie doszło. Tego samego dnia, w którym odbyła się koronacja, 25 kwietnia 1333 roku, w Krakowie przedłużono z Krzyżakami wygasający w Zielone Świątki rozejm. Pod jego postanowieniami podpisał się Jan Luksemburski. Niejednemu mogło się wówczas zdawać, że tak krótki termin oznacza wyłącznie czas niezbędny zakonowi do lepszego przygotowania się do napaści na Polskę. Ale i ona otrzymała szansę, aby podarowany sobie czas wykorzystać jak najlepiej. Rok minął i Krzyżacy nie zaatakowali. Nie zrobili tego przez całe panowanie Kazimierza, który pod Płowcami miał, jak się okazało, jedyną okazję, aby zetrzeć się z braćmi zakonnymi na polu bitwy. W ogóle podczas jego niemal czterdziestoletnich rządów szczęk oręża miał raczej rzadko zakłócać powadzone w zaciszu zamkowych komnat rozmowy dyplomatyczne oraz zawierane w ich wyniku umowy i sojusze. Polski król umiejętnie kluczył, składał obietnice, często bez pokrycia, z których następnie potrafił się wycofać. Wygrywał na waśniach wielkich rodów – Habsburgów, Luksemburgów i Wittelsbachów, konkurujących zawzięcie między sobą o cesarski tron. Kazimierz okazał się władcą, który zdecydowanie lepiej czuł się w labiryncie dyplomatycznych zawiłości niż na wojnie. Zdarzało się jednak, że i na niwie polityki doznawał bolesnych porażek, kilkakrotnie zaś naraził kraj na klęskę grożącą samemu jego istnieniu. Po raz pierwszy już dwa lata po koronacji.


  Jesienią 1335 roku w Wyszehradzie doszło do wielkiego zjazdu panujących z udziałem królów Polski, Czech, Węgier, książąt śląskich i wysłanników zakonu krzyżackiego. Jan Luksemburski za cenę uznania jego władzy nad księstwami śląskimi zrzekł się wówczas praw do korony polskiej i to był niewątpliwy sukces. Osłabił go jednak wydany przez królów Węgier i Czech niekorzystny wyrok w sporze polsko-krzyżackim przyznający zakonowi Pomorze i ziemię chełmińską jako „wieczystą jałmużnę” nadaną przez króla Polski. Do Korony Polskiej powracały natomiast Kujawy i ziemia dobrzyńska. Kazimierz, który nie miał wielkiego pola manewru w kwestii Śląska, powrócił z Wyszehradu nie całkiem przegrany. W każdym razie mógł tak uważać, gdyż w żadnym z dokumentów nie stwierdził, że zrzeka się tej prowincji. Jak nietrudno zauważyć, nie było to również zwycięstwo, gdyż fakty zawsze mają przewagę nad słowami i najbardziej nawet finezyjnymi interpretacjami.


  Rzeczywistość wyglądała tak, że na Śląsku jedynie książęta z linii świdnickiej pozostali niezależni, wszyscy pozostali podporządkowani zostali Pradze. Zresztą i ten niewielki sukces stał się wkrótce jedynie wspomnieniem. Tylko przez kolejne cztery lata skutecznie unikał Kazimierz deklaracji, że nie będzie starał się w przyszłości odzyskać Śląska. Z ciężkim sercem musiał ją w końcu złożyć w Krakowie na początku 1339 roku. A może nie aż z tak ciężkim, bowiem kilka miesięcy wcześniej, znów w Wyszehradzie, doszło do zawarcia przez polskiego króla niezwykłej – można by rzec wiązanej – umowy. Na jej mocy stawał się sukcesorem bezdzietnego księcia włodzimiersko-halickiego, brata książąt mazowieckich i zarazem swojego kuzyna Bolesława (po przyjęciu prawosławia występującego na Rusi jako Jerzy II), ale jednocześnie dopuścił się niezrozumiałego targu polską koroną, zobowiązując się przekazać ją węgierskim Andegawenom, w razie gdyby sam nie doczekał się męskiego potomka. Wiele faktów potwierdza przypuszczenie, że była to realizacja wcześniejszych ustaleń, dokonanych prawdopodobnie już podczas pierwszego spotkania monarchów w Wyszehradzie. Janko z Czarnkowa w swojej Kronice decyzję króla tłumaczy podszeptami najbliższych doradców, wśród nich kasztelana krakowskiego Spytka z Melsztyna, osobiście jakoby zainteresowanych takim rozstrzygnięciem w związku z otrzymywanymi od Karola Roberta darami, a mówiąc mniej oględnie – łapówkami. Odnośny fragment (w zależności od tłumaczenia zachodzą w jego treści nieznaczne różnice) brzmi następująco: „A zatem król Kazimierz, dając posłuch namowom (zwiedziony radą swoich, jak mniemał, wiernych doradców), jak również obietnicom wspomnianego króla i swej siostry, owego Ludwika wybrał sobie na następcę i dziedzicem ustanowił”. Wspomniane obietnice dotyczyły odzyskania w przyszłości przez ustanowionego dziedzicem Korony Polskiej Ludwika wszystkich należących kiedyś do niej ziem, w szczególności zagarniętego przez Krzyżaków Pomorza.
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  Karta z Kroniki ilustrowanej (Chronica Pictum), 1360 rok; w inicjale autor umieścił podobiznę Karola Roberta.




  Miraż korony dla syna Karola Roberta i Elżbiety Łokietkówny, zatem siostrzeńca Kazimierza, miał uczynić z króla Węgier tym pewniejszego sojusznika, wówczas jedynego poważnego, na jakim mógł polegać król Polski. Nieprzypadkowo padło słowo „miraż”. Kazimierz pewnie nie wierzył w możliwość realizacji takiego scenariusza. Liczył sobie zaledwie dwadzieścia osiem lat i przyjęte zobowiązanie musiało mieć dla niego całkowicie abstrakcyjny charakter. Jak słusznie stwierdził Jasienica, „mężczyzna wspaniałej postaci, młody, mocny, obdarzony aż nadmiernym temperamentem, płodzący dzieci na prawo i lewo, mógł liczyć, że nareszcie doczeka się syna” i umowa z Karolem Robertem wygaśnie w sposób naturalny. Inaczej rzecz się miała z wizją przejęcia ruskich ziem po księciu włodzimiersko-halickim. Ta kusiła swoją realnością. Pomimo że Jerzy II był nieznacznie młodszy od Kazimierza, to chyba brakowało mu sił witalnych, a może i zainteresowania sprawami alkowy i nie słyszano, aby spłodził jakiegoś potomka z nieprawego łoża. Oddawał się innym przyjemnościom, zdradzającym przyrodzone mu okrucieństwo i głupotę. W Roczniku małopolskim można wyczytać, że Jerzy II „był dla swoich bardzo gwałtowny, dopuszczający się więzienia ich, wymuszający od nich pieniądze, porywający i bezczeszczący ich córki i żony, a także wynoszący ponad nich inne narodowości jak Czechów i Niemców”. Na odpłatę nie musiał długo czekać. Ruscy bojarzy, „poruszeni tyloma nieprawościami”, wiosną 1340 roku otruli okrutnika, otwierając przed polskim królem możliwość przejęcia jego władztwa. Faktycznie wobec zawikłanej sytuacji politycznej – oporu części bojarów, interwencji tatarskiej i litewskiej – stało się to dopiero dwie dekady później.


  Kiedy kilkanaście lat po zjeździe w Wyszehradzie podpisywano w Budzie traktat sukcesyjny pomiędzy przedstawicielami polskiego możnowładztwa i Ludwikiem Węgierskim, dla ciągle bezdzietnego polskiego króla miał on już całkiem inny wymiar. Podobnie jak dla przyszłych poddanych Ludwika, którym Andegawen przyrzekł liczne przywileje i zwolnienia z ciężarów fiskalnych, z taką konsekwencją tymczasem nakładanych przez Kazimierza. Mało prawdopodobny przed laty scenariusz stawał się coraz bardziej możliwy.


  To, co uczynił Kazimierz w 1338 roku w Wyszehradzie, paradoksalnie kilka dziesiątek lat później przyniosło Polsce pozytywne skutki. Król musiałby mieć jednak czarnoksięskie zdolności, aby to przewidzieć. Cat-Mackiewicz zauważył: „Przekazanie Polski Węgrom to ze strony Kazimierza zamach na samo istnienie odrębnego narodowo państwa polskiego. (...) nie ma tu żadnych analogii do późniejszej unii z Litwą, ale może późniejsza unia z Litwą zgładziła w oczach polskich całe to niebezpieczeństwo, na które naraził Kazimierz Polskę przez wybór swojego następcy”. I w innym miejscu na ten sam temat czytamy: „Zamach Kazimierza na państwo polskie – przekazanie go Węgrom – nie miał dla nas skutków, jakie mógłby mieć, gdyby się wydarzenia dziejowe inaczej potoczyły. To, że Ludwik nie miał dziedzica, tylko córki, to, że Jadwigę wydano za Jagiełłę i stworzono przez to państwo «od morza do morza», to wszystko stało się wbrew Kazimierzowi, a nie zgodnie z jego zamierzeniami”. Rzeczywiście musiało zajść wiele niemożliwych do przewidzenia, a nawet do wyobrażenia sobie okoliczności, aby nastąpił znany z historii skutek. Trudno posądzać Kazimierza o tak genialną przenikliwość pozwalającą na rozświetlenie zasnutej mgłą tajemnicy przyszłości.
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  Kazimierz Wielki, grafika z XVII wieku.




  Układy z Węgrami zbiegły się w czasie z dramatycznym procesem z Krzyżakami. Wyrok wyszehradzki został zakwestionowany przez papieża Benedykta XII, który w tak bardzo interesującej Polskę sprawie wydał specjalną bullę zdającą się przesądzać końcowe rozstrzygnięcie na jej korzyść. Przebywający w Awinionie Ojciec Święty nie działał bezinteresownie, z niechęcią odnosząc się do krzyżackich zbrodni i niegodziwości. Co to, to nie. Bezinteresowność już dawno została wykreślona z papieskiego słownika. Benedykt został najzwyczajniej przekupiony przez zapobiegliwego władcę Polski. Trafić do papieskiego sumienia byłoby zapewne trudno, głównie z powodu jego braku, a droga do kieszeni była zdecydowanie łatwiejsza. Kazimierz obiecał, że poza skrupulatnie wybieranym corocznie świętopietrzem – to akurat nie był najważniejszy argument, skoro danina była przez Polskę płacona regularnie od paru setek lat i ewentualnie jedynie zapowiedź zaprzestania jej składania mogła odnieść jakiś skutek – awinioński skarbiec zasili połowa sumy zasądzonej od Krzyżaków jako odszkodowanie. W papieskim planie znalazło się nawet miejsce na klątwę, jaką mieli rzucić na Krzyżaków nuncjusze. Ot, ciekawy przyczynek do odwiecznej i niemającej końca dyskusji na temat specyficznej moralności ludzi Kościoła, i to nie tylko jego książąt.


  Papiescy wysłannicy, dwaj Francuzi, wyznaczyli mało jeszcze znaną i niezapisaną w dotychczasowej historii jakimiś poważniejszymi wydarzeniami Warszawę jako miejsce, gdzie miał się odbyć proces. Dodajmy – miejsce neutralne z punktu widzenia obu stron. Pozew, którego nie doręczono wielkiemu mistrzowi, jesienią 1338 roku został odczytany przez heroldów w kilku miastach Mazowsza i nuncjusze uznali, że wada proceduralna, w istocie tamująca jakiekolwiek zgodne ze standardami uczciwego procesu procedowanie sprawy, została w ten sposób usunięta. Rozpoczął się on na początku lutego następnego roku, a wyrok został wydany we wrześniu po przesłuchaniu ponad stu świadków z różnych stanów. Nie można jednak powiedzieć, że proces miał charakter całkowicie zaoczny. Pojawili się na nim, w cokolwiek zgrzebnej i niezbyt wygodnej chałupie wójta, posłowie krzyżaccy, ale tylko w tym celu, aby złożyć oficjalny protest i zapowiedzieć apelację od wyroku do papieża. Było to z pozoru niezbyt logiczne działanie – wiedzieli przecież, że wyrok będzie dla nich niekorzystny właśnie z powodu przyszłej instancji odwoławczej. Ale tylko z pozoru. Sentencja wyroku nakazywała zakonowi zwrócić Koronie Polskiej Pomorze Gdańskie, ziemie kujawską, brzeską, dobrzyńską, michałowską oraz uzyskane dzięki ich bezprawnemu posiadaniu dochody, pokryć wszelkie wyrządzone szkody oraz koszty procesu. To był dobry wyrok. Miał jedną podstawową wadę: w praktyce był niewykonalny. A na dodatek dwa lata później ten sam sprzyjający Polsce Benedykt XII zadecydował o ponownym rozpoznaniu sprawy i uznał, że Polska ma prawo jedynie do Kujaw, Dobrzynia i odszkodowania.


  Tak czy inaczej, orzeczenie w sprawie przeciwko Krzyżakom chwilowo miało jedynie wymiar propagandowy. Nie uległo to zmianie nawet po zawarciu ostatecznego „pokoju wieczystego” w Kaliszu w 1343 roku, za sprawą następcy Benedykta XII, papieża Klemensa V. Krzyżacy byli na tyle silni, że nie tylko z lekceważeniem nazywali Kazimierza tym, który się mieni królem, ale też bez ogródek „mawiali królowi w oczy: jeżeli naruszysz pokój, tedy aż po Kraków mieczami naszymi ścigać cię będziem”. Była to prawda, z której wszyscy zdrowo myślący ludzie z królewskiego otoczenia świetnie zdawali sobie sprawę. Ale była też druga prawda, którą po krzyżackiej stronie dość bezmyślnie zlekceważono. Każdy kolejny rok wzmacniał Polskę i zwiększał jej szanse w przyszłej wojnie, do której w końcu musiało dojść. Gdyby bracia zdecydowali się na nią od razu, zamiast paktować, prawdopodobnie udałoby się im rzeczywiście dojść do Krakowa i państwo polskie zniszczyć lub osłabić na tyle, że o Grunwaldzie prawdopodobnie nie uczono by w podręcznikach do historii. Liczył się przede wszystkim czas, a tego Krzyżacy nie docenili. Nie oni pierwsi i nie ostatni. Ot, chociażby po słynnej bitwie pod Grunwaldem polski król na tyle zwlekał z marszem na Malbork, że szybciej niż jego wojska dotarł tam wóz ze zwłokami wielkiego mistrza, a twierdza zdołała się przygotować do twardej obrony. Kazimierz szybko zrozumiał, że jeżeli nie ma szans na pokonanie Krzyżaków za pomocą miecza, należy dążyć do sytuacji, w której Polska wydatnie poprawi swoją pozycję polityczną i zyska maksymalnie wielu sojuszników, oni zaś ich stracą lub alianci zakonu w tym czasie zostaną osłabieni. Już zimą 1343 roku król zaprosił do Poznania trzech pomorskich książąt, właściwie piastowskie książątka – braci Barnima IV, Bogusława V i Warcisława IV władających wąziutkim pasem terytoriów od Kamienia po Słupsk w księstwie wołogoskim i zawarł z nimi sojusz skierowany przeciwko zakonowi. By tę unię książąt scementować, zdecydował się wydać córkę Elżbietę za Bogusława V (w przyszłości córka tej pary, również Elżbieta, zostanie żoną cesarza Karola IV, a syn Kaźko spowoduje niemały galimatias w historii Polski. Ale o tym będzie jeszcze mowa).


  Wyciągnięcie ręki do pomorskich Piastów było mistrzowskim posunięciem. Trzej bracia dysponowali co prawda mikroskopijną armią, ale znaczenie ich ziem polegało zgoła na czym innym niż militarna potęga. Stanowiły one klin pomiędzy posiadłościami Krzyżaków a krajami niemieckimi, skąd przybywały dla nich posiłki. Ich strategiczne położenie było oczywiste dla każdego, kto zechciał spojrzeć na mapę. A Kazimierz, władający skrawkiem królestwa od Nakła na północy po Stary Sącz na południu, liczącym niewiele ponad sto tysięcy kilometrów kwadratowych, musiał na mapę patrzeć z taką częstotliwością jak nikt inny. Nie chodziło jednak tylko o przecięcie łączności pomiędzy Rzeszą Niemiecką a państwem zakonnym. Skoro nie mógł marzyć o odzyskaniu Pomorza Wschodniego, polski król zaczął szukać wyjścia nad Bałtyk na jego zachodnim wybrzeżu. Z godną podziwu determinacją i pomysłowością, krok po kroku, realizował założenia przyjętej przez siebie polityki, której główną wytyczną pozostawała idea Królestwa Polskiego jako wielkiego państwa w historycznych granicach i wiążący się z nią plan odzyskania ziem, które kiedyś wchodziły w jego skład.


  Dyplomatycznym działaniom króla na północy towarzyszyły kroki wojenne podjęte na południowym zachodzie. Spróbował sił w walce o Śląsk. Przygrywką do niej było wystąpienie przeciwko księciu głogowskiemu Henrykowi Żelaznemu i jego dwóm stryjom, Janowi ścinawskiemu i Konradowi oleśnickiemu, w rękach których pozostawały wciąż niewielkie skrawki Wielkopolski. Kazimierz musiał działać szybko i zdecydowanie, aby Czesi nie zdążyli przyjść z pomocą swoim lennikom. Efektem błyskawicznej kampanii było zdobycie Wschowy i zniszczenie Ścinawy. O jej przebiegu wspomina Kronika katedralna krakowska: „I ponieważ książę żagański okupował od długiego czasu pewne terytorium Królestwa Polskiego z miastem zwanym Wschowa, wspomniany poprzednio król Kazimierz w roku pańskim 1343, zebrawszy dużą liczbę zbrojnych, zyskał to miasto i wziął w nim licznych jeńców, a ziemię tegoż księcia obracając w popiół i zgliszcza, zagarnął gród murowany zwany Ścinawą, zburzywszy jego mury. Wreszcie przejednany prośbami i obietnicami tegoż księcia, potwierdzonymi jego książęcym dokumentem, że nigdy już wspomnianego terytorium nie zechce sobie uzurpować, z ziemi jego do siebie powrócił”. Nie same jednak sukcesy towarzyszyły wyprawie przeciwko książętom z linii głogowskiej. Jeden z polskich oddziałów zaatakował Oleśnicę i doznał dotkliwej porażki, a wielu wojów powędrowało do niewoli. Kazimierz miał szczęście, że nie brał udziału w tej bitwie, a porażka zapewne w większym stopniu niż prośby Henryka wpłynęła na jego decyzję o opuszczeniu najechanego terytorium.


  Smaczku wyprawie przeciwko Henrykowi Żelaznemu dodaje ta okoliczność, że dwie dekady później Kazimierz miał pojąć za żonę jego córkę. Być może przy uczcie weselnej znaleźli czas, aby przy winie i mięsiwie, bez nadmiernych emocji, powspominać dawne dzieje, kiedy szczęśliwy przypadek sprawił, że król Polski nie wyrządził przyszłemu teściowi na tyle dużej przykrości, aby rodzinna koligacja nie miała szans dojść do skutku.
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  Jan Luksemburski, rzeźba eksponowana w Muzeum Narodowym w Pradze.




  Dwa lata po zdobyciu Wschowy Kazimierz rzucił rękawicę staremu, ociemniałemu już wówczas Janowi Luksemburskiemu. Walki sprowokował siostrzeniec polskiego króla, wspomniany już wcześniej książę świdnicki Bolko II Mały, który najpierw pojmał, a następnie, morząc głodem, uśmiercił nieznanego z imienia wasala króla czeskiego. Jeśli sądził, że stojący już nad grobem król Czech – zaledwie rok później miał zginąć w heroicznych okolicznościach w słynnej bitwie pod Crécy, w której Anglicy wyrżnęli kwiat francuskiego rycerstwa, kładąc przy okazji kres jego niegdysiejszej wielkości – nie zareaguje w tej sytuacji, to się grubo pomylił. Jan Luksemburski wraz z synami błyskawicznie wtargnął w granice księstwa świdnickiego. Czesi bezskutecznie oblegli Świdnicę, ale udało im się zdobyć Kamienną Górę. Słynący zarówno z okrucieństwa, jak i odwagi Bolko niebawem odbił miasto za pomocą fortelu – jego żołnierze ukryli się w wozach karawany kupieckiej i po przekroczeniu bram zaskoczyli załogę. Kazimierz w starciu z Luksemburczykiem nie miał równie dużych powodów do radości. Kiedy Polacy, posiłkowani przez Węgrów i Litwinów, najechali księstwo raciborskie, Czesi wtargnęli do słabo bronionej Małopolski i podeszli pod Kraków. Podobno ich oślepły władca spełnił swoje marzenie i własną ręką dotknął murów obronnych polskiej stolicy. Ale sforsować ich już nie zdołał. Szczęśliwie zakon krzyżacki nie wykorzystał powstałej sytuacji i uszanował obowiązujący od niedawna pokój. Chociaż wojska Luksemburczyka zostały trochę poszarpane podczas odwrotu, to rojenia o odzyskaniu Śląska należało odłożyć na sposobniejszą chwilę. Zaledwie trzy lata później, w układzie zawartym w Namysłowie, Kazimierz zrzekł się do niego praw wobec następcy króla Jana, Karola IV. Zmianom uległy również inne plany rewindykacyjne polskiego władcy.

 

  Odejdźmy w tym miejscu od spraw wielkiej polityki, pozwólmy Kazimierzowi przygotować się do kolejnych rund walki o scalanie Polski i przyjrzyjmy się jego życiu osobistemu, życiu mężczyzny obdarzonego „aż nadmiernym temperamentem”, który przecież musiał znaleźć gdzieś ujście. I znajdował. Bynajmniej nie przy planowaniu zbrojnych wypraw i podczas nich albo w trakcie śledzenia skomplikowanych meandrów dyplomatycznych rozgrywek, za czym nie przepadał. Działo się to na niwie męsko-damskiej, ze wszystkimi łączącymi się z nią konsekwencjami. Kazimierz do tego stopnia popuszczał wodze swojego temperamentu i przestawał nad nim panować, że z powodzeniem może pretendować nie tylko wśród polskich władców zarówno do miana wielkiego kochanka, jak i wielkiego bigamisty. Był bowiem podwójnym recydywistą – zawierając trzecie i czwarte małżeństwo, nie zadbał o wcześniejszy rozwód z poprzednimi małżonkami! Doczekał się pięciu córek, ale żadnego legalnego potomka. Paradoksalnie to właśnie jednemu z największych kochanków wśród polskich władców los zafundował tak przykrą niespodziankę, skazując dynastię Piastów na polityczną katastrofę i oddanie korony.


  W miłosnych podbojach, które rozpoczął już we wczesnej młodości, pomagała Kazimierzowi aparycja. Był przystojnym, postawnym mężczyzną. Jeden z antropologów uczestniczących w ekshumacji szczątków króla na podstawie zachowanych kości stwierdził, że mógł on mieć sto osiemdziesiąt centymetrów wzrostu, co jak na średniowieczne standardy było imponującym wynikiem. Pod tym względem miał szczęście, gdyż przejął geny matki, Jadwigi, córki Bolesława Pobożnego. Od wczesnych lat młodości przeżył wiele miłosnych przygód i romansów. Bywało, że niektóre z nich kończyły się tragicznie.


  Z relacji Długosza, chociaż kronikarz zastrzegł wyraźnie, że „twierdzą tak niektórzy”, takie właśnie skutki miała przynieść erotyczna przygoda wówczas dwudziestoletniego następcy tronu na dworze jego siostry, królowej węgierskiej Elżbiety. Kazimierz przybył tam, aby w imieniu ojca prosić szwagra, króla Karola Roberta, o nadesłanie posiłków wojskowych do walki z Krzyżakami. Powaga misji nie przesłoniła królewiczowi powabów życia. Kazimierz od razu zwrócił uwagę na piękną dwórkę Klarę, córkę węgierskiego magnata Felicjana Zacha. Podobno w intrydze ułatwiającej królewiczowi zwabienie dziewczyny w odosobnione miejsce wzięła udział Elżbieta. Klara znalazła się najpierw w jej obecności przy łożu udającego chorobę Kazimierza, potem pozostała z nim sama... Klara wbrew oczekiwaniom królewskiego rodzeństwa o wszystkim opowiedziała ojcu, ten zaś, w przypływie gniewu, ujmując się za honorem pohańbionej córki, postanowił szukać zemsty na rodzinie królewskiej.


  Prawdopodobnie swój gniew wyładowałby na Kazimierzu, ale królewicz, nagle ozdrowiały, był już w drodze powrotnej do Polski. Zach zaatakował mieczem Karola Roberta, który cudem uniknął śmierci. Uratowała go żona, powstrzymując cios, ale sama straciła kilka palców u ręki. To i tak była niewielka cena, którą zapłaciła królewska para. Stało się tak wyłącznie dzięki zaślepieniu, w jakim działał oszalały z gniewu Felicjan Zach. Napastnik został rozsiekany na miejscu, ale jego czyn, niezależnie od motywów, jakimi się kierował, musiał przynieść okrutną karę członkom rodu Zachów. W średniowieczu podniesienie ręki na władcę było zbrodnią stanu, niewyobrażalnie wielką i zasługującą na najstraszliwszą odpłatę. Wszystkich krewnych magnata poddano wymyślnym torturom i wymordowano. Okrutną śmierć poniósł również mąż siostry Klary Zach, a jej siostrzeńców zesłano na jedną z adriatyckich wysp. Samej Klarze ucięto ręce, nos i wargi, ale pozostawiono język. Nie było to jednak przeoczenie ze strony oprawców. Straszliwie okaleczoną dziewczynę wsadzono na konia i kazano jej głosić, że każdego, kto targnie się na bożych pomazańców, czeka podobny los.


  Przykra jest konstatacja, że hekatomba rodu Zachów mogła być spowodowana przez Kazimierza, tym bardziej że brak jest jakichkolwiek wzmianek, aby go w jakiś szczególny sposób poruszyła. Wszystkim jego wielbicielom wypada mieć nadzieję, że Długosz opisał jednak nieprawdziwą historię. We współczesnych mu kronikach nie pada imię Kazimierza. Przede wszystkim nie wspomniał o nim Benesz z Pragi, niezwiązany z dworami w Budzie ani w Krakowie, zatem jako kronikarz bez wątpienia wiarygodny. Ale też, biorąc w obronę relację Długosza, można wskazać, że fakt pohańbienia Klary jest bezsporny, krwawe represje wobec jej krewnych także, a wszystko to zdarzyło się podczas wizyty polskiego królewicza. Ostatnio jednak w literaturze węgierskiej – pisze o tym Stanisław Sroka w artykule Zamach Felicjana Zacha w świetle najnowszej historiografii węgierskiej – pojawił się pogląd, że zamach na króla Ludwika i jego żonę był wcześniej zaplanowany i wizyta królewicza Kazimierza nie miała z nim nic wspólnego.


  W dyplomatyczną misję na Węgry Kazimierz udał się, mając już za sobą pięcioletni staż małżeński. Pierwszą żoną Kazimierza została Litwinka Aldona, przechrzczona następnie na Annę, córka księcia Giedymina. Małżeństwo zawarte przez parę piętnastolatków pieczętowało pokój pomiędzy Polską i Litwą. Władcy obu tych państw, od dawna ze sobą wojujących, doszli do przekonania, że ich nadgraniczne niesnaski są niczym w porównaniu z zagrożeniem ze strony Krzyżaków. Aldona była pełną życia dziewczyną, wiecznie uśmiechniętą i kochającą zabawę. Ale też oceniano ją przez pryzmat kraju, z którego pochodziła. Wielu miało ją za nieokrzesaną dzikuskę. Podobne zresztą oceny wygłaszano kilkadziesiąt lat później o Jagielle. Napisano o Aldonie, że „była ona tak oddana uciechom tanecznym i wesołości, że dokądkolwiek konno lub na wozie się udawała, zawsze przed nią szli śpiewacy z harfami, bębnami, piszczałkami, pieśniami i różnymi melodiami, ku zgorszeniu dość wielu”. Ale też zapewne ku aprobacie innych, patrzących na świat w mniej ascetyczny, wyznaczony ramami epoki sposób. Jak widać, Litwinka na polskim tronie nie przystawała zgoła do wizerunku statecznej damy oraz ograniczonej etykietą i konwenansami królowej. Kazimierz przeżył z nią czternaście lat, ale nie doczekał się męskiego potomka, jedynie dwóch córek. To nie był jeszcze dzwonek alarmowy – od ustaleń wyszehradzkich minęło bardzo niewiele czasu. Niemniej dobrze by się stało, aby już wówczas pojawił się na świecie następca tronu, który mógłby u boku młodego jeszcze ojca poznawać skomplikowane arkana rządzenia i nabywać niezbędnego przyszłemu władcy doświadczenia.


  Sytuacja zaczęła się robić nerwowa dopiero wtedy, gdy również dwa kolejne związki małżeńskie króla nie przyniosły spodziewanych owoców. Następczynią Aldony została zaledwie siedemnastoletnia Adelajda, córka landgrafa Hesji Henryka II, z którą król stanął przed ołtarzem dwa lata po śmierci Aldony. To nie było udane małżeństwo. Zapewne stosunki pomiędzy małżonkami byłyby zupełnie inne, gdyby Adelajda urodziła syna. Niestety była bezpłodna i któregoś dnia została przez męża po prostu wygnana z dworu bez przeprowadzenia formalnego rozwodu. Oczywiście dużo wcześniej, już po kilku latach trwania małżeństwa, doszło do faktycznej separacji.


  Nim jednak zrozpaczona Adelajda wyruszyła w mało przyjemną podróż w jedynym możliwym kierunku – do Hesji – Kazimierz podczas pobytu w Pradze i rozmów z Karolem IV zmierzających do zawarcia przymierza polsko-czeskiego poznał urodziwą mieszczkę, Krystynę Rokiczanę. Przywiózł ją do Krakowa i poślubił. Oczywiste stwierdzenie, że w tym momencie w świetle prawa popełnił bigamię, traci na jasności, biorąc pod uwagę niezwykłe, a można powiedzieć, że wręcz groteskowe okoliczności, w jakich doszło do zawarcia związku małżeńskiego. Ślubu udzielił bowiem królewski spowiednik, opat tyniecki, przebrany na tę okazję w szaty biskupie, co u oblubienicy wywołało wrażenie, że ma do czynienia z samym biskupem krakowskim. Być może w mniemaniu władcy – skoro małżeństwo było obciążone bigamią – w istocie nie zostało zawarte. Niewykluczone, że Sienkiewicz, opisując w Potopie planowane przez Bogusława Radziwiłła małżeństwo „na niby” z Oleńką Billewiczówną, inspirował się tym właśnie zdarzeniem. W jednym i drugim przypadku posiadacze błękitnej krwi swoim zachowaniem udowodnili, że akurat najzwyklejsze draństwo nie ma związku z jej barwą. Zapewne Rokiczana zażądała sformalizowania związku z królem, on zaś gotów był zrobić wszystko dla nowej miłości. Ale Czeszka nie urodziła królowi pożądanego syna i też została przez Kazimierza wkrótce przepędzona, kiedy się okazało, że ma świerzb, a pod peruką skrywa łysinę.


  Nierozwiązaną do dziś zagadką pozostaje, jak to się stało, że król od razu tego nie zauważył i – co jeszcze bardziej zdumiewające – nie zaraził się od niej świerzbem. W każdym razie ówczesne kroniki i ich twórcy, odgrywający rolę dzisiejszych paparazzich, nie wspominają o żadnej wstydliwej chorobie Kazimierza. A może to grube mury Wawelu i dyskrecja osobistego medyka króla okazały się wystarczające do zachowania w tajemnicy przed nimi i potomnymi niemiłych konsekwencji bliskiego obcowania z Czeszką? Dalsze losy kobiety bez włosów i z dokuczliwą przypadłością, która mimo to uchodziła za piękność, są nieznane. Tu i ówdzie pojawiają się przypuszczenia, że Rokiczana mogła być niemieckim szpiegiem i najzwyczajniej została polskiemu władcy umiejętnie podsunięta w wiadomych celach.


  Ostatnią próbę spłodzenia syna w związku małżeńskim, chociaż z pewnością już nie w pełni legalnym, gdyż tym razem bigamia nie ulegała wątpliwości, podjął Kazimierz w 1365 roku, kiedy poślubił młodziutką, zaledwie piętnastoletnią Jadwigę żagańską, córkę Henryka Żelaznego, przez Długosza nazwaną dziewicą urodą i pięknymi przymiotami ozdobioną. Kazimierz je odpowiednio docenił i pomimo ogromnej różnicy wieku małżeństwo miało być udane, a władca podczas kilku ostatnich lat życia zerwał podobno ze swoim uzależnieniem od ciągłych romansów. W przypadku tego związku nie chodziło zresztą jedynie o powołanie na świat potomka i przymioty ciała i duszy córki byłego wroga. Król liczył, że stanie się on cennym sojusznikiem, a należące do niego ziemie – między innymi Żagań, Zielona Góra, Krosno, Świebodzin – zostaną w przyszłości przyłączone do Korony. Ślub z Jadwigą odbył się w tajemnicy, którą starano się utrzymać aż do momentu, gdy Kazimierzowi uda się wystarać o unieważnienie przez papieża małżeństwa z Adelajdą heską.


  Tak się jednak nie stało. Adelajda była czujna i przekonała Urbana V, że nadal pozostaje w związku małżeńskim z królem Polski, a jego ślub z Jadwigą jest nieważny. Papież potępił Kazimierza, nakazał mu oddalenie córki Henryka Żelaznego i pogodzenie się z poprzednią żoną. Monarcha zlekceważył najwyższego pasterza. Był zdeterminowany i czuł dochodzące na Wawel sygnały, że jego sprzeciw wobec papieskiej woli nie spowoduje żadnych przykrych konsekwencji. Naród, podobnie jak on sam, z utęsknieniem wypatrywał następcy tronu. Wszystkie zabiegi w tym względzie poszły jednak na marne. Również i Jadwiga nie potrafiła stanąć na wysokości zadania, jeśli patrzeć na sprawę oczami władcy i jego doradców. Na świat w krótkim czasie przyszło, co prawda, aż troje dzieci, ale były to same córki.


  Z takiego stanu rzeczy radowano się oczywiście najbardziej w „zaprzyjaźnionych” Węgrzech. Czas nieubłaganie płynął, a z Krakowa wciąż nie nadchodziło zaproszenie na chrzest następcy tronu. Król Ludwik i jego matka bynajmniej nie zamierzali być gośćmi na takiej uroczystości i z oddali przyglądali się z rosnącą coraz bardziej nadzieją daremnej pogoni Kazimierza za upragnionym spadkobiercą. On sam ją również do samego końca nosił w sercu, przeklinając przy tym złośliwy los – za jego sprawą płodził chłopców jedynie w związkach pozamałżeńskich.


  Wedle często spotykanej wersji, ku której skłaniał się Oskar Balzer, trzech dorodnych synów miała urodzić Kazimierzowi szlachcianka Cudka, której imię nie kłamało, stanowiąc odbicie niepospolitej urody. Była córką kasztelana sieciechowskiego Pełki i żoną zaufanego dworzanina Niemierzy z Gołczy. Królowi zachciało się pięknej mężatki i coś trzeba było zrobić z wiernym, ale zupełnie niepożądanym w jego otoczeniu Niemierzą. Potraktowany został wręcz modelowo – władca wysłał go w daleką drogę z poselstwem do Awinionu i zajął jego miejsce w łożu. Dworzanin ów i tak miał wiele szczęścia, jako że inni mężowie w podobnej sytuacji bywali wysyłani na chwalebne wojenne misje, zwykle bez większych szans na powrót, lub po prostu skrytobójczo mordowani. Związek z Cudką trwał pięć lat i nagle się urwał, tylko pozornie potwierdzając, jak bardzo Kazimierz cenił sobie różnorodność i zmiany. W tym przypadku to królewska kochanka zakończyła romans i – o dziwo – stało się to po śmierci jej męża. Synowie Kazimierza i Cudki, Pełka, Niemierza i Jan, mieli w przyszłości zostać uwzględnieni w królewskim testamencie, a ją król hojnie wynagrodził. Pierwszy z synów zmarł w dzieciństwie niemal w tym samym czasie, co ojciec. O drugim wiadomo, że był na służbie Władysława Jagiełły i zginął w niejasnych okolicznościach z rąk koprzywnickich mieszczan podczas kłótni z powodu wybierania podwód. Trzeci miał własny herb i był zwany Janem, synem króla. Zarówno on, jak i Niemierza zmarli bezpotomnie. Romans króla z Cudką bywa jednak podważany. Neguje go, podobnie jak kilka innych związków Kazimierza, między innymi Stanisław Sroka.


  Monarcha nie przeżywał zbyt boleśnie rozstania z Cudką. U jego boku zaraz pojawiła się Żydówka Estera, chociaż akurat jej postać i miłosne igraszki z Kazimierzem równie dobrze mogą stanowić literacki wymysł. Wedle dość mocno ugruntowanej legendy ten królewski romans był nadzwyczaj gorący i zaważył na stosunku monarchy do rodaków Estery. Prześladowani w Europie Żydzi cieszyli się w Polsce licznymi przywilejami i opieką i od czasów Kazimierza w ciągu kilku stuleci stała się ona dla nich prawdziwym azylem. Być może właśnie ta okoliczność w największym stopniu zaważyła na wykreowaniu Estery jako realnie istniejącej postaci, jako taka bowiem doskonale uzasadniała trudne do zrozumienia przez niektórych postępowanie króla.


  Przez jednych perypetie małżeńskie i liczne romanse Kazimierza traktowane były z przymrużeniem oka, inni gorszyli się nimi i je potępiali. Najmocniej swoją dezaprobatę wyrażali przedstawiciele Kościoła. Ale ze zbyt ostrą krytyką musieli uważać, gdyż Kazimierz był bardzo wyczulony na własnym punkcie i nie znosił, aby ktokolwiek stawiał go w złym świetle i publicznie recenzował jego uczynki. Również w nim drzemała przyrodzona wielu Piastom porywczość i niewiele było trzeba, aby się niejednokrotnie z całą mocą ujawniła. Jeden z księży, działający z polecenia biskupa Bodzanty wikary kościoła krakowskiego Marcin Baryczka, który w obronie moralności i kościelnych przykazań obowiązujących każdego dobrego chrześcijanina zbyt jawnie napiętnował jego seksualne rozpasanie, zakończył żywot w nurtach Wisły.


  Końcowy fragment przekazu Długosza poświęcony tej bulwersującej sprawie brzmi mocno: „Przez tę zbrodnię król częściowo dorównał swym przodkom, częściowo ich przewyższył. Naśladując – powtórzył przykład Bolesława II, zabójcy biskupa krakowskiego św. Stanisława, a przeszedł swego ojca, króla Władysława Łokietka, który spoliczkował biskupa wrocławskiego Nankera. Nic dziwnego zatem, że sprawiedliwość boska, nabrawszy obrzydzenia do niego i jego rodu, skazała go na wygnanie z tronu w Królestwie polskim; nie pozwoliła [bowiem] przeżyć nikomu z jego rodu. Wiemy przecież, że pomarli wszyscy, których wydały jego lędźwie”. Trzeba przyznać, że w słowach szacownego biskupa Jana więcej było jadu i nienawiści niż beznamiętnej kronikarskiej relacji.


  Sprawy Baryczki nie udało się utrzymać w tajemnicy i monarcha został obłożony klątwą. Kościelna anatema, która przez stulecia przerażała możnych, a niektórym z władców złamała kariery, nie miała już jednak takiej jak niegdyś siły. Przyczynił się do tego sam Kościół, który głosząc doktrynę supremacji nad władzą świecką, dał pomniejszym nawet hierarchom prawo nakładania klątwy na bożych pomazańców, co mocno zdewaluowało jej znaczenie. I rzeczywiście klątwa została uchylona przez papieża po kilku miesiącach. Kazimierz udał wielce skruszonego, skruchę wzmocnił, fundując kilka nowych okazałych kościołów, a później zrobił to, czego się po nim należało spodziewać – z zapałem powrócił do swojej ulubionej rozrywki. Nikt, na czele z papieżem, tłumem biskupów i rzucanymi przez nich klątwami, nie był w stanie mu nakazać powściągliwości w romansach.


  Wydaje się, że ostatni Piast na polskim tronie był od kobiet i seksu najzwyczajniej uzależniony. Być może nie aż w takim stopniu, jak inny rodzimy monarcha, słynny August II Mocny Sas, który w licznych związkach spłodził parę setek dzieci, ale tylko jednego syna pochodzącego z małżeństwa. Los i jemu spłatał figla: legalny potomek, August III, był opasłym sybarytą i nieudacznikiem, natomiast jeden z bękartów, Maurycy Saski, okazał się genialnym wodzem.


  Nie wszystkim królewski uczynek z utopionym w Wiśle klechą wydał się godny najwyższego potępienia i najsurowszej kary. Podobnie rzecz się miała z erotyczną nadpobudliwością króla, która dla wielu była wyłącznie świadectwem jego doskonałego zdrowia i godnego pozazdroszczenia temperamentu, cech zwykle mile widzianych u władców. Wielu go za to kochało i podziwiało. Żyjący dwa wieki później angielski Henryk VIII, z podobną do Kazimierza determinacją usiłujący spłodzić następcę i zmieniający kolejne żony – z tą jednakże różnicą, że kilka z nich przy tej okazji wraz z ustąpieniem miejsca przy boku monarchy utraciło także własne głowy – w oczach szerokich mas poddanych był uosobieniem władcy godnego najwyższego podziwu.


  Okrucieństwo króla poza nieszczęsnym Baryczką dotknęło również wojewodę poznańskiego Macieja Borkowica. Ów urzędnik, co stwierdza Długosz: „złodziejom i rozbójnikom (...) przeciw którym powinien był użyć swej władzy, naprzód skryte u siebie dawać począł przygarnienie, a potem głównym stał się ich przywódcą. Kazimierz, król polski, karcił go zrazu łagodnym upomnieniem, a następnie karą pogroził (...)”. Borkowic na swoje nieszczęście zlekceważył groźbę i nie zmienił postępowania. Wojewoda został schwytany i osadzony w lochu, gdzie morzono go głodem do tego stopnia, że „póki mógł, własne ciało z rąk i innych miejsc wyżerał”, co z pewnością musiało stanowić nie lada spektakl dla jego oprawców. Zgładzony, choć już nie w tak okrutny sposób, został brat Borkowica, który podobno przygotowywał zamach na Kazimierza. Zabity został również syn Macieja – zrazu umknął on do Saksonii i stamtąd dokonywał grabieżczych wypadów w granice królestwa, ale w końcu dał gardło podczas jednej z wypraw. W związku ze śmiercią wojewody rozeszła się pogłoska, że w rzeczywistości mogło chodzić o jego romans z królową, co miało spowodować furiacki atak zazdrości u władcy i niespotykane okrucieństwo wobec wysokiego przecież urzędnika państwowego.

 

  Poważnym sukcesem stało się w owym czasie ocieplenie stosunków z Litwą. Z najeźdźcy stała się ona sojusznikiem Polski. Przymierze z ostatnim w Europie pogańskim państwem przypieczętował ślub ukochanego wnuka Kazimierza, Kaźka słupskiego, z córką wielkiego księcia litewskiego Olgierda, Kenną-Joanną, rodzoną siostrą Jogajły (Jagiełły). Podobną rolę w kontaktach z cesarstwem odegrał związek małżeński królewskiej wnuczki Elżbiety z Karolem IV. Częstokroć dynastyczne małżeństwa stanowiły skuteczniejszy oręż od zaprawionych w boju zbrojnych hufców i z faktu tego król doskonale zdawał sobie sprawę. Niestety Kenna szybko zmarła, a stosunki z Litwą ponownie się pogorszyły. Kiejstut powrócił do najazdów, a w czasie jednego z nich Litwini spalili zamek w Pułtusku, w którym spłonęły załoga i szukająca ratunku ludność. Późniejsze o trzydzieści lat wydarzenia, unia Polski z Litwą w Krewie i trwający przez kilka wieków związek obu państw, osłabiły wspomnienie litewskich najazdów, które brutalnością niewiele ustępowały tatarskim i przez wiele lat były zmorą Mazowsza i wschodniej Małopolski.


  W życiu Kazimierza Wielkiego i w dziejach Polski szczególne miejsce zajmuje 1364 rok. To wówczas król wydał edykt o założeniu uniwersytetu krakowskiego, drugiej, po praskiej, wyższej uczelni w Europie Środkowej. W Krakowie spotkali się również władcy europejskich państw, a ich zjazd przeszedł do historii i legendy dzięki słynnej uczcie wydanej przez rajcę Mikołaja Wierzynka. Bajecznie bogaty mieszczanin „przez kilkanaście dni okazywał w przyjęciu staranność”, goszcząc cesarza Karola IV, jego brata Jana, Ludwika Andegaweńskiego, króla Cypru, margrabiów brandenburskich i pokaźną grupę czołowych książąt piastowskich. Podczas spotkania, potwierdzającego rosnącą pozycję polskiego króla wśród władców Europy, zawarty został pokój węgiersko-czeski.
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  Uczta u Wierzynka, w środku król Kazimierz Wielki, grafika z drugiej połowy XIX wieku.




  Krakowskie spotkanie nie zakończyło politycznej aktywności polskiego władcy. W ciągu kilku następnych lat dzięki zabiegom dyplomatycznym umiejętnie popartym naciskiem militarnym zhołdował Santok i Drezdenko oraz odzyskał znajdujące się w granicach Nowej Marchii Wałcz, Drahim i Czaplinek. Oznaczało to przecięcie lądowego połączenia między Brandenburgią a ziemiami Krzyżaków.


  W związku z postacią Kazimierza Wielkiego pokutuje kilka mitów. Często bywa nazywany królem chłopów, co jednoznacznie zdaje się sugerować, jakoby stan trzeci doznał podczas jego rządów nadzwyczajnych łask, a król forował chłopów kosztem możnych. Nic podobnego – jego zasługa względem najbiedniejszych i najsłabszych polegała na wzięciu chłopów pod opiekę państwa i na jasnym określeniu ich powinności oraz zwiększonej surowości wobec stojących na wyższych stopniach społecznej drabiny. Jak stwierdza nieznany z imienia kronikarz z kręgu katedry krakowskiej w tekście przypisywanym niegdyś Jankowi z Czarnkowa, „był bowiem najżarliwszym opiekunem i obrońcą dobrych i sprawiedliwych, zaś najsroższym prześladowcą złych, grabieżców, gwałcicieli i oszczerców (...). Za jego czasów żaden z potężnych panów lub szlachty nie śmiał biednemu gwałtu czynić, lecz wszystkich się sądziło według szali sprawiedliwości”. Stosunek do prawa i sprawiedliwości na tyle jednak wyróżniał Kazimierza od poprzedników, że zasłużył sobie na pięknie brzmiące, choć może nie w pełni prawdziwe określenie.


  Powszechnie znana rymowanka „Zastał Polskę drewnianą, pozostawił murowaną”, stanowiąca okrojoną wersję tekstu Długosza i opiewająca zdumiewające osiągnięcia ostatniego Piasta jako budowniczego, niezupełnie odzwierciedla rzeczywistość. Prawdą jest, że za Kazimierza Polska przeżyła wielki rozwój urbanistyczny, podwoiła się liczba miast, lokowano kilkaset nowych wsi. Było to możliwe dzięki sprawnemu systemowi podatkowemu, którego podstawę stanowiło tak zwane poradlne, podatek od posiadanej ziemi uprawnej w wysokości 12 groszy od każdego łana. Dzięki zabiegom króla i środkom wyasygnowanym z jego skarbca wzniesiono od fundamentów aż pięćdziesiąt trzy zamki, a dwadzieścia siedem miast zostało zabezpieczonych murami obronnymi (do tej imponującej puli kilkanaście twierdz dorzucili magnaci). Natomiast teza, że Polska była państwem, które dopiero za jego rządów wydźwignęło się z biedy, jest zupełnie błędna. Od czasów Mieszka i Chrobrego, a i długo przed nimi budowano w Polsce dużo i solidnie. Wiemy o tym chociażby dzięki wykopaliskom archeologicznym. Wczesnopiastowskie warownie wielkością i niezwykle przemyślnym sposobem ich wznoszenia wprawiają w zdumienie. Główna różnica pomiędzy Kazimierzem a jego przodkami polegała nie tyle na rozmachu budowlanym, ale na rodzaju użytego, o wiele bardziej trwałego materiału. Wskazał na to Paweł Jasienica: „Kazimierz Wielki nie był żadnym unikatem w naszych dziejach, ukoronował tylko pradawną tradycję dynastii, z której pochodził. Budował z kamienia – z polnego częstokroć – i z cegły, bo w jego czasach drewno stanowiło anachronizm, mniej go już zresztą było niż za Chrobrego. Prace ostatniego koronowanego Piasta rozsławili kronikarze, podczas gdy szczątki dokonań jego poprzedników skryła ziemia, niechętnie zdradzająca tajemnice”.


  Podobnie rzecz się miała z uporządkowaniem prawa. Przyjmując za podstawę istniejące unormowania, zawarte w tzw. Statucie piotrkowskim dla Wielkopolski oraz korzystając z postanowień Statutu wiślickiego dla Małopolski, przeprowadzona została kodyfikacja, która przybrała nazwę Statutów Kazimierza Wielkiego. Według wybitnego mediewisty Jerzego Wyrozumskiego, autora biografii Kazimierza Wielkiego, ich dziejowa rola polegała „na uporządkowaniu stosunków społecznych w państwie, na tamowaniu nadużyć w różnych ogniwach organizacji społecznej i państwowej, ale także na ugruntowaniu stanowej struktury społeczeństwa”. Najważniejszą zasadą sformułowaną w statutach było stwierdzenie, że nikt nie powinien być pozbawiony obrony przed sądem. Wywiedziono w nich również proceduralną formułę nakazującą powodowi udawać się ze swoim roszczeniem przed sąd właściwy dla pozwanego. Stosując się do postulatu zawartego w Statucie piotrkowskim, że: „Jako jeden jest władca, jedno prawo, także jedna moneta powinna być w całym królestwie”, król przeprowadził również gruntowną reformę monetarną.


  Do powstania statutów w wielkiej mierze przyczynili się arcybiskup Jarosław Bogoria Skotnicki, specjalista od prawa kanonicznego, oraz kanclerz Janusz Suchywilk, absolwent katedry prawa uniwersytetu w Bolonii. Na ich przykładzie doskonale widać, z jakim wyczuciem Kazimierz potrafił dobierać sobie na współpracowników i doradców ludzi nie tylko szczerze mu oddanych, ale i doskonale wykształconych oraz kompetentnych w zakresie powierzonych im obowiązków. Nie cierpiał bynajmniej na popularną wśród władców i przywódców różnej maści przypadłość nakazującą stawiać na ludzi wiernych, ale pozbawionych talentów. Poza tym bardzo często wiernych jedynie do czasu, gdyż umiejętnie maskujących swoją prawdziwą naturę. Kazimierz niezwykle rzadko musiał przyznawać przed sobą, że dokonał złego wyboru. Niewielu przywódców w polskich dziejach miało to szczęście.

 

  U schyłku rządów monarcha usynowił Kaźka słupskiego, licząc, że wobec braku męskiego potomka Ludwika Węgierskiego właśnie jego wnukowi uda się sięgnąć po polską koronę. Jej zdobycie miał ułatwić stosowny zapis w testamencie, którym przeznaczył mu kilka księstw. Nie byle jakich, bo sieradzkie, łęczyckie, dobrzyńskie, a ponadto kasztelanie bydgoską i kruszwicką oraz grody w Złotowie i Wałczu. Domeny te, łącząc się z księstwem słupskim Kaźka, graniczyły jednocześnie ze Śląskiem, ziemiami Krzyżaków, Mazowszem. To był wielki terytorialnie obszar, stanowiący kręgosłup królestwa, teren, na którym Kaźko miał władać jako lennik Ludwika Węgierskiego. Staremu władcy zależało na tym, aby królestwo mogło „utrzymać swój byt trwały, pomyślność i chwałę”. Ale wybór Kaźka, który okazał się nielojalny jeszcze za życia króla, opowiadając się przeciwko niemu, a po stronie cesarza Karola IV, i polityczny legat okazały się zupełnie chybione. Po śmierci Kazimierza Polska miała przeżyć okres wstrząsów i niebezpiecznych politycznych komplikacji.


  Opinie na temat Kazimierza Wielkiego bywają różne. Od niemal bałwochwalczych zachwytów nad jego zmysłem politycznym, umiejętnościami dyplomatycznymi, talentami organizatorskimi po ostrą krytykę. Na tym drugim biegunie znajduje się kilkakrotnie wspomniany już wcześniej Stanisław Cat-Mackiewicz, który wyrzuca władcy, że wyrzekł się wielu ziem i jeszcze na łożu śmierci rozdał część Polski. W swojej ocenie okazał się dla króla bezlitosny, pisząc: „Kazimierz jest więc wielkim parcelatorem państwa, które swoim bohaterstwem i wysiłkiem tworzył jego ojciec, prawdziwie wielki monarcha, Władysław Łokietek”. Zatem już nie tylko wielki bigamista, ale także wielki parcelator. Ale iście śmiertelny sztych historyk zachował na sam koniec, przy okazji opisu pogrzebu ostatniego króla Piasta: „Może właśnie majestatyczność pogrzebu Kazimierza zrodziła mu w przyszłości tytuł Wielkiego. Bo w polityce na pewno wielkim nie był. To jakieś wielkie nieporozumienie”. Współgra to z inną jego wypowiedzią: „Toteż nie wdając się w bliższą ocenę indywidualności Kazimierza, kwestionuję jednak jego tytuł «Wielkiego». Tytuł ten nadaje się tym, którzy dokonali czegoś, co zmieniło losy państwa. Karol Wielki, Piotr Wielki – u nas Kazimierz Jagiellończyk mógłby być nazwany Wielkim”. Za sprawą Długosza pojawiły się również opinie, że swój tytuł Kazimierz zawdzięcza wzrostowi. Kronikarz przy jego opisie posłużył się określeniem statura eleata, co jednak według Jerzego Wyrozumskiego „oznacza raczej wyniosłą postawę aniżeli wysoki wzrost; dotyczy zatem cechy charakteru i sposobu noszenia się, a nie budowy ciała”. Dla większości kronikarzy i historyków, począwszy od Janka z Czarnkowa i Długosza, dostrzegających również liczne wady Kazimierza, nie ulega wątpliwości, że w pełni zasłużył on na swój przydomek. Żyjący w XVI wieku Marcin Kromer w dziele O pochodzeniu i czynach Polaków dowodził, że Kazimierz jako jedyny spośród władców Polski zasłużył sobie na wyróżniające go miano nie tyle czynami wojennymi, ile nadzwyczajną dbałością o kraj i poddanych oraz wiekopomnymi dokonaniami w czasie pokoju.


  Niezależnie od tego, czy Kazimierz zasłużył na swój dumnie brzmiący i jakże wyróżniający spośród innych władców przydomek, odchodził ze świata ze świadomością, że właśnie na nim może się zakończyć dynastia.


  Chociaż kilku jego krewniaków próbowało odwrócić fatalny dla Piastów bieg wypadków.
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  Sejm w Wiślicy – Kazimierz Wielki nadaje statut dla Małopolski, grafika Franciszka Smuglewicza sprzed 1807 roku.




  OSTATNIA WALKA PIASTÓW


  Kraków znów płakał. Nie tylko jego mieszkańcy i tłumy przyjezdnych, ale również niebo nad miastem, na którym kłębiły się ołowiane, deszczowe chmury. Przyroda jakby się dostosowała do ogólnych nastrojów przygnębienia i rozpaczy. Chowano władcę. Na wieczny spoczynek odchodził król Kazimierz. Już po raz drugi, gdyż pierwsze uroczystości pogrzebowe w katedrze wawelskiej odbyły się dziesięć dni wcześniej, 7 listopada 1370 roku. Nie zdążył na nie przybyć Ludwik Węgierski, który na wieść o wypadku stryja na polowaniu i jego ciężkiej chorobie śpiesznie podążył do Polski. Od samego rana ulice i place miejskie zaroiły się od ludzi. Z krakowskich kościołów wyszły procesje, które stopniowo, niczym strumienie szukające głównego koryta, zaczęły się łączyć ze sobą i w końcu stworzyły, na kształt rwącej rzeki, jeden potężny pochód. Za tłumami ludzi, których skupione twarze wyrażały całą gamę uczuć, od konsternacji, żalu po głęboką rozpacz, poruszały się z wolna cztery przystrojone czarnym suknem wozy powożone przez woźniców również w całości okrytych kirem, za nimi zaś na rumakach z narzuconymi na grzbiety purpurowymi kapami jechało czterdziestu rycerzy w pełnych zbrojach. Jedenastu z nich wiozło chorągwie z wyszytymi na nich godłami księstw tworzących Królestwo Polskie, największa z nich, trzymana przez dwunastego rycerza wyobrażała znak państwa – Orła Białego. Zarówno uderzający w oczy majestat, jak i niezwykły kontrast barw, który w innych okolicznościach wywołać mógł wyłącznie najwyższy podziw, przyjmowane były obojętnie przez pogrążonych we własnych myślach uczestników uroczystości pogrzebowych. Tym bardziej że za grupą wspomnianych rycerzy jechał jeszcze jeden, wyobrażający osobę zmarłego monarchy: wspaniale przyodziany, błyskający perłami i złotą nicią, którą przetykana była purpura jego szat, zasiadający na rumaku pokaźnych rozmiarów i równie bogato przystrojonym. Przypominał, jakim za życia był Kazimierz i jaką stratą stała się jego śmierć. Wśród zgromadzonych wokół trasy pochodu tłumów gapiów na jego widok rozlegały się głośne zawodzenia i płacz. Towarzyszyły one również szpalerowi sześciuset mężów niosących ogromne, zapalone świece i spowitym całunem marom królewskim, jadącym w otoczeniu kilku setek rycerzy i służby. Dopiero za nimi szedł król Ludwik w asyście arcybiskupa gnieźnieńskiego, biskupów, panów polskich i węgierskich.


  Umarł król...


   

 

...niech żyje król! Ta dobrze znana formuła tym razem mocno zazgrzytała. Zamiana ostatniego władcy z dynastii Piastów na Ludwika Węgierskiego nie okazała się sprawą prostą. Nim przybył do Polski i koronował się na Wawelu, zaszło kilka dramatycznych zdarzeń.


  Zaraz po śmierci Kazimierza możni małopolscy przekreślili jego testament w części dotyczącej zapisów na rzecz nieślubnych synów i Kaźka słupskiego, co w historii Polski było ewenementem. Za ich decyzją stał królewski krewniak Władysław Opolczyk, podobnie jak wielu z nich świadek spisywania testamentu! Wówczas nikt głośno nie zaprotestował. Uzasadnienie przyczyn obalenia ostatniej woli monarchy, przytoczone przez Janka z Czarnkowa, brzmiało: „Zmarły król nie mógł, nie zasięgnąwszy pozwolenia krewnych, ziemią, zamkami, miastami i innymi rzeczami rozporządzać w ostatniej woli swojej”. Argumenty o tyle dobre, że trafiły do przekonania tych, w gestii których było sprzeciwienie się literze dokonanego przez władcę zapisu. Ostatecznie trzeba wszak przyznać, że dobrze się stało, że jego testament został przekreślony i Polska nie została powtórnie podzielona, co łatwo stwierdzić, mając na uwadze charakter, polityczną głupotę i nędzny koniec Kaźka.


  Opolczyk nie działał jednak dla dobra państwa. Z całą pewnością natomiast dla dobra swojego protektora oraz własnego. Był on najbardziej zaufanym człowiekiem Ludwika Węgierskiego w Polsce i nie mógł pozwolić, aby cokolwiek ubyło z należnej mu schedy. Dopilnowanie interesów Andegawena stwarzało szansę na sowitą nagrodę. I Władysław Opolczyk ją otrzymał. Było nią udzielne księstwo – ziemia wieluńska, Bolesławiec nad Prosną, jako lenno Bobolice, Olsztyn, Krzepice, Brzeźnica, a jako wiele znaczący dodatek do wymienionego wachlarza zamków obronnych również prawo bicia własnej monety w Wieluniu. Iluż ówczesnych możnych zasiedlających już nie tylko Królestwo Polskie, ale całą Europę mogło liczyć na podobny iście królewski dar?! Nie oszołomił on jednak Władysława Opolczyka, noszącego tytuł palatyna węgierskiego, niebawem, przez sześć lat, namiestnika Rusi Czerwonej, a potem wielkorządcy Królestwa Polskiego. Gdyż książę ten realizował swój bardzo ambitny plan i po śmierci Ludwika Węgierskiego, który nie posiadał męskiego potomka, zamierzał zasiąść na tronie. Nie mógł jednak przewidzieć, że to on zostanie wykorzystany jako narzędzie w misternej grze sprytnego Andegawena, który rękami księcia najpierw wprowadzał w życie niepopularne decyzje lub jego imieniem sankcjonował istniejące ciężary podatkowe, a następnie jako władca wyczulony na los poddanych je zmieniał. Stało się tak chociażby z ustanowionym przez Kazimierza Wielkiego stałym podatkiem od dóbr ziemskich poradlnym, którego wysokość król kilkakrotnie ograniczył przywilejem wydanym w Koszycach w 1374 roku. W ten sposób pragnął zapewnić sobie wdzięczność i poparcie możnych oraz rycerstwa dla planów związanych z przejęciem władzy przez jego najstarszą córkę Katarzynę, a po jej przedwczesnej śmierci przez Marię. Jeszcze w 1355 roku ustalono bowiem, że do dziedziczenia będą dopuszczeni jedynie męscy potomkowie Ludwika bądź jego synowca Jana, a w razie ich braku wszelkie umowy i ustalenia w tym względzie staną się bezskuteczne. Temu samemu celowi miało również służyć pozbawienie Opolczyka tytułu wielkorządcy po zaledwie kilkumiesięcznym sprawowaniu przez niego urzędu.


  Pozostawmy jednak na chwilę mało sympatycznego kolejnego piastowskiego pretendenta do korony i powróćmy do 1370 roku, aby przedstawić jeszcze jednego kandydata, postać zupełnie nietuzinkową.
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  Tekst przywileju koszyckiego, 1374 rok.




  Zgon władcy stanowił szok dla poddanych i wywołał zamęt w królestwie. Panującą w tych strasznych dniach atmosferę ilustruje fragment Kroniki Długosza, który w sposób niebyt pasujący do wcześniej przytoczonych nienawistnych opinii napisał, że „po śmierci Kazimierza II, dostojnego króla polskiego, gwiazdy najświetniejszej Polaków, który z osobliwszej miłości swego kraju i rodu królestwo polskie tak wysoko wyniósł, ozdobił i uświetnił, zawrzała zaraz w zawistnych wrogach Polski żądza zagarniania królestwa, jego zamków, warowni i ziem pogranicznych, acz za życia Kazimierza lękając się jego oręża spokojnie dosiadywali”.


  Gdybyż chodziło o samą żądzę! Polska stała się obiektem napaści ze strony sąsiadów i otrzymała parę ciosów, po których nie tylko utraciła kilka strategicznych twierdz, ale potężnego uszczerbku doznał również jej prestiż. Przepadł Włodzimierz Wołyński zdobyty po słabej obronie przez Kiejstuta. Stała się wówczas rzecz z pozoru dziwna. Wznoszony znacznym wysiłkiem finansowym murowany zamek Litwini zrównali z ziemią, pozostawiając swoją załogę w drewnianym, wzmocnionym faszyną grodzie pamiętającym niejedno zdarzenie z przeszłości. Zwycięzcy hołdowali dość powszechnemu wciąż przekonaniu, że torująca sobie drogę na polach bitew nowa broń – pierwsze armaty – może uczynić więcej szkody ceglanym lub kamiennym murom niż sprawdzonym od wieków drewniano-ziemnym obwałowaniom. Równie miękko i krótko był broniony nadgraniczny Santok. Ale nie sam fakt jego utraty był godny ubolewania. Ani nawet to, że zdobyły go nie regularne oddziały, ale działający niejako „prywatnie” i będący w zmowie z kilkoma ludźmi z załogi brandenburski możnowładca Hasso von Huchtenhein. Najgorsze i zupełnie niepojęte było to, że o utracone po zaledwie pięcioletnim posiadaniu „klucze do królestwa” osierocone przez króla Kazimierza państwo nie zamierzało się upomnieć! Zakończyło się na protestach i notach dyplomatycznych, których siła oddziaływania była porównywalna do papierowych kul. „Strofowali też Polacy Sasów za to zgwałcenie pokoju, lecz Sasi wyśmiewając się z nich, zabrali zamek”. Ileż to razy w historii prężąca muskuły racja podkulała pod siebie ogon i ustępowała przed wymierzonym silnie kopniakiem...


  Opisane wstydliwe dla państwa wydarzenia były znakiem jego wewnętrznej słabości. A w Polsce wrzało. Koronacja Ludwika Węgierskiego na Wawelu powiększyła jeszcze bardziej podział pomiędzy Małopolanami i Wielkopolanami. Ci drudzy już od kilkudziesięciu lat byli systematycznie i z rozmysłem pomijani przy nadawaniu urzędów i godności, a krakowskie uroczystości koronacyjne przyjęli jako jeszcze jeden dowód deprecjonowania znaczenia Wielkopolski i Gniezna, gdzie ich zdaniem powinna się odbyć koronacja, aby była w pełni legalna i prawomocna. By załagodzić ich gniew, król przyrzekł uroczystość powtórzyć, ale zobowiązanie to, jak wiele innych przez siebie przyjętych, złamał. Nietrudno sobie wyobrazić, że takie zachowanie jeszcze bardziej podniosło stan politycznego wrzenia wśród wielkopolskich możnych. Poczuli się zlekceważeni i perfidnie oszukani. W swoich odczuciach byli bliscy prawdy – król Ludwik traktował Polskę bardziej jako kraj podlegający węgierskiej okupacji niż własne królestwo. Na Węgrzech zasłużył sobie na miano Wielkiego, w Polsce nie wyróżnił się niczym szczególnym. Gorzej – on w niej niemal w ogóle nie przebywał, pozwalając innym wprowadzać porządki wedle własnego uznania. Przez pierwsze lata nieregularnie miała rządzić Polską w jego imieniu matka, królowa Elżbieta, po 1372 roku natomiast Władysław Opolczyk.


  Przez cały ten czas wspierający ich Węgrzy panoszyli się w Polsce, niekiedy jednak „płoszeni” przez Polaków. Ten dość niewinnie brzmiący termin, zapożyczony przez Długosza od Janka z Czarnkowa, ukrywał wszak brutalną treść. Owo płoszenie przybyszów znad Dunaju polegało bowiem na bezwzględnym mordowaniu ich przez krajowców. Ginęli Węgrzy pojedynczo lub w nielicznych grupach, zarzynani niczym barany w zaułkach ulic i odludnych miejscach, gdzie nieopatrznie trafili, lub podczas większych pogromów, broniąc się z rozpaczą przed żądnym ich krwi tłumem. Do największej masakry doszło w 1376 roku w Krakowie, kiedy pospólstwo wymordowało około stu Węgrów, a jak napisał Paweł Jasienica: „Z bawiących w mieście Madziarów uratowali się tylko ci, których damy dworskie zdołały wciągnąć przez okna zamkowe”. Dwunastoletnie, pełne chaosu „rządy” Ludwika ociekały krwią zarówno jego rodaków, jak i polskich poddanych.


  Wielkopolanie, jakby antycypując opisany przebieg wydarzeń, wpadli na niezbyt oryginalny pomysł oddania polskiej korony temu władcy, który z lepszym skutkiem zadbałby o państwo i jego mieszkańców. Jednym z kandydatów był Kaźko słupski, który jednak szybko odpadł z tych planów po tym, jak złożył Ludwikowi hołd lenny.


  Wówczas pojawił się człowiek znikąd. A właściwie z Awinionu, bądź wyrażając się jeszcze bardziej szczegółowo – z Dijon. Był nim książę kujawski Władysław Biały, krewny Kazimierza Wielkiego, który nawet kiedyś usłyszał z jego ust obietnicę objęcia w przyszłości tronu Królestwa. Naturalnie splot powikłanych i oczywiście niekorzystnych dla beneficjenta owej obietnicy okoliczności sprawił, że przez lata Biały w chwilach rzewnej nostalgii mógł jedynie sobie o niej powspominać, marząc o miłym ciężarze na skroniach. Do połowy lat sześćdziesiątych książę posiadał mocną pozycję, prowadził dwór na wzór królewskiego, dzierżył księstwo inowrocławskie. Ale właśnie wtedy najpierw śmierć żony, a następnie drobny z pozoru zatarg z sędzią kujawskim doprowadziły do jego nagłej degradacji. Niekorzystny werdykt króla i niedwuznaczna sugestia, że to raczej Kaźko słupski stanie się jego faworytem do tronu, spowodowały ambicjonalną reakcję księcia, który zastawił za niewielkie pieniądze inowrocławskie lenno i ruszył na pielgrzymkę do Ziemi Świętej. Podczas peregrynacji, poza rozgoryczeniem i niechęcią do Kazimierza, do jego serca wkradł się zapał dawnych wypraw do Syrii i Palestyny i po powrocie do Polski wziął udział w jednej z krzyżackich rejz przeciwko Litwinom. Wszyscy niespełnieni bliskowschodni krzyżowcy mogli sobie na nich poużywać, zaspokajając potrzebę walki za wiarę. Nad Niemnem i Pregołą obok Niemców szczególnie licznie pojawiali się Francuzi i Anglicy.


  Dzięki skrupulatnym zapiskom skarbnika Henryka z Bolingbroke, hrabiego Derby, stryjecznego brata króla Anglii Ryszarda II, który wyprawił się na Litwę w 1390 roku – jak pisze Paweł Pizuński w książce Sekretne sprawy Krzyżaków – „można prześledzić przebieg wyprawy z dokładnością do jednego funta”. Przyszły król Henryk IV i jego kilkudziesięciu towarzyszy, uwiedzionych krzyżacką propagandą, byli przeświadczeni, że walczą z poganami i każdy nabity na lancę lub posiekany mieczem tubylec jest pożądanym podarunkiem dla Najwyższego. Władysław Biały, który walczył z Litwinami kilka lat przed ich chrztem w 1385 roku, od biedy miał prawo tak myśleć i niewykluczone, że nawet stał się członkiem znienawidzonego powszechnie zakonu krzyżackiego. A później, nie mając nic do roboty w kraju, wyjechał na zachód i znalazł się w Awinionie, gdzie doszło do jego spotkania z ówczesnym podkanclerzym królewskim, Jankiem z Czarnkowa. To właśnie on wskazał Wielkopolanom księcia Władysława jako dobrego kandydata do tronu. Ale pomiędzy tymi dwoma zdarzeniami minęło wszak trochę czasu. Książę poczuł w sobie nieodpartą chęć służenia Bogu i najpierw trafił do klasztoru Cystersów w Cîteaux. Zakonna reguła okazała się zbyt surowa dla człowieka przez całe lata żyjącego w luksusie i Biały, jak gdyby nigdy nic, po kryjomu opuścił mury Cîteaux i przeniósł się do zakonu benedyktynów w Dijon. Nie trzeba chyba dodawać, że słynących z łagodnej reguły. I właśnie przed bramą klasztoru w Dijon któregoś dnia pojawiła się delegacja zdesperowanych Wielkopolan. Jej członkom udało się przekonać księcia do powrotu do Polski i podjęcia walki o tron. Ale wcześniej w Awinionie musiał uzyskać zwolnienie ze ślubów zakonnych. Jak napisał Andrzej Zieliński w Przekleństwie tronu Piastów: „Książę Władysław Biały widział się już w roli drugiego Kazimierza Odnowiciela i podobnie jak tamten, po wyjściu za papieską zgodą z klasztoru, chciał powrócić do kraju i wywalczyć zbrojnie tron”.


  Ale akurat tej historii nie było pisane się powtórzyć. Nie wystarczyły odwaga i determinacja Białego, współdziałanie ze strony wspierających go mieczem, sercem i pieniędzmi Wielkopolan ani obrazoburczy czyn, na jaki się poważył sługa Boży, archidiakon gnieźnieński Janko z Czarnkowa. Z jego polecenia usiłowano włamać się do sarkofagu Kazimierza Wielkiego i ukraść jego koronę grobową. Lepszej nad Wisłą nie było, gdyż replikę korony Chrobrego wywiózł ze sobą Ludwik Węgierski. Sprawcy dali się schwytać, a że średniowieczne metody śledcze były wysoce skuteczne, osoba zleceniodawcy została bez większego trudu ustalona. Janko stracił urząd, majątek i stał się banitą. Na urzędzie podkanclerzego zastąpił go biskup krakowski Zawisza. I źle na tym wyszedł. Pałający nienawiścią kronikarz, widząc w nim człowieka pełnego „złych uczynków, a z cnót prawie wszystkich” wyzutego, z nietajoną satysfakcją opisał jego mało chlubną, jak na biskupa, śmierć. Zawisza, uchodzący za miłośnika kobiecych wdzięków, nieszczęśliwie spadł z drabiny podczas ekscytującej pogoni za wiejską dzierlatką i umarł z odniesionych ran w tak z pozoru jedynie niezwykłych okolicznościach. Morał wynikający z tej krótkiej dygresji – ujmując rzecz trochę przewrotnie – wydaje się oczywisty: nie warto zadzierać z ludźmi pióra. Gdyby Zawisza tego nie uczynił, wówczas, być może, jego mało szczytny uczynek na zawsze pozostałby w cieniu i nie zagościł na kartach Kroniki Janka z Czarnkowa, postaci o moralności przecież również nie bez skazy. Nie kto inny, tylko on utrzymywał w swoim domu nierządnicę Rusinkę i bynajmniej owa wyedukowana w swoim rzemiośle dama nie służyła mu jako pomoc przy porządkach i wypieku chleba, ale zaspokajała zgoła inne potrzeby i zachcianki.


  Niewykluczone, że gdyby nawet powiódł się plan ograbienia królewskiego sarkofagu, nie byłoby komu założyć skradzionej korony na głowę. Władysław Biały nie uzyskał bowiem w Awinionie tego, na co liczył – papież nie mógł sobie pozwolić na pogorszenie stosunków z Andegawenami i odmówił prośbie księcia. Wtedy stało się coś zaskakującego. Biały ruszył nad Dunaj, licząc na wstawiennictwo Ludwika u papieża oraz na to – o naiwności! – że król ustanowi go swoim następcą. O dziwo, nie został natychmiast umieszczony w jakimś lochu, natomiast węgiersko-polski monarcha wysłał do Awinionu poselstwo, a wraz z nim księcia Władysława. W istocie był to pocałunek śmierci, choć dla wielu postronnych obserwatorów mógł wyglądać na wspaniałomyślny gest. Grzegorz XI nie potrzebował żadnych instrukcji od Ludwika, aby wiedzieć, jak ma się zachować. Władysław nie otrzymał dyspensy, a w jej miejsce usłyszał groźbę obłożenia ekskomuniką, gdyby nie powrócił w klasztorne mury. Było to w końcu 1371 rok. Wydawało się, że sprawa Władysława Białego i podjęta przez niego gra dobiegły końca. Myśleli tak zapewne wszyscy poza głównym zainteresowanym. Papieska interwencja poskutkowała na całe dwa lata. Tyle potrzebował książę, aby się przygotować do kolejnej odsłony spektaklu, w którym zdecydował się uczestniczyć.


  Pojawił się nagle w Wielkopolsce. Ale nie to wywołało największe zdumienie. Nie przybył bynajmniej sam. Towarzyszył mu zbrojny oddział złożony z burgundzkich najemników. To była kosztowna zabawka, na którą ktoś musiał wyłożyć wielkie fundusze. Na zaciąg zbrojnej kompanii i jej utrzymanie stać było nielicznych. Nawet biorąc pod uwagę, że kilku burgundzkich wielmożów własnym sumptem wystawiło część zbrojnych, jak chociażby władca Magne Jean de Pontoiller, który sprzedał część dóbr, aby pokryć koszty wyprawy, to i tak Biały musiał dysponować znacznymi sumami. Wydaje się, że książę nie był w stanie zdobyć się na taki wysiłek. Ktoś musiał mu pomóc i raczej nie byli to Wielkopolanie, których potężnie zawiódł, przymilając się Ludwikowi. Sprawy nie załatwiła również otrzymana od nich na samym wstępie dość znaczna, ale jednorazowa pomoc finansowa, bo ta z pewnością już dawno została rozdysponowana. W rachubę wchodził ktoś inny. Ktoś, kto chciał zaszkodzić Ludwikowi Węgierskiemu i wywołać możliwie dużo zamieszania w Polsce. I mogli to być Krzyżacy, z którymi przecież kilka lat wcześniej Biały nawiązał bliskie kontakty.


  Jest wielce prawdopodobne, że to właśnie oni opłacili zaciąg burgundzkich najemników i politycznie „odświeżyli” trochę już zaśniedziałego księcia Kujaw. Ktokolwiek jednak byłby jego sponsorem, nie zawiódł się w swoich rachubach. Od chwili przybycia do Polski były zakonnik działał z piorunującą szybkością i zdecydowaniem. W ciągu kilku wrześniowych dni zajął Gniezno, dawne swoje inowrocławskie lenno, Złotorię, Gniewków, Szarlej. Szczególnie ważne było opanowanie (za pomocą podstępu) Złotorii, najważniejszej twierdzy w rejonie, posiadającej murowane umocnienia. Jej komendant, niejaki Krystyn ze Skrzypowa, został upity przez najętych ludzi, potem pojmany i zakuty w kajdany, aby ostatecznie posłużyć Białemu do uzyskania wysokiego okupu. Można jedynie pokiwać głową z podziwu dla jego zdolności wojskowych i do interesów.


  Groźnie prezentujący się Burgundczycy, słynący w Europie z bojowej sprawności, początkowo nie napotkali poważnego oporu. Aż na ich drodze stanął starosta gniewkowski Sędziwój z Szubina, dowodzący silnym oddziałem wojsk królewskich. Doszło do układów. W efekcie książę zrezygnował ze swoich zdobyczy i wycofał się do Drezdenka. Nie był to jednak koniec jego szalonej eskapady. Biały przyczaił się na kolejne dwa lata. Nie tracił czasu. Zbierał fundusze i siły. Pomocy udzieliła mu można rodzina von der Ostenów. Jeden z nich, Ulryk von der Osten, dowodził licznym oddziałem rycerzy brandenburskich i saskich. Ponowny atak był równie zaskakujący, ale nie przyniósł już tak spektakularnych sukcesów jak poprzednio. Władysław zdołał opanować jedynie Złotorię i Gniewkowo. Dalej nie rozwinął ofensywy. Tym razem wystąpiło przeciwko niemu kilku starostów – obok Sędziwoja z Szubina między innymi Bartosz z Wezenborga (Odolanowa), wsparty przez siły kanclerza Królestwa Polskiego biskupa Zawiszy z Kurozwęk, oraz oddziały Kaźka słupskiego. Po kilku potyczkach w polu Biały został oblężony w Złotorii. Poczynał sobie niczym stary wyga, któremu nieraz przyszło sobie radzić w podobnej sytuacji. Nie przerażały go las namiotów wokół twierdzy ani kolejne szturmy. Ostrzeliwał oblegających spoza murów z machin miotających oraz z pokładów flotylli wiślanej. Urządził też nie lada widowisko, paląc na stosie dwóch własnych ludzi, którzy weszli w porozumienie z Sędziwojem z Szubina i zamierzali przekazać mu klucze do bramy zamkowej.


  Podczas jednego ze szturmów kamień ciśnięty z blanków trafił w głowę Kaźka słupskiego. Niedoszły król Polski zmarł od ran na początku 1377 roku, a jego bezsensowna śmierć pokazała, że wybór króla Kazimierza był chybiony. Zdecydowanie wypada się zgodzić z Józefem Śliwińskim, który w biografii Władysława Białego napisał: „Książę ten o wiele lepiej nadawałby się na króla Polski niż chwiejny, słabego charakteru Kaźko słupski, którego ta rola zapewne przerosłaby; który w swoim życiu jako władca słupsko-dobrzyński nie zapisał się niczym szczególnym”.


  W przeciwieństwie do niego Władysław Biały miał o wiele więcej energii, rozumu, odwagi, wytrwałości i szczęścia. Nie mówiąc już o fantazji. Ostatecznie jednak został zmuszony wydać zamek i miasto, ale oblegający przystali na jeden z jego warunków – walkę na kopie pomiędzy pokonanym księciem a starostą Bartoszem z Wezenborga, jednym z najsłynniejszych polskich rycerzy, być może nawet wybitniejszym niż sławny Zawisza Czarny z Garbowa. Bartosz był właściwie skazany na rycerską sławę jako potomek w prostej linii bohatera z Gąsawy, Peregryna. Wyzwanie go na pojedynek przez księcia Władysława świadczyło pośrednio również o jego odwadze i umiejętnościach. Nie tyle jednak sam pojedynek – takie w rycerskiej dobie zdarzały się dość często – ile zestawienie rywali stanowiło prawdziwą sensację. Do walki stawał przecież zakonnik. Bóg go jednak nie wsparł i solidnie poturbowany książę musiał przełknąć gorycz porażki. To zresztą i tak była nieznaczna cena za wywołaną burdę. Nie był karany na gardle ani nie utracił wolności, jedynie jego prestiż doznał uszczerbku, a pretensje do tronu nabrały karykaturalnego wymiaru. Pogrzebał je symbolicznie cios kopii Bartosza z Wezenborga.


  Ludwik Węgierski okazał się wobec Białego pozornie nadzwyczaj wspaniałomyślny. Odkupił za sumę dziesięciu tysięcy florenów księstwo gniewkowskie i uczynił Władysława opatem gubernatorem najstarszego na Węgrzech benedyktyńskiego klasztoru z kościołem św. Marcina w Pannonhalma, dorzucając godziwą dożywotnią roczną rentę. Ze swojej strony Biały zrzekł się zapewne pretensji do tronu. Motywem działania króla była chęć kontrolowania nazbyt ambitnego księcia zakonnika. Stosowną umowę zawarto w obecności niezwykłych świadków: kilku książąt śląskich i wielkiego mistrza krzyżackiego.
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  Koronacja Ludwika Węgierskiego w Krakowie, grafika z 1882 roku.




  Niedaleka przyszłość pokazała, jak duże znaczenie miał ten fakt dla Białego. W roli opata gubernatora wytrwał niemal dwa lata. Ludwik ociągał się jednak z zapłatą, a na dodatek do księcia doszły pogłoski o planowanym na niego zamachu. Nie zamierzał sprawdzać, na ile są one prawdziwe i w tajemnicy opuścił klasztor. Być może korzystał z pomocy braci zakonnych i jakiegoś tajnego kanału przerzutowego, gdyż nagle pojawił się w Gdańsku. Stąd wysłał do Ludwika list z żądaniem natychmiastowej wypłaty pieniędzy. Andegawen nie zamierzał ryzykować skandalu i by nie narażać się na zarzut wiarołomności, co z pewnością rozgłosiłaby propaganda krzyżacka, bez dalszej zwłoki uiścił całą należność.


  Zabezpieczony finansowo książę w 1381 roku znów zawitał do Dijon. I natychmiast podjął starania o uzyskanie dyspensy. Udzielił jej Klemens VII w następnym roku i był to dla Białego doskonały moment, zbiegł się bowiem w czasie ze śmiercią Ludwika Węgierskiego. Książę zaś, niczym rasowy hazardzista, raz jeszcze zamierzał stanąć do rozgrywki o polski tron. Tym razem skończyło się na planach. Władysław Biały po raz trzeci już nie rzucił się w wir walki o koronę. Zmarł w 1388 roku i został pochowany w klasztorze w Dijon. Zakończyła się na nim kujawska linia Piastów.

 

  W zawierusze polityczno-wojennej, jaka wybuchła w Polsce po śmierci króla Ludwika, Władysława Białego zastąpiło kilku innych piastowskich książąt, których ambicje sięgały równie wysoko. Najbardziej przejmujący wyraz przybrała na ziemiach Wielkopolski, gdzie do walki przystąpiły dwa najznaczniejsze rody. Dochodząc jej przyczyn, Janko z Czarnkowa napisał: „Oto, zdaje się, mówiąc prawdę, nie było innej [przyczyny – S.L.], jak tylko nienawiść walczących, z dawna wzajemnie ku sobie powzięta i zapalczywość w tej nienawiści i zazdrości, które do walki popychały”. To tylko część prawdy. Wojna domowa, nazwana wojną Grzymalitów z Nałęczami, była z jednej strony reakcją, z drugiej zaś jakby kontynuacją dwunastoletnich rządów sprawowanych w imieniu Ludwika przez Elżbietę Łokietkównę i namiestników, który to okres ów kronikarz podsumował słowami: „działy się w królestwie polskim wielkie kradzieże, łupiestwa i rozboje”. Nałęcze chcieli Piasta na tronie, Grzymalici opowiadali się za Zygmuntem Luksemburczykiem i bez oporu zwracali się po pomoc do Brandenburczyków.


  W atmosferze rozhuśtanych do najwyższych granic emocji swoje aspiracje do polskiego tronu zgłosił Siemowit (Ziemowit) IV, książę kujawski, czerski, płocki, sochaczewski etc., etc., zapewne największy posiadacz ziemski w całym kraju. Jako krewniak Łokietka i Kazimierza był Piastem „po mieczu”, miał silną polityczną i materialną podstawę dla swoich działań, ale przede wszystkim popierało go kilka arcyważnych osobistości. Wejście księcia do gry o tron tak oto przedstawił Jasienica: „Jako rodowity Piast, przedstawiciel odwiecznych tradycji i samej ciągłości dziejów, miał licznych, nawet bardzo licznych zwolenników w Wielkopolsce, gnieździe naszej państwowości. Jego adherenci szli ramię w ramię z Nałęczami przeciwko Grzymalitom. Za to Małopolska zapatrywała się na Ziemowita koso, jeśli nie wrogo”.


  Wśród postaci, które zawiązały spisek na rzecz wyniesienia Siemowita IV na królewski tron, wyróżniali się arcybiskup gnieźnieński Bodzanta oraz znany nam już Bartosz z Wezenborga herbu Nałęcz, przywódca rodu i całego antywęgierskiego stronnictwa. To Bodzanta w wielkim stopniu przyczynił się do storpedowania woli Ludwika zmierzającego do osadzenia na polskim tronie jego córki Marii oraz jej narzeczonego, Zygmunta Luksemburskiego. Szczególnie osoba Luksemburczyka, nazwanego przez Jasienicę osobistością odrażającą, fatalnie kojarzyła się w Polsce i było oczywiste, że jego ewentualna koronacja nie dokona się w sposób pokojowy.


  Dobrze zdawała sobie z tego sprawę wdowa po Ludwiku, Elżbieta Bośniacka, która potrafiła dostosować się do sytuacji i zaproponowała kandydaturę młodszej z sióstr, Jadwigi. Jako jeszcze dziewczynka została ona poślubiona przez Wilhelma Habsburga z zastrzeżeniem skonsumowania małżeństwa w przyszłości, ale pomimo że ceremonia spełniała wszystkie formalne wymagania i były podejrzenia, że do konsumpcji mogło dojść, związku tego w Polsce nie uznawano. Powyższe okoliczności wpłynęły na treść dokumentu przyjętego przez rycerstwo wielkopolskie podczas zjazdu w Radomsku, jaki odbył się jesienią 1382 roku. Znalazło się w nim stwierdzenie, że królową Polski zostanie ta z córek Ludwika Węgierskiego, która na stałe zamieszka w Polsce. Wykluczało to w praktyce Marię, którą Węgrzy chcieli mieć za swoją władczynię i nieopatrznie zgodzili się na Luksemburczyka u jej boku. Prowadziło również do zerwania tak mocno uwierających Polskę więzów z Węgrami.


  Siemowit postanowił wziąć sprawy w swoje ręce. Z pomocą Nałęczów zajął Kujawy i część Wielkopolski, a podczas zjazdu w Sieradzu zapadła decyzja, przyjęta z entuzjazmem przez Wielkopolan, aby książę mazowiecki poślubił Jadwigę i wraz z nią stworzył królewską parę. Jednocześnie przepadła kandydatura Władysława Opolczyka, a on sam został z Sieradza przegnany. Był powszechnie znienawidzony. Zazdroszczono mu urzędów, godności i majątków nadanych przez Ludwika, pamiętano służalczość wobec władcy oraz pychę i okazywane niemal wszystkim lekceważenie, kiedy był namiestnikiem Rusi Czerwonej, a później wielkorządcą całego Królestwa Polskiego. Podczas zjazdu wyznaczono termin, w którym Jadwiga powinna zjawić się w Polsce i oddać swoją rękę Siemowitowi – po jego upływie książę miał być koronowany samodzielnie. Dodatkowym warunkiem nałożonym na Jadwigę było odzyskanie przez nią dla Korony wszystkich ziem nadanych Władysławowi Opolczykowi przez jej ojca.


  Siemowit, któremu odpadł poważny konkurent do korony, a zachowanie spokoju i rozsądek w działaniach mogły przynieść dalsze korzystne rozstrzygnięcia, nie wykazał się cnotą cierpliwości i postanowił przyspieszyć bieg wydarzeń. Doszedł do przekonania, że najlepiej będzie porwać Jadwigę z Wawelu, ożenić się z nią i sięgnąć po koronę na zasadzie faktów dokonanych. Brawurowy plan i temperament księcia były godne jego przodków, ale szalonego zamiaru nie udało mu się zrealizować. Wśród dopuszczonej do tajemnicy grupy jego stronników znalazł się ktoś nazbyt rozmowny albo zwykły zdrajca, co spowodowało, że Jadwigę najpierw ukryto, a następnie na pewien czas wysłano na Węgry. Tam krewki książę nie mógł jej dosięgnąć ani przeciwdziałać wynikłym w tym czasie planom królowej Elżbiety i możnowładców małopolskich wydania Jadwigi za Jagiełłę. Siemowit postanowił je storpedować i ubiec przeciwników.


  W połowie czerwca 1383 roku, znów w Sieradzu, arcybiskup Bodzanta ogłosił go królem Polski i złożył pomazańcowi przysięgę wierności. Ogłosił, ale nie koronował. I nigdy miał już tego nie zrobić. Siemowit IV, ostatni piastowski król Polski, trochę kulejący w swej monarszej godności, zamiast czym prędzej udać się do Gniezna i dokonać uroczystej celebry, która by ją usankcjonowała, dał się namówić do wyprawy na Kalisz. Miała być krótka i zwycięska, oddając w ręce władcy brakujący kawałek Wielkopolski. Ale Kalisz nie ugiął się przed źle prowadzonym oblężeniem, a im dłużej ono trwało, obnażając nieudolność Siemowita i kradnąc mu cenny czas, tym więcej jego stronników traciło polityczny wigor i chęć do dalszego wspierania jego planów. Okazał zaskakującą słabość w momencie, w którym należało być silnym i zdecydowanym.


  Kiedy Siemowit kwitł pod murami Kalisza, jego przeciwnicy umiejętnie i nadzwyczaj szybko zmieniali układ figur na politycznej szachownicy. Odebrali mu najważniejszą z nich – arcybiskup Bodzanta, przychylnie usposobiony „odpowiednimi” argumentami, nie tylko porzucił sprawę Siemowita, ale i opowiedział się przeciwko niemu. Najpierw trochę kluczył, zwlekał, mamił księcia wizją tronu, aby w połowie października 1384 roku na Wawelu włożyć koronę na głowę Jadwigi Andegaweńskiej. Nie zapomniano mu tej przysługi i w niedalekiej przyszłości miał stać się jedną z najważniejszych osobistości w państwie rządzonym przez Jadwigę i jej męża Władysława Jagiełłę.


  Zdradzony przez Bodzantę, opuszczony przez możnych i rycerstwo, wkrótce również przez rodzonego brata Janusza, Siemowit IV – samotny władca bez hetmana i wojska – w tej beznadziejnej sytuacji potrafił się zachować nad wyraz rozsądnie. Nie próbował zaklinać rzeczywistości i rozpaczliwie płynąć pod prąd fatalnych dla siebie wypadków, ale pogodził się z nimi i postanowił uzyskać możliwie wiele korzyści w powstałej sytuacji. Odrzucił sugestie doradców, głównie Bartosza z Wezenborga, aby mimo wszystko kontynuować działania zbrojne. Ponadto, licząc na utrzymanie dotychczasowych posiadłości, zrezygnował z pretensji do polskiego tronu. Przyrzekł także złożyć hołd lenny władcy Polski.


  Uległość opłaciła się Siemowitowi stokrotnie. Obok ogromnej kwoty dziesięciu tysięcy kóp groszy praskich – czyli sześciuset tysięcy srebrnych monet (zawierających początkowo ponad 3,5 grama, później ponad 1,25 grama srebra) – otrzymał w lenno księstwo bełskie wraz z ręką siostry Jagiełły, księżniczki Aleksandry. Jak na przegranego pretendenta do tronu jednoczesne ocalenie głowy, uzyskanie odszkodowania i terytorialnego wzrostu posiadłości oraz wejście do królewskiej rodziny stanowiło najwyższej próby dyplomatyczny i polityczny majstersztyk. Niechaj w tym miejscu Siemowit IV raz jeszcze poddany zostanie ocenie Pawła Jasienicy: „Aż do zgonu Ziemowit wykazywał tę samą giętkość, przezorność oraz brak skrupułów, który może niemile razić, zwłaszcza ludzi przyzwyczajonych do sentymentalnego traktowania polityki. Od próby porwania Jadwigi i zakusów na tron polski do hołdu w Wilnie droga karkołomna. Przemierzyć ją zdrowo, a nawet z pewnym pożytkiem, mógł tylko taki człowiek, który wiedział, że polityka jest sztuką osiągania rzeczy do osiągnięcia możliwych. Ziemowit IV był nieodrodnym Piastem. Dziedziczył zarówno talent, jak metody”. Ani talent, ani użyte metody nie pozwoliły mu wprawdzie zrealizować najistotniejszego z celów, ale uczyniły z księcia mazowieckiego jedną z najważniejszych postaci przedostatniej dekady XIV stulecia.

 

  Odchodzący z wielkiej sceny dziejowej Piastowie czynili to z przytupem. Siemowit IV nie był jednak wśród nich ostatnim z kandydatów do królewskiej korony. Marzeń o niej nie wyrzekł się wciąż jeszcze książę opolski. Był niepopularny wśród możnych i rycerstwa, ale postrzegano go jako najpotężniejszego piastowskiego księcia. Po bezpotomnej śmierci dwóch braci, Bolka III opolskiego i Henryka niemodlińskiego, do swoich dotychczasowych posiadłości przyłączył szmat Śląska.


  Początkowo Opolczyk przywdział maskę człowieka pogodzonego z przegraną i zbliżył się do dworu królewskiego, udając wiernego poddanego Jadwigi i Jagiełły, którzy po przyłączeniu Wielkiego Księstwa Litwy do Polski na mocy dokumentu wystawionego w Krewie w 1385 roku, w lutym następnego roku wzięli ślub i rozpoczęli wspólne rządy nad połączonymi państwami. Opolczyk porzucił jednak te pozory w momencie, kiedy na początku 1387 roku na Ruś Halicką wyruszyła dowodzona przez królową wyprawa stawiająca sobie za cel ponowne przyłączenie tej prowincji do Polski. Tyle tylko, że królowe węgierskie, Elżbieta i Maria, krótko wcześniej przekazały ją we władanie Opolczykowi jako sprawdzonemu i lojalnemu lennikowi, nadając mu tytuł „Pana Rusi” (Russiae dominus). Książę zareagował w sposób nerwowy i nieprzemyślany. Wystosował w języku niemieckim manifest do ludności, w którym w sposób dość zawikłany, aby nie palić za sobą mostów, nawoływał do wierności dla własnej osoby i przyrzekał wynagrodzić wszelkie straty, jakie spowoduje polska interwencja. Jego intencja była oczywista: chęć utrzymania dotychczasowego stanu posiadania. I wraz ze wspomnianym manifestem wystarczająca do uznania księcia za buntownika. Na Rusi, gdzie witano Polaków jako wyzwolicieli rugujących z niej znienawidzonych Ślązaków i Węgrów, niemal nikt księcia nie poparł, niedługo zaś potem król pozbawił go bydgoskiego lenna.


  Teraz wypadki potoczyły się lawinowo. Dotknięty do żywego Opolczyk miał podobno poważyć się na zdumiewający czyn, usiłując zbrojnie, przez zaskoczenie, zająć Wawel (!), w efekcie czego został aresztowany. Prawdopodobnie książę padł ofiarą prowokacji ze strony swoich przeciwników politycznych, gdyż Jagiełło szybko go uwolnił i jego stosunki z Władysławem Opolczykiem uległy wyraźnemu ociepleniu. Wpłynęły na to zwrot Bydgoszczy oraz ślub córki Władysława Opolczyka Jadwigi z bratem Jagiełły Wiguntem Aleksandrem. Litwin na polskim tronie działał wedle schematu sprawdzonego już w przypadku Siemowita IV i politycznego przeciwnika neutralizował nie orężem, ale ślubną obrączką. Zadziałało na krótko. Księciu wyraźnie nie służył klimat spokoju i współpracy.


  Niebawem wszedł w konszachty z Krzyżakami, zastawiając im część swoich ziem wraz z posiadającą strategiczne położenie Złotorią i składając ofertę sprzedaży własnych lenn. W odpowiedzi Jagiełło zażądał od niego, aby uznał się za wasala, w zamian za co uzyskałby prawo do dożywotniego zarządu nad posiadanymi terytoriami. Opolczyk odrzucił propozycję, twierdząc arogancko – jak chce tego Długosz – że „ani król polski nie ma takiej władzy, ani on nie jest taki małoduszny, żeby zgodzić się być poddanym i wasalem króla i Królestwa Polskiego”. Jagiełło był zaskoczony postawą Opolczyka, ale jednocześnie uzyskiwał doskonały pretekst, aby ostatecznie rozprawić się z niepokornym księciem. Zastaw Złotorii, dokonany bez zgody seniora, został uznany za felonię, czyli wiarołomstwo, złamanie zobowiązań lennych. I powiało wojną. Dążył zresztą do niej książę opolski, proponując przymierze Krzyżakom, Brandenburgii, książętom śląskim i pomorskim oraz Węgrom. Przy ich udziale miał się dokonać podział Królestwa Polskiego, a jego kolejnym władcą rządzącym mocno okrojonym terytorium miał zostać Opolczyk. Jagiełło szybko wybił mu z głowy ten szalony pomysł.


  Najpierw w błyskawicznej kampanii królewskie oddziały zajęły Kujawy i ziemię wieluńską, a trzy lata później, w 1396 roku, polskie wojska wkroczyły na Śląsk. Książę Władysław, który bezskutecznie szukał pomocy w Czechach, został wydziedziczony na rzecz dwóch swoich bratanków. Jakiś czas później krewniacy łaskawie wydzielili mu kawałek Opola. Poza nim stracił wszystko. Z największego w Polsce posiadacza ziemskiego i kandydata do tronu stał się wyrzutkiem i nędzarzem. Zmarł w zapomnieniu w 1401 roku.


  Można pokusić się o stwierdzenie, że w dramatycznych losach Władysława Opolczyka, w jego wywyższeniu i późniejszym upadku, pobrzmiewa symboliczna parabola dziejów dynastii Piastów.


  EPILOG



Śmierć Kazimierza Wielkiego zakończyła królewską przygodę Piastów, ale ich samych nie usunęła ze sceny politycznej, czego dowodzą chociażby losy książąt opisanych w ostatnim rozdziale. Aby zaś zniknęli również i z dziejowej, musiało minąć jeszcze ćwierć tysiąca lat! Najpierw odeszli Piastowie mazowieccy. Linia płocka wymarła w 1462 roku, warszawska zakończyła się wraz ze śmiercią księcia Janusza III w 1526 roku. Ponad sto lat później, w 1637 roku zmarł ostatni z Gryfitów, Bogusław XIV, kończąc dzieje skoligaconej z Piastami dynastii, która przez pół tysiąca lat rządziła tak ważnym dla nich Pomorzem Zachodnim.


  Najdłużej ze wszystkich trwali Piastowie śląscy. Kiedy odchodzili ze świata ich ostatni przedstawiciele – książę brzesko-legnicki Jerzy Wilhelm zmarły w 1675 roku i księżniczka legnicka Karolina, która przeżyła go o trzydzieści cztery lata – inne linie potężnego ongiś rodu już dawno przeszły do historii. Ale coś za coś. Trwali najdłużej, ale żaden ze Ślązaków nie sięgnął po królewską koronę. Prorocza okazała się zapowiedź Janka z Czarnkowa, który stwierdził, że nadmierna zależność od władcy Czech okaże się kamieniem u nogi i sprawi, że żaden śląski książę „nie będzie wybrany królem Polski, gdy tron się opróżni”. Szesnasto- i siedemnastowieczni królowie Polski nie zrobili wystarczająco dużo, aby przyłączyć do niej osierocone domeny; udało się to jedynie w przypadku Mazowsza. Przyszłość miała pokazać, jak wielki był to błąd. Ziemie niegdyś należące do Polski lub takie, jakie przy większej aktywności politycznej mogły być do niej inkorporowane, wzmocniły po latach głównie potencjał terytorialny i ludnościowy Prus, które miały uczestniczyć w osiemnastowiecznych rozbiorach Rzeczypospolitej.


 


  Pośmiertnym zadośćuczynieniem nie tylko dla śląskich Piastów stała się legnicka nekropolia, staraniem Ludwiki, księżnej anhalckiej, ukończona w 1679 roku, zwana Monumentum Piasteum. Michał Rożek, historyk sztuki, poświęcił tej niezwykłej budowli piękne słowa: „Legnickie mauzoleum (...) jest nie tylko nekropolią ostatnich Piastów z linii brzesko-legnickiej, lecz przede wszystkim pomnikiem dynastycznym całej piastowskiej familii. Wystrój artystyczny został bez reszty podporządkowany tej idei. Zatem stanowi on panteon rodziny Piastów, będąc także znakomitym przykładem nieustannych związków Śląska z macierzą”.


  Czasy Jagiellonów i pierwszych królów elekcyjnych, Wiek Złoty i Srebrny usunęły w cień dokonania Piastów. Połączona więzami unii z Litwą Polska przeistoczyła się w emanującą kulturą, rozwiniętą gospodarczo, ogromną terytorialnie i pod względem ludności Rzeczpospolitą Obojga Narodów. I mogło się wydawać, że w zestawieniu z nią monarchia Mieszka I oraz Chrobrego, a w jeszcze większym stopniu państwo Kazimierza Wielkiego nie mają się czym szczycić. To jednak pozory. Piastowie pozostawili po sobie na tyle trwały fundament, osadzający Polskę w określonym miejscu Europy – prawda, niezbyt korzystnym z geopolitycznego punktu widzenia – na tyle mocny, że przez setki lat burzliwej historii nie zdołały jej zniszczyć polityczne zawirowania i najstraszniejsze wojenne kataklizmy. Nie powiodło się to ani państwom zaborczym, ani dwudziestowiecznym zbrodniczym totalitaryzmom. Polska i Polacy przetrwali, sprawa zaś ich ojczyzny, nawet podczas długich dziesięcioleci wykreślenia jej z mapy, ciągle stawała na forum rozmów międzynarodowych jako jedna z najistotniejszych kwestii politycznych. Pomimo upływu tysiąca lat Polska zajmuje terytoria, jakimi władali pierwsi Piastowie. Ma rację Jasienica, kiedy pisze: „Epoka naszej pierwszej dynastii stworzyła niezniszczalne fakty dziejowe. Czasy późniejsze osiągały rzeczy równie trwałe, ale wyłącznie w dziedzinie kultury”.
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