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 Ławrientij Beria, portret z lat 40.
 
 
    
 WPROWADZENIE
 Musimy postawić sobie pytanie, jakiego rodzaju człowiekiem byłby ten, kto miałby jednocześnie wolę, zdecydowanie isiłę, aby uczestniczyć wruchu likwidacji stalinowskiej tyranii ibolszewickiej konspiracji.
 [WALTER LIPPMANN]
 Whistorii Związku Radzieckiego nie ma okresu równie pasjonującego jak ten, który nastąpił bezpośrednio po śmierci Stalina, imało jest spraw równie tajemniczych, jak sprawa Berii, aresztowanego 26 czerwca 1953r., sądzonego istraconego wokolicznościach, które do dziś pozostają niejasne zpowodu rozbieżności isprzeczności świadectw. Dopierestrojki iniedawnego otwarcia archiwów ZSRR szybkie wejście Berii na szczyty radzieckiej władzy, apotem brutalny upadek nie przyciągały bynajmniej uwagi badaczy. Jednak począwszy od roku 1993, postać Berii zaczęła wzbudzać zainteresowanie, zarówno wRosji, jak inaZachodzie. Publikacja dokumentów archiwalnych iliczne świadectwa przynosiły kolejne zmiany wuproszczonym wizerunku Berii, zgodnym zwolą samego Stalina ipodjętym przez chruszczowowską historiografię. Beria jawił się na nim jako sadystyczny wykonawca podłych uczynków Stalina, anawet jako jego zły duch. Naodwrót – pionierzy pierestrojki, Aleksander Jakowlew iJurij Afanasjew, widzieli wnim prekursora gorbaczowowskiej reformy.
 Ta sprzeczna interpretacja roli Berii odzwierciedla dwuznaczność postaci. Żaden członek Biura Politycznego nie stał się bohaterem tylu legend inie miał tak wielu hipostaz. Po zbadaniu różnych źródeł nieogładzony analfabeta, używający wulgarnego języka, okazuje się opiekunem nauk izdolnym administratorem. Twórca radzieckiej bomby atomowej jest oskarżany oto, że był brytyjskim agentem, zwerbowanym wczasach odległych od epoki niepodległości republik kaukaskich. Fagas Ojca Narodów rzuca brutalnie swoich kolegów wwir destalinizacji, gdy oni noszą jeszcze żałobę po ukochanym Wodzu. Szeptano nawet, że miał związek ze śmiercią towarzysza Stalina, która była mu bardzo na rękę. Prześladowca „burżuazyjnego nacjonalizmu”, organizujący masakry bojowników ruchu oporu, Bałtów iUkraińców, przemienia się wobrońcę narodów ZSRR. Człowieka, którego publiczna fama porównywała zSinobrodym, jego własny syn przedstawiał jako kochającego ojca, adawne kochanki jako niezrównanego amanta.
 Nawet wchwili śmierci Beria rozpala wyobraźnię – po upadku komunizmu każdy rok przynosi nową wersję końca Berii, aprzy każdym zmalowniczych szczegółów pełno jest naocznych świadków isprzecznych relacji.
 Oddwudziestu lat przypadek Berii zdaje się krystalizować wątpliwości isprzeczne namiętności poradzieckiej historiografii rosyjskiej. Dochwili gorbaczowowskiej pierestrojki rozdział Berii wradzieckiej historii wydawał się ostatecznie zamknięty. Chruszczowowska wulgata, przedstawiająca Berię jako sprawnego kata wcieniu Stalina, odniosła łatwy sukces także na Zachodzie. Tu opinia była wprawdzie zaintrygowana kilkoma wskazówkami sugerującymi, że Beria, bardziej niż jego koledzy, szedł wkierunku wycofania się zNRD izjednoczenia Niemiec, ale nic nie pozwalało odgadnąć ani znaczenia roli Berii po 5marca 1953r., ani siły wstrząsu, jakiemu zdążył poddać system komunistyczny wciągu „stu dni” po śmierci Stalina.
 Pierwszy dokument, ukazujący zasięg „sprawy Berii”, został opublikowany w1991r. – były to stenogramy Plenum Komitetu Centralnego KPZR obradującego wdniach 5–7lipca 1953r. ipoświęconego skazaniu Berii. Publikacja ta stała się punktem wyjścia badań, które doprowadziły do niniejszego opracowania. Wprawdzie styl wypowiedzi wygłaszanych ztej okazji przypominał jednomyślne potępienia „wrogów ludu”, częste wlatach trzydziestych, jednak oskarżenia zgromadzone przeciw Berii podczas tego Plenum nie pochodziły wyłącznie ze zwyczajowego zasobu komunistycznej frazeologii tego rodzaju. Niektóre znich były zbyt dokładne, trudne do wymyślenia dla ograniczonego komunistycznego funkcjonariusza. Co więcej, zarzuty te, ujęte wcałość, pozwalały dostrzec przy uważnej analizie politykę spójną, zupełnie nietypową, zmierzającą do odsunięcia od władzy partii komunistycznej, przywrócenia kapitalizmu iwycofania się zNRD. Stenogramy znacznie umacniały tezę panującą wpierwszych latach rządów Jelcyna, wedle której Beria był pionierem gorbaczowowskich reform.
 Odzakończenia okresu rządów Jelcyna jesteśmy świadkami pojawienia się nowego odczytania fenomenu Berii, które można byłoby nazwać „czekistowskim”. Odzyskanie Berii przez grabarzy ZSRR wywołało ripostę obozu rosyjskich patriotów „państwowców”, licznie jeszcze reprezentowanych przez dawnych pracowników „organów” – KGB – których rzecznikiem stał się generał Sudopłatow. Dla tych zatwardziałych zwolenników dawnego porządku, którzy nie wybaczyli Chruszczowowi jego „tajnego raportu” na XX Zjeździe KPZR w1956r. nie zideologicznego fanatyzmu, lecz zprzywiązania do potęgi państwa, Beria był wzorowym iutalentowanym sługą radzieckiego państwa, dalece przewyższającym wszystkich karłów, którzy przyszli po nim. Wspojrzeniu tym Beria to przede wszystkim gosudarstwiennik – radziecki patriota – i„państwowiec” – człowiek organów, reformator, bo jako czekista lepiej poinformowany niż jego koledzy zBiura Politycznego. Rzeczywiście, Beria wydawał się przydatnym znaleziskiem dla rosyjskich „państwowców”, protoputinowców iputinowców – człowiekiem twardej ręki, równie skutecznym jak Stalin, ale najwidoczniej pozbawionym jego ideologicznych klapek na oczy, kimś wrodzaju radzieckiego Pinocheta, mogącym służyć jako przykładna postać wtrudnym postkomunistycznym okresie przejściowym.
 Postać Berii, ofiary Chruszczowa, skupiła wokół siebie wszystkich krytycznie oceniających chruszczowowską politykę. Ale itu napotykamy jeszcze przeciwne tendencje wrosyjskiej historiografii, bo wobozie krytyków Chruszczowa odnajdujemy tych, którzy nie wybaczyli Nikicie Chruszczowowi, że strącił zpiedestału Stalina, zadając fatalny cios radzieckiemu państwu, tych, którzy zarzucają Chruszczowowi, że swoją nieskładną inieinteligentną polityką uruchomił kryzys ustroju, iwreszcie tych, którzy – przeciwnie – ganią go za to, że nie poszedł wystarczająco daleko. Paradoksalnie obie kategorie krytyków Chruszczowa mogą się odwoływać do postaci Berii.
 Tak oto niepopularność epoki Chruszczowa pod koniec lat Gorbaczowa iJelcyna wyraziła się odrzuceniem chruszczowowskiej historiografii, zkorzyścią dla wizerunku Berii. Pytanie tylko, czy ta zmiana przyniosła korzyść prawdzie historycznej. Napewno udostępniła ona nowe dokumenty archiwalne, zczego historyk może się tylko cieszyć. „Czekistowska” wizja Berii ukrywa jednak dwuznaczność tej postaci, pozbywając się kłopotliwych pytań zrównie nieskrępowaną swobodą, jak robiła to interpretacja chruszczowowska.
 Wchwili obecnej istnieje wRosji niemała liczba biografii Berii obardzo nierównej wartości. Wszystkie obciążone są stronniczością wpunkcie wyjścia. Jedni autorzy sytuują się wnurcie historiografii chruszczowowskiej iodmalowują Berię jako skrytego isadystycznego potwora zajętego jedynie snuciem złowieszczych intryg. Jako przykład takiego podejścia wspomnijmy Berię A. Antonowa-Owsiejenki, opublikowaną w1999r., która roi się od ocen przybliżonych, nieudowodnionych twierdzeń irozmaitych pomówień. Inni ujawniają wadę odwrotną – apologetyczna skłonność prowadzi ich do ukrywania zbrodniczych czynów Berii1. Przede wszystkim jednak, pragnąc zrobić zBerii „genialnego menedżera” wsłużbie rosyjskiego państwa2, autorzy ci pomijają polityczny wizerunek Berii wrównym stopniu jak ci, którzy go diabolizują.
 Wersja Berii jako „proto-Pinocheta”, wktórej odnajdywali się antykomunistyczni „państwowcy” rosyjscy, jelcynowscy „demokraci”, zwolennicy silnej władzy oraz adepci „demokracji sterowanej” na Putinowską modłę, nie przyjęła się mimo pozornie sprzyjających okoliczności. Tu dochodzimy do innej strony postaci Berii wrosyjskiej historiografii, strony ozasadniczym znaczeniu, choć najczęściej niewspominanej, zwyjątkiem jej folklorystycznych przejawów wniezliczonych wyczynach miłosnych. Beria był Gruzinem iduży obszar jego polityki nie mieścił się wwizji imperialnej Wielkiej Rosji, uwolnionej wprawdzie od komunizmu, ale nadal scentralizowanej izdominowanej przez Moskwę. Zewszystkich reform podjętych przez Berię właśnie reformę imperium historycy rosyjscy przywołują najmniej. Tymczasem, jak zobaczymy, właśnie wpolityce narodowej znajdujemy klucz do jego projektu z1953r. Jednak ten aspekt jego polityki jest systematycznie niedoceniany przez rosyjskich historyków.
 Jak odnaleźć prawdę historyczną wtym gąszczu nieskładnych wyobrażeń, legend iurojeń, gdy samo otwarcie archiwów jest trybutariuszem „społecznych zamówień” chwili? Skądinąd wjednym zopracowań ostatnio poświęconych Stalinowi rosyjscy historycy Żores iRoj Miedwiediew przestrzegają przed nadmiernym optymizmem dotyczącym archiwów okresu stalinowskiego. Przypominają, że wiele dokumentów zostało zniszczonych, że znaczna ilość ważnych decyzji pozostała ustna, nigdzie niezapisana, anawet że niektóre dokumenty zostały sfałszowane3. Wprzypadku Berii jest to jeszcze bardziej prawdziwe. Cały obszar jego polityki prowadzonej zwykorzystaniem sieci osobistych agentów czy za pośrednictwem bliskich pozostanie na zawsze nieznany. Dokumenty zatytułowane „Propozycje NKWD” są często jedynie formalnym ujęciem ustnych instrukcji Stalina. Dlatego bardzo trudno jest zidentyfikować własne inicjatywy Berii za życia Stalina.
 Aprzecież Beria nie improwizował swojej polityki reform wiosną 1953r. Wydaje się, że jego zamierzenie dojrzewało od dawna. Należało więc posuwać się wstecz. Było to ciężkie zadanie, bo próbować przeciwstawić się polityce Stalina było nieskończenie trudniej iryzykowniej, niż spiskować przeciw Hitlerowi. „Sowietolog” czytający historię niemieckiego ruchu oporu przeciw Hitlerowi może jedynie zdumiewać się otwartością, zjaką wypowiadali się między sobą przeciwnicy Hitlera, łatwością, zjaką się przemieszczali ispotykali zBrytyjczykami czy Amerykanami, czy wreszcie gniazdami opozycji wMinisterstwie Spraw Zagranicznych iwojsku.
 WZSRR doby stalinowskiej wszystko to było nie do pomyślenia. Beria nie mógł zaufać nikomu. Nawet wrodzinie wszelka dyskusja mająca związek zjego działalnością wNKWD był zabroniona4. Aż do lat 1949–1950 ukrywał przed synem antagonizm wzbierający między nim aStalinem. Beria musiał poruszać się krętymi ścieżkami, kryć się za osobami trzecimi, nieświadomymi jego rzeczywistych celów, stosować strategie wielostopniowe, obliczone na kilka posunięć naprzód, przesuwać na swojej szachownicy fanatyków igłupców, karierowiczów izdemoralizowanych, kobiety fatalne inaciągaczy, prostaków iintelektualistów, morderców iakademików. Usuwał świadków, którzy mogli stać się niebezpieczni. Występował zinicjatywami, uzasadniając je wjęzyku iargumentami, które były do przyjęcia przez Stalina ikolegów. Wszystko to rzuca nieprzeniknioną zasłonę na jego prawdziwe intencje. Wżadnym wypadku nie możemy brać dosłownie pretekstów przywoływanych wcelu urzeczywistnienia reform, których chciał Beria – argumenty ekonomicznej wydajności kryją często zamiary polityczne, wysuwane cele są często przeciwne do rzeczywiście przyświecających dążeniu.
 Pokusa spekulacji jest oczywiście silna inie zawsze zdołamy się jej oprzeć. Jednak badając sposoby postępowania stosowane przez Berię, rozszyfrowując jego argumentację iśledząc działania powiązanych znim ludzi, rozróżnia się wkońcu jego modus operandi. Tak jak Sherlock Holmes wyławiał ślad doktora Moriarty spod warstwy pozornie przypadkowych wydarzeń, tak owa mrówcza praca pozwoli nam rozpoznać piętno Berii na inicjatywach ukrytych za gęstą zasłoną dymną biurokracji. Naszczęście Beria lubił powtarzać rozwiązania taktyczne, które przyniosły mu powodzenie, ito powtarzanie je ujawnia. Naszczęście też archiwa poradzieckich republik otworzyły się, pozwalając częściowo obejść zaciemnienie nałożone przez Moskwę na niektóre aspekty sprawy Berii.
 Ale jak to często whistorii bywa, ukresu tego długiego dochodzenia będziemy mieć świadomość, że za naszą sprawą tajemnica pojawiła się jedynie winnym miejscu. Ostateczna motywacja Berii pozostaje niejasna. Ambicja imiłość własna należały bez wątpienia do jego głównych namiętności. Beria źle znosił fakt, że był nieznanym „drugim” po marszałku Stalinie, gorliwym służącym do poufnych zadań – „naszym Himmlerem”, jak nazwał go Stalin wrozmowie zRooseveltem. Ale ambicja nie wyjaśnia wszystkiego. Beria ryzykował iwkońcu zapłacił życiem – nie za swoje zbrodnie, lecz za próby zreformowania nieludzkiego systemu.
 Wprzeciwieństwie do przeciwników Hitlera moralna odraza do komunistycznej tyranii nie odegrała decydującej roli wjego politycznej ewolucji. Odnosi się raczej wrażenie, że jego sprzeciw wobec reżimu komunistycznego był buntem rozumu. Beria ciągle chciał złagodzić najbardziej oczywiste absurdy systemu, który nieuchronnie kroczył od niepowodzenia do niepowodzenia. Był wściekły, gdy musiał stosować rozwiązania urągające zdrowemu rozsądkowi. Kiedy Stalin umarł, sądził, iż może wreszcie podjąć głęboką reformę, mając całkowitą świadomość, że zachwieje reżimem. Nie starczyło mu czasu, żeby swoje przedsięwzięcie doprowadzić do końca. Gdy po upadku został okryty niesławą – zwłaszcza zpowodu politycznego projektu, jaki sobie założył, aktórego jego koledzy nie rozumieli, ale zwęszyli wnim ryzyko dla swojej władzy – niewiele brakowało, by przeszedł do historii wkarykaturalnej postaci, jaką mu nadali zwycięscy rywale. Jego proces wgrudniu 1953r. zorganizowano na stalinowską modłę. Naszą ambicją jest dorzucenie uzupełniających dokumentów do akt Berii, aby osąd historii był wobec niego bardziej obiektywny.
   1 Najlepszą próbką tej „historiografii” jest dzieło Jeleny Prudnikowej, Beria, poslednij rycar Stalina (Beria, ostatni rycerz Stalina), Sankt-Petersburg, Newa 2006. Wjej rozumieniu „Beria iStalin nie byli wsłużbie narodu, lecz Imperium. Wielkiego Imperium Rosyjskiego, zmartwychwstałego po 1917 roku”, s. 402. Wymieńmy też Andrieja Toptygina, Neizvestnyj Beria, Moskwa, Olma-Press, 2002; autor ten usprawiedliwia masakrę wKatyniu iznajduje wiele wytłumaczeń dla deportacji kaukaskich narodów.
 
  2 Zob. wydaną ostatnio książkę Siergieja Kriemlowa, Beria, lučšij menedžer XX veka (Beria, najlepszy menedżer XX wieku), Moskwa, Eksmo 2008.
 
  3 Roj Miedwiediew, Żores Miedwiediew, Nieznany Stalin, Katowice, Videograf II 2006.
 
  4 A. Pirozkova, Ekaterina Pavlovna Peškova, „Oktjabr”, nr7, 2003, s. 180.
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 Kaukaski Rastignac5
 Słabość, lenistwo igłupota są jedynymi rzeczami, które można zakwalifikować jako wady. Wszystko inne jest cnotą pod nieobecność wspomnianych wyżej wad. Jeśli człowiek jest silny duchem, czynny, inteligentny (lubzdolny), to jest to człowiek dobry, jakiekolwiek byłyby jego inne „wady”6.
 [STALIN]
 Między demagogiem azbójem istnieje bliskie podobieństwo: obaj są przywódcami bandy ikażdy znich potrzebuje okazji do stworzenia swojej bandy7.
 [HIPPOLYTE TAINE]
 Strona widzialna
 Beria urodził się 29 marca 1899r. wmegrelskiej wiosce Mercheuli, niedaleko Suchumi wAbchazji. Matka, Marta Dżakeli, wyszła po raz drugi za mąż za jego ojca, mając zpierwszego małżeństwa syna icórkę. Wdrugim małżeństwie wydała na świat małego Ławrientija icóreczkę, która po przejściu wietrznej ospy stała się głuchoniema. Pawle Beria był biednym wieśniakiem, podczas gdy Marta, jeśli wierzyć słowom Sergo Berii, „pochodziła zgłównej linii książąt Dżakeli, świetnego rodu zIX wieku”8, który panował wpołudniowej Gruzji od XII do XVIIw.
 Odpiętnastego roku życia młody chłopiec podejmował się różnych drobnych prac, aby pomóc rodzicom wopłacaniu lekarstw dla córki. Rodzice pokładali wielkie nadzieje wmłodym Ławrientiju iwypruwali sobie żyły, żeby sfinansować jego naukę. Zresztą całe Mercheuli składało się, aby pomagać rodzinie, tak dumni byli wieśniacy ze swojego młodego ziomka, który zdążył już zabłysnąć.
 W1915r. młodzieniec zapisał się na politechnikę wBaku. Chciał zostać architektem. Chwytał się różnych sposobów, aby przeżyć, prawdopodobnie cierpiąc zpowodu swojego skromnego pochodzenia, braku pieniędzy ipogardy, jaką niektórzy rosyjscy wykładowcy żywili dla Gruzinów. Wtym czasie „jego zaradność stała się legendarna”, dawał bowiem lekcje francuskiego synom ormiańskich kupców, nie umiejąc ani słowa po francusku9. Zowych lat studiów zachowa upodobanie do nauki itechniki, które później pozwoli mu stać się zdolnym organizatorem radzieckiego kompleksu przemysłowo-zbrojeniowego.
 Jak większość kolegów, Beria wstąpił do uczelnianego kółka socjaldemokratycznego izostał jego skarbnikiem. Po rewolucji lutowej, wczerwcu 1917r., został wysłany na front rumuński. Po załamaniu się rosyjskiego frontu znalazł się ponownie wBaku iklepiąc biedę, był gotów stanąć wszeregach każdej władzy, jaka panowała wdanej chwili. Później utrzymywał, że wstąpił do partii bolszewików wmarcu 1917r., ale jego przynależność do partii jest poświadczona dokumentami dopiero od grudnia 1919r. Podczas zawieruchy lat 1918–1920 starał się niewątpliwie być po trosze wkażdym zobozów, oddając przysługi bolszewikom bakijskiej komuny, istniejącej od kwietnia do sierpnia 1918r. Ormiański bolszewik Anastas Mikojan zlecił mu zwalczanie tureckich sieci informacyjnych iwtedy właśnie zrodziła się jego pasja do wywiadu. Potem, w1919r., wczasie angielskiej okupacji Baku, wyróżnił się wsłużbie kontrwywiadu Musawatu, azerbejdżańskiej partii niepodległościowej, na której opierali się Anglicy. Później Beria nie zaprzeczy swojemu przejściu do tej azerskiej służby, ale będzie utrzymywał, że znalazł się wniej zrozkazu partii bolszewików. Itak wswoim kwestionariuszu osobowym, wypełnionym 10 lutego 1922r., Beria podał, że przed wstąpieniem do CzeKa wBaku „kierował komórką iprowadził dezinformację”10. Podkoniec grudnia 1919r. napisał podanie ozwolnienie ze służby kontrwywiadu Musawatu11, ale pracował wniej dalej do marca 1920r. Następnie postarał się odelegowanie go do komórki partyjnej Politechniki wBaku12.
 Wkwietniu 1920r. Armia Czerwona zajęła Azerbejdżan iBeria stał się bolszewickim agentem. Wysłany jako kurier do Gruzji, był dwukrotnie aresztowany, wkwietniu imaju 1920r. Podczas pobytu wwięzieniu wKutaisi wczerwcu ilipcu poznał piękną Ninę Gegeczkori, swoją przyszłą żonę, która odwiedzała aresztowanego wuja, towarzysza zceli Berii. Wsierpniu uwięzieni bolszewicy zostali wypędzeni do Baku po strajku głodowym, wktórym Beria nie brał udziału. Ciekawe, że nie rozstrzelano go, choć przyznał się, że był bolszewickim szpiegiem. Była to inna, cienista strona jego biografii – przeciwnicy Berii byli przekonani, że ocalił życie, ponieważ wswoim czasie dał się zwerbować gruzińskim mienszewikom, którzy wysłali go do Baku jako swojego agenta13.
 WBaku zawarł trwałą przyjaźń zMir Dżafarem Bagirowem, który twierdził, że do partii bolszewików wstąpił wmarcu 1917r., ale wrzeczywistości był prawą ręką komisarza mianowanego przez Rząd Tymczasowy wtym regionie. Odjesieni 1917r. Bagirow kierował bandą rozbójników wyposażoną wbroń zabraną rozbitym rosyjskim oddziałom, awswojej upiększonej oficjalnej biografii podawał nawet, że utworzył oddział partyzancki do walki owyzwolenie chłopów. Potem dołączył do oddziału Dasznaku – ormiańskiej partii narodowej – wAmazasp, gdzie jak utrzymywał później, znalazł się wramach bolszewickiej infiltracji. Brał udział wmasakrach Azerów wmaju 1918r., następnie został aresztowany przez bolszewika Lewana Gogoberidzego iosadzony wwięzieniu. Zwolniony wniewyjaśnionych okolicznościach, wstąpił do Armii Czerwonej, został komisarzem politycznym, awlutym 1921r. został awansowany na naczelnika CzeKa Azerbejdżanu.
 Dwaj młodzi ludzie mieli powody, aby działać wspólnie. Wczasach zamętu obaj postawili wswoim czasie na złego konia. Obaj pomagali sobie wzajemnie ukryć kompromitujące epizody zich przeszłości14. Dzięki patronatowi Bagirowa Berii powierzono „Komisję do spraw wywłaszczenia burżuazji ipoprawy poziomu życia robotników” przy azerbejdżańskiej CzeKa. To pożądane stanowisko zapewniało mu znaczne wpływy, bo pozwalało kontrolować zasoby skonfiskowane ofiarom terroru15.
 Beria wrócił na studia iwlutym 1921r. otrzymał stypendium, ale Bagirow spowodował, że mianowano go naczelnikiem Tajnego Wydziału Operacyjnego CzeKa Azerbejdżanu, zajmującego się wywiadem iwalką zopozycją. Beria nie sprawił zawodu – wyróżnił się wlikwidacji Partii Socjalistów-Rewolucjonistów (eserów) Azerbejdżanu, otrzymując wnagrodę złoty zegarek16. Dwaj mężczyźni wzajemnie się kryli. Wgrudniu 1921r. Bagirow pomógł Berii wywinąć się zczystki. Ponieważ jego protegowany był wBaku „spalony”, załatwił mu przeniesienie do CzeKa Gruzji.
 Wtym samym roku Beria poślubił Ninę Gegeczkori. Niewątpliwie urzekła go swoją niepospolitą urodą, ale woczach młodego człowieka zambicjami miała też inne zalety. Była szlachcianką, pochodziła ze znakomitego megrelskiego rodu Czikowani izdobyła średnie wykształcenie wliceum dla szlachetnie urodzonych panien wKutaisi. Jednak przede wszystkim jej wuj, Sasza Gegeczkori, był przewodniczącym Komitetu Rewolucyjnego wTbilisi – zanim został komisarzem ludowym do spraw wewnętrznych Gruzji – ainny zjej wujów, Jewgienij Gegeczkori, był natomiast ministrem spraw zagranicznych niepodległej Gruzji, który potem musiał znaleźć schronienie we Francji. Młody Beria zapewnił sobie mądrze wybranym związkiem protekcję wkażdym zobozów. W1921r. los bolszewickiego reżimu na Kaukazie był jeszcze bardzo niepewny. Roztropny Beria był wysoko ustosunkowany po obu stronach.
 Czekistowskie początki
 Wlistopadzie 1922r. Beria został mianowany naczelnikiem Tajnego Wydziału Politycznego gruzińskiego GPU – GPU właśnie zastąpiło CzeKa – prawdopodobnie zpolecenia Bagirowa iSergo Ordżonikidzego. Przypomnijmy, że 8kwietnia 1920r. zastępca Stalina, Ordżonikidze, otrzymał zadanie koordynowania polityki bolszewickiej na Zakaukaziu, stając na czele Kawbiura, sztabu generalnego bolszewików kierującego komunizacją Kaukazu, ajego pomocnikiem został Siergiej Kirow. Sergo Beria twierdzi, że na początku kariera jego ojca przebiegała pod opieką tych dwóch ludzi: „Ordżonikidze rozmawiał omoim ojcu ze Stalinem, gdyż uważał go po trosze za swojego ucznia”17.
 Stanowisko powierzone Berii wten sposób było bardzo niepewne – należało uporać się zchronicznym miejscowym bandytyzmem, przywracając porządek publiczny. Przede wszystkim jednak sytuacja polityczna była bardzo złożona. Wlatach 1922–1923 jednym zgłównych zadań wyznaczonych GPU była likwidacja mienszewików18. Tymczasem tamtejsza socjaldemokracja była ruchem masowym, owiele mniej naznaczonym rozłamami isporami niż socjaldemokracja rosyjska. Dominowali wnim mienszewicy, do tego stopnia, że Kaukaz nie wysłał ani jednego deputowanego bolszewickiego do Dumy19. Wlutym–marcu 1921r. Armia Czerwona zajęła Gruzję iodsunęła od władzy mienszewików iinne partie, które nawykłe do konspiracji, wróciły do podziemia. Podporządkowanie Gruzji zapowiadało się więc jako niełatwe przedsięwzięcie ibolszewiccy przywódcy potrzebowali silnych ludzi do jego realizacji.
 Poza tym, wobliczu silnej pozycji mienszewików, gruzińska partia bolszewików była bardzo podzielona. Przeważał wniej nurt „odchylenia narodowego”, który wykrystalizował się wlatach 1921–1922 wmomencie utworzenia Federacji Zakaukaskiej, potrzebnej bolszewikom do rozmycia silnego nacjonalizmu państw południowego Kaukazu. Nurt ten dzielił się zkolei na dwie tendencje: odchylenie prawicowe pod wodzą Budu Mdiwaniego iKote Cincadzego, anastępnie Filipa Macharadzego20, przeciwników Federacji Zakaukaskiej, oraz odchylenie „skrajnie prawicowe”, którego rzecznik Tengiz Żgenti domagał się pełnej niepodległości Gruzji, wycofania Armii Czerwonej oraz uwolnienia mienszewików iczłonków innych „kontrrewolucyjnych” partii. Krótko mówiąc, jak ubolewano wowym czasie wnotatce GPU,
 nagruzińskiej wsi inie tylko na wsi nie ma wyraźnej różnicy między bolszewikami iantybolszewikami. Wnaszych gruzińskich warunkach nie stwierdza się owej świętej nienawiści do burżuazji imienszewików, do której ciągle odwoływał się tow. Lenin21.
 W1922r. przedstawiciele „odchylenia narodowego”, tocząc wojnę zcentralizatorskim klanem pod kierownictwem Stalina, Ordżonikidzego iDzierżyńskiego, otrzymali wsparcie ze strony Lenina. Ponieważ choroba uniemożliwiała Leninowi działanie, zwrócili się w1923r. do Trockiego, chcąc sprzymierzyć się znim przeciw Stalinowi22.
 Opór gruzińskich komunistów wobec Federacji Zakaukaskiej, gdzie znaczne wpływy posiadała Armenia, miał swój odpowiednik na płaszczyźnie GPU – gruzińskie GPU było na noże zGPU Zakaukazia, któremu od wiosny 1924r. przestało przesyłać opracowania zbiorcze. Ponieważ siedziby obu rywalizujących organizacji znajdowały się wTbilisi, starcie zakaukaskiego GPU zjego gruzińską filią było tak ostre, że Epifan Kwantaliani iBeria, naczelnicy gruzińskiego GPU, zwrócili się wnotatce z7maja 1924r. orozjemstwo Ordżonikidzego iJagody, zastępcy Dzierżyńskiego. Skarżyli się, że zakaukaskie GPU podbierało gruzińskiemu GPU agentów iinformatorów. Domagali się przy tym wyłączności operacyjnej wGruzji, wtym także wdziałalności kontrwywiadowczej, wcelu uniknięcia „niezdrowego paralelizmu”. Tymczasem Moskwa zarządziła połączenie obu organizacji, co zostało bardzo źle przyjęte przez gruzińskich czekistów23. Wtakich to delikatnych okolicznościach młodemu Ławrientijowi przyszło zdobywać pierwsze doświadczenia bojowe. Wykorzystał wspomniany antagonizm zzakaukaską CzeKa do stworzenia zwartej ekipy, związanej znim osobistą lojalnością – większość bliskich współpracowników, których zabierze ze sobą do Moskwy w1938r. iktórzy staną przed plutonem egzekucyjnym wgrudniu 1953r., to ludzie poznani przez Berię wlatach 1922–1923, choćby wBaku, jak Władimir Diekanozow. Wsiewołod Mierkułow, jeden zzastępców Berii, wspominał wlipcu 1953r.:
 Wkręgu najbliższych współpracowników Beria potrafił okazać się przystępny, miły, ujmujący [...]. Ale wstosunku do piastujących oficjalne stanowiska, do przełożonych, jego zachowanie było zupełnie inne. Próbował ich lekko dyskredytować wobec podwładnych, wyrażając się onich zsarkazmem lubgrubiańsko wyzywając [...].
 Beria nie przepuścił żadnej okazji do wykpiwania dokumentów wydawanych przez zakaukaskie GPU24. Sam Mierkułow został przez niego pozyskany woryginalny sposób. Należał do utworzonej wTyflisie w1918r. antybolszewickiej organizacji, której celem było stworzenie demokratycznej Rosji wjej dawnych granicach. Został przyuważony przez CzeKa izatrzymany. Beria wezwał go na przesłuchanie. Podwrażeniem jego zdolności zaproponował mu współpracę. Mierkułow zgodził się za aprobatą przywódcy swojej organizacji25.
 Uciekinier zNKWD, Aleksander Orłow, który około 1925r. przebywał wGruzji, pozostawił żywy wizerunek młodego Berii, jakiego dobrze znał:
 Widywałem go często ibyłem pod wrażeniem niektórych jego przymiotów. Był to człowiek bardzo inteligentny. Zdolny do wytężonej pracy, bardzo ciekaw innych ludzi, uwielbiający plotki iintrygę. Spędzał czas, wtykając nos wsprawy innych, zarówno swoich kolegów, jak inieprzyjaciół26.
 Beria szukał tym bardziej jego towarzystwa, że Orłow był kuzynem Zinowija Kacnelsona, kierownika OGPU Zakaukazia, imógł mu oddać usługi. Początkujący czekista odczuwał bowiem frustrację, doskonale świadom braków stojących na przeszkodzie jego awansowi: nie brał udziału wwojnie domowej, jego rewolucyjny rodowód był wątpliwy, tkwił na prowincjonalnym stanowisku, niezauważany przez wielkich wMoskwie. Widoki na awans były mizerne – Stalin zupełnie nie ufał Gruzinom, ponieważ myślał, że wprzypadku buntu mogliby sympatyzować zpowstańcami. Naczele zakaukaskiego GPU wolał widzieć Rosjanina lubjakiegoś nie-Gruzina.
 Według Orłowa Beria bardzo źle znosił tę sytuację. Nie potrzebował jednak wiele czasu, żeby zrozumieć, że owe braki mogą stać się atutami. Najpierw zbliżył się do swojego gruzińskiego ziomka Ordżonikidzego, bliskiego współpracownika Stalina, który okazywał żywe zainteresowanie swoim kaukaskim lennem. Młody Beria nie omieszkał złożyć mu wizyty, ilekroć spędzał wakacje wBorżomi27, iraczył go plotkami obolszewickich dygnitarzach regionu. Kiedy szczęśliwy przypadek podarował mu okazję, aby dać osobie znać na wysokim szczeblu, skwapliwie zniej skorzystał: 23 stycznia 1924r. zatelegrafował do Moskwy, że Trocki, przebywający właśnie na kuracji wGruzji, nie weźmie udziału wuroczystościach pogrzebowych Lenina. Tego samego dnia polecił Jagodzie iOrdżonikidzemu przekazać Stalinowi telegram, wktórym streszczał swoją rozmowę zTrockim, podkreślając, że ten wykluczał możliwość rozłamu wpartii28. Notatka ta ujawnia wyczucie italent Berii do manipulacji. Zorientowawszy się zapewne, do jakiego stopnia Stalin jest uczulony na Trockiego, Beria, relacjonując jego wypowiedzi, dawał odczuć swoją solidarność zblokiem kaukaskim wBiurze Politycznym, aprzy tym przedstawiał Trockiego całkowicie bezstronnie na wypadek, gdyby Trocki zwyciężył wwalce osukcesję po Leninie.
 Pomimo prędkości, zjaką pokonywał szczeble czekistowskiej hierarchii, młody Beria miał niekiedy wątpliwości co do obranej drogi. Archiwa zachowały ciekawy dokument zdatą 1923r., który Beria kierował do władz partii:
 Przez cały ten czas, jaki poświęciłem pracy wpartii, aprzede wszystkim worganach CzeKa, opóźniłem się znacznie wmoim ogólnym rozwoju inieukończonym wykształceniu specjalistycznym. Ponieważ moje powołanie dotyczy tej dziedziny wiedzy iponieważ straciłem już dużo czasu isił, proszę Komitet Centralny oprzyznanie mi możliwości dokończenia moich studiów29.
 Wten sposób Beria przyznawał, że wjego oczach praca wpartii iCzeKa jest stratą czasu. Amoże wiedział już, że wGruzji przygotowywano powstanie, wktórym musiałby odegrać rolę kata własnego narodu. Jeszcze w1930r. skierował do Ordżonikidzego list wtym samym tonie:
 Drogi Sergo, kilkakrotnie prosiłem was opozwolenie na ponowne podjęcie studiów. Czas mija, widzę wokół siebie ludzi, którzy się rozwijają, itych, którzy jeszcze wczoraj byli daleko za mną iteraz mnie wyprzedzają. Czuję się okropnie wtyle. Praca czekisty nie pozostawia mi czasu na przeczytanie gazety, ajeśli chodzi okontynuowanie nauki, to nie ma co myśleć30.
 Jeśli wierzyć świadectwu Sergo Berii, to właśnie powstanie wywołane przez mienszewików wGruzji w1924r. zwróciło uwagę Stalina na młodego Berię. Wmomencie kiedy mocarstwa zachodnie szykowały się do uznania ZSRR, przywódcy mienszewików postanowili wzniecić powstanie wcelu wyzwolenia Gruzji od bolszewików. Wyobrażali sobie, że wtrosce oszacunek przywódcy radzieccy będą się wzdragać przed utopieniem we krwi ludowego zrywu. Beria był poinformowany oich planach przez swoich agentów ipowiadomił onich Ordżonikidzego. Ten zezwolił Berii, by potajemnie uprzedził mienszewików, dając im do zrozumienia, że ich zamierzenia są znane GPU, iwten sposób odstraszył ich od podjęcia ryzykownych działań.
 Beria wezwał do siebie wtajemnicy dawnego dowódcę gruzińskiej mienszewickiej Gwardii Ludowej, Waliko Dżugelego, aby przekonać go do rezygnacji, udowadniając mu, że GPU wie owszystkich antybolszewickich zamierzeniach. Jednak Dżugeli dał się pochwycić wTbilisi izostał stracony. Przed śmiercią wysłał do mienszewików wParyżu dwa listy, zdatami 9i12 sierpnia 1924r., wktórych próbował ich odwieść od rozpoczęcia powstania; pisał wnich, że GPU jest owiele lepiej poinformowane, niż myśleli emigranci, podkreślając, że do pisania nie skłoniła go obawa przed śmiercią:
 Boję się, że pomyślicie, że zaszkodziło mi „powietrze CzeKa”. Przysięgam na honor, że nigdy nie stawiałem czoła śmierci ztakim spokojem, jak teraz31.
 Ale mienszewicy nie uwierzyli Dżugelemu izinterpretowali ostrzeżenia Berii jako oznakę słabości bolszewików. Dwudziestego szóstego sierpnia wszczęli powstanie; trwało ono dwa tygodnie, ale na skutek braku współdziałania między dowódcami sił powstańczych, którzy popełnili błąd, wzniecając powstanie na prowincji, zamiast zacząć od zdobycia Tyflisu, poniosło klęskę izostało utopione we krwi32.
 Wtej sprawie Beria nie zawahał się zadziałać ponad głowami swojego szefa, Epifana Kwantalianiego, iregionalnych przywódców partii, aby osobiście zaproponować Stalinowi linię działania. „Stalin przypomniał sobie jego postawę, dostrzegł wnim młodego człowieka zdolnego zanalizować sytuację ipodjąć niebanalne decyzje [...]. To był początek jego kariery”33, pisał Sergo Beria. Notatka Stalina dla Biura Politycznego datowana 4września 1924r. pozwala lepiej zrozumieć grę Berii wtamtych przełomowych dniach. Wswojej notatce Stalin nie szczędził krytyki pod adresem Zakkrajkomu – Komitetu Partii Zakaukazia, kierowanego wtym czasie przez Ordżonikidzego – iGPU Zakaukazia, które rozstrzelały członków Komitetu Niepodległości Gruzji – kierowniczego organu antybolszewickich partii odpowiedzialnych za przygotowanie sierpniowego powstania 1924r. – podczas gdy Komitet ten, pod wpływem tortur, właśnie „przyznał się do błędów iwezwał swoich stronników, aby stanęli po stronie władzy radzieckiej”, apowstańcy zwolnili wziętych do niewoli komunistów. Stalin konkludował:
 Jasne jest, że CzeKa Zakaukazia nie miała prawa rozstrzelać Komitetu bez zezwolenia Komitetu Centralnego. Mienżyński twierdzi, żeCzeKa Zakaukazia działała zgodnie zdyrektywami Zakkrajkomu. Oczywiście. Ale czy Komitet Centralny delegował swoje prawa na Zakkrajkom? [...] Wiele zyskalibyśmy politycznie, gdybyśmy się powstrzymali od rozstrzelania Komitetu.
 Nazakończenie Stalin zalecał amnestionowanie powstańców, którzy złożyli broń34. Dokument ten pozwala lepiej zrozumieć niektóre elementy relacji Sergo Berii:
 Jedynie Ordżonikidze zachował zimną krew. Wysłał do Kachetii mojego ojca iSzałwę Ceretelego, wowym czasie zastępcę szefa komendantury GPU Zakaukazia, wcelu negocjowania zCzolokaszwilim, przywódcą powstańców. Nikt ich nie tknął, choć byli bez eskorty. Wowym czasie istniało jeszcze wGruzji poczucie honoru. Czolokaszwili odmówił ich przyjęcia, ale jego przedstawiciele zaproponowali, że złożą broń, jeśli otrzymają obietnicę, że nie będą ścigani. Ojciec odpowiedział, że nie może dać takiej obietnicy, ponieważ nie kontroluje sytuacji. […] Wielu przeciwników poddało się imimo poczynionych obietnic zostali wywiezieni na Syberię bądź rozstrzelani. […] Ojciec posprzeczał się zOrdżonikidzem ipoprosił opozwolenie zwrócenia się bezpośrednio do Stalina35.
 Później Beria chwalił się, że „Sergo [Ordżonikidze] rozstrzelałby całą Gruzję w1924r., gdyby go nie powstrzymał”36. Manewr Berii był nadzwyczaj zuchwały – ten młody, dwudziestopięcioletni człowiek pomijał swoich przełożonych, znamienitych bolszewików, odwołując się do samego Stalina. Ryzykował poważnie, co wynika zrelacji jego syna:
 Wciągu najbliższych miesięcy wisiał również na włosku los mojego ojca. Jego sprawę badały władze partii. […] Jednakże, zapewne pod wpływem Stalina […] Ordżonikidze iDzierżyński nie przyjęli jego dymisji37.
 Irzeczywiście, od tamtego czasu Beria ściągnął na siebie wrogość wielu kaukaskich komunistów iczekistów, którzy chcieli go zdyskredytować, przypominając jego działalność wkontrwywiadzie Musawatu podczas brytyjskiej okupacji Baku wlatach 1918–1919. Beria został zobowiązany do przekazania Ordżonikidzemu kopii decyzji Komunistycznej Partii Azerbejdżanu z1920r., która go wybielała, stwierdzając, że wstąpił do Musawatu na rozkaz partii bolszewickiej38. Według Wspomnień N. Kwantalianiego, syna dawnego naczelnika gruzińskiej CzeKa, Beria przedstawił też dokumenty iświadków, że wMusawacie znalazł się zracji komunistycznej infiltracji, ale nie przekonał sceptyków39.
 Swoim postępowaniem Beria dał Stalinowi do zrozumienia, że jest zdolny przeciwstawić się starym bolszewikom, oczym Stalin przypomni sobie wodpowiednim momencie. Zdaniem Orłowa Beria rozumiał się lepiej ze Stalinem niż zOrdżonikidzem, „gdyż Stalin był inteligentniejszy ibardziej doceniał subtelności intelektu Berii”. Jest prawdopodobne, że Beria dał się wtedy nabrać na grę Stalina, którego ulubioną taktyką było przedstawianie siebie jako „umiarkowanej” ofiary nadgorliwości podwładnych. Nie zapominajmy, że w1924r. Stalin, dbając oto, żeby odróżniać się od swojego rywala Trockiego ijuż także od Zinowiewa iKamieniewa, okazywał, że broni NEP-u, ipodpisywał się pod „prawicowymi” krytykami stanowisk swoich lewicujących rywali.
 Beria dalej rozgrywał swój główny atut, jakim było zainteresowanie Ordżonikidzego iStalina sprawami gruzińskimi. Wyrobi sobie opinię znawcy kaukaskiej emigracji, tematu, którym pasjonowali się Ordżonikidze iStalin. Najpierw wykorzystał powstanie 1924r. do dyskredytacji zakaukaskiego GPU, apodkoniec tego samego roku miał dodatkowy powód do zepchnięcia tego organu na boczny tor. Ponieważ wpaździerniku Francja uznała ZSRR, wgrudniu utworzono wParyżu pod dyplomatyczną przykrywką rezydenturę GPU, której głównym zadaniem była infiltracja ineutralizacja emigracyjnych organizacji antybolszewickich. Zakaukaskie GPU powierzyło misję zwalczania kaukaskiej emigracji armeńskiemu czekiście Simonowi Pirumowowi, pozostającemu pod rozkazami innego Ormianina, Aleksandra Miasnikowa, pierwszego sekretarza partii bolszewickiej Zakaukazia.
 Dwudziestego drugiego marca 1925r. Miasnikow, Solomon Mogilewski (naczelnik GPU Zakaukazia od 1922r.) oraz Gieorgij Atarbekow, zastępca przewodniczącego Inspekcji Robotniczo-Chłopskiej na Kaukazie, były pracownik zakaukaskiej CzeKa, który znał pogmatwaną przeszłość Berii, zginęli wwypadku lotniczym. Ci trzej ludzie nie ufali Berii iwstrzymywali jego awans. Ich śmierć była opatrznościowa dla kariery młodego Ławrientija. Oficjalne dochodzenie pod kierunkiem Berii ustaliło, że do katastrofy doszło zprzyczyn technicznych40. Jednak emigranci wParyżu otrzymali informację, że wypadek zorganizowali gruzińscy czekiści. Według ich źródeł Aleksiej Sadżaja, prawa ręka Berii, nasypał nocą piasku do zbiornika paliwa wsamolocie41. Mógł to być pierwszy akt walki na śmierć iżycie między gruzińską CzeKa istrukturami Zakaukaskiej Federacji, która zakończy się, jak zobaczymy, całkowitym zwycięstwem Berii. Jakiś czas później Jewgienij Dumbadze, uciekinier zgruzińskiej CzeKa, który w1928r. schronił się wParyżu, udzielił emigracyjnej prasie wielu głośnych wywiadów, wktórych ujawniał okrucieństwa popełnione przez CzeKa Zakaukazia, podkreślając rolę Atarbekowa, „«czerwonego czekisty», który chlubił się, że wczasie wojny domowej rozstrzelał bez litości masę ludzi... człowieka ozimnym okrucieństwie, wyróżniającego się spośród innych czekistów”42.
 Rozszyfrowując wydarzenia tamtego okresu, odnosi się zresztą wrażenie cichej zmowy między emigrantami igruzińską GPU wpodziemnej walce między GPU ZSRR, GPU Zakaukaskiej Federacyjnej SRR iGPU Gruzińskiej SRR. Świadczy otym na przykład sprawa Weszapelego. GPU postanowiło zorganizować wgruzińskiej emigracji operację „zmiana drogowskazów”, podobną do przeprowadzonej wśród emigracji rosyjskiej, która polegała na nakłonieniu znanych osobistości do wyrażenia swojego poparcia dla władzy radzieckiej. Podkoniec 1924r. udało mu się pozyskać Grigorija Weszapelego, jednego zprzywódców Narodowo-Demokratycznej Partii Gruzji, dawnego członka Zgromadzenia Konstytucyjnego Gruzji. Zwerbowany iopłacany przez Pirumowa, zaczął nawoływać do „zmiany drogowskazów” ipojednania zbolszewicką Gruzją na łamach „Nowej Gruzji”, miesięcznika finansowanego przez Moskwę. Zachęcał wnim gruzińskich emigrantów do powrotu do kraju. Mienszewicy wParyżu uważnie śledzili poczynania Weszapelego iwgrudniu 1925r. władze francuskie postanowiły wydalić tego agenta Moskwy, ale wobec radzieckich gróźb retorsji ustąpiły43.
 Wczerwcu 1926r. nastąpiło wydarzenie, które wprawiło francuską policję wzakłopotanie – Weszapeli został wnader odpowiedniej chwili zamordowany przez Awtandila Merabiszwilego, młodego Gruzina, który wsierpniu 1924r. przybył do Berlina jako radziecki stypendysta. Jego powiązania zgruzińskim GPU były powszechnie znane – wBerlinie wywołał skandal, przyznając, że został wysłany przez GPU wcelu szpiegowania emigracji. Wrzeczywistości posyłał gruzińskiej CzeKa raporty omiejscowych funkcjonariuszach radzieckich – jak można się domyślać, oPirumowie (listopad 1924r.)44. Przywódca gruzińskiej kolonii wBerlinie wysłał go do Paryża, gdzie zajęli się nim ludzie Noego Ramiszwilego, byłego ministra spraw wewnętrznych mienszewickiej Gruzji. Wobliczu morderstwa popełnionego na agencie GPU przez innego agenta GPU władze francuskie nie wiedziały, co otym myśleć. Podczas swojego procesu wczerwcu 1927r. Merabiszwili tak wyjaśnił swoją działalność jako informatora Berii:
 Ponieważ represje [po powstaniu 1924r.] były dziełem nie Gruzinów, lecz obcych, iponieważ znałem fakty mające zaszkodzić osobom, które nas prześladowały, chciałem wykorzystać te dokumenty izaznajomić znimi przewodniczącego gruzińskiej CzeKa45.
 Kluczem do tajemnicy była tajna wojna, jaką wydały sobie gruzińskie izakaukaskie GPU, aktórą podsyciło zdławienie powstania 1924r.
 Beria zakrzątnął się koło storpedowania innego przedsięwzięcia, które kosztowało Pirumowa wiele wysiłków iśrodków – rzekomego przewerbowania Kakucy Czolokaszwilego, bohatera powstania 1924r., który schronił się wFrancji. Czolokaszwili udał, że zgadza się współpracować zGPU. Przekonał Pirumowa, że dobrze byłoby wysłać do Gruzji dwóch zaufanych ludzi wcelu nawiązania kontaktu zprzedstawicielami podziemnego ruchu oporu. Pirumow zzapałem przystał na propozycję isfinansował operację wnadziei zyskania wGruzji gigantycznego połowu. Jakież było jego zdumienie, gdy dowiedział się, że Beria odesłał emisariuszy do Paryża, aco gorsza, jeden znich jakby się pod ziemię zapadł46. Wten sposób Beria storpedował flagową operację Pirumowa, który po tej porażce poniósł karę. Wdodatku GPU nie zdało sobie wpełni sprawy zrozmiarów klęski – Czolokaszwili dał się „zwerbować” na polecenie służb francuskich, ajego dwaj emisariusze mieli za zadanie zebrać informacje wGruzji47.
 Sabotując delikatnie działania konkurentów, Beria wyrobił sobie jednocześnie pozycję znawcy zagadnień gruzińskiej emigracji wśród ludzi liczących się wMoskwie. Wliście do Stalina z9września 1925r. Ordżonikidze wspomina osukcesie Berii, który „odwrócił” przybyłego zBerlina emigranta iprzekonał go do opublikowania wprasie oświadczenia dezawuującego mienszewików48. Wgrudniu 1925r. Beria mógł pochwalić się skutecznością swojej sieci wywiadowczej wTurcji, przesyłając Ordżonikidzemu raport outworzeniu wStambule „Komitetu Kaukaskich Konfederalistów” pod patronatem ambasadora Polski Romana Knolla49. W1926r. Ordżonikidze przedstawił Berię Stalinowi50. Wtym samym roku Berii udało się zająć miejsce swojego szefa Kwantalianiego, który popadł wniełaskę po wizycie tureckiej delegacji wTbilisi – gruzińscy czekiści, chcąc za wszelką cenę zwerbować członków delegacji, wywołali potworny skandal, zręcznie wykorzystany przez Berię, który został naczelnikiem gruzińskiego GPU inumerem dwa GPU Zakaukaskiej FSRR51.
 Iwan Pawłunowski, zaprawiony czekista, który wmarcu 1921r. stłumił bunt wKronsztadzie, został mianowany naczelnikiem GPU Zakaukazia wtym samym czasie, kiedy Beria objął kierownictwo gruzińskiego GPU. Przed objęciem stanowiska rozmawiał zDzierżyńskim:
 Tow. Dzierżyński powiedział mi, że jeden zjego pomocników na Zakaukaziu, tow. Beria, pracował wkontrwywiadzie Musawatu, gdy ten był uwładzy. Nie powinno to napawać mnie nieufnością do tow. Berii, ponieważ tow. Beria został skierowany do Musawatu przez towarzyszy zkierownictwa Zakaukazia wcelu infiltracji ion iOrdżonikidze otym wiedzieli52.
 Pawłunowski stwierdził też, że wczasach gdy piastował stanowisko na Zakaukaziu, Ordżonikidze powiedział mu, jak bardzo ceni Berię.
 Mimo to Beria zinterpretował wysłanie Pawłunowskiego jako wynik intrygi uknutej przeciw niemu wMoskwie. Jego ambicją było uwolnienie gruzińskiego GPU spod kurateli GPU Zakaukazia, którego szef był wtym czasie okiem iuchem Moskwy wsprawach Federacji. Dlatego nie trzeba było wiele czasu, aby stosunki między nimi popsuły się. Pawłunowski ucieszył się bardzo, kiedy naczelnicy Tajnego Wydziału, zajmującego się zwalczaniem wrogów władzy oraz kontrwywiadu Gruzji, poskarżyli mu się, że Beria lekceważy oba te sektory, skupiając całą swoją uwagę na wydziale gospodarczym. Zdołał nawet przekonać Wsiewołoda Mierkułowa, który od 1923r. pisał przemówienia dla Berii, aby skierował do Moskwy prośbę oprzeniesienie, ponieważ „nie da się pracować zBerią”53. Mimo tego sukcesu Pawłunowski niedługo zagrzał miejsce. Upublicznił swój konflikt zBerią, który wprawdzie dostał od partii naganę, ale dzięki poparciu Ordżonikidzego zdołał pozbyć się kłopotliwego zwierzchnika54. W1928r. Pawłunowskiego przeniesiono, zastępując Aleksandrem Kaulem, który na czele OGPU Zakaukazia stał jeszcze krócej. Kaul wolał na stanowisku naczelnika Tajnego Wydziału Operacyjnego kogoś spoza Kaukazu. Beria chciał powierzyć to wrażliwe stanowisko swojemu protegowanemu Tite Lordkipanidzemu. Wydawało się, że zwyciężył Kaul – narzucił niejakiego Z.K. Argowa. Beria polecił współpracownikom, aby dobrze przyjęli nowo przybyłego, ale wnic go nie wprowadzali. Lordkipanidzego wykatapultowano na zastępcę (aprzede wszystkim nadzorcę) Argowa.
 Latem 1928r. wybuchnął nowy skandal. Wspomniany Argow poskarżył się wliście do Kolegium OGPU, że Beria „ignoruje zalecenia centrali OGPU” iże gruzińscy przywódcy komunistyczni dają dowody „ciasnego nacjonalizmu”. Jego zdaniem Rosjanie znaleźli się wGruzji wsytuacji porównywalnej zsytuacją Żydów wcarskiej Rosji: „Jeśli Moskwa nie wkroczy, nas, Rosjan, stłamszą”. Co do gruzińskiego GPU, to „nie robiło nic” zracji powinowactwa między czekistami imienszewikami – wyraźna aluzja do małżonki Berii – jego nacjonalizmu iwątpliwej zkomunistycznego punktu widzenia rekrutacji. Lordkipanidze podkradł list iprzekazał Berii, aten rozprowadził go między podwładnymi, przedstawiając Argowa jako „wielkoruskiego szowinistę”. List został zbadany wZakkrajkomie iArgowa zwolniono, oskarżając ozwiększanie itak już silnych napięć między gruzińskim izakaukaskim GPU. Mimo to 13 czerwca 1928r. Komitet Centralny partii bolszewików przyjął uchwałę zakreślającą kompetencje obu GPU55. Jednak pozycja Berii była wGruzji już tak znacząca, że nad budżetem Republiki dyskutowano wjego daczy56.
 Tymczasem Beria musiał wkrótce stawić czoła sytuacji na swój sposób delikatnej – Stalin mianował swojego szwagra, Stanisława Redensa, naczelnikiem GPU Zakaukazia. Beria chytrze ztego wybrnął, zwracając na początek uwagę Redensa na swoje zdolności organizacyjne. Wrezultacie Redens napisał do Ordżonikidzego, że Beria to człowiek, który zracji swojego formatu mógłby kierować zakaukaskim GPU. Beria wykorzystał jego przychylne nastawienie, doprowadzając do mianowania swoich ludzi na kierownicze stanowiska warmeńskim GPU. Jednak wkrótce Redensowi zrzedła mina izaczął intrygować, żeby Berię wysłano nad dolną Wołgę. Źle na tym wyszedł – był znany zupodobania do alkoholu ikobiet – iBeria podsunął mu atrakcyjną młodą osobę tudzież zadbał, żeby parę zaskoczył rzekomy zazdrosny mąż, uzbrojony po zęby. Interweniowała milicja, Redens, występując incognito ichcąc wydobyć się ztarapatów, wezwał Berię, który oczywiście nie zrobił nic, aby skandal zatuszować. Napoczątku 1931r. Redensa znów przeniesiono, tym razem na Ukrainę57, aBeria stanął na czele GPU Zakaukazia.
 ZGPU do partii
 Kolektywizacja dała Berii kolejną szansę, zktórej skorzystał ze znaną nam już zręcznością. Kolektywizacja wywołała głęboki wstrząs wpartii, wojsku isamym GPU – zwłaszcza na Zakaukaziu, gdzie towarzysząca jej antyreligijna kampania została bardzo źle przyjęta. Spowodowała bunty chłopskie icichy sprzeciw miejscowych komunistów. Zapoczątkowując taktykę, do której będzie się odwoływał wciągu całej swojej kariery, Beria wykorzystał sytuację, sporządzając miażdżące sprawozdania obwiniające przywódców partii wszystkich szczebli. „Noty wykazywały, że GPU lepiej zna sytuację na gruzińskiej prowincji niż Komitet Centralny KP(b) Gruzji ilepiej sobie radzi niż organy partii ipaństwa”, wspominał Mierkułow58. Wmarcu 1929r. zbuntowała się muzułmańska prowincja Gruzji, Adżaria. Beria udał się na miejsce, aby poskromić powstańców. Po powrocie sporządził notę dla Redensa:
 Teraz, kiedy próba powstania została udaremniona, trzeba się zastanowić nad jego przyczynami. [...] Dla nas nie ulega najmniejszej wątpliwości, że należy ich szukać wniektórych środkach podjętych przez organizacje partyjne iorganizacje rad, które wyizolowały się od mas inie były zdolne wziąć pod uwagę stanu umysłów wniektórych warstwach ludności. [...] Główną przyczyną zamieszek było użycie przemocy wcelu zmuszenia kobiet do rezygnacji zzasłony twarzy. Zamiast zachęcać kobiety do dobrowolnego odrzucenia zasłony, miejscowe władze sięgnęły do gróźb, aresztowań iużycia siły... Komuniści ikomsomolcy zachowywali się niekiedy prowokacyjnie.
 Beria przytoczył wypowiedź powstańców: „Komuniści są nam wilkami”, podsumowując, że bunt tłumaczy się nie tyle działaniami elementów antyradzieckich, ile „wypaczeniami linii partii iprzyczynami obiektywnymi”, jak skrajne ubóstwo adżarskich chłopów. Proponował dostarczyć chłopom drewna ikredytów59. Trzydziestego pierwszego maja, zokazji VII Zjazdu KP(b) Gruzji poświęconego kolektywizacji, Beria nie przebierał wsłowach – wwielu okręgach komuniści byli „zdyskredytowani” ibali się pokazywać na oczy. Popełnione „błędy” spowodowały aktywizację sił antyradzieckich. Powstała sytuacja, wktórej organizacje na emigracji mogły stanąć na czele ruchów powstańczych, co przedtem nie było możliwe. Dagestan, Armenia iAzerbejdżan wrzały60. Wczerwcu 1930r. Beria sygnalizował władzom partii, że wBaku panował taki niedostatek, iż jedna ze stołówek podawała barszcz na jaszczurce61.
 Ledwie zagaszono jedno ognisko powstańcze, rozpalało się inne. Wmarcu 1930r. trzeba było wysłać wojsko do zdławienia powstania wCzeczenii62. Jedenastego marca Beria iRedens pisali do Jagody:
 Kołchozy rozpadają się na dobre. Ludność łupi wiejskie rady, tłucze iprzepędza partyjnych aktywistów. [...] Kiedy chcemy dokonać aresztowań, zdarza się, że cała wieś staje przeciw nam imusimy rezygnować, co jest interpretowane jako znak słabości. [...] Wregionach przygranicznych trwa masowy exodus do Turcji. WGruzji, Armenii, azwłaszcza wAzerbejdżanie zbrojne grupy kułaków przechodzą do podziemia.
 Nota ta pokazuje przy okazji, że chłopi Zakaukazia mieli opracowane żądania polityczne, wymienione przez Redensa iBerię:
 Uwolnienie osób uwięzionych, odsunięcie partii ikomsomołu ifunkcjonariuszy rad, wolność handlu, pozwolenie na import zzagranicy, umorzenie pożyczek państwowych, opublikowanie list szpicli, powrót deportowanych chłopów izwrot mienia rozkułaczonym chłopom63.
 Wsierpniu 1930r. wykryto wzachodniej Gruzji mienszewicką organizację stojącą na czele szerokiego ruchu chłopskiego. Jesienią Azerbejdżanem wstrząsnęło powstanie zbrojne, wktórym udział wzięło wielu członków partii, komsomołu imilicji. Po święcie 7listopada kuczci rewolucji Beria dokonał syntezy wocenie nastrojów robotników Zakaukazia, przytaczając uwagi donosicieli GPU: „Wszystko, co się nam mówi wprzemówieniach, to kłamstwo”, „Kołchozy zrujnowały chłopów ipowodują, że zdychamy zgłodu”, „Jeżeli Rykow zdoła skupić wokół siebie kilku dowódców, pobiją Stalina”, „Precz zkomunistycznymi pasożytami”. Beria stwierdza dalej: „Masy nie miały najmniejszej ochoty świętować”. Kilka dni później, 20 listopada, Beria iRedens sporządzili raport ukazujący morale robotników iurzędników wBaku. Wypowiedzi robotników oddają jego ton: „Nie uważa się nas za ludzi”, „Robotnicy żyją lepiej wNiemczech niż unas”, „Nawet kraj tak zacofany jak Indie jest lepiej rządzony niż my. Żywi się nas jak świnie, akiedy ktoś mówi prawdę, zarzuca się mu antyradzieckość”, „Mówi się otrudnościach wzaopatrzeniu. Prawda jest taka, że nadszedł czas, żeby bolszewicy zdechli”64.
 Stalin niepokoił się przede wszystkim nastrojami wOGPU, októrych dochodziły go słuchy. Szesnastego września 1929r. pisał do Mienżynskiego, następcy Dzierżyńskiego na czele tej organizacji:
 Muszę was przestrzec przed patologicznymi objawami wewnątrz GPU, oczym powiadomił mnie Redens. Wydaje się, że uczekistów nastała moda na samokrytykę wewnątrz ich organizacji. To samo zdarzyło się niedawno wśród wojskowych. Jeśli to prawda, istnieje ryzyko rozkładu GPU izałamania się czekistowskiej dyscypliny. Jeśli zjawisko się potwierdzi, trzeba poczynić zdecydowane kroki wcelu zwalczenia tej plagi65.
 Inne świadectwo demoralizacji kierownictwa GPU figuruje wpóźniejszym zeznaniu M.P. Frinowskiego, zastępcy Jeżowa, aresztowanego w1939r. Raportował on, że w1930r. spotkał J.G. Jewdokimowa, naczelnika Tajnego Wydziału Operacyjnego OGPU, gdy ten odwiedzał powstańcze regiony Zakaukazia. Jewdokimow zwierzył mu się, że wDagestanie ludzie mówili, „że kołchozy są kaput”, że sytuacja jest zła nie tylko wrepublikach narodowych, na przykład wRosji środkowej, iże oczywiście można zrujnować izniszczyć kułaka, ale partii nie uda się stworzyć gospodarki na wsi iZSRR naraża się na ogromne kłopoty. Kilka dni później Jewdokimow powiedział Frinowskiemu wzaufaniu, że na próżno powierzono mu operację likwidacji kułaków wZSRR, bo nie wierzy ani wjej powodzenie, ani wjej zasadność, uważając, że doprowadzi ona wieś do ruiny izniszczy rolnictwo66.
 Wstyczniu 1931r. zbuntowała się Abchazja. Abchascy chłopi, uważani dotąd za jeden zfilarów władzy radzieckiej wGruzji, byli wodróżnieniu od chłopów gruzińskich uzbrojeni. Komuniści uciekli bądź przystali do powstańców. Nestor Łakoba, przywódca abchaskiej organizacji partyjnej, sympatyzował zpowstańcami izwlekał zużyciem siły, wybierając negocjacje. Samson Mamoulia, przywódca partii wGruzji, iBeria, naczelnik zakaukaskiego GPU, zostali wysłani na miejsce wcelu położenia kresu rewolcie67. Wkwietniu Beria wysłał do Abchazji dowódcę swojej straży osobistej Sardiona Nadaraja zzadaniem rozbrojenia chłopów, zktórego wywiązał się, jak się wydaje, bez przelewu krwi68.
 Po tych zrywach władze partii chciały oskarżyć GPU, że źle wykonywało swoją pracę, nie widząc, co się szykuje. Beria mógł bez trudu podsunąć pod nos przywódców partii opasły pakiet raportów swoich służb, opisujących wybuchową sytuację na wsi. Już wmaju 1931r. zażądał od wezwanego zAdżarii Mierkułowa syntetycznego opracowania osytuacji politycznej wGruzji69.
 Tak jak w1924r. Beria znów odgadł iwykorzystał taktykę Stalina, polegającą na obarczaniu wykonawców jego rozkazów odpowiedzialnością za klęski spowodowane jego polityką. Nadszedł czas wyznaczenia kozłów ofiarnych wśród komunistycznych dygnitarzy. Beria rzucił się na tę okazję, aby zadać decydujący cios starym kaukaskim bolszewikom.
 Znów udało mu się wykorzystać taktyczny odwrót Stalina do popchnięcia własnej kariery. Piątego sierpnia 1931r., kiedy Stalin przystąpił do wielkiej czystki wOGPU, zwalniając wszystkich, którzy okazywali wątpliwości70, Beria został członkiem Kolegium OGPU. Siedemnastego sierpnia Stalin pisał do Kaganowicza:
 Teraz rozumiem, że Kartweliszwili [stary gruziński bolszewik, protegowany Ordżonikidzego] isekretariat gruzińskiego Komitetu Centralnego swoją szaloną polityką rekwizycji zbóż spowodowali głód wwielu regionach zachodniej Gruzji. Nie rozumieją, że ukraińskie metody rekwizycji, konieczne iwskazane wregionach uprawy zbóż, są szkodliwe wregionach, które nie są producentami zbóż inie mają proletariatu przemysłowego. Aresztuje się setki ludzi, łącznie zczłonkami partii, którzy sympatyzują zniezadowolonymi inie pochwalają „polityki” gruzińskiego Komitetu Centralnego. Ale na aresztowaniach daleko się nie zajedzie. Trzeba przyspieszyć import zboża, ito natychmiast. Wprzeciwnym razie będziemy mieli zamieszki zpowodu głodu, mimo że problem zaopatrzenia wzboże jest już unas rozwiązany71.
 Świadectwo Sergo Berii pozwala sądzić, że argument wysunięty przez Stalina wtym liście pochodził od Berii:
 Wokresie kolektywizacji wlatach 1930–1932 ojciec skierował wiele listów do Ordżonikidzego, Kirowa iStalina, wktórych wykazywał, że nierozsądnie jest wprowadzać kolektywizację wregionach górskich, takich jak Kaukaz72.
 Stalin miał dodatkowy powód, żeby zaatakować komunistycznych notabli Gruzji. Poprzez nich chciał uderzyć wOrdżonikidzego, protektora klanu gruzińskich bolszewików: „Ordżonikidze nadal źle postępuje – pisał wcytowanym liście do Kaganowicza. – Nie zdaje sobie niewątpliwie sprawy, że jego postępowanie prowadzi obiektywnie do rozbicia naszej grupy przywódczej, grożąc jej zniszczeniem”. Wswoich wspomnieniach Kandid Czarkwiani, który wlatach 1938–1952 będzie pierwszym sekretarzem Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Gruzji, podaje wspaniały przykład hipokryzji Stalina:
 Stalin przebywał na leczeniu wCkaltubo [uzdrowisku słynącym zkąpieli błotnych]. Wezwał przywódcę partii Gruzji, Samsona Mamoulię, iszefa rządu, Łado Suchiszwilego. Stalin zapytał Mamoulię: „Co zrozwojem kołchozów?”. „Źle, towarzyszu Stalin – odpowiedział Mamoulia. – Niektóre kołchozy rozpadają się. Trzeba koniecznie uzbroić komunistów, aby unieszkodliwić wrogie elementy izatrzymać chłopów wkołchozach”. Stalin wybuchnął: „Chcecie powiedzieć, że chłopi powinni być umieszczani wkołchozach przy użyciu siły zbrojnej! Co robicie zdobrowolnością ikorzyścią średnich ibiednych chłopów?”73.
 Tak oto Stalin zwracał się nawet przeciw tym, którzy wdrażali jego politykę, pozując na naprawiacza krzywd. Wliście do Kaganowicza podzielił się swoimi wrażeniami ze spotkania, które odbyło się około 20 sierpnia 1931r.:
 To istne kłębowisko żmij. Bójka będzie trwała. Moim zdaniem upór sprawców zamieszek iich przekonanie, że ich antypartyjna działalność nie będzie ukarana, można wyjaśnić faktem, że liczą na interwencję Sergo [Ordżonikidzego], gdyby sprawy potoczyły się źle. [...] Wszyscy kłamią ikręcą, począwszy od Kartweliszwilego. Beria, Połonski iOrakelaszwili [stary bolszewik, także bliski Ordżonikidzemu] nie kłamią. [...] Najbardziej nieprzyjemne wrażenie sprawia Mamoulia [wówczas pierwszy sekretarz partii wrepublice]. Szef gruzińskiego rządu Suchiszwili sprawia komiczne wrażenie, to ostatni głupek. Dziwi mnie, że Sergo polecał tych dwóch typów. Jeśli nie będziemy interweniować, ludzie ci przez swoją głupotę spowodują katastrofę. Już przyczynili się do niepowodzenia wsprawie chłopów wGruzji iAzerbejdżanie. Bez poważnej interwencji Komitetu Centralnego [KC WkP(b)] Kartweliszwili iZakkrajkom nie zdołają naprawić sytuacji, zakładając, że tego chcą74.
 Stalin zapowiedział więc czystkę, która miała nastąpić pod koniec września podczas jego wizyty wGruzji. Beria, którego stosunki zOrdżonikidzem uległy ochłodzeniu, zapewnił sobie teraz poparcie Nestora Łakoby, przywódcy partii Abchazji, ważnej osobistości, kontrolującej dostęp do Stalina, gdy ten przebywał na urlopie. Dwudziestego siódmego września Beria pisał do niego:
 Drogi towarzyszu Nestorze! Pozdrawiam iprzesyłam moje najlepsze życzenia. Dziękuję za list. Chciałbym bardzo spotkać się ztow. Kobą przed jego wyjazdem. Byłoby dobrze, gdybyś mu otym przypomniał przy okazji75.
 Nadaraja pozostawił żywy opis pobytu Stalina wAbchazji, wmalowniczy sposób ukazując mentalność iobyczaje kaukaskich bolszewików. Obraz naszkicowany przez Nadaraję przywodzi na myśl mafię sycylijską, gdzie jeden umówiony znak ojca chrzestnego oznacza życie lubśmierć obecnych. Pokazuje, zjakiego materiału zbudowano stalinowską dyktaturę – nie zapominajmy jednak, że wtamtym czasie przywódcy bolszewiccy nie obawiali się jeszcze oswoje życie, ajedynie kariera była stawką wgrze. Beria, bracia Łakobowie oraz inni funkcjonariusze mniejszej wagi byli obecni na przyjęciu wydanym na cześć Stalina. Beria wziął Nadaraję na stronę ipowiedział mu:
 Usiądź ukońca stołu, weź szklankę iwypij za zdrowie Stalina. Ale nie zapomnij, że wznosiliśmy już toasty za jego zdrowie. Jeśli cię zapyta, dlaczego nie wypiłeś za jego zdrowie przedtem, podczas poprzednich toastów, powiedz: Wybaczcie, towarzyszu Koba, spóźniłem się, nie było mnie.
 Jeśli chodzi otoast, wszystko potoczyło się według przewidzianego scenariusza. Wswojej opowieści Nadaraja podkreśla kontrast między Berią ainnymi Gruzinami zebranymi wokół stołu. Gdy ci rozwodzili się, chwaląc wnieskończoność zasługi Stalina, wypowiedź Berii była „zwięzła ijasna”. Stalin przerwał kwiecistą przemowę Łakoby, będącego przecież gościem. Poważnym tonem przypomniał powstanie chłopskie, do którego właśnie doszło wjego abchaskim lennie. Zmieszany Łakoba sądził, że uratuje sytuację, obciążając brata:
 Towarzyszu Koba, kiedy Trocki odwiedził nas w1924r., mój brat towarzyszył mu na polowaniu na lisa. Służył mu za psa, wyciągał zzarośli kaczki, które Trocki ustrzelił.
 Rzecz charakterystyczna: wspomnienie Trockiego skłoniło Stalina do przypomnienia, że Turcja zaofiarowała Trockiemu azyl – Stalin nie zapomniał przesłania Kemala do Trockiego: „Jeśli woli Pan moje terytorium od terytorium Rad, nie widzę przeszkód dla Pańskiego pobytu”. Następnie Stalin wziął swoją szklankę iudając, że nie widzi, iż jest pusta, powiedział, podnosząc szklankę do ust: „Wypijmy za zdrowie Mamoulii”. „Towarzyszu, dlaczego nie nalaliście mi wina? Ten towarzysz nie ma szczęścia, ale czy to moja wina?” Łakoba zrozumiał znak. Zerwał kieszeń koszuli ipołożył ją przed Stalinem razem zpapierami, które wniej były: „Towarzyszu Koba, nie chcę, aby moja kieszeń zawierała dokumenty podpisane przez Mamoulię”. Stalin odpowiedział spokojnie: „Nie musieliście wyrywać sobie kieszeni, mogła się jeszcze przydać”. Kiedy współbiesiadnicy powstali wkońcu, żeby się pożegnać, Beria obrócił się wstronę Stalina: „Towarzyszu Koba, pozwólcie mi Was ucałować”. Odpowiedź Stalina potwierdziła mu, że jego gwiazda jaśniała pełnym blaskiem. „Nie jestem młodą dziewczyną, nie mam męża, nikt nie będzie zazdrosny, możesz mnie całować, ile chcesz”. Inadstawił mu policzek76. AMamoulia... ten zostanie rozstrzelany w1937 roku...
 Scena ta pokazuje, że już wtamtym czasie Beria miał dobre wyczucie psychologii Stalina. Wiedział, że jest spragniony pochwał, ale nie prostackich pochlebstw. Kadził mu za pośrednictwem osoby stojącej pomiędzy nimi – jego ochroniarza Nadarai – pozwalając kolegom plątać się wzawiłych dytyrambach. On grał szczerze, tym bardziej że chodziło opogrążenie starych kaukaskich bolszewików, zktórymi nie czuł się nijak związany. Wiele lat później, podczas jednej zzakrapianych kolacji w1946r., Stalin oświadczył, że zaczął cenić Berię, „ponieważ odważnie pisał prawdę osytuacji wGruzji inaZakaukaziu”77. Dzięki nieupudrowanym informacjom Berii Stalin mógł właściwie oceniać upiększone raporty przesyłane mu przez Micheiła Kachianiego, pierwszego sekretarza partii Zakaukaskiej Federacyjnej SRR78. Potwierdza to Wasilij Stalin wliście do Prezydium napisanym wwięzieniu 28 lutego 1955r.: „Często widziałem, jak Beria był szczery wobec mojego ojca. Iniestety ten dał się zwieść, był przekonany, że Beria nie bał się powiedzieć „prawdy”79.
 Dziewiętnastego października 1931r. komuniści Zakaukazia dostali naganę Biura Politycznego za ich klanowe waśnie. Ławrientija Kartweliszwilego, mianowanego niedawno sekretarzem Zakkrajkomu, zastąpiono Mamiją Orachelaszwilim. Beria, polecany przez Łakobę ipopierany przez Ordżonikidzego80, został awansowany na drugiego sekretarza Zakkrajkomu ipierwszego sekretarza KP(b) Gruzji. Według świadectwa Czarkwianiego nominacja Berii wywołała powszechny sprzeciw itrzeba było przełożyć plenum, bo tak żywy był opór, co wtamtym czasie było rzeczą niesłychaną81. Napierwszym posiedzeniu odnowionego Komitetu Centralnego Orachelaszwili wezwał grupę komunistów izalecił im przezwyciężyć niechęć do Berii istarać się znim porozumieć, ponieważ został mianowany przez Stalina82.
 Kryzys podkreślił konflikt między strukturami zakaukaskiej federacji iorganami republik, które wobliczu niedostatku wolały skupić się na własnych sprawach83. Zaostrzył się nacjonalizm republik kaukaskich. WGruzji przywódcy komunistyczni zaczęli nawet domagać się utworzenia armii narodowej. Beria potrafił wykorzystać te nastroje wpróbie sił, jaka nastąpiła wkrótce między nim anowym przewodniczącym Zakkrajkomu.
 Doszło do niej wczerwcu 1932r., kiedy Orachelaszwili odwołał się do rozjemstwa Stalina, grożąc swoją dymisją. Krok okazał się nieroztropny – obaj rywale zostali wezwani do Moskwy, gdzie Stalin opowiedział się za Berią. Napisał do Kaganowicza: „Wszyscy mówią, że wGruzji sprawy idą dobrze, nastroje wśród chłopów są dobre. Ito jest najważniejsze”. Ten przytaknął mu skwapliwie: „Wyniki świadczą na korzyść Berii”84. Trzynastego lipca 1932r. Stalin przyjął Berię ipodjął decyzję ozwolnieniu Orachelaszwilego. Wyjaśnił swój wybór Kaganowiczowi: „Beria sprawia dobre wrażenie. To dobry organizator, skuteczny izdolny”85. Stalin był wówczas tak dobrze nastawiony, że zgodził się na zmniejszenie obowiązkowych dostaw zbóż zGruzji.
 Ale Orachelaszwili nie dawał za wygraną. Pierwszego sierpnia poprosił ointerwencję Ordżonikidzego. Po opisaniu wswoim liście wojny, jaką wydały sobie administracje Zakaukaskiej Federacyjnej SRR iorganizmy zależne od Republiki Gruzji, poruszył sprawę swoich stosunków zBerią:
 Nie widujemy się wogóle. Nie rozmawiamy ze sobą nawet przez telefon. Nie znaczy to, że nie miesza się do spraw Zakkrajkomu; przeciwnie, zachowuje się jak komisarz Ligi Narodów wkraju pod jej mandatem.
 Jednym słowem według Orachelaszwilego można było przewidzieć, że Beria nie spocznie, dopóki stosunki między Zakkrajkomem arepublikami nie będą podobne do stosunków między GPU Zakaukazia aGPU Gruzji „podBerią jako wojewodą”, gdzie pierwsze zostało po prostu wchłonięte przez drugie86. Ordżonikidze próbował wtedy interweniować, wspierany przez starych kaukaskich bolszewików:
 Kiedy zaproponowano kandydaturę Berii na stanowisko pierwszego sekretarza partii Zakaukaskiej Federacyjnej SRR, S. Ordżonikidze igrupa kaukaskich bolszewików wystąpili zżywym sprzeciwem. Oznajmili, że dysponują informacjami dowodzącymi zdrady Berii, jego powiązań zmusawatystami, roli, jaką odegrał wmienszewickim powstaniu... Wspomnieli też ojego zachowaniu – naKaukazie przezywano Berię „tureckim sułtanem”, mało brakowało, amiałby harem... Stalin wiedział otym wszystkim, ale narzucił nominację Berii87.
 Orachelaszwili nie mylił się. Dziewiątego października 1932r. Beria został pierwszym sekretarzem Zakkrajkomu. Odgadł, że Stalin chce usunąć Zakaukazie spod patronatu Ordżonikidzego, iod1924r. dawał mu do zrozumienia, że jest człowiekiem, na którym może się oprzeć. Teraz Beria był panem Zakaukazia. Miał swój pokój whotelu Select wMoskwie, dokąd często przyjeżdżał. Zakażdym pobytem Stalin zapraszał go niemal co wieczór88. Beria wynajdywał sposoby, aby wejść wprywatne otoczenie Wodza. Okazywał więc liczne względy matce Stalina, zmuszając swoją matkę imałżonkę, aby ją odwiedzały. Dzięki poleceniu Jekatieriny Dżugaszwili umieścił kuzynkę żony, Aleksandrę Nakaszydze, jako ochmistrzynię uStalina89. Wtamtym czasie Stalin wybaczał swojemu faworytowi wszystko – kiedy we wrześniu 1933r. strażnik wybrzeża otworzył przypadkowo ogień do łódki, którą „gensek” pływał wzdłuż brzegu Abchazji, sprawę zamknięto bez najmniejszego skandalu, aprestiż Berii woczach Stalina wniczym nie ucierpiał. Wlistopadzie 1933r. Stalin zaatakował redakcję „Prawdy”, uważając, że nie dość chwali kierownictwo Zakaukazia, to znaczy Berię90.
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 Anastas Mikojan, Józef Stalin i Sergo Ordżonikidze, 1925 r.
 Ale starzy kaukascy bolszewicy nie składali broni. Latem 1933r. front przeciw Berii ostatecznie okrzepł. Niezadowoleni próbowali pozyskać Ordżonikidzego dla swojej sprawy. Kiedy Beria dowiedział się od Bagirowa, że Łakoba powtórzył Ordżonikidzemu jego niezbyt pochlebne wypowiedzi onim wczasie powstania 1924r., ogarnięty paniką, wysłał 8lutego 1933r. do swojego dawnego patrona służalczy list zawierający dementi:
 Drogi Sergo! Bagirow powiadomił mnie orzeczach tak potwornych, że trudno wnie uwierzyć. Jak mogliście przypuścić choćby przez chwilę, że mógłbym czynić tak fantastyczne, absurdalne iwsumie kontrrewolucyjne stwierdzenia?! Jakże mógłbym powiedzieć: „Sergo rozstrzelałby w1924r. całą Gruzję, gdybym go nie powstrzymał”, jakże mógłbym mówić o„ingerencjach na Zakaukaziu”?!...
 Błagał Ordżonikidzego, żeby nie wierzył plotkom isądził go jedynie wedle jego czynów ipostępu gospodarki na Zakaukaziu91.
 Następnie Beria dowiedział się, że bolszewicki weteran Lewan Gogoberidze opowiadał każdemu, kto tylko chciał go słuchać, że partia nigdy nie skierowała Berii do kontrwywiadu Musawatu wzamiarze infiltracji. Wszystko to dochodziło do uszu Ordżonikidzego, do tego stopnia, że wkolejnym liście Beria czuł się zmuszony przypomnieć mu, że został wybielony przez KP(b) Azerbejdżanu w1920 roku92. Uznał jednak, że roztropniej będzie wysłać Mierkułowa po dokumenty dotyczące jego osoby przechowywane warchiwach Baku93, mówiąc mu, że powinny znaleźć się wbezpiecznym miejscu, bo świadczą ojego niewinności, awrogowie mogliby zadbać, żeby zniknęły94.
 Beria daremnie próbował ratować swoje stosunki zOrdżonikidzem; porywczy Sergo stanął po stronie starych bolszewików, ryzykując konflikt ze Stalinem. Jeśli wierzyć Mikojanowi, ten ostatni znajdował złośliwą przyjemność wnastawianiu Ordżonikidzego przeciw Berii inaodwrót. „Ich dawna przyjaźń zmieniła się wbezwzględną nieufność”95. NaXVII Zjeździe wstyczniu 1934r. Ordżonikidze skorzystał zpobytu Berii wMoskwie, aby zarzucić mu prześladowania, jakim poddawał starych gruzińskich bolszewików96. Jednak skłócenie zOrdżonikidzem nie tylko nie zaszkodziło karierze Berii, lecz także przyczyniło się do jego awansu, ponieważ Stalin był całkowicie zdecydowany pozbyć się starych kaukaskich bolszewików.
 Ci, którzy wtamtym czasie spotykali Berię, odnosili wrażenie, że mają do czynienia zzarządcą troszczącym się przede wszystkim owyniki:
 W1932r. nie sposób było dostrzec wnim cokolwiek złego. Sprawiał wrażenie człowieka inteligentnego, obdarzonego zmysłem praktycznym. Wswoich rozmowach zKujbyszewem, ówczesnym kierownikiem Gospłanu, poświęcał wielką uwagę problemom gospodarczym Zakaukazia, wspomina Anna Łarina, wdowa po Bucharinie97.
 Nami Mikojan, synowa Anastasa Mikojana ibratanica Grigoriego Arutiunowa, od 1937r. pierwszego sekretarza KP(b) Armenii, odwiedzała Beriów wtamtych latach. Pozostawiła swoje dziecięce wrażenia:
 Beria nas pociągał swoją siłą wewnętrzną, swoim magnetyzmem, urokiem osobistym. Nie był przystojny, nosił binokle, co wtamtym czasie było rzadkością. Spojrzenie miał przenikliwe, drapieżne. Był dominujący, pewny siebie, śmiały. Ja sama, pięcio-, sześcioletnia dziewczynka, patrzyłam zafascynowana, jak wypływał dalej niż inni we wzburzone morze. [...] Wrodzinie był poważny ispokojny, zawsze miły dla dzieci. [...] Miał poczucie piękna, lubił dyskretny ielegancki komfort98.
 Włoski dyplomata Pietro Quaroni kreśli mniej pochlebny portret:
 Wzrostu średniego, wówczas szczupły, niemal suchy, włosy starannie przyczesane dla ukrycia posuniętej już łysiny, twarz blada, nieomal trupia, oczy jasne, spojrzenie lekko uciekające za binoklami: wygląd raczej profesora nauk ścisłych niż policjanta99.
 Korespondencja Berii ze Stalinem iczłonkami Politbiura ujawnia, że Beria okazał się przede wszystkim zręcznym lobbystą Gruzji iZakaukazia wMoskwie. Jego wiedza techniczna pozwalała mu argumentować przekonująco za projektami przemysłowymi przyczyniającymi się do rozwoju gospodarczego jego włości. Potrafił pozyskiwać inwestycje, wymusić obniżenie norm narzuconych wplanie jego ziomkom. Uzyskał to, że przedsiębiorstwa pozostające pod federalną kontrolą zostały przekazane rządowi Gruzji, poddając jednocześnie przemysł ciężki pod bezpośredni nadzór ludowego komisariatu przemysłu ciężkiego100. Kiedy w1936r. Moskwa postanowiła utworzyć bazę morską wPoti, wykorzystał ten zamiar do unowocześnienia portu101. Beria przywiązywał szczególną wagę do sektora rolno-spożywczego, który stał się główną „niszą” Gruzji wradzieckiej gospodarce. Osuszył mokradła Kolchidy, uwalniając Gruzję od plagi malarii, irozwinął przemysł naftowy Baku. Odtamtego czasu interesował się sposobem funkcjonowania gospodarki „kapitalistycznej” inie wahał się przytaczać go jako wzór – wlipcu 1935r. podał komunistom Baku za przykład amerykańskie kompanie naftowe102.
 Wszystko to nie przeszkadzało mu zabiegać owzględy Stalina. WGori, rodzinnym mieście Stalina, kazał wybudować muzeum kujego czci. W1936r. towarzyszył zdumą gruzińskiej delegacji kulturalnej do Moskwy – nie zapominając udzielić swoim ziomkom rad zachowania roztropności:
 Uważajcie, towarzysze, nie obiecujcie niczego niewykonalnego towarzyszowi Stalinowi. Ma dobrą pamięć ipotrafiłby powiedzieć wam po dziesięciu latach: „Dlaczego nie dotrzymaliście obietnicy!”103.
 Nie zapominał też opielęgnowaniu stosunków zinnymi członkami Biura Politycznego, przyjmując ich usiebie, kiedy przebywali na urlopie wGruzji, iolśniewając wystawną kaukaską gościnnością. Chruszczow miał wtamtych latach bardzo dobre zdanie oBerii:
 Po moim pierwszym spotkaniu zBerią zbliżyłem się do niego. Spodobał mi się: był bezpośredni iinteligentny. Naplenach Komitetu Centralnego siedzieliśmy najczęściej obok siebie, wymienialiśmy uwagi ipodśmiewaliśmy się zmówców. Beria tak mi się podobał, że 1934r., kiedy po raz pierwszy byłem na wakacjach wpobliżu Soczi, pojechałem do niego do Gruzji104.
 Idodaje: „był inteligentny, miał nadzwyczaj żywy umysł. Nawszystko szybko reagował ito mi się podobało”105.
 Sergo Beria twierdzi, że jego ojciec organizował czystki wGruzji wbrew sobie. Można mu wierzyć pod tym względem – w1937r. żaden przywódca partyjny nie mógł wiedzieć, czy topór, który podnosi na bliskich, nie spadnie także na niego. Podczas procesu Berii przypisano mu okrucieństwa Wielkiego Terroru wGruzji, jak gdyby tylko Gruzja była sceną mordów wlatach 1937–1938. Wrzeczywistości to, co ujawniono w1953r., adotyczyło Gruzji, stosowało się do każdego regionu ZSRR. Gruzja wyróżniała się tym, że szczególnie interesowała Stalina, który miał tam stare porachunki do załatwienia. Wwiększości republik czystki były organizowane inadzorowane przez wysłanych tam wtym celu członków Biura Politycznego. Wprzypadku Gruzji Stalin wezwał Berię do Moskwy, aby udzielić mu wskazówek. Wniczym nie usprawiedliwia to Berii zpopełnionych zbrodni. Nie można jednak zapominać, że każdy funkcjonariusz na kierowniczym stanowisku, podejrzany obrak gorliwości weksterminacji sobie podobnych, był zkolei rozstrzeliwany – jak mawiał Barras, trzeba było być gilotyniarzem, żeby nie zostać zgilotynowanym106 – aitak kaci nie byli pewni, czy unikną losu ofiar – wręcz przeciwnie.
 Iłłarion Talachadze, prokurator Republiki, pozostawił ciekawe świadectwo ofunkcjonowaniu trójek NKWD wGruzji107. Został wezwany do biura Berii na początku 1937r., najpewniej po lutowo-marcowym plenum, na którym odgrażający się Stalin zabrał głos, żeby ujawnić brak czujności radzieckich przywódców wszystkich szczebli iostrzec przed „wilkami wowczej skórze”, to znaczy pozornie przykładnymi komunistami, którzy wrzeczywistości byli według niego zręcznie zakamuflowanymi wrogami. Wobecności Siergieja Goglidzego, wówczas naczelnika NKWD, ijego zastępców, Awksentiego Rapawy iSzałwy Ceretelego, Beria odczytał rezolucję Komitetu Centralnego mówiącą osilnie rozgałęzionym spisku włonie partii, którego celem było obalenie władzy radzieckiej iprzywrócenie kapitalizmu – tekst uchwały mógł być przekazany tylko ustnie. Ponieważ Komitet Centralny ocenił, że organy wymiaru sprawiedliwości nie są zdolne zlikwidować spisku, wydano rozkaz zorganizowania „trójek”, wskład których wchodzili naczelnik NKWD, jego zastępca iprokurator republiki. Trójki te miały ogłaszać werdykt pod nieobecność oskarżonego. Zajmowały się szarymi obywatelami, podczas gdy Kolegium Wojskowe ZSRR rozpatrywało poważne sprawy.
 Odkwietnia 1937r., kiedy Jeżow odkrył rozległy spisek, wktóry wplątani byli dawni naczelnicy NKWD iwyżsi oficerowie Armii Czerwonej, ikiedy czystki zaczęły dziesiątkować partyjną nomenklaturę, wszyscy przywódcy republik iregionów musieli być bardzo zaniepokojeni. Odtąd gruzińscy czekiści nie potrzebowali już zezwolenia przełożonych na stosowanie tortur.
 Istnieją oznaki rezerwy ze strony Berii. NaX Zjeździe Komunistycznej Partii Gruzji 15 maja 1937r. oświadczył:
 Musimy postępować inteligentnie, aby nie popaść zjednej skrajności wdrugą. Sztywne podejście do wszystkich osób reprezentujących odchylenie nacjonalistyczne idowszystkich byłych trockistów, także tych, którzy zmienili wprzeszłości front ijuż dawno temu naprawdę odeszli od trockizmu, może tylko utrudnić walkę zprawdziwymi trockistami, wrogami iszpiegami108.
 Nazajutrz „Prawda” ostro skrytykowała X Zjazd.
 Stalin poczuł się dotknięty, gdy dowiedział się, że sprawę „narodowego odchylenia” Tengiza Żgentiego prowadzili nie śledczy zNKWD, lecz Biuro Polityczne gruzińskiego Komitetu Centralnego, apodejrzany nie został uwięziony. Dwudziestego czwartego maja 1937r. Żgenti zdołał popełnić samobójstwo. Stalin wezwał do Moskwy Berię, który pośpiesznie się zreflektował, dając ostrogi swoim ludziom, jak oświadczył Goglidze, minister spraw wewnętrznych Gruzji, na procesie Berii:
 Wiosną 1937r. zaczęliśmy systematycznie bić obwinionych. Pewnego dnia Beria wrócił zMoskwy ikazał mi wezwać wszystkich regionalnych naczelników NKWD. Zebrał nas ioświadczył, że organy bezpieczeństwa Gruzji niewystarczająco zwalczają wrogów109.
 Kiedy jeden zregionalnych szefów chwalił się, że aresztował 28 trockistów, Beria powiedział mu: „Będziesz dwudziestym dziewiątym, jeśli będziesz pakował do pudła tak mało ludzi”110. Jednak wobec najbliższych dawał znać oswojej rezerwie. Jak twierdzi gruziński komunista Aleksander Mircchulawa:
 Któregoś dnia Beria zebrał kilku znas (nie można było mówić swobodnie przy wszystkich) ipowiedział nam: „Jest źle”. Był niezadowolony ztych wszystkich aresztowań, ale nie mógł nic zrobić111.
 Trzydziestego pierwszego maja 1937r. Beria przedstawił Stalinowi do zatwierdzenia listę 139 skazanych na śmierć. Dwudziestego lipca pisał do niego:
 200 osób zostało już rozstrzelanych. [...] Uważam, że trzeba będzie rozstrzelać co najmniej 1000 prawicowych kontrrewolucjonistów, trockistów, szpiegów, sabotażystów itd. Nie licząc byłych kułaków ikryminalistów, którzy powrócili zwygnania iktórych należy skazać na śmierć wsposób administracyjny przez trójki utworzone przy NKWD Gruzji zgodnie zdecyzją Komitetu Centralnego112.
 Gruzja nie mogła, na swoją miarę, odstawać od Rosji, tym bardziej że Stalin śledził zbliska sprawy gruzińskie, pragnąc zaspokoić zadawnione pragnienie zemsty, czyli zlikwidować resztki klanu o„odchyleniu narodowym”, który miał odwagę mu się sprzeciwić w1922r., oraz usunąć grupę protegowanych Ordżonikidzego, którym nie wybaczył znajomości prawdziwej historii ruchu rewolucyjnego na Kaukazie. Starych gruzińskich bolszewików oskarżano wprocesach moskiewskich, zpewnością pod dyktando Stalina, który szczegółowo kierował procesami. Budu Mdiwani został oskarżony oudział w„kole trockistowskim” kierowanym przez Jurija Piatakowa iLeonida Sieriebriakowa. Krystian Rakowski iGrigorij Sokolnikow twierdzili wczasie ich procesu, że przekazali mu truciznę wcelu zamordowania Stalina. Rakowski przyznał się, że Mdiwani ion byli angielskimi szpiegami113. Zeznania zostały przesłane do Tbilisi. Zkolei Beria informował Stalina na bieżąco opostępach toczących się „śledztw” iprzekazywał mu protokoły przesłuchań starych bolszewików.
 Gruzja miała więc swoje wielkie procesy zgodne zkanonami epoki. Dwudziestego lipca 1937r. Beria wysłał Stalinowi długie sprawozdanie o„prawicowym ośrodku kontrrewolucyjnym”, którego macki obejmowały całe Zakaukazie114. Była też mowa oGruzji zjej „wojskowo-faszystowskim spiskiem”, jej „eserowskim ośrodkiem” oraz „blokiem trockistowsko-zinowiewowskim”. „Mienszewicko-trockistowsko-faszystowski ośrodek” wykryto wAdżarii. Wsierpniu 1937r. odbył się proces starych bolszewików Germana Mgalobliszwilego iPetra Agniaszwilego. Pierwszego oskarżono, że był angielskim iniemieckim szpiegiem, sabotował hodowlę, podając bydłu truciznę, drugiego, że spiskował przeciwko Berii iplanował jego zamordowanie. Zobawy, że sam mógłby dostać się pod topór, Beria poświęcał bliskich sobie ludzi: „Widział, że ludzie, na których się opierał, ci, którzy wprowadzali wżycie jego politykę, zostali wyeliminowani, apodstawa wszelkiego bytu narodowego republik kaukaskich – zniszczona”, wspomina jego syn115. Inni, jak Szałwa Cereteli, oskarżony oszpiegostwo ispiskowanie, owłos uniknęli zagłady.
 Można przypuszczać, że niepokój Berii sięgnął szczytu, gdy we wrześniu 1937r. komisja inspekcyjna pod kierownictwem Michaiła Litwina, naczelnika Tajnego Wydziału Operacyjnego NKWD, wysłana do Armenii wcelu skontrolowania naczelnika tamtejszego NKWD, doszła do wniosku, że nie okazywał on dość zapału wściganiu wrogów ludu. Posypały się aresztowania imoskiewscy śledczy uzyskali zeznania przeciwko Berii116. Wstyczniu 1938r. Juwielian Sumbatow-Topuridze, naczelnik NKWD Azerbejdżanu iczłowiek Berii, został zwolniony. Ale Stalin nie cofnął protekcji swojemu faworytowi, który wyczuwając śmiertelne niebezpieczeństwo, aresztował irozstrzeliwał wGruzji na całego.
 Douwięzienia członka partii potrzebne było zezwolenie komitetu partii, której był członkiem. Trójka odbywała posiedzenie od północy do godziny trzeciej lubczwartej nad ranem wbiurze Goglidzego. Goglidze, Rapawa iBogdan Kobułow, wówczas kierownik Oddziału Tajnopolitycznego NKWD, przedstawiali dwu- lubtrzyminutowe sprawozdanie dotyczące każdej teczki. Następnie trójka podejmowała decyzję pod nieobecność oskarżonego: śmierć, zsyłka na minimum osiem lat, uzupełnienie śledztwa bądź przekazanie dokumentacji do Specjalnego Kolegium Sądu Najwyższego Gruzji. Beria nigdy nie pojawił się na posiedzeniach trójki organizującej czystki. Dawał swoje instrukcje Kobułowowi117.
 Wpaździerniku 1937r. Beria napisał do Stalina, że gruzińskie więzienia są przepełnione – wciągu roku aresztowano 12000 Gruzinów. Aby zaradzić temu wąskiemu gardłu, jakim okazały się miejsca zatrzymania, Beria proponował utworzenie Specjalnego Kolegium Sądu Najwyższego Gruzji, które mogłoby przejąć obowiązki Wojskowego Kolegium Sądu Najwyższego ZSRR, przeciążonego, jego zdaniem, napływem spraw do rozpatrzenia118. Widać wyraźnie, że Beria chciał zachować kontrolę nad machiną czystek wswoich włościach. Ostatecznie trójki przejęły większość dokumentacji.
 Jeden zfunkcjonariuszy Komsomołu opowiadał w1955r., jak wykrywano „organizacje kontrrewolucyjne” wGruzji. Pewnego dnia przyszli do niego oficerowie NKWD ipoprosili osporządzenie listy najaktywniejszych komsomolców iczłonków ich rodzin. Przekazał im listę. Tej samej nocy wszyscy aktywiści zostali aresztowani. Przeżyło tylko sześciu na trzydziestu, pozostałych rozstrzelano119.
 Czystka była też okazją do załatwienia starych porachunków, choć Beria lubił powtarzać, że „wpolityce nie ma absolutnie miejsca na zemstę”120. Lewan Gogoberidze iOrachelaszwili, który był zresztą na celowniku Stalina za napisanie zbyt pochlebnej biografii Ordżonikidzego, zostali rozstrzelani. Poeta Tycjan Tabidze, oskarżony oto, że oprowadzał André Gide’awczasie jego pobytu wTbilisi iwykorzystał to do przekazania mu antyradzieckich informacji121, był bestialsko torturowany, po czym stracony. Poeta Paolo Jaszwili, czując, że załamie się podczas tortur, wolał popełnić samobójstwo. Według licznych świadectw Beria był obecny iuczestniczył wseansach tortur. To wjego obecności pisarz Micheił Dżawachiszwili został skatowany przez Kobułowa122. Kandid Czarkwiani, przyszły pierwszy sekretarz Gruzji, wspomina, że pewnego dnia wOperze słyszał, jak Beria mówi ze śmiechem do swojej małżonki: „Ninka, popatrz na tego człowieka, rzekłbyś, Czcheidze! Rozstrzelaliśmy go trzy dni temu ioto jak zmartwychwstały!”123.
 Wsumie Gruzja była tą republiką ZSRR, gdzie stosunek liczby ofiar represji do liczby ludności był najwyższy124. Według świadectwa Goglidzego na procesie Berii w1953r. Jeżow ustalił dla Gruzji normę 1500 skazanych na śmierć (wrzeczywistości 2000 według instrukcji z30 lipca 1937r.). Jednak 12382 osoby były sądzone przez trójkę NKWD i6767 zostało skazanych na śmierć. Beria znacznie przekroczył założenia planu125. Stalinowi bardzo zależało na całkowitym wytępieniu starych gruzińskich bolszewików, zcałymi ich rodzinami ipotomstwem. Beria wywiązał się zzadania zwłaściwą sobie skutecznością.
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      Bezbłędny przebieg kariery


      Zwykły zbój zabijałby tylko po to, aby rabować, co ograniczałoby jego morderstwa. Przedstawiciel państwa podejmuje mord na wielką skalę ima środki do jego dokonania126.


      [HIPPOLYTE TAINE]


      Nagła wszechmoc ipozwolenie na zabijanie to wino zbyt silne na ludzką naturę; pojawia się zawrót głowy, człowiek widzi na czerwono ijego delirium kończy się okrucieństwem127.


      [HIPPOLYTE TAINE]


      Aby zrozumieć przyczyny zawrotnej kariery Berii od 1935r., trzeba cofnąć się do lat 1934–1935, naznaczonych nowym zwrotem wpolityce Stalina. Kolektywizacja istraszliwy głód zimą 1932–1933r. wywołały niezadowolenie wpartii iwojsku. Napłaszczyźnie międzynarodowej sytuacja była nie mniej groźna. Stalin obawiał bardziej niż kiedykolwiek powstania zjednoczonego frontu „imperialistów” przeciw ZSRR. Wnocie z24 czerwca 1932 roku GPU ostrzegało przed możliwym porozumieniem między Francją, Polską iNiemcami:


      Wzamian za ustępstwa na rzecz Niemiec Polska będzie mogła uzyskać znaczną rekompensatę kosztem radzieckiej Ukrainy. Wprzypadku sojuszu między Francją, Polską iNiemcami Anglia ograniczy się do roli przychylnego obserwatora, ale jeśli kraje te zaatakują Ukrainę, Anglia spróbuje zawładnąć Krymem ipodpretekstem wyzwalania Gruzji położy rękę na szybach naftowych Kaukazu128.


      W1933r. Stalin bardzo zaniepokoił się inicjatywą Mussoliniego zmierzającą do utworzenia czterostronnego paktu między Francją, Niemcami, Wielką Brytanią iWłochami, dostrzegając wtym zarys owego „zjednoczonego frontu imperialistów” przeciw ZSRR, koszmaru radzieckiej dyplomacji od czasów Lenina. Stalin zrozumiał, że należało wyciągnąć ZSRR zmiędzynarodowej izolacji. Wgrudniu 1933r. zdecydował oprzystąpieniu ZSRR do Ligi Narodów, co nastąpiło we wrześniu 1934 roku129.


      W1934r. sytuacja międzynarodowa stała się dla Stalina jeszcze bardziej niepokojąca. Władza Hitlera umocniła się, ajej przedstawiciele nie ukrywali woli przełożenia swojego antybolszewizmu na program konkretnego działania. Wiosną Komintern zaczął pracować nad zbliżeniem zeuropejską socjaldemokracją. WZSRR nastąpiła lekka odwilż. Wydano przyzwolenie na jazz. NKWD, które nastąpiło po OGPU, nie miało już funkcji sądowniczych. Dziewiętnastego listopada 1934r. moskiewski korespondent „Baltimore Sun” pisał zniemałą dozą optymizmu: „Czerwona Rosja staje się różowa”130.


      Jesienią NKWD sygnalizowało niebezpieczeństwo sojuszu między Niemcami, Polską iJaponią. Informowało Stalina, że Piłsudski iHitler uzgodnili, iż wprzypadku francusko-radzieckiej współpracy wojskowej Polska iNiemcy zawrą sojusz obronny zJaponią131. Stalin potraktował to ostrzeżenie bardzo poważnie. Wmarcu 1935r. Anthony Eden, będący wówczas przedstawicielem Wielkiej Brytanii wLidze Narodów, został zaproszony do Moskwy. Wczerwcu przyszła kolej na Pierre’aLavala, przewodniczącego francuskiej Izby Deputowanych. Można było pomyśleć, że Stalin godzi się na politykę odprężenia wkraju izzachodnimi demokracjami.


      Projekt Konstytucji ifronda Południa


      Czy wlatach 1934–1937 istniała realna opozycja przeciw Stalinowi? Część rosyjskich historyków utrzymuje dziś, że były grupy antystalinowskie, że Stalin stawiał czoła cichemu oporowi wybitnych postaci partii, anawet realnym spiskom. Niektórzy spośród tych historyków wykorzystują to do usprawiedliwienia Wielkiego Terroru132. Trudno owyważoną ocenę ich twierdzeń ze względu na bezwstydną skłonność do apologii iwybiórcze korzystanie zarchiwów. Jednak wtamtym czasie obserwatorzy zagraniczni byli przekonani oistnieniu wZSRR podziemnej opozycji. Japoński attaché wojskowy ostrzegał Tokio wkwietniu 1934r., że „Stalin ma wrogów politycznych” iże grupy opozycjonistów próbują nawiązać kontakty zprzedstawicielami emigracji133. Nie ulega wątpliwości, że wśród elit istniała głęboka nienawiść do Stalina, nie mówiąc już oumęczonym chłopstwie. My ograniczymy się tutaj do przypomnienia bolszewików kaukaskich, interesujących nas bezpośrednio, iodczytamy na nowo źródła, jakimi dysponujemy, mianowicie publikacje emigrantów, którzy zuwagą śledzili wydarzenia wZSRR ibyli niekiedy dobrze poinformowani.


      NaKaukazie animozje między bolszewikami imienszewikami były mniejsze niż wRosji. Niektórzy kaukascy bolszewicy pragnęli utrzymać kontakt zsocjaldemokratami na emigracji. Gruzińscy emigranci, jak świadczy otym ich prasa, byli regularnie informowani przez grupę bolszewików narodowców. Po traumie kolektywizacji wola nawiązania kontaktów zeuropejskimi socjalistami stała się jeszcze mocniejsza. Część kaukaskich bolszewików oczekiwała zapewne, że odprężenie, jakie zarysowało się od lata 1933r. iwydawało się potwierdzać wroku 1934r., pogłębi się zkorzyścią dla zbliżenia zzachodnimi demokracjami ipojednania zII Międzynarodówką134. Podkoniec 1934r. Budu Mdiwani zwierzył się jednemu zbliskich współpracowników, że wprzypadku wojny kierownictwo partii powinno zwrócić się kuopozycji, bo nie podołałoby organizacji wojennego wysiłku iopozycja mogłaby to wykorzystać do zdobycia władzy135. Oczekiwania osiągnęły apogeum podczas prac nad projektem nowej Konstytucji.


      Dokument, noszący datę 19 maja 1934r. ipodpisany przez Awela Jenukidzego, wspomina po raz pierwszy „prośbę grupy członków partii” oprzedyskutowanie „zagadnień konstytucyjnych”136. Awłaśnie Jenukidzemu Stalin powierzył redakcję poprawek do Konstytucji137. Ten stary gruziński bolszewik, blisko związany ze Stalinem, był od 1922r. sekretarzem Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR, aod1934r. członkiem Komitetu Centralnego WKP(b). Historycy rosyjscy zgodnie twierdzą, że Jenukidze nie był nigdy związany zopozycją, ale nigdy nie odmówił pomocy rodzinom ofiar represji, co wstalinowskim kontekście równało się niemal zajęciu politycznego stanowiska. Okazywał też zastrzeżenia wobec kolektywizacji itak jak „prawicowcy” uważał, że nie należy dławić chłopów podatkami, do czego przyznał się po aresztowaniu138. Stalin, jak zawsze mściwy, nie wybaczył mu iwsłynnym przemówieniu z7czerwca 1937r., zapowiadając krwawą łaźnię wszeregach partii, oświadczył między innymi: „Patrzcie, litowali się nad chłopami. Ten łajdak Jenukidze litował się nad chłopami...”139.


      Jednak pochodzący zOsetii Grigorij A. Tokajew, który w1948r. uciekł na Zachód, uważał, że Jenukidze posunął się dalej woporze przeciw Stalinowi. Wswoich wspomnieniach twierdzi, że istniała antystalinowska grupa skupiona wokół Jenukidzego iBorysa P. Szeboldajewa, od 1931r. sekretarza partii Północnego Kaukazu. Świadectwo to zostało pośrednio potwierdzone przez Chruszczowa, według którego na XVII Zjeździe Partii wstyczniu–lutym 1934r. Szeboldajew podszedł do Kirowa, aby mu powiedzieć, że czas wrócić do „testamentu” Lenina iusunąć Stalina, zastępując go właśnie Kirowem. Ten doniósł owszystkim Stalinowi, który miał odpowiedzieć: „Dziękuję, towarzyszu Kirow”140. Tokajew twierdzi, że dowiedział się od Szeboldajewa okonstytucyjnych zamierzeniach Jenukidzego, który pragnąc wyplenić zkorzeniami stalinizm, doszedł do wniosku, że należało koniecznie zastąpić ZSRR „prawdziwym związkiem wolnych narodów”141. Według tego projektu należało podzielić ZSRR na dziesięć naturalnych regionów: Zjednoczone Stany Zakaukaskie, obejmujące Armenię, Gruzję iAzerbejdżan zTbilisi jako stolicą, Stany Zjednoczone Północnego Kaukazu, gdzie stolicą byłby Rostów nad Donem, Demokratyczną Republikę Ukrainy, Demokratyczną Republikę Socjalistyczną Białorusi, Stany Zjednoczone Środkowej Wołgi, Stowarzyszenie Narodów Turkiestanu, Demokratyczną Republikę Północyz Leningradem jako stolicą, Demokratyczną Republikę Moskwy, Demokratyczną Republikę Uralu ze stolicą wSwierdłowsku iSybirską Republikę Demokratyczną. Szeboldajew, tak jak Jenukidze, zginął wczystkach 1937r., oskarżony ootaczanie się „trockistowskimi wrogami partii”142.


      Emigracyjna prasa gruzińska ztamtych czasów potwierdza pośrednio świadectwo Tokajewa. Według informacji, jakie dotarły do gruzińskich mienszewików na uchodźstwie, Jenukidze zgromadził wswoim sekretariacie zwolenników swoich „dysydenckich”143 poglądów, wedle których polityka Frontu Ludowego nie powinna być robiona wyłącznie na użytek zewnętrzny. Był zwolennikiem natychmiastowego wszczęcia rozmów zsocjaldemokracją rosyjską, aprzede wszystkim zsocjaldemokracją gruzińską144: „Zachowałem liczne przyjacielskie stosunki zmienszewikami”, przyzna podczas swojego procesu145. Pogłoski otych zamierzeniach uważano za tak wiarygodne, że w1934r. gruzińscy emigranci reprezentujący prawicę zaniepokoili się możliwością pojednania dwóch Międzynarodówek, socjalistycznej ikomunistycznej: „Noe Żordania [dawny prezydent niepodległej Gruzji] mógłby rzucić się wramiona swojego starego towarzysza broni Stalina”, pisał na przykład Spiridon Kedia, przewodniczący Partii Narodowo-Demokratycznej146. Iwan Majski, ambasador radziecki wLondynie idawny mienszewik, zanotował wswoim Dzienniku, że wprzeddzień święta rewolucji, wlistopadzie 1934r., mienszewik Fiodor Dan spodziewał się amnestii ispakował już walizki przed wyjazdem do Moskwy147. Zkolei wkwietniu 1935r. gruzińscy mienszewicy oczekiwali rychłego przyjazdu Jenukidzego do Paryża148. Wrzeczywistości to Bucharin otrzymał wkońcu lutego 1936r. pozwolenie na wyjazd do Francji, aby negocjować zmienszewikami Fiodorem Danem iBorysem Nikołajewskim kupno archiwów Karola Marksa, będących wposiadaniu socjaldemokratów niemieckich – próba zakończyła się niepowodzeniem, gdyż Stalin uznał, że żądana cena była wygórowana.


      Kalendarz wizyt Stalina ujawnia, że od lipca do grudnia 1934r. Jenukidze nie był przez niego przyjmowany – zobaczyli się dopiero 1, 4i5grudnia 1934 roku. Termin Zjazdu Rad RFSRR musiał zostać przełożony z5na15 stycznia 1935r. ikwestia zmiany wKonstytucji nie została na Zjeździe poruszona, wbrew przewidzianemu porządkowi, co wskazuje, że propozycje sformułowane przez Jenukidzego 10 stycznia 1935r. nie spodobały się Stalinowi. Czternastego stycznia Stalin polecił Mołotowowi przygotować posiedzenie Rady Najwyższej, na którym miał być omawiany projekt zmiany Konstytucji. Wolał powierzyć to zadanie człowiekowi pewnemu. Dwudziestego stycznia Mołotow sformułował cele reformy:


      Konstytucja radziecka musi zostać zmieniona wtaki sposób, by utrwalała zdobycze Rewolucji Październikowej takie jak stworzenie systemu kołchozów, likwidacja elementów kapitalistycznych, zwycięstwo własności socjalistycznej149.


      Musiał to być zimny prysznic dla tych, którzy spodziewali się zbliżenia zdemokracjami.


      Fronda Jenukidzego była niewątpliwie źródłem tajemniczej „afery kremlowskiej”, wszczętej przez Stalina 20 stycznia 1935 roku150. Zamordowanie Kirowa 1grudnia 1935r. wLeningradzie przez człowieka niezrównoważonego skłoniło Stalina do wzmocnienia osobistej ochrony najwyższych przedstawicieli władzy. Stalin utrzymywał, że został ostrzeżony przez Aleksandra Swanidze, jednego zkrewnych, oistnieniu spisku wśród personelu Kremla, który podobnie jak ochrona Kremla pozostawał pod nadzorem Jenukidzego. NKWD wszczęło dochodzenie wśród całej tej małej społeczności izorientowało się, że panowały wniej bardzo złe nastroje. Sprzątaczkom zdarzały się „kontrrewolucyjne wypowiedzi” wrodzaju: „Towarzysz Stalin dużo je imało pracuje”. Szeptały, że Stalin zamordował swoją małżonkę. Straż Kremla nie pozostawała wtyle, gdyż oficerowie uważali, że kolektywizacja dokonała się kosztem chłopstwa iże Stalin położył kres wszelkiej demokracji wpartii. Jeden zkremlowskich strażników stwierdził nawet, że decyzja oprzyjęciu nowej Konstytucji jest wynikiem nacisków burżuazyjnych państw na ZSRR. Kremlowscy bibliotekarze puszczali wobieg „kontrrewolucyjne” pisma, takie jak „testament” Lenina, trockistowskie pamflety i„Völkischer Beobachter”, oficjalny organ NSDAP. Najbardziej porywczy mówili otwarcie, że Stalin doprowadził chłopstwo do głodu, inteligencję do nędzy itylko wojna pozwoliłaby ludności powstać przeciw ciemięzcom. Dochodzenie wykazało, że Jenukidze umieścił po kryjomu swoje kochanki, często dawne arystokratki, wbibliotece Kremla iochraniał krewną Kamieniewa, która powiedziała, że chce zabić Stalina.


      Mimo obfitego plonu informacji owywrotowym gnieździe wmurach Kremla Stalin był niezadowolony zwyników uzyskanych przez Jagodę151. Kontrolę nad dochodzeniem powierzył Nikołajowi Jeżowowi, awansowanemu 11 lutego 1935r. na stanowisko sekretarza Komitetu Centralnego. Czternastego lutego nastąpiła gruntowna reorganizacja straży Kremla, którą poddano kontroli NKWD, adochodzenie przyjęło wreszcie obrót zgodny zwolą Stalina – tematem stało się przygotowywanie zamachu na jego osobę. Trzeciego marca Jenukidze został zwolniony zzajmowanego stanowiska iprzeniesiony na stanowisko przewodniczącego Centralnego Komitetu Wykonawczego Zakaukaskiej FSRR wTbilisi. Stalin obawiał się zapewne, że miał on zwolenników wśród gruzińskich bolszewików, ichciał wiedzieć więcej na ten temat. Jenukidze zwietrzył niebezpieczeństwo iodmówił przyjęcia stanowiska, prosząc ourlop, który mu przyznano. Pojechał potem do Kisłowodska, gdzie dwukrotnie spotkał się zBudu Mdiwanim, co stanie się głównym wątkiem oskarżenia wysuniętego przeciw temu ostatniemu podczas jego procesu. Jenukidze miał mu zwrócić uwagę na „kontrrewolucyjne iterrorystyczne skłonności” Jagody, twierdząc, że ten nie zrobił nic, aby zapobiec morderstwu Kirowa, októrym został ostrzeżony, że prowadził walkę przeciw niektórym członkom Biura Politycznego, zwłaszcza Ordżonikidzemu, ichciał zaatakować Stalina, gotów na wszystko, aby osiągnąć swoje cele152.


      Dwudziestego pierwszego marca niełaska Jenukidzego została oficjalnie ogłoszona. Oskarżono go o„zepsucie moralne”, tym bardziej naganne, że okazywał „skłonność do wyżej wymienionych, niegodną komunisty”153; wmaju powierzono mu niższe stanowisko. Stalin utworzył specjalną komisję do walki z„wrogami ludu”, wskład której weszli Andriej Żdanow, Georgij Malenkow, Andriej Wyszynski, Jeżow iMatwiej Szkiriatow – przewodniczący Komisji Kontroli Partyjnej154.


      Piątego iszóstego czerwca Plenum Komitetu Centralnego było poświęcone „aferze kremlowskiej” ikolektywnemu napiętnowaniu Jenukidzego, oskarżonego o„krycie” potencjalnych morderców Stalina wśród personelu Kremla. Beria otrzymał polecenie otwarcia ognia przeciw swojemu ziomkowi, któremu zarzucił niegdysiejszy flirt zmienszewikami oraz sfałszowanie historii socjaldemokratycznej organizacji Baku. Żądał jego wykluczenia zCentralnego Komitetu Wykonawczego Rad – łagodny środek wporównaniu zwykluczeniem zpartii, czego domagali się następni mówcy, aco otwierało drogę do obwinienia. Jenukidze dokonał samokrytyki:


      Kiedy dowódca straży Kremla ostrzegł mnie, że jedna zkobiet zajmujących się gospodarstwem miała kontrrewolucyjne wypowiedzi, mianowicie przeciw towarzyszowi Stalinowi, zamiast natychmiast ją zaaresztować iprzekazać NKWD, powiedziałem Petersonowi [dowódcy straży Kremla]: Sprawdźcie jeszcze raz, ludzie bez przerwy wzajemnie się oczerniają. [...] Właśnie towarzysz Stalin pierwszy zwrócił mi uwagę, że kryła się za tym poważna działalność kontrrewolucyjna155.


      Wsystemie komunistycznym oskarżenia ozepsucie obyczajów były często zniekształconym odbiciem bardzo realnej burzy politycznej. Stalin obawiał się, by Jenukidze nie skonsolidował oporu chłopstwa imasowej opozycji starych bolszewików. Bał się, by taka fronda nie wpłynęła na projekt Konstytucji. Czwartego maja oświadczył przed uczniami akademii wojskowych: „Ci panowie nie ograniczyli się do krytyki ibiernego oporu. Zagrozili nam wywołaniem buntu partii przeciw Komitetowi Centralnemu”156. Podczas wywiadu udzielonego 28 czerwca 1935r. Romain Rollandowi, gdy francuski pisarz wspomniał opotępieniu przez francuską opinię publiczną nowelizacji prawa wZSRR, dopuszczającej stosowanie kary śmierci wobec dzieci powyżej dwunastego roku życia, Stalin zrobił aluzję do „bibliotekarek terrorystek”, przy których znaleziono truciznę przeznaczoną dla radzieckich przywódców: „Widzi Pan, jak rozwścieczeni są nasi wrogowie”, zakończył157.


      Odsunięcie Jenukidzego poprzedziło okilka dni słynny VII Zjazd Kominternu, który odbył się wkońcu lipca ioznaczał oficjalny zwrot kupolityce „zjednoczonego frontu” zsiłami lewicy. Wewrześniu 1935r. Stalin oskarżył Jenukidzego, że „bawi się wpolityka, gromadzi wokół siebie niezadowolonych izręcznie pozuje na ofiarę namiętności, jakie rozpętały się wpartii”158. „Afera kremlowska” będzie miała swoje zakończenie w1937r., kiedy Jenukidze iJagoda zostaną oskarżeni, że razem uknuli spisek, wciągając wniego straż Kremla iniektórych wojskowych, jak Tuchaczewski iKork, dowódca Moskiewskiego Okręgu Wojskowego. Jenukidze zostanie aresztowany wlutym 1937r. iwsierpniu rozstrzelany.


      Jenukidze nie był jedynym, który żywił nadzieję, że pojednanie zmienszewikami jest możliwe również na płaszczyźnie wewnętrznej. Niektórzy gruzińscy bolszewicy sądzili, że wTbilisi można by ustanowić rząd frontu ludowego. Jednocześnie zamierzali, jak Jenukidze, przebudować radziecką federację, dając republikom większą niezależność. Przecież Litwinow, radziecki minister spraw zagranicznych, oświadczył zokazji przyjęcia ZSRR do Ligi Narodów, że „Związek Radziecki jest sam wsobie Ligą Narodów wnajlepszym znaczeniu tego słowa”159.


      Wszystkie te oczekiwania znajdują potwierdzenie winteresującym dokumencie, który wyszedł spod pióra Grigoła Lordkipanidzego. Dawny minister obrony niepodległej Gruzji, więziony wZSRR od 1921 do 1924r., otrzymał w1928r. pozwolenie na powrót do Gruzji, gdzie komuniści Kachiani iGogoberidze, związani zOrdżonikidzem, próbowali pozyskać go dla władzy radzieckiej. Jako warunek ewentualnej współpracy zbolszewikami Lordkipanidze wskazał rozwiązanie Zakaukaskiej Federacji, mając nadzieję, że NEP umożliwi pojednanie między bolszewikami imienszewikami. W1929r. skierował do Stalina list, prosząc orozwiązanie Zakaukaskiej Federacji, co spowodowało jego ponowne aresztowanie160. Po odbyciu kary został zesłany do Woroneża, gdzie w1934r. skontaktowało się znim dwóch starych bolszewików, German Mgalobliszwili, przewodniczący Rady Komisarzy Ludowych Gruzji, iBudu Mdiwani, wiceprzewodniczący Rady161. Wymiana poglądów była niewątpliwie źródłem listu, który Lordkipanidze wysłał 24 marca 1935r. do Stalina iktórego obszerne fragmenty przytaczamy, ponieważ wyrażone tam myśli miały wpływ na Berię, jak zobaczymy to, badając jego projekt reformy radzieckiej federacji zwiosny 1953r.:


      Wystąpił Pan zinicjatywą, proponując zmianę konstytucji wkierunku demokratyzacji. [...] Chcę wierzyć, że to nastąpi, asceptycy, którzy widzą wtej deklaracji jedynie „bolszewicki blef” iprzepowiadają, że „Elbrus bolszewickich obietnic urodzi wnajlepszym wypadku jedynie demokratyczną mysz”, doznają ostrego dementi. [...] Tylko burżuazyjni ianarchistyczni myśliciele bronią pospolitej tezy, wedle której żaden dyktator iżadna dyktatura nie są zdolni do samoograniczenia. [...] Odmomentu wprowadzenia władzy radzieckiej wGruzji jesteśmy [mienszewicy] uważani za pariasów, wrogów socjalizmu inaszej ojczyzny. Mimo to pragniemy, aby nas Pan wysłuchał wkwestii narodowej, awszczególności Gruzji. [...] Dziś wyrażenie „Związek Republik” odzwierciedla bardziej program iideał niż rzeczywistość. [...] Federalne republiki radzieckie są do tej chwili jednostkami geograficznymi lubadministracyjnymi na mapie Związku. [...] Związek Radziecki jest politycznie igospodarczo jednym znajbardziej scentralizowanych państw świata162.


      Lordkipanidze krytykował następnie protureckość, charakteryzującą południowokaukaską politykę bolszewików, której ofiarami padły Armenia iGruzja, kiedy musiały pozostawić swoje terytoria Turcji Mustafy Kemala. WXXw. te „dwa czcigodne narody”, które „imperialistyczny islam” próbował przez wieki „wytępić lubnawrócić siłą”, nie tylko nie otrzymały zadośćuczynienia za wyrządzone im krzywdy, lecz także zostały „poświęcone na ołtarzu panslawizmu”. Poza tym Gruzja została okrojona zregionu Soczi oraz innych regionów na korzyść Rosji lubAzerbejdżanu. Teraz, kiedy jest radziecka, należałoby jej zwrócić te terytoria, tak samo jak Armenia powinna odzyskać Nachiczewan iKarabach.


      Dalej Lordkipanidze zalecał nadanie republikom radzieckim autonomii oraz ich derusyfikację. Obecna Konstytucja nie mogłaby zpewnością zadowolić proletariuszy polskich, fińskich, rumuńskich, estońskich iłotewskich – nie mówię nawet oFrancuzach, Niemcach iAnglikach [...] Dziś Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich jest przede wszystkim Wielką Rosją Radziecką [...].


      


      Lordkipanidze piętnował Zakaukaską Federacyjną SRR, sprowadzającą Gruzję do statusu autonomicznego regionu, aprzecież Gruzini to zgórą tysiącletni naród, anie jakaś „improwizacja”. Tymczasem prawa radzieckiego autonomicznego regionu były mniejsze niż te, jakimi cieszyły się Finlandia pod panowaniem Romanowów czy Węgry pod berłem Habsburgów. Tworząc wspomnianą Federację, bolszewicy naśladowali carską Rosję, która zPołudniowego Kaukazu uczyniła prowincję imperium. Nie zadowalając się zagrożeniem bytu narodowego Gruzji, terytorialnymi amputacjami iwytężoną rusyfikacją, władze centralne usiłowały rozbić gruzińskie państwo, sprzyjając powstaniu narodu megrelskiego.


      Wzakończeniu Lordkipanidze wzywał do rewizji struktury Związku Radzieckiego, co według niego pozwoliłoby lepiej włączyć się wzgodne współistnienie narodów europejskich. Republiki winny rozporządzać obywatelstwem odmiennym od radzieckiego inarodowymi siłami zbrojnymi. Powinny kontrolować środki komunikacji (drogi kolejowe, telekomunikację) na swoim terytorium, posiadać własne banki ibudżety: „Przyzna pan, że mały naród gruziński ma prawo chcieć ustanawiać stosunki ze swoimi sąsiadami, wtym także zwielkim sąsiadem rosyjskim, na zasadzie równości”. Gdyby Związek Radziecki został zreformowany zgodnie zpowyższymi sugestiami, „mała Gruzja stałaby się twierdzą ze stali ibetonu na styku trzech światów: azjatyckiego Wschodu, europejskiego Zachodu iradzieckiej Eurazji”.


      Propozycje Lordkipanidzego łączyły się zpropozycjami Jenukidzego, jak je przedstawił Tokajew, wjednym istotnym punkcie: zniesienie stalinowskiej tyranii było możliwe tylko poprzez demontaż radzieckiego państwa, takiego, jakie zostało zbudowane po 1922r.


      Wagę, jaką Stalin przywiązywał do tych spraw, potwierdza uchwała Komitetu Centralnego z29 kwietnia 1937r., którą Stalin kazał rozprowadzić wregionach, aktóra podkreślała, że mienszewicy na emigracji chcieli powoływać się na prawa przyznawane wnowej Konstytucji, „aby umocnić swoje pozycje wradzieckim społeczeństwie”. Uchwała polecała NKWD poczynienie wszelkich koniecznych kroków, aby mienszewicy nie mogli mieć żadnego wpływu na przyszłe wybory163.


      Władza zmienia skórę


      Cała ta fronda była dla Stalina bardzo poważnym sygnałem ostrzegawczym. Był wstrząśnięty, gdy zrozumiał, że wielu bolszewików żywi nadzieję, iż zbliżenie zmocarstwami zachodnimi igroźba wojny zmuszą go do „samoograniczenia” swojej dyktatury, mówiąc słowami Lordkipanidzego. Beria, jak zawsze, wlot pojął swoją szansę, chwycił za pióro inapisał w„Prawdzie”:


      Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że przysięgli wrogowie władzy radzieckiej będą próbować wykorzystać nową konstytucję do swoich kontrrewolucyjnych celów164.


      Zkolei Jeżow popełnił pod koniec 1935r. dzieło pod wymownym tytułem Odfrakcyjności do otwartej kontrrewolucji165, stanowiące preludium do jego oszałamiającej kariery.


      Dla Stalina cele polityki wewnętrznej miały znacznie pierwszorzędne. Był świadomy, że podstawy jego władzy doznały wstrząsu po katastrofie kolektywizacji idojściu Hitlera do władzy. Zdał sobie sprawę, że nawet najwierniejsi współpracownicy zBiura Politycznego nie są gotowi zgodzić się na fizyczną eliminację komunistów wysokiej rangi. Zwłaściwym sobie makiawelizmem będzie usiłował przekształcić wymogi polityki zewnętrznej wnarzędzie polityki wewnętrznej. Więcej nawet – od1935r. próbował pogodzić sprzeczne cele swojej polityki zagranicznej, popychając ZSRR wkierunku zmiany jego dawnej szaty. Wgłębi ducha uważał, że państwo powinno oblec się wnową skórę, zrzucając bolszewickie ikominternowskie łuski rewolucji, wpierwszej kolejności po to, aby ułatwić zbliżenie zzachodnimi demokracjami ipolityką Frontu Ludowego, ale przede wszystkim, aby przygotować grunt pod przywrócenie porozumienia niemiecko-radzieckiego, które nigdy nie przestało być jego priorytetem. Według niego najważniejsze było, by Rzesza weszła wkonflikt zzachodnimi demokracjami. Wtym przypadku potrzebowałaby prędzej lubpóźniej godnego zaufania sojusznika na Wschodzie. Polityka Stalina polegała na staraniach uświadomienia Hitlerowi ceny, jaką przyszłoby mu zapłacić wprzypadku niezgody zZSRR, oraz korzyści, jakie mógłby wyciągnąć zporozumienia zMoskwą166.


      Podczas XVII Zjazdu Partii wlutym 1934r. Stalin dał do zrozumienia Hitlerowi, że nie żąda więcej niż powrotu do przyjaźni niemiecko-radzieckiej:


      Niektórzy politycy niemieccy utrzymują, że ZSRR kieruje się teraz wstronę Francji iPolski, że zprzeciwnika traktatu wersalskiego stał się jego obrońcą iże ta zamiana jest wynikiem wprowadzenia ustroju faszystowskiego. To nieprawda. Oczywiście, ustrój faszystowski wNiemczech nie napawa nas entuzjazmem. Ale nie wtym problem. Faszyzm we Włoszech nie przeszkodził nam nawiązać jak najlepszych stosunków ztym krajem167.


      Doświadczenia lat 1934–1935 były dla Stalina dodatkowym, decydującym powodem do poszukiwania sojuszu zHitlerem, którego traktował bardzo poważnie od „nocy długich noży”. „Istnienie wNiemczech ustroju faszystowskiego nie powinno pociągać za sobą nieprzyjaźni między ZSRR iNiemcami. [...] Tylko od Niemiec zależy rozproszenie nieufności spowodowanej ich polityką”, pisał Karol Radek w„Izwiestiach” z15 lipca 1934r.


      Wgrudniu 1934r., kiedy dyplomaci radzieccy uważali, że stosunki niemiecko-radzieckie przeżywają impas, Stalin wysłał po kryjomu do Berlina swojego osobistego wysłannika Dawida Kandelakiego. Zdawał sobie sprawę, że flirt zdemokracjami może mieć cenę polityczną nie do przyjęcia. Wstyczniu 1935r., wmomencie kiedy zawiązała się „afera kremlowska”, Kandelaki prowadził negocjacje zHjalmarem Schachtem, ministrem finansów III Rzeszy. Piątego maja 1935r. Stalin polecił Kandelakiemu przekazać swoim niemieckim rozmówcom następujące przesłanie:


      Próbowaliśmy otrzymać gwarancje rządu niemieckiego, ale nam się nie udało. Dlatego właśnie podpisaliśmy pakt francusko-radziecki owzajemnej pomocy. [...] Pakt ten nie powinien przeszkodzić ustanowieniu bardziej otwartych ibardziej poprawnych stosunków zNiemcami, przeciwnie, powinien im sprzyjać168.


      Hitler dalej udawał głuchego, ale Stalin nie tracił nadziei, zachęcony konsekwencjami wojny wEtiopii. Drugiego września 1935r. depeszował do Kaganowicza iMołotowa:


      Im bardziej [Francja, Anglia, Niemcy iWłochy] tłuką się między sobą, tym lepiej dla ZSRR. Wnaszym interesie jest, aby ta bójka trwała jak najdłużej, ażadna ze stron nie wzięła prędko góry nad pozostałymi169.


      Wbrew opinii wszystkich swoich dyplomatów, którzy uważali, że Niemcy zaangażowały się ostatecznie wantyradziecką politykę, Stalin trwał na swoim stanowisku, wyobrażając sobie, że jego osobista interwencja mogłaby odblokować sprawy zHitlerem. Porozumienie zNiemcami stało się dla niego sprawą osobistą170. Wstyczniu 1936r. otrzymał od Kandelakiego notę, wktórej ten przekazywał wypowiedź Schachta: „Gdyby doszło do spotkania Hitlera ze Stalinem, wiele mogłoby się zmienić”. Stalin nabazgrał na tej nocie: „Interesujące. J.St.” ipokazał ją Woroszyłowowi iKaganowiczowi. Kandelaki uważał, iż główna przeszkoda wporozumieniu niemiecko-radzieckim polegała na tym, że „strona niemiecka nie widziała różnicy między rządem radzieckim aKominternem”171. Wobec powtarzających się brutalnych gestów odmowy ze strony Führera Stalin doszedł do wniosku, że Hitler zaakceptuje porozumienie znim dopiero po „dejudaizacji” bolszewizmu.


      Dlatego pisanie historii na nowo, podjęte w1934r., nie miało na celu wyłącznie zaspokojenia próżności Stalina izałatwienia starych porachunków, choć względy te ważyły również całym swoim ciężarem. Kult osoby Stalina, nacisk położony na rolę ludzi zKaukazu wwydarzeniach 1917r., atakże polowanie na trockistów zmierzały zarówno do „dejudaizacji” rewolucji bolszewickiej iprzygotowania terenu pod porozumienie zHitlerem, jak idorehabilitacji rosyjskich uczuć narodowych wperspektywie przyszłej wojny. Mimo wszystko narodowosocjalistyczna hierarchia ras sytuowała mieszkańców Kaukazu ponad Żydami iSłowianami. Ukazanie kaukaskich korzeni bolszewizmu oznaczało usunięcie jednego zgłównych zastrzeżeń Hitlera izbliżenie zZSRR. Likwidacja bolszewickiej starej gwardii, wwiększości pochodzenia żydowskiego, była logicznym następstwem tej polityki. Zresztą wstyczniu 1937r., wchwili drugiego Wielkiego Procesu moskiewskiego, wymierzonego wPiatakowa iRadka, Goebbels zapisał wswoim Dzienniku:


      Znów proces pokazowy wMoskwie. Tym razem oskarżeni są niemal wyłącznie Żydami. Führer ciągle nie wierzy, że mamy do czynienia zukrytą tendencją antysemicką. Możliwe, że Stalin chce się pozbyć Żydów. Sprawę należy śledzić172.


      Zabójstwo Kirowa 1grudnia 1934r. pozwoliło Stalinowi przyśpieszyć realizację swojego zamierzenia, kładąc kres krótkiej „odwilży” 1934r.


      Wmaju 1934r. Stalin utworzył komisję rządową zzadaniem opracowania nowych podręczników historii173. Historia bolszewizmu na Kaukazie irewolucyjna biografia Wodza stały się teraz sprawami priorytetowymi. Łakoba, Jenukidze oraz inni gruzińscy bolszewicy zaczęli spisywać wspomnienia, prześcigając się wsłużalczości wobec Stalina. Ten jednak nie czuł się usatysfakcjonowany. Uważał, że starzy gruzińscy bolszewicy za bardzo ciągnęli kołdrę wswoją stronę, nie oddając sprawiedliwości jego wybitnej roli. Zwłaszcza broszura Jenukidzego, zatytułowana Bolszewickie drukarnie podziemne, która ukazała się wgrudniu 1934r., wyprowadziła go zrównowagi. Beria, którego rewolucyjny życiorys należał do najskromniejszych, był wowiele lepszej sytuacji, by wykonać „społeczne zamówienie”, jakie przyszło zMoskwy. Rzucił się na tę okazję do zabłyśnięcia woczach Stalina, powierzając napisanie Historii organizacji bolszewickich na Zakaukaziu rektorowi uniwersytetu wTbilisi, Malachii Toroszelidzemu; wstyczniu 1935r. Stalin zaproponował temu ostatniemu, aby dał podpisać broszurę Berii, mówiąc: „Co byś powiedział, gdyby Beria podpisał się pod książką? Jest młody, obiecujący... Nie pogniewasz się?”174.


      Broszura ukazała się wlipcu 1935 roku iStalin miał powody do zadowolenia ze swojego protegowanego. Historycy gruzińscy, pracujący pod batutą Berii, zdołali uniknąć bezpośrednich zafałszowań, jednocześnie podkreślając decydującą rolę Stalina, jak wyjaśnia Helena Nicolaysen:


      Paradoksalnie, kłamliwa opowieść Berii oroli Stalina wsocjaldemokratycznej wspólnocie na Zakaukaziu opiera się na rzeczywistych, niesfałszowanych dokumentach policyjnych. [...] Historycy zachodni, którzy pragnęli stworzyć bardziej realistyczny obraz Stalina, atakując historiograficzne starania Berii, podawali wwątpliwość jego źródła; tymczasem największa część zafałszowań Berii tkwi raczej wskali iinterpretacji faktów niż wzmyślaniu wydarzeń175.


      Ta wycieczka wkrainę historii była dla Berii pożyteczna zniejednego względu. Prawdą jest, że nie była ona źródłem szczególnej przychylności, jaką się cieszył uStalina, wbrew temu, co utrzymują historycy, kierujący się chruszczowowską wulgatą. Wręcz przeciwnie, można pomyśleć, że Stalin spowodował, aby podpisał się pod nią Beria, ponieważ był on już jego ulubieńcem. Zato poszukiwania warchiwach iprzesłuchania świadków pozwoliły Berii lepiej zrozumieć Stalina. Jak pisał jego syn:


      Przy okazji tej pracy warchiwach ojciec zaczął studiować charakter izachowanie Stalina; mając analityczny umysł, uchwycił pewne cechy jego psychologii, jeszcze zanim go bliżej poznał. Zaczął starać się przewidzieć jego reakcje iokreślić, na co zwraca uwagę176.


      Możliwe, że Beria ijego ekipy badaczy wydobyli również dokumenty ifakty kompromitujące Stalina, które Beria odłożył wbezpieczne miejsce jako ubezpieczenie na przyszłość.


      Stalin nie lubił ideologów. Zeswoją bardziej niż wątpliwą przeszłością, cynizmem czekisty, niebywałą zdolnością do wytężonej pracy, skutecznością iprzebiegłością dworaka Beria był dla niego prawdziwym odkryciem. Ambitny młody człowiek przystąpił w1934r. do budowy Instytutu Stalina wTbilisi, zrozkazu Biura Politycznego przemianowanego na Instytut Marksizmu-Leninizmu177. Beria dał Stalinowi możliwość okazania swojej powszechnie znanej skromności, aStalin nie mógł pozostać nieczuły na zapał swojego młodego rodaka, który wydał mu się drogocenną perłą: był wykonawcą jak Jeżow, ale wykonawcą inteligentnym, który rozumiał go wpół słowa ipotrafił uzyskiwać wyniki. Podobał mu się także dlatego, że był przedmiotem niechęci izazdrości starych bolszewików Kaukazu. Stalin na pewno nie zapomniał, że wczerwcu 1921r., podczas wizyty wTbilisi, został zagłuszony przez gruzińskich robotników okrzykami: „Zdrajca, renegat, kat, jedź do Moskwy, gdzie zostawiłeś swój honor!”178. Dlatego właśnie, jak się wydaje, przyjmował zdużą beztroską kompromitujące fakty zprzeszłości podwójnego agenta Berii, które starzy bolszewicy podawali mu do wiadomości. Ich zaciekłość przeciw Berii tylko umacniała wnim wolę wyniesienia go do najwyższych funkcji.


      Pisząc historię na nowo, Stalin nie zaprzestawał realizacji swojego wielkiego zamierzenia. Wprzemówieniu do uczniów akademii wojskowych 4maja 1935r. oznajmił: „Zadużo mówimy ozasługach kierowników iprzywódców. Niesłusznie. Nie wszystko zależy od przywódców”. Wrzeczywistości to „kadry decydują owszystkim”179. Inaczej mówiąc, nadszedł czas, aby starzy bolszewicy, współcześni Leninowi, ustąpili miejsca „kadrom”, „ludziom zdolnym tworzyć postęp techniczny”. Czas ideologów minął. Nie dlatego, by Stalin był czystym „państwowcem” (dierżawnik) – zwolennikiem silnego imperialnego państwa – jak przedstawia go dziś znaczna część historiografii rosyjskiej, wychwalającej Stalina. On po prostu uważał się za zdolnego samemu zapewnić postęp rewolucji społecznej zteoretycznego ipraktycznego punktu widzenia. Teraz potrzebował wykonawców. Nadszedł moment usunięcia ze sceny weteranów rewolucji październikowej iwyplenienia tych wszystkich, którzy wyrazili jakikolwiek sprzeciw wobec jego polityki. Masowe aresztowania izsyłki wLeningradzie na początku 1935r. dały sygnał do polowania na „kontrrewolucjonistów” wcałym ZSRR. Siódmego kwietnia 1935r. Rada Komisarzy Ludowych wswojej uchwale dopuściła stosowanie kary śmierci wobec dzieci powyżej dwunastego roku życia. Wten sposób Stalin zapewniał sobie środki, które miały zmuszać jego przyszłe ofiary do przyznawania się do winy. Dwudziestego piątego maja rozwiązał Stowarzyszenie Starych Bolszewików, amiesiąc później przyszła kolej na Stowarzyszenie Katorżników Politycznych iZesłańców. Wrewolucyjnym państwie, które zamierzał stworzyć, nie było już miejsca dla zawodowych rewolucjonistów. Począwszy od jesieni 1935r., kampania wymiany legitymacji partyjnych, która rozpoczęła się w1933r. jako kampania wykluczeń złodziei ioszustów, obrała sobie otwarcie za cel domniemanych zwolenników opozycji180.


      Koniunktura międzynarodowa znakomicie służyła temu zamierzeniu, pozwalając Stalinowi je zakamuflować. Zagrożenie ze strony Niemiec narzucało zbliżenie zdemokracjami iwkonsekwencji wyciszenie sloganów oświatowej rewolucji. Członkowie Kominternu będą musieli zaakceptować politykę Frontu Ludowego i„bronić krok po kroku burżuazyjnych swobód, wktóre godził faszyzm”181. Związek Radziecki dążył teraz do zdobycia poważania na arenie międzynarodowej. Chciał skłonić państwa Zachodu do przekonania, że zmierza kudemokracji; Niemcom starał się wmówić, że dołącza do idei rewolucji narodowej. Polityka prowadzona od 1934r. dążyła równolegle do obu tych celów.


      Wlistopadzie 1935r. rozpoczęło się redagowanie nowej Konstytucji, przyjętej rok później. Ci, którzy żywili nadzieje na demokratyzację idecentralizację, musieli się srodze rozczarować. Nigdy slogany wysuwane przez stalinowską grupę nie były równie jawnym przeciwieństwem tego, co rzeczywiście robił Stalin. Jak wyjaśnił najbliższym sobie ludziom 7listopada 1935r., jego celem było „stworzenie jednego iniepodzielnego państwa” tak, że „gdyby jakaś część oderwała się od ZSRR, nie byłaby zdolna istnieć niezależnie idostałaby się nieuchronnie pod obce jarzmo”; dlatego „ktokolwiek próbuje zniszczyć jedność socjalistycznego państwa, odłączyć od niego jakąś część czy naród, jest wrogiem, wrogiem, którego zniszczymy nawet, gdyby to był stary bolszewik”182.


      Stalin zachowywał jednak formy; itak 17 października 1936r. telegrafował do Mołotowa iKaganowicza, którzy właśnie przedłożyli mu swój projekt Konstytucji:


      Wasze sformułowanie jest trochę niezręczne. Niestosowne jest nakazywać zgóry republikom federalnym, aby utworzyły taki czy inny komisariat ludowy. Lepiej, żeby republiki federalne sprawiały wrażenie, że same zsiebie zwracają się zprośbą do CIK [ЦИК] [Centralnego Komitetu Wykonawczego] outworzenie tych komisariatów. CIK ze swej strony stwierdzi, że nie ma zastrzeżeń. Natomiast wwaszym ujęciu jest na odwrót183.


      Wten sposób sama centralizacja stała się pretekstem do czystek irepresji. Poza tym dawała ona Stalinowi możliwość arbitralnego rozdzielania segmentów władzy, będącej teraz kwintesencją wszystkiego, wwąskiej nieformalnej grupie chwilowych faworytów, którą mógł zmodyfikować wkażdej chwili.


      Stalin przystąpił najpierw do centralizacji władzy worganach kierowniczych. Dwudziestego siódmego marca 1935r. Sekretariat Komitetu Centralnego przyjął uchwałę zatytułowaną: Nomenklatura stanowisk obsadzanych decyzją Komitetu Centralnego. Uchwała ta niejako kodyfikowała tabelę rang isankcjonowała połączenie aparatów partyjnego ipaństwowego – był to środek ostrożności stalinowskiego klanu, mający zapobiegać tworzeniu się stałych grup interesów184. Jedenastego maja 1937r. kompetencje Wydziału Kadr (ORPO), kierowanego przez Malenkowa, zostały rozszerzone: oile przedtem wydział ten kontrolował jedynie nominacje funkcjonariuszy partyjnych na szczeblu sekretarzy regionów iterytoriów, otyle teraz miał wybierać również funkcjonariuszy rządowych (ministrów federalnych, ministrów republik, wiceministrów), których wcześniej wybierały odpowiednie wydziały Komitetu Centralnego. Odtej chwili istniał prawdziwy Wydział Kadr Nomenklatury Biura Politycznego185.


      Wprowadzaniu nowej Konstytucji towarzyszyły równolegle kroki zmierzające do centralizacji państwa radzieckiego: republiki nie miały już prawa do posiadania własnego kodeksu karnego186 ani do kierowania własną polityką kulturalną; wpaździerniku 1936r. używanie cyrylicy stało się obowiązujące dla wszystkich narodów ZSRR – podczas gdy w1926r. narody muzułmańskie otrzymały alfabet łaciński187, aw1930r. Łunaczarski myślał nawet owprowadzeniu alfabetu łacińskiego wRosji; 7marca 1937r. jednostki narodowe wArmii Czerwonej zostały rozwiązane iodtąd poborowi musieli odbywać swoją służbę wojskową poza republiką ich pochodzenia. Wmarcu 1938r. nauczanie języka rosyjskiego stało się obowiązkowe we wszystkich szkołach republik iregionów autonomicznych, co uzasadniono bliskim wprowadzeniem obowiązkowej służby wojskowej, które nastąpiło we wrześniu 1939 roku188. Te rusyfikacyjne kroki miały też swoją represyjną stronę: od lata 1937r. NKWD miało za zadanie zwalczać „nacjonalistycznych burżuazyjnych agentów obcych służb” i247000 osób należących do mniejszości narodowych zostało rozstrzelanych – 81% Greków, 80% Finów żyjących wZSRR itd.189. Iwtym także międzynarodowa koniunktura sprzyjała zamiarom Stalina.


      Ajednak nie można mówić o„instytucjonalizacji” władzy radzieckiej, wręcz przeciwnie. Stalin stworzył sobie możliwości rządzenia, posługując się permanentnym zamachem stanu, tworząc struktury nieformalne, skupiając kompetencje iznosząc je, następnie odtwarzając, wynosząc chwilowych faworytów, uniżając popadłych wniełaskę, utrzymując winstytucjach stan gotowości, który zostanie zawieszony tylko na pewien okres podczas wojny, by później powrócić wnajlepsze itrwać do marca 1953 roku. Czternastego kwietnia 1938r., wchwili rozpoczęcia Wielkiego Terroru, Stalin zastosował postępowanie, którym posłuży się wielokrotnie iktóre będzie zasadniczym elementem stabilności jego despotyzmu aż do jego śmierci – utworzył nową nieformalną strukturę, skupiającą całą władzę iomijającą istniejące już organy. Wyposażył się wdwie stałe komisje. Jedną, zajmującą się zagadnieniami tajnymi, wtym polityką zagraniczną, tworzyli Stalin, Mołotow, Kaganowicz iJeżow; zastępowała ona Biuro Polityczne we wszystkich ważnych sprawach190. Wskład drugiej wchodzili Stalin, Mołotow, Czubar, Mikojan iKaganowicz, ajej zadaniem było przygotowywanie zagadnień gospodarczych przedstawianych Biuru Politycznemu191.


      Zachowując sobie możliwość wywrócenia wkażdej chwili politycznej szachownicy, Stalin starał się niewątpliwie stworzyć przeciwwagę dla efektów nieuniknionego procesu, jaki musiał nastąpić po wprowadzeniu pięciolatek iwyeliminowaniu bolszewickiej starej gwardii – wzmocnienia rządowych „technokratów” kosztem partii192. Ewolucja taka zaznaczyła się wyraźnie wwyniku rozwoju kompleksu przemysłowo-wojskowego, którego podstawy stworzył Ordżonikidze, mianowany w1932r. komisarzem ludowym przemysłu ciężkiego193. Wgrudniu 1936r. utworzono ludowy komisariat przemysłu wojskowego, pod koniec sierpnia 1937r. powstał ludowy komisariat przemysłu maszynowego, apodkoniec grudnia powołano do życia ludowy komisariat marynarki wojennej. Dwudziestego siódmego kwietnia 1937r. przy Radzie Komisarzy Ludowych utworzono Komitet Obrony (KO) wcelu „koordynacji zagadnień obronnych”, który zastąpił Komitet Pracy iObrony, utworzony przez Lenina wlistopadzie 1918r. Kilka miesięcy później powołano do życia Radę Gospodarczą (Ekonomsowiet), której przewodniczył Mołotow, atworzyli ją wiceprzewodniczący Rady Komisarzy Ludowych odpowiedzialni za główne gałęzie radzieckiej gospodarki. Ordżonikidze znajdował oparcie wswoim starym przyjacielu Kirowie iznaczna część przemysłu wojennego została umieszczona wLeningradzie, gdzie władzę sprawował Kirow. Ci dwaj ludzie patronowali zresztą Berii wjego początkach iodziedziczy on część kadry wypromowanej przez Ordżonikidzego, jak Wannikow, Zawieniagin iTewosjan. Stalin mógł jedynie mnożyć środki ostrożności wobec pojawienia się ogromnego aparatu technokratycznego zajmującego się administracją gospodarki ijej ukierunkowaniem na potrzeby obrony.


      Stalin nie chciał wybierać między wolą przekształcenia ZSRR wsprawną machinę wojenną anieustanną troską oumocnienie swojej osobistej władzy. Sądził, że możliwe jest pogodzenie obu tych imperatywów. Doświadczenie wielkich czystek postawiło go wobliczu dylematu iwydało mu się, że znalazł wBerii wymarzoną odpowiedź.


      Czystki lat 1937–1938 były przedstawiane przez apologetów stalinizmu jako mądry krok wkierunku likwidacji potencjalnej piątej kolumny wprzewidywaniu przyszłej wojny. Rzeczywiście, temat przyszłej wojny ciągle powraca wWielkich Procesach. Wstyczniu 1937r. Radek iPiatakow przyznali się, że są wspólnikami Trockiego, który miał nawoływać do polityki defetystycznej wprzypadku ataku niemiecko-japońskiego na ZSRR. Według Radka instrukcje Trockiego zmierzały do „przyśpieszenia starcia między ZSRR iNiemcami”, ponieważ klęska ZSRR miała umożliwić trockistom iich stronnikom powrót do władzy194. Radek twierdził dalej, że chcąc zapewnić sobie pomoc Niemiec iJaponii, Trocki obiecał Berlinowi iTokio ustępstwa terytorialne – Ukraina miała przypaść Niemcom, aAmur Japonii; miały temu towarzyszyć przywileje gospodarcze, które spowodowałyby „przywrócenie kapitalizmu” wZSRR.


      Wiemy dziś, że Stalin określał wnajdrobniejszych szczegółach scenariusz iinscenizację Wielkich Procesów, które tym samym dają cenną wskazówkę co do jego nastroju isposobu widzenia rzeczy wlatach 1937–1938. Wistocie taktyka, jaką przypisywał Trockiemu ijego wspólnikom, była tą, którą wybrali bolszewicy wlatach 1917–1918: nawoływać do defetyzmu, oprzeć się na Niemczech izapewnić sobie ich wsparcie ustępstwami gospodarczymi iterytorialnymi, godząc się na rozbicie państwa za cenę przejęcia władzy. Wielkie Procesy miały udowodnić, że wojna przedstawiała przede wszystkim ryzyko wewnętrznego wywrócenia władzy radzieckiej. Analiza stałych wątków wdiatrybach prokuratora Wyszynskiego pozwoliłaby wydedukować dokładnie, jaka będzie polityka Stalina kilka lat później: uniknąć wojny, oczywiście nie zpowodu pacyfizmu, lecz zobawy przed słabościami władzy, ubiec swoich przeciwników wporozumieniu zBerlinem iTokio, anastępnie zachować to porozumienie wbrew wszelkim okolicznościom. Doświadczenie zbolszewickiej przeszłości głęboko wpoiło Stalinowi, że siła zbrojna wsojuszu zdziałaniem wywrotowym uprzeciwnika stanowi połączenie, któremu niepodobna się oprzeć. Widząc niemieckie zbrojenia, wziął się energicznie do tego, co uważał za wywrotowy potencjał Niemiec wZSRR, piekąc przy tym dwie pieczenie przy jednym ogniu, ponieważ operacja ta pozwalała mu pozbyć się starej leninowskiej gwardii iwynieść ludzi, którzy tylko jemu zawdzięczali swoją szybką karierę.


      Wielkie Procesy były jedynie sygnałem startowym Wielkiego Terroru, który nawiedził ZSRR od lipca 1937r. do października 1938r., „jeżowszczyzny”, jak go nazwano później, po upadku jego głównego wykonawcy, szefa NKWD Jeżowa. „Był to czas, kiedy uśmiechali się tylko martwi, szczęśliwi, że mają spokój”, pisała Anna Achmatowa, wspominając te ponure lata. Wielki Terror zdziesiątkował nie tylko „dawnych kułaków iinne elementy antyradzieckie”, nie tylko „kontyngenty narodowe” (Polaków, Niemców itd.), lecz także, zwłaszcza po Plenum Komitetu Centralnego wczerwcu 1937r., aparat partii, wcentrum iwregionach.


      Wiosną 1938r. władza radziecka doznała poważnego, choć ukrytego kryzysu, który otoczenie Stalina uświadomiło sobie niewątpliwie wcześniej niż sam dyktator. Czystki sparaliżowały armię, osłabiły partię, zdezorganizowały kraj, który sprawiał wrażenie, że znalazł się na skraju zapaści. Trzeci Wielki Proces, który toczył się wmarcu 1938r. przeciw Bucharinowi, wywołał wkraju głęboką reakcję. Uczony Władimir Wiernadski zapisał wswoim Dzienniku 19 marca: „Proces był wielkim błędem. Ludzie zaczynają myśleć iwierzą mniej niż przedtem”. Poddatą 24 marca: „Słyszy się tylko oaresztowaniach. Niezadowolenie narasta iwyraża się je mimo strachu. Stwierdzam wielką zmianę wpsychologii ludzi”195. Podobne świadectwo uSergo Berii:


      Wkraju istniała groźba wybuchu niezadowolenia. Nie chodziło oodosobnione protesty kilku partyjnych przywódców, ale całe regiony były bliskie buntu. Chłopi byli zrujnowani, inteligencja przetrzebiona, przemysł wojenny ilotnictwo pozbawione kadr. Wewnątrz wszystko się rozpadało, gdy na zewnątrz narastały zagrożenia. Ojciec mówił, że gdyby ta polityka potrwała jeszcze dwa lata, Niemcy nie musieliby nas najeżdżać. Państwo zawaliłoby się samo196.


      Paradoks polityki zamierzonej przez Stalina polegał na tym, że sam nadmiar zastosowanych środków zagrażał władzy radzieckiej – tak jak wHiszpanii, gdzie pierwszeństwo przyznane przez Stalina polowaniu na trockistów osłabiło obóz republikański ispowodowało porażkę projektu ustanowienia władzy radzieckiej wHiszpanii, hołubionego przez Moskwę. Wojna wHiszpanii pokazała skądinąd, że ZSRR nie mógł się mierzyć zNiemcami pod względem jakości uzbrojenia. Aponieważ Hitler uparcie nie odpowiadał na ponawiane ciche zachęty Moskwy, Stalin musiał wkońcu przyjąć, że działalność wywrotowa nie była jedynym niebezpieczeństwem zagrażającym jego władzy; słabość gospodarcza imilitarna ZSRR również stanowiły niebezpieczeństwo wmomencie, kiedy kryzys czeski doprowadził do szczytu międzynarodowe napięcia ikiedy układ monachijski, apotem, 2listopada, utworzenie autonomicznej Rusi Zakarpackiej iwizyta Ribbentropa wParyżu pozwalały przewidywać to, co Stalin ze względów ideologicznych uważał za możliwe zakończenie konfliktu przeciwstawiającego reżim hitlerowski innym krajom – pojednanie imperialistów na grzbiecie ZSRR.


      Stalin zaczął dostrzegać, że niszczenie partii groziło pozbawieniem go narzędzia jego władzy. Świadomość ta pociągnęła za sobą nowy zwrot wjego polityce, który wyraził się odsunięciem Jeżowa irównoległym awansem dwóch ludzi wezwanych przez Stalina do demontażu imperium Jeżowa: Malenkowa iBerii. Zmiana staje się widoczna wnotatce opublikowanej przez Stalina w„Prawdzie” z14 lutego 1938r., wktórej wyraźnie odrzucał teorię budowy socjalizmu wjednym kraju:


      Leninizm uczy, że ostateczne zwycięstwo socjalizmu, jako niemożliwość przywrócenia stosunków burżuazyjnych, jest możliwe tylko wskali międzynarodowej. [...] Ostateczne zwycięstwo socjalizmu zakłada całkowitą gwarancję przeciw próbom interwencji iwrezultacie restauracji.


      Notatka ta pozwalała przewidywać ofensywny aspekt przyszłej polityki radzieckiej – uczynienie interwencji niemożliwą zakładało komunizację możliwie najodleglejszego „kapitalistycznego otoczenia” ZSRR. Miesiąc później, 13 marca 1938r., utworzono Główną Radę Wojenną zzadaniem zbudowania radzieckich sił zbrojnych. ZSRR potrzebował gospodarki wojennej zdolnej do funkcjonowania iarmii zdolnej do prowadzenia działań wojennych. Pilne stało się położenie kresu czystkom, które paraliżowały kraj. Pierwszego października, nazajutrz po porozumieniach monachijskich, Stalin udzielił wskazówek swoim propagandystom:


      Może się zdarzyć, że bolszewicy zaatakują, jeśli okoliczności będą sprzyjające... Nie są oni przeciwni wszystkim wojnom. Naustach mamy jedynie obronę. Ale to tylko kamuflaż, nic innego. Wszystkie państwa ukrywają swoje zamierzenia197.


      Nominacja Berii na szefa NKWD


      Stalin, jak zawsze, postępował okrężnymi drogami, powoli iostrożnie. Dwudziestego grudnia 1937r. NKWD obchodziło uroczyście swoje dwudzieste urodziny. Ajednak Stalin nie wziął udziału wceremonii, co było pierwszą wskazówką bliskiej niełaski Jeżowa198. Malenkow otrzymał polecenie zadania pierwszego ciosu199, azgodził się na to tym chętniej, że był mocno związany zJeżowem; po upadku Jagody iczystkach, które po nim nastąpiły, otrzymał zadanie rekrutacji nowych pracowników na kierownicze stanowiska wNKWD iskwapliwie przyczynił się do zorganizowania Wielkiego Terroru200. Oto wersja Chruszczowa:


      Wczasie czystek Malenkow kierował wydziałem kadr przy Komitecie Centralnym iodegrał jedną znajczynniejszych ról wcałej sprawie. Okazywał realną pomoc wawansowaniu ludzi po to tylko, by następnie przyczynić się do ich usunięcia201.


      Historyk Roj Miedwiediew wydaje taki sam sąd oroli Malenkowa:


      Gieorgij Malenkow działał wcieniu, lecz był jednym ztych, którzy pod kierunkiem Stalina uruchamiali najważniejsze ukryte sprężyny terroru202.


      Azatem czas naglił Malenkowa, aby wporę odciął się od dotychczasowej praktyki. Czternastego stycznia 1938r. przedstawił na Plenum Komitetu Centralnego swój raport zachęcający do „skorygowania błędów iekscesów” popełnionych wczasie czystek wobec komunistów203. Stalin, wierny swoim zwyczajom, zrzucił odpowiedzialność za „błędy” na władze lokalne. Dziewiętnastego stycznia „Prawda” opublikowała tekst uchwały przyjętej na Plenum, zatytułowany:


      „Obłędach popełnionych przez organizacje partyjne przy wykluczaniu komunistów zpartii, opodejściu formalistycznym ibiurokratycznym wobec apeli tych, którzy zostali wykluczeni zKP, iośrodkach podjętych wcelu przezwyciężenia tych niedociągnięć”.


      Zarysowywało się już oficjalne wyjaśnienie krwawej łaźni, jaka się wydarzyła: otóż „organy” wymknęły się spod kontroli partii. Teraz wystarczyło przywrócić nadzór partii nad NKWD iukarać błądzących, aby sytuacja powróciła do normy.


      Jednak pod koniec stycznia NKWD zwiększyło jeszcze ilość aresztowań; czy dlatego, że Jeżow nie zrozumiał przesłania, czy – co jest najbardziej prawdopodobne – dlatego, że Stalin uznał, iż wstrzymanie czystek byłoby przedwczesne. Wlutym 1938r. Andriej Żdanow, Kliment Woroszyłow iPaweł Postyszew, sekretarz organizacji partyjnej Kujbyszewa, dalej nawoływali do „ostatecznego wytępienia wrogów ludu”. Wciągu lata aresztowano wielu ministrów204.


      Chruszczowowi również trudno było dokonać zwrotu. Wczerwcu 1938r. oświadczył:


      Unas na Ukrainie całe Biuro Polityczne składało się zwrogów, zrzadkimi wyjątkami. Przyjechał Jeżow izaczął ich likwidować. Myślę, że teraz ich wykończymy.


      Jeszcze wlutym 1940r. powtarzał wątki drogie Stalinowi:


      Jeszcze nie zdechli wszyscy nasi wrogowie inie zdechną wszyscy, póki istnieje kapitalistyczne otoczenie. Musimy otym pamiętać. NaUkrainie likwidowaliśmy ich masowo. Ale niektórzy przeżyli. [...] Należy zachować czujność205.


      Odstycznia 1938r. Stalin zdecydował się przyhamować czystki wpartii, ale bynajmniej nie masowy terror206. Po tej dacie większość represji spadła na mniejszości narodowe. Wsamym okręgu moskiewskim naczelnik NKWD Zakowski kazał aresztować wciągu dwóch miesięcy 12000 osób, których jedynym przestępstwem było nierosyjskie nazwisko207. Odmarca–kwietnia na rozkaz Stalina Jeżow zaczął aresztować niektórych regionalnych szefów NKWD, którzy wyróżnili się swoimi krwawymi wyczynami. Aresztowania wobrębie partyjnej nomenklatury stały się rzadsze.
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      Od lewej: Łazar Kaganowicz, Józef Stalin, Paweł Postyszew i Kliment Woroszyłow, 1934 r.


      Wielkie czystki wNKWD uruchomiły łańcuch dezercji, które osłabiły pozycję Jeżowa. Ignacy Reiss, agent GRU rezydujący wParyżu od 1932r., uciekł na Zachód wlipcu 1937r.; jesienią 1937r. przyszła kolej na jego kolegę, Waltera Kriwickiego, który ostrzegł Zachód przed paktem między Stalinem iHitlerem. Jeżow, nazywany „krwawym karłem”, sądził, że zdoła przywrócić blask swojej gwieździe woczach Stalina, jeśli uda mu się zabić Trockiego. Podkoniec 1937r. nakazał kategorycznie swoim podwładnym, by niezwłocznie przystąpili do przygotowania tej operacji208. Ale zapał go nie ocalił. Ósmego kwietnia został mianowany komisarzem ludowym transportu, zachowując tekę NKWD. Stalin zaczął łagodnie rozmontowywać piramidę jego dowodzenia – ludzie Jeżowa byli przenoszeni jedni po drugich na stanowiska waparacie partyjnym ipaństwowym. Stalin poszukiwał już następcy „krwawego karła”, który, jak ibliscy mu ludzie, zaczął rozumieć, że wyznaczono mu rolę kozła ofiarnego – ipogrążył się walkoholizmie. Niektórzy jednak zbuntowali się iseria samobójstw oraz dezercji ukazała demoralizację wszeregach kawalerów mieczowych partii. Wmaju odebrał sobie życie naczelnik NKWD Okręgu Moskiewskiego209, apo nim samobójstwo popełnili sekretarz Jeżowa, Ilicki, komendant Kremla F.W. Rogow inaczelnik Zarządu NKWD Obwodu Leningradzkiego Michaił Litiwin. Gienrich Łuszkow, naczelnik NKWD Kraju Dalekowschodniego, schronił się 13 czerwca 1938r. wMandżurii; według tego, co powiedział przesłuchującym go Japończykom, został ostrzeżony pod koniec maja „przez jednego zjego przyjaciół wNKWD”, że Jeżow ma zamiar kazać go aresztować210 – ten sam Jeżow, który wstyczniu 1938r. stawiał Łuszkowa za wzór innym czekistom, ponieważ zlikwidował 70000 wrogów ludu211! Łuszkow opisał Japończykom całość radzieckich sił zbrojnych na Dalekim Wschodzie. Zaświadczał, że wZSRR istnieje opozycja, zwłaszcza na Syberii, iże niezadowolenie wszeregach Armii Czerwonej jest tak silne, że wprzypadku japońskiej ofensywy na Dalekim Wschodzie strona radziecka praktycznie nie stawiłaby oporu. Po zeznaniach Łuszkowa Japończycy powiadomili ambasadę niemiecką, że ZSRR „jest na skraju załamania”. Zachowanie się marszałka Blüchera, dowódcy sił radzieckich na Dalekim Wschodzie, wczasie walk radziecko-japońskich nad jeziorem Chasan latem 1938r. wydawało się potwierdzać te analizy. Blücher dał dowód oczywistego defetyzmu, posuwając się do tego, że wraporcie dla Woroszyłowa oskarżył stronę radziecką osprowokowanie japońskiej akcji212. Afera Łuszkowa, niepowodzenie na Dalekim Wschodzie niewątpliwie ukazały Stalinowi wsposób namacalny koszt represji dla bezpieczeństwa ZSRR. Jeśli chodzi oJeżowa, to czekały go jeszcze większe rozgoryczenia.


      Wiosną 1938r. Aleksander Orłow, rezydent NKWD wHiszpanii, wysłał do Moskwy wiele krytycznych raportów odziałalności NKWD wtym kraju; jeden znich oskarżał SIM, policję polityczną hiszpańskich republikanów, zorganizowaną przez NKWD:


      Hiszpania charakteryzuje się bezprzykładną wEuropie samowolą. [...] Każdy oficer Wydziału Specjalnego republikańskiej Służby Bezpieczeństwa ma prawo aresztować każdego, także wojskowego, bez specjalnego pozwolenia. [...] Zamiast zwalczać prawdziwych szpiegów ifaszystów, wymyśla się afery istosuje tortury213.


      Dokument ten bardzo przypomina raporty Berii redagowane wpodobnych słowach. Otóż Beria znał Orłowa od 1925r., kiedy to Stalin wysłał tego ostatniego na Zakaukazie zzadaniem uszczelnienia granicy zTurcją iIranem po gruzińskim powstaniu w1924r., które zagroziło władzy radzieckiej wjego ojczyźnie. Wtym czasie między dwoma mężczyznami zawiązała się bliska współpraca214.


      Jeżow chciał się pozbyć Orłowa. Ósmego lipca wezwał go do Moskwy. Wyczuwając pułapkę, Orłow zbiegł, zabierając ze sobą 60000 dolarów, sumę znaczną na owe czasy, ischronił się wKanadzie, dokąd przybył 21 lipca. Sprawa wprawiała Stalina we wściekłość. List, który Orłow wysłał do Jeżowa, przyrzekając wnim, że „nie uczyni niczego szkodliwego dla partii iZwiązku Radzieckiego”, jeśli zostawi się go wspokoju, ujawniał skądinąd wsposób jasny niekompetencję Jeżowa:


      Ten, kto pragnął posunąć do przodu własną karierę izasłużyć na nagrodę za dobrze przeprowadzoną operację, określając mnie jak przestępcę zużyciem tak dziwacznych środków, musiał być analfabetą zoperacyjnego punktu widzenia215.


      Orłow oznajmił zresztą, iż ostrzegł Stalina, że „jeśli ośmieliłby się mścić na naszych matkach, opublikuję wszystko, co wiem” ojego zbrodniach ioróżnych tajnych operacjach prowadzonych przez ZSRR, jak choćby konfiskata hiszpańskiego złota. Orłow złożył uadwokata opis występków Stalina igdyby coś złego stało się znim lubjego bliskimi, adwokat miał opublikować ten dokument216. List ten nie został odnaleziony warchiwach, co wcale nie musi oznaczać, że nie istniał, jak twierdzą biografowie Orłowa, J. Costello iO. Tsarev. Znając Stalina, można wątpić, by groźba Orłowa pod adresem Jeżowa, że ujawni wszystko osieci agentów NKWD za granicą, odstraszyła władcę Kremla od zaspokojenia żądzy zemsty – przecież wciągu dwóch następnych lat Stalin iBeria sami zniszczyli niemal cały aparat NKWD za granicą. Bardziej prawdopodobne jest, że Stalin odwołał rozkaz zamordowania Orłowa, ponieważ na serio wziął groźbę Orłowa, że ten ujawni jego występki. Można postawić sobie pytanie, czy Orłow iBeria nie działali wporozumieniu, czy Orłow nie dostarczył Berii środka do ostatecznego „pogrążenia” Jeżowa woczach Stalina217 wmomencie, gdy Jeżow próbował mieć go na rozkładzie. Wewrześniu 1938r. Orłow wysłał list do Trockiego, aby ostrzec go oobecności agenta NKWD wjego najbliższym otoczeniu – chodziło oMarka Zborowskiego, polskiego komunistę zwerbowanego przez NKWD w1932 roku – ale Trocki sądził, że list ten jest prowokacją. Możliwe, że Orłow chciał wten sposób storpedować operację, na którą Jeżow postawił wszystko, aby powrócić do łask uStalina. Kiedy kierownictwo NKWD otrzymało sygnał otym liście, ze względów ostrożności odwołało wszystkich swoich agentów umieszczonych wotoczeniu Trockiego.


      Niektórzy dawni pracownicy KGB uważają dzisiaj, że Orłow był osobistym agentem Berii218. Wiele przesłanek wydaje się potwierdzać tę tezę. Wlistopadzie 1938r. Beria zabronił jednemu ze swoich zastępców, Pawłowi Sudopłatowowi, poszukiwać Orłowa219 inie wahał się awansować Nauma Eitingona, zastępcę Orłowa wHiszpanii, oraz Aleksandra Korotkowa, nielegała przeszkolonego przez Orłowa, który nigdy nie uważał tego ostatniego za zdrajcę220. W1940r. Beria doradzi nawet Sudopłatowowi, by wjego imieniu zwrócił się do Orłowa wcelu uzyskania jego pomocy wzorganizowaniu zabójstwa Trockiego; itrudno będzie go od tego odwieść, kiedy Eitingon będzie mu wyjaśniał, że Orłow jest na pewno pod obserwacją ikontakt znim stwarza ryzyko niepowodzenia całej operacji221. Jednak, jak zobaczymy, Beria często zalecał swoim szpiegom, żeby zwracali się do jego osobistych agentów.


      Ucieczka Orłowa nie spowodowała najmniejszego uszczerbku wsieci agenturalnej poddanej jego nadzorowi, co było czymś niesłychanym wtamtym czasie, ipodpiera tezę otajnym powiązaniu między Orłowem iBerią. Podczas wojny domowej Hiszpania stała się szkółką agentów NKWD. Pomocnik Berii, Naum Biełkin, wpadł na pomysł wykorzystania paszportów członków Brygad Międzynarodowych poległych wwalce do rekrutacji tych, którzy mogli być użyteczni dla NKWD222. Wsieci wywiadowczej Berii znajdzie się zresztą wielu uczestników wojny wHiszpanii – ludzie tacy jak Lew Wasilewski, dowódca oddziału partyzanckiego wBarcelonie, który służył pod jego rozkazami wkontrwywiadzie wGruzji.


      Wybór Berii na następcę Jeżowa, dokonany latem 1938r. przez Stalina, wydał się współczesnym niewytłumaczalny. „Nie mam pojęcia, czym Beria oczarował Stalina”, pisał Chruszczow223. Wrzeczy samej Stalin był przekonany, że Beria będzie jego pokornym alter ego: „Potrzebuję swojego człowieka na czele NKWD”, powiedział, wyjaśniając swoją decyzję224. Według świadectwa A. Mircchuławy Beria już wstyczniu 1938r. wpadł woko Stalinowi, który na posiedzeniu przygotowawczym do Plenum Komitetu Centralnego miał oświadczyć:


      WGruzji było najmniej aresztowań w1937r. Wiecie dlaczego? Ponieważ sekretarz Komitetu Centralnego Gruzji inaczelnik NKWD Goglidze są uczciwymi funkcjonariuszami, anie sabotażystami225.
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      Stalin i Beria z córką Stalina (Swietłana Iosifowna) na kolanach, wrzesień 1935 r. (na drugim planie Nestor Łakoba, najprawdopodobniej otruty przez Berię na rozkaz Stalina w 1936 r.).


      Wkażdym razie awans Berii do Moskwy nastąpił wdramatycznych, aponadto bardzo tajemniczych okolicznościach. Większość przywódców republik sama stała się ofiarami czystek. Beria stanowił rzadki wyjątek, który tłumaczy się między innymi zwartością klanów na Kaukazie. Swoje ocalenie zawdzięczał wierności Goglidzego, naczelnika NKWD wGruzji. Kiedy bowiem wmaju 1938r. Jeżow przekazał temu ostatniemu rozkaz aresztowania Berii, Goglidze ostrzegł swojego przełożonego, który pospieszył do Baku, do swojego dawnego protektora Bagirowa, niegdyś szefa azerbejdżańskiej CzeKa, aobecnie przywódcy partii Azerbejdżanu. Ten dał mu eskortę izałatwił miejsce wpierwszym pociągu odjeżdżającym do Moskwy226. Po przybyciu do stolicy bez wiedzy Jeżowa Beria uzyskał posłuchanie uStalina iodbył znim rozmowę właśnie wobecności Jeżowa, całkowicie zbitego ztropu. Stalin unieważnił nakaz aresztowania. Dwa miesiące później, wlipcu, doszło do drugiego spotkania wobecności Jeżowa, który tymczasem przedstawił dokumentację owspółpracy Berii w1918r. zkontrwywiadem Musawatu. Jednym ze źródeł informacji Jeżowa był Cerpento, śledczy NKWD, który przesłuchiwał niejakiego Goriaczowa227, aresztowanego wGruzji, iten ujawnił mu, że Beria był czynnym agentem musawatystów.


      Nazakończenie spotkania Stalin oświadczył wielkodusznie, że nie cofa swojego zaufania towarzyszowi Berii228. Zadowolił się żądaniem, aby Beria sporządził notatkę wyjaśniającą niejasne punkty jego przeszłości. Beria wywiązał się zobowiązku zpomocą Mierkułowa. Chruszczow opowiada:


      Beria został wezwany zTbilisi. Wszyscy zebrali się uStalina. Jeżow również był obecny. Stalin zaproponował: „Trzeba wzmocnić NKWD, pomóc towarzyszowi Jeżowowi, znaleźć mu pomocnika”. Pytał już Jeżowa wmojej obecności: „Kogo chcecie na pomocnika?”. Ten odpowiedział: „Jeśli trzeba, dajcie mi Malenkowa”229. [...] Stalin odpowiedział: „Tak, Malenkow byłby dobry, ale nie możemy dać Malenkowa. Malenkow jest wkadrach przy Komitecie Centralnym, akogo mianować na jego miejsce? Nie tak łatwo znaleźć człowieka zarządzającego kadrami, azwłaszcza wKomitecie Centralnym. Potrzeba czasu na przestudiowanie ipoznanie kadr. [...] Co powiedzielibyście, gdyby wam dano Berię na pomocnika?”. Jeżow wzdrygnął się, ale się opanował ipowiedział: „To dobra kandydatura. Oczywiście towarzysz Beria ma zdolności, by być więcej niż pomocnikiem. Może zostać komisarzem ludowym” [...] Stalin odpowiedział: „Nie, on nie ma formatu komisarza ludowego, ale to będzie dobry pomocnik”. Podszedłem do Berii, uścisnąłem mu przyjacielsko dłoń ipogratulowałem. Posłał mnie do diabła, nie gniewając się, spokojnie, ale demonstracyjnie: „Co ci przyszło do głowy mi gratulować? Ty sam nie masz najmniejszej ochoty pracować wMoskwie. Ja też nie chcę tam jechać, wolę być wGruzji”230.


      Według świadectwa Mierkułowa Beria spodziewał się awansu wMoskwie, ale nominacja na stanowisko zastępcy Jeżowa była dla niego bardzo niemiłą niespodzianką231. Powróćmy do opowieści Chruszczowa: „Stalin chciał wNKWD Gruzina. Ufał Berii iprzez niego chciał kontrolować wszystko, co robił Jeżow”. Według Sergo Berii fakt, że Beria był Gruzinem, rzeczywiście odegrał rolę wwyborze Stalina. Chciał być ściśle kojarzony zpolityką „odwilży”, którą planował: wybrać młodego inikomu nieznanego rodaka, niemającego wMoskwie żadnego oparcia poza nim, wydawało mu się najlepszym środkiem do tego celu. Kalkulacja Stalina okaże się słuszna, jeśli wierzyć świadectwu Szrejdera, czekisty, który pozostawił ciekawe Pamiętniki:


      Ucieszyłem się, dowiedziawszy się onominacji Berii na czołowe stanowisko wNKWD. Pomyślałem, że skoro Stalin wybrał na takie stanowisko rodaka, to można było mieć nadzieję, że zaradzi sytuacji stworzonej przez Jeżowa232.


      Beria nie ukrywał swojego sprzeciwu wobec czystek. Chruszczow, którego trudno podejrzewać ostronniczość wobec niego, opowiada:


      Wczasie moich wizyt wMoskwie Beria mówił mi, że aresztowano wielu ludzi, iżalił się: „Czara goryczy się przepełniła. Trzeba to zatrzymać, zrobić coś, aresztuje się niewinnych”. [...] Rozmawiał otym ze Stalinem. Wiem, chociaż nie mówił mi, że Stalin ion nie poruszali tego tematu233.


      Idalej:


      Powiedział mi: „Słuchaj, unicestwiliśmy ogromną ilość ludzi na kierowniczych stanowiskach, do czego to doprowadzi? Ludzie boją się pracować”. Miał rację. Stalin był całkowicie odizolowany od ludu, utrzymywał stosunki tylko znajbliższym otoczeniem. Beria znał nastroje ludu, miał wielu agentów. Stalin przyznał wkońcu, że doszło do nadużyć234.


      Świadectwo to znajduje potwierdzenie uGrigoriego Tokajewa, uciekiniera, który był blisko zaprzyjaźniony zjednym znajbliższych współpracowników Berii235:


      Mój przyjaciel zapytał Berię, jak to jest, że Stalin nie zdał sobie sprawy, że terror niemal przekroczył swój cel. Społeczeństwo doszło do przekonania, że wtryby NKWD przeniknęli nazistowscy agenci iorganizują masakry, żeby zdyskredytować władzę; Beria odpowiedział, że wistocie Stalin dostrzega niebezpieczeństwo, ale pozostaje ofiarą trudności praktycznych. Kiedy rozpęta się fala represji wkraju tak rozległym jak ZSRR, powrót do normalnego stanu rzeczy nie może się dokonać wokamgnieniu. [...] Beria oceniał, że wciągu ostatnich dziesięciu lat trzydzieści do trzydziestu pięciu milionów osób doświadczyło wten czy inny sposób skutków stalinowskiego terroru. [...] Podstawy władzy radzieckiej musiały być bardzo niepewne. Tym właśnie argumentem Beria przekonał Stalina, aby pozbył się Jeżowa, ijemu, swojemu gruzińskiemu rodakowi, powierzył kierownictwo NKWD236.


      Taką samą wersję przedstawił Sergo Beria autorce niniejszego: podczas słynnego starcia między Jeżowem iBerią wobecności Stalina Beria oświadczył, że polityka terroru zachwieje samą władzą. Warto zwrócić uwagę na liczbę ofiar podaną przez Berię wwypowiedzi Tokajewa – sam ten szczegół pokazuje, że wchwili awansu wMoskwie Beria daleki był od schlebiania Stalinowi, którego ostentacyjnie wielbił wśrodowisku rodziny. Nawet wobec Biura Politycznego nie owijał wbawełnę: „Jeżeli będziemy prowadzić dalej aresztowania wtym tempie, wkrótce nie będzie kogo aresztować”237.


      Powyższy krótki przegląd początków kariery Berii pozwala zrozumieć, dlaczego syn megrelskiego chłopa potrafił zodległego zakątka Gruzji zjednać sobie łaskę swojego potężnego rodaka – Beria bardzo wcześnie wyczuł hipokryzję Stalina ipotrafił zająć dobrą pozycję, ilekroć Stalin chciał dokonać taktycznego odwrotu, składając brzemię katastrofalnych konsekwencji swojej polityki na barki podwładnych. Udawał, że wierzy, iż Stalin dopuszcza się okrucieństw, ulegając wpływom grup złoczyńców przebywających wjego otoczeniu, iże szczery wswoich wypowiedziach podwładny może pomóc mu powrócić na właściwą drogę. Utwierdzał Stalina wprzekonaniu, że jest człowiekiem naprawiającym krzywdy, za jakiego pragnął uchodzić. Stalin nie był przyzwyczajony do tak subtelnego, aprzede wszystkim użytecznego schlebiania. Wynagradzał Berię, wynosząc go do coraz wyższych funkcji. Nie podejrzewał, że ten skwapliwy młodzieniaszek stanie się dla niego przeciwnikiem równie groźnym jak starzy bolszewicy, obezwładnieni przez ideologię, zużyci przez władzę, zbrodnie ikompromisy.
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      Gruzińskie siatki Berii za granicą


      Tak zaczęła się wzorowa kariera młodego, ambitnego, utalentowanego ipozbawionego skrupułów człowieka, który potrafił wykorzystać do głębi możliwości awansu, jakie dawał radziecki ustrój. Beria czekista, prześladujący mienszewików, przemienił się wBerię funkcjonariusza komunistycznego. Zawsze jednak różnił się od otaczających Stalina aparatczyków. Jego ambicja nie ograniczała się do woli wspinania się po szczeblach komunistycznej kariery ipanowania nad ludźmi. Chciał władzy, żeby się nią posługiwać, miał plany imarzył oich urzeczywistnianiu, obudowaniu, jak to czynił wswojej rodzinnej Gruzji, odoprowadzaniu do końca drogich mu zamierzeń. Wodróżnieniu od swoich kolegów Beria był nie tylko skutecznym wykonawcą, lecz miał również charakter przywódcy, co Stalin zrozumiał dopiero zczasem, wracając myślą natrętnie, jak to on, do rywalizacji ze starymi bolszewikami. Beria miał umysł otwarty icharyzmę, co pozwoliłoby mu wybić się również gdzie indziej, nie tylko wustroju komunistycznym. Będąc zcharakteru człowiekiem dumnym iwładczym, musiał bardzo wcześnie poczuć się niewygodnie, skrępowany marksistowskimi dogmatami, aprzede wszystkim drobiazgową opieką Stalina. Wykorzystywał najmniejsze luki, na jakie pozwoli system – zwłaszcza wdziedzinie wywiadu – aby próbować wprowadzać wczyn zamierzenia, których głębsza myśl niekoniecznie spotkałaby się zaprobatą Stalina; czyhał na chwile słabości dyktatury, anawet sprzyjał kryzysom, awreszcie tworzył skomplikowane strategie, aby spróbować przybliżyć się do realizacji swoich sekretnych zamierzeń. Dochwili śmierci Stalina pozostawał roztropny. Jednak mimo tych środków ostrożności Stalin prędko zdał sobie sprawę, że drobny megrelski prowincjusz, którego wprowadził wkrąg swoich bliskich współpracowników, nie był tak pokorny, na jakiego wyglądał.


      Narastający sprzeciw postawił wkońcu Berię wstan otwartego konfliktu ze Stalinem ijego sukcesorami. Starcie przekraczało rywalizacje ambicji iklanów, na których opierają się systemy totalitarne. Beria miał projekt polityczny, który zacznie ujawniać po śmierci Stalina, ale nie będzie miał czasu go zrealizować. Pytanie brzmi: jakiego momentu wstecz sięga jego osobista gra? Oznaki „dysydencji” Berii są czytelne bardzo wcześnie, nawet jeśli niezbyt opanowało się sztukę rozpoznawania jego ulubionych strategii tak, aby móc odszyfrować jego piętno, choćby zakamuflowane, wszędzie tam, gdzie je pozostawił. Aby odnaleźć klucz do jego późniejszego postępowania, trzeba sięgnąć do kształtowania się jego osobowości ipowiązań, jakimi rozporządzał, aby prowadzić swoją działalność iwykazać się oryginalnością polityki, którą realizował wswoim gruzińskim okresie.


      Kaukaskie dziedzictwo


      Beria „wybił się” do Moskwy dopiero w1938r., mając lat niemal czterdzieści. Jego osobowość formowała się wBaku, gdzie uczęszczał na studia, iwGruzji. Wodróżnieniu od Stalina nigdy się nie zrusyfikował, nawet powierzchownie, iprzez całe swoje życie pozostał Gruzinem wsercu iumyśle; jego służba moskiewskiemu imperium nie zagasiła wnim nigdy miłości do rodzinnego kraju. Jego żona Nina – jak zaświadcza ich syn – nienawidziła Rosjan ito ona przekazała bardziej „kosmopolitycznemu” mężowi patriotyzm gruzińskiej szlachty, żarliwe uczucie narodu otoczonego przez drapieżców, który chcąc przetrwać, musiał być inteligentny, anawet chytry. Inne świadectwa potwierdzają mgliste uczucie narodowe młodego Berii wpoczątkach jego kariery. Szałwa Magłakelidze, gubernator Tyflisu wniepodległej Gruzji, opisał wswoich pamiętnikach, jak w1921r. został aresztowany przez bolszewików wraz zgrupą osobistości związanych zmienszewickim rządem ijak Beria, wtedy jeszcze zwykły śledczy CzeKa, interweniował, aby przeszkodzić armeńskiemu oprawcy wbiciu Parmena Cziczinadzego, byłego ministra wojny:


      Jako Gruzin uważał, że zachowanie tego osobnika było obelgą. Beria był jedynym Gruzinem wśród czekistów ijako Gruzin ulitował się nad Cziczinadzem238.


      Chrześcijańska Gruzja była zawsze ofiarą swoich potężnych sąsiadów, Persów iTurków. Uodleglejszego sąsiada, Rosji, szukała ochrony przed bezpośrednimi zagrożeniami ze strony narodów muzułmańskich, zanim spostrzegła się, że nowy protektor zagrażał jeszcze bardziej przetrwaniu gruzińskiego narodu. Gruzja zwróciła się też bardzo prędko kupotęgom europejskim, aby tam szukać ochrony iwsparcia. Wprzededniu rewolucji wGruzji istniała silna tradycja germanofilska; wielu młodych Gruzinów studiowało na niemieckich uniwersytetach, znaczna kolonia niemiecka istniała wGruzji do wybuchu II wojny światowej. Sprawę niepodległości Gruzji nagłośnił wmaju 1918r. Friedrich Werner von der Schulenburg, niemiecki konsul wTyflisie za dawnej władzy, dowódca Legionu Gruzińskiego sformowanego w1915r., który uboku Turcji miał walczyć zRosjanami, ale też bronić Gruzji przed tureckimi zakusami. Interwencja armii niemieckiej uratowała zresztą Gruzję wmaju–czerwcu 1918r. przed tureckim najazdem. Niemiecki protektorat był tak ceniony, że wlistopadzie 1918r. mienszewiccy przywódcy gruzińscy zwrócili się do Ententy opozwolenie na utrzymanie niemieckiej obecności wojskowej wGruzji. Beria był osobiście czuły na tę germanofilię – pięcioletniemu synowi dał niemiecką guwernantkę, która towarzyszyła rodzinie do Moskwy ipozostała tam nawet podczas wojny; umieścił syna wniemieckiej szkole wTbilisi ichronił pisarza Konstantyna Gamsachurdię, znanego ze swych germanofilskich sympatii, również wczasie wojny.


      Poza germanofilską tradycją Gruzji należy przypomnieć uczucia polonofilskie, silnie rozpowszechnione na Kaukazie. Gruzini iPolacy zbliżyli się do siebie wXIXw., kiedy Polacy, zsyłani na Kaukaz przez rząd carski, przyjmowani byli wGruzji bardzo serdecznie. Wlutym 1920r. niepodległa Gruzja iPolska podpisały traktat sojuszniczy. Po zdobyciu Gruzji przez Armię Czerwoną Polska przyjęła wlistopadzie 1922r. około setki gruzińskich oficerów, myśląc onich jako ozalążku przyszłej armii wyzwoleńczej Kaukazu.


      Wydarzenia lat 1918–1919 wywarły na młodym Ławrientiju, który wtym czasie przebywał wBaku, głęboki wpływ. Beria przeżył wiosną 1918r. Komunę Bakijską, zaznał wyrzeczeń iniedostatku, spowodowanych wprowadzaniem wżycie socjalizmu iturecką okupacją, był świadkiem ruiny przemysłu naftowego izaniku handlu po majowych nacjonalizacjach 1918r., aprzede wszystkim – widział, jak Brytyjczycy, okupujący Baku od listopada 1918r., wskrzesili cudem wciągu kilku tygodni gospodarkę miasta, doprowadzając zpowrotem do użytku zakaukaskie szlaki kolejowe, przywracając handel, odtwarzając banki ireprywatyzując przemysł239. Oliver Wardrop, brytyjski dyplomata przebywający zwizytą wBaku we wrześniu 1919r., odnotował zresztą przychylny stosunek do Anglików wtym mieście: „Ludność irząd tego kraju są bardzo dobrze nastawieni do Wielkiej Brytanii”240. Beria miał zatem unikatowe uczłonka Politbiura doświadczenie – był świadkiem udanej dekomunizacji pod obcą okupacją. Wedle słów jego syna wyniósł zniej bezgraniczny podziw dla Brytyjczyków.


      Kaukascy bolszewicy, zwyjątkiem Stalina, byli ogólnie mniej dogmatyczni niż komuniści moskiewscy. Wielu znich do marksizmu przywiodły uczucia narodowe inienawiść do carskiego imperium. Wyjaśnia to, dlaczego kaukascy bolszewicy imienszewicy zachowali poczucie solidarności, gdy ich rosyjscy towarzysze byli ze sobą na noże. Ale nawet na tle kaukaskich bolszewików Beria wyróżniał się swoim kompletnym agnostycyzmem. Wszyscy, którzy się do niego zbliżyli – Nikita Chruszczow, Wiaczesław Mołotow, Dmitrij Szepiłow iwielu innych – zauważyli, że nie był komunistą241. Nie zadawał sobie nawet trudu ukrywania swojego lekceważenia dla ideologii, co Stalin tolerował, ponieważ wiedział, że Beria uzyskuje wyniki dzięki swojemu bezwzględnemu pragmatyzmowi. Wrodzinie nie szczędził sarkazmu ani pod adresem Marksa, uważając go za nieudacznika, który związał się zklasą robotniczą za radą ojca, świadomego miernoty swojej latorośli242, ani pod adresem Lenina, którego uważał za „wybitnego intryganta, ale niezdolnego do praktycznej organizacji”243.


      Beria, jako młody czekista wTyflisie, musiał zwalczać gruzińskich mienszewików, których przywódcy schronili się wParyżu. Uważnie śledził debaty dzielące kaukaską emigrację wStambule iParyżu, zagłębił się warchiwa, wraz zwychodźcami zastanawiał się nad przyczynami porażki niepodległego państwa gruzińskiego. Świadectwo syna pozwala domyślać się, jak bardzo pozostawał pod wpływem poglądów tych, których miał za zadanie unicestwić – dotego stopnia, że można niekiedy mówić oprawdziwej osmozie.


      Emigranci doszli do wniosku, że ponowny podbój krajów Kaukazu przez Moskwę ułatwiły ich niezdolność do porozumienia, zerwanie więzi gospodarczych, które je łączyły, ikonflikty, jakie je dzieliły. Od1921r. emigracja kaukaska skłaniała się kuidei konfederacji kaukaskiej, który to projekt będzie ekshumowany wlatach trzydziestych iczterdziestych, anastępnie na początku lat pięćdziesiątych. Jeśli chodzi oGruzinów, to uważali oni, że jednym zzasadniczych błędów wokresie niepodległości było to, że zpowodu socjalistycznych uprzedzeń nie oparli się na korpusie oficerskim, który mógłby tworzyć kościec niepodległego państwa gruzińskiego na wzór Polski Piłsudskiego. Wtej właśnie odległej przeszłości zawiązują się nici zagranicznej polityki Berii, jaką staramy się odtworzyć. Dogermanofilskich uczuć wynikających zgruzińskiej tradycji, anglofilskich sympatii zrodzonych zosobistego doświadczenia dochodzi uBerii żywe zainteresowanie Polską, rzecz paradoksalna uorganizatora mordu katyńskiego.


      Kaukaski punkt widzenia, którego Beria nigdy nie porzucił, tłumaczy głęboką dwuznaczność jego zagranicznej polityki. Zjednej strony nie brał nigdy udziału wostrym antyokcydentalizmie wstylu Żdanowa istarał się, na ile mógł, utrzymać więzi zZachodem swoimi osobistymi kanałami, nawet wczasach najmroczniejszego stalinizmu. Zdrugiej strony Beria pozostał zawsze gruzińskim nacjonalistą, przekonanym, jak wszyscy jego rodacy, że małe narody mogą przetrwać idopilnować swoich interesów tylko wtedy, gdy wielcy sąsiedzi są wkonflikcie. To zachęcało go niekiedy do prób zaostrzenia starcia między ZSRR iinnymi potęgami, zwłaszcza gdy wgrę wchodziły interesy Gruzji, jak to miało miejsce wlatach 1945–1946.


      Wlistopadzie 1922r. Beria został mianowany naczelnikiem Tajnego Wydziału Politycznego gruzińskiego GPU, prowadzącego walkę zopozycją, ale obejmującego też Dział Zagraniczny244. Odpoczątku swojej kariery Beria był więc zmuszony zainteresować się wywiadem zagranicznym. GPU lat 1920–1930 zajmowało się obsesyjnie walką zantykomunistyczną emigracją, poważnie przeceniając jej wpływ na „kierownicze kręgi” krajów kapitalistycznych. Walka zmienszewikami była równie ważna, jak zbiałymi uchodźcami. W1923r. uchwała przyjęta przez Biuro Polityczne nakazywała GPU „uniemożliwienie kontaktów” między mienszewikami za granicą abolszewicką Rosją245. Ta walka zmienszewikami miała posłużyć Berii za szczebel do władzy, ajednocześnie niejako zetknąć go ze światem Zachodu, szczególnie zFrancją.


      Wciągu tych lat pracy wgruzińskiej CzeKa młody Beria przyzwyczaił się do pewnej swobody działania. Wnocie sporządzonej wlipcu 1930r. na życzenie władz francuskich na temat organizacji ifunkcjonowania CzeKa246 zbiegły Gieorgij Agabekow, były szef siatek nielegalnych agentów GPU wPersji, apotem wTurcji, podkreślał ważną rolę regionalnych organizacji CzeKa247. Mogły one wysyłać agentów wregiony przygraniczne, rzecz jasna podporządkowanych przedstawicielowi Moskwy. Jednak niekiedy rodzimi czekiści lepiej znali kraj niż ich moskiewski przełożony iuzyskiwali znaczny wpływ. Według Agabekowa CzeKa Kaukazu biła pod tym względem wszelkie rekordy – zagarnęła całkowicie działalność wywiadowczą wPersji iTurcji, ajej specjalny przedstawiciel wStambule był praktycznie niezależny od rezydenta OGPU248. Regionalne oddziały OGPU wykorzystywały konsulaty do wysyłania swoich agentów, ale najczęściej zadowalały się organizacjami handlowymi jako przykrywką. Wten sposób kaukaska CzeKa korzystała, obok NKID, zhandlowego przedstawicielstwa Zakaukaskiej Federacyjnej SRR iKonsorcjum Naftowego. Posługiwała się całą chmarą „czerwonych kupców” kursujących między Paryżem, Stambułem, Ankarą iMoskwą, podejrzewanych, że działają na konto GPU.


      Beria rozwinął więc bardzo wcześnie sieć osobistych agentów, którzy na pewno nie byli rejestrowani wkartotekach GPU. Zadowalał się naśladowaniem Stalina, który rozporządzał supertajną osobistą siecią agentów, niezależną od GPU. Napoczątku Beria niewątpliwie próbował zorganizować sobie źródła finansowania „naczarno”, tak aby mieć większą swobodę ruchów wstosunku do centrali GPU czy GPU Zakaukazia. Wybierał najchętniej osoby bardzo obrotne, ze smykałką do interesów, ijego osobiści agenci mieli bardzo dużą swobodę działania, która niektórym pozwoliła zrobić majątek za granicą.


      Itak Beria umieścił w1922r. wStanach Zjednoczonych Borysa Morrosa, osobistość malowniczą, olicznych talentach. Pochodzący zZaporoża Morros studiował wkonserwatorium wPiotrogrodzie, był uczniem Rimskiego-Korsakowa, kolegą ze studiów iprzyjacielem Prokofiewa. Beria poznał go w1921r., niewątpliwie wBaku, iNina Beria opowiadała synowi, że Morros zaczął tańczyć zradości „kiedy Ławrientij pozwolił mu emigrować”. Później za jego pośrednictwem zorganizował eksport ropy naftowej iimport cukru249, azapieniądze uzyskane ztych transakcji sfinansował swoją sieć agenturalną wTurcji iIranie250; Morros zrobił szybko karierę wParamount izostał producentem wHollywood.


      Spośród rzeszy „czerwonych kupców” wymieńmy Szałwę Karumidzego251, który w1916r. próbował wzniecić antyrosyjskie powstanie wGruzji, aw1918r. ułatwił desant bawarskiemu generałowi Kressowi von Kressensteinowi, organizując gruzińskie oddziały uzbrojone przez Rzeszę. W1922r. władze bolszewickie wysłały Karumidzego do Stambułu, aby tam sprzedawał futra; zbiegł, przywłaszczając sobie dochód ze sprzedaży towaru, iudał się do Paryża, gdzie otrzymał protekcję przywódcy Partii Narodowo-Demokratycznej, Spiridona Kedii. Od1925r. przebywał wNiemczech, by zpolecenia tej partii nawiązać kontakt ze środowiskami nacjonalistycznymi, zwłaszcza wMonachium. Zzadania wywiązał się znakomicie, zawierając znajomość zkapitanem Röhmem iAlfredem Rosenbergiem, należącymi do założycieli ruchu narodowosocjalistycznego. Skądinąd jego karta wGestapo zawierała informację, jakoby wTurcji dokonał kradzieży diamentów, aztureckich więzień wydostał go jego przyjaciel Sułtanow, według Sudopłatowa agent NKWD.


      Wymieńmy jeszcze Aleksandra Dżakelego, któremu w1927r. pozwolono udać się na emigrację. Był krewnym Berii iten zaopatrzył go wśrodki finansowe, aby mógł urządzić się we Francji, apotem wBelgii. Dżakeli był prezesem spółki zajmującej się wydobyciem rudy manganu wGruzji. Później zaczął działać wbranży perfumeryjnej, dorabiając się majątku. Dowojny Dżakeli nie mieszał się zupełnie do polityki, zadowalając się finansowaniem prawicowej organizacji Tetri Giorgi – Świętego Jerzego, patrona Gruzji – zorientowanej na Włochy Mussoliniego252.


      Emigracja gruzińska


      Emigracja gruzińska, osiadła wParyżu od końca 1921r., była głównym celem GPU wTbilisi. Gdy państwa zachodnie uznały niepodległą Gruzję wlutym 1921r., awięc na krótko przed jej zajęciem przez bolszewików, wParyżu powstało poselstwo gruzińskie, utrzymywane do 1933r., kiedy to zostało zamknięte wmomencie zbliżenia francusko-radzieckiego253. Jednak 21 marca 1935r. przewodniczący Izby Deputowanych Pierre Laval skierował list do ministra spraw wewnętrznych, określając wnim szczególną sytuację Gruzinów iprzypominając, że nie należy ich łączyć z„uchodźcami rosyjskimi”, aposelstwo zostało zastąpione urzędem do spraw uchodźców gruzińskich; mieli oni prawo do dokumentu tożsamości idokumentu podróży zamiast paszportu nansenowskiego.


      Gruzińskiej emigracji daleko było do jedności isolidarności. Uchodźstwo pogłębiło jeszcze polityczne spory, które rozdzierały wcześniej niepodległą Gruzję. Mienszewicy uważali, że to oni reprezentują legalny rząd, ichcieli mówić wimieniu całej gruzińskiej wspólnoty. Ich przeciwnicy po prawej stronie, narodowi demokraci, nie uznawali tego legitymizmu, twierdząc, że zgubna polityka mienszewików ułatwiła bolszewicki podbój idoprowadziła do katastrofy wlutym 1921r., jak też niepowodzenia powstania 1924r.


      Pierwszymi, które zainteresowały się kaukaskimi emigrantami, były polskie służby specjalne. Czwarty Oddział polskiego wywiadu, kierowany przez majora Charaszkiewicza, zajmował się organizacjami antyradzieckimi, wśród nich ruchem prometejskim iKomitetem Niepodległości Kaukazu, organem kierowniczym kaukaskich uchodźców, którzy dołączyli do ruchu prometejskiego. Piłsudski dążył do zjednoczenia nierosyjskich narodów ZSRR wzamiarze rozczłonkowania radzieckiego imperium. Jednym zcelów polskich służb specjalnych było prowadzenie operacji dezinformacyjnych przeciw komunistycznym dygnitarzom, powodujących wzajemne wyniszczanie się bolszewików. To właśnie zaproponowali Polacy Noemu Ramiszwilemu, swojemu głównemu rozmówcy ze strony gruzińskiej emigracji w1927r. – wysyłanie do podziemnych organizacji mienszewickich zaszyfrowanych, łatwych do rozszyfrowania listów, zawierających aluzje otajnym wspieraniu tego czy innego komunisty będącego wopozycji. Od1926 do 1939r. Polacy byli jedynymi, którzy finansowali gruzińskich mienszewików, usiłując nakłonić różne odłamy gruzińskiej emigracji do zakopania topora wojennego istworzenia jednego antyradzieckiego frontu. Byli zazdrośni oswoją wyłączność wkontaktach zprzedstawicielami narodów ZSRR, zabraniając im na przykład nawiązywania bezpośredniego kontaktu ze służbami francuskimi – Polacy pośredniczyć mieli między emigrantami asłużbami wszystkich państw sojuszniczych Polski. Napoczątku lat trzydziestych polskie służby specjalne utworzyły wParyżu przedstawicielstwo zzadaniem kierowania organizacjami emigracyjnymi nierosyjskich narodów ZSRR254.


      Wielkim atutem gruzińskich mienszewików były woczach zachodnich służb wywiadowczych ich możliwości umieszczania agentów wZSRR. Mienszewiccy przywódcy, mający duże zdolności konspiracyjne, utworzyli wkwietniu 1921r. specjalną komisję do utrzymywania więzi zokupowaną Gruzją. Dokońca 1926r. kurierzy krążyli regularnie między Gruzją iTurcją. Od1927r. Turcja zaczęła utrudniać działalność kaukaskich emigrantów na swoim terytorium, awkońcu 1928r. Ankara wypędziła wszystkich Gruzinów prowadzących polityczną działalność. Bazą działania gruzińskich mienszewików stała się wtedy Persja255.


      Sudopłatow zauważył znaczenie gruzińskiej emigracji woczach Berii, nie rozumiejąc, dlaczego zajmuje ona główne miejsce wmyślach przełożonego:


      Wydawał się pochłonięty nieustanną myślą owykorzystaniu swoich dawnych osobistych stosunków. Miał na Zachodzie cały dwór gruzińskich książąt, którzy karmili go pogłoskami oniewiarygodnych skarbach ukrytych wzapadłym zakątku Kaukazu256.


      WGruzji system komunistyczny nakładał się na feudalną strukturę klanową, jeszcze bardzo żywą, której nie zniszczył. Beria pochodził zMegrelii, położonej wzachodniej Gruzji. Megrelowie uważali go za swojego suwerena, mógł więc liczyć na ich lojalność, gdyż było nie do pomyślenia, by któryś znich zdradził go przed Stalinem. Beria rozporządzał zatem od początku siecią osobistych więzi, nieskończenie bardziej godnych zaufania niż zwykła klientela komunistycznych możnych, których wierność trwała dopóty, dopóki patron był mile widziany na dworze. Ta megrelska solidarność obowiązywała również za granicą, gdzie przekraczała granice stronnictw, opierając się na trwałości rodzinnej więzi na Kaukazie. Dlatego Stalin nigdy nie ośmielił się aresztować Niny Berii, mimo że była szlachcianką ibratanicą Eugeniusza Gegeczkori, znanego mienszewika, aBeria zdradzał ją, ile mógł – wiedział, że Beria nie jest człowiekiem, który przyjąłby bez reakcji podobny afront. Zresztą wnajbardziej poufnych misjach Beria często korzystał zpomocy krewnych swojej żony, jak on pochodzącej zMegrelii.


      Gdy tylko pojawiła się taka możliwość, Beria postarał się stworzyć stały kontakt zgruzińską emigracją wParyżu, wPolsce iwNiemczech, który opierał się na jego osobistych powiązaniach. Latem 1926r. Aleksander Orłow został legalnym rezydentem GPU we Francji. Beria dostrzegł niewątpliwie wtym nowym przydziale służbowym człowieka, którego dobrze znał, niepowtarzalną okazję do rozmieszczenia swoich ludzi wtym kraju, bardzo dlań interesującym zracji znacznej gruzińskiej kolonii, która znalazła tam schronienie. Napoczątku 1926r. Kwantaliani, naczelnik gruzińskiego GPU, wysłał Titego Lordkipanidzego do Francji pod przykrywką radzieckiej misji handlowej. Odgrudnia 1925r. do października 1927 roku Tite Lordkipanidze był zastępcą paryskiego rezydenta, awięc od lata 1926r. zastępcą Orłowa, którego znał od czasu jego pobytu wTyflisie izktórym dobrze się rozumiał. Kiedy wtym samym roku Beria zajął stanowisko po Kwantalianim, wezwał Lordkipanidzego do Tbilisi iudzielił mu dokładnych wskazówek – nawiązać stosunki zemigrantami257. Lordkipanidze otrzymał rzekomo od Stalina rozkaz nawiązania kontaktu zNoem Ramiszwilim, dawnym ministrem spraw wewnętrznych gruzińskiej Republiki, aby przekonać go do napisania historii ruchu rewolucyjnego, oddającej sprawiedliwość roli odegranej przez Stalina258 – misja co najmniej dziwna, jeśli wiadomo, że Ramiszwili był znany ze swojego wojującego antykomunizmu inie ukrywał przekonania, że Stalin był agentem ochrany259. Kamuflaż był więc nieco wątły. Wtym samym 1926r. dawnym mienszewikom pozwolono powrócić do Gruzji; był wśród nich Niko Eliawa, dzięki któremu były prezydent Żordania pozostawał na bieżąco wsprawach gruzińskich260. Jednak Berii zależało przede wszystkim na kontaktach zkażdym obozem emigracji.


      Wśród socjaldemokratów szczególnie interesował go stryj żony, Ewgeni Gegeczkori, dawny deputowany do III iIV Dumy, były minister spraw zagranicznych niepodległej Gruzji, odgrywający pierwszoplanową rolę wśrodowisku emigracyjnym. W1926r. Gegeczkori zawarł zPolakami tajne porozumienie, zapewniające gruzińskim mienszewikom finansowanie zWarszawy. Od1928r. był jednym znajskuteczniejszych negocjatorów układu konfederacji Kaukazu, podpisanego ostatecznie wlipcu 1934r. wWarszawie261. Wramach frontu kaukaskiego ułatwiał stosunki między chrześcijanami imuzułmanami iprzekonał Ormian do przystąpienia do jednolitego frontu. Mimo że był dawnym mienszewikiem, rozumiał się dobrze zmegrelskimi narodowymi demokratami. On sam był Megrelem iznanym masonem, ustosunkowanym we francuskich kołach politycznych iwII Międzynarodówce Socjalistycznej. Był zaprzyjaźniony zAdrienem Marquetem, merem Bordeaux, od czasu, gdy ten odwiedził mienszewicką Gruzję wlistopadzie 1920r. wramach delegacji II Międzynarodówki wtowarzystwie Pierre’aRenaudela. Oto jego portret, naszkicowany przez francuskie tajne służby:


      Adwokat zzawodu, nadzwyczajnie uzdolniony do interesów. Ointeligencji subtelnej, elastycznej, wyrafinowanej, pełnej polotu, gawędziarz niezrównany, błyskotliwy iczarujący, donżuan potrafiący być fałszywym iokrutnym. [...] Najbłyskotliwszy zgruzińskich polityków. [...] Posłużył się socjalizmem przede wszystkim do zrobienia kariery. [...] Ambicja popycha go nie tyle kupieniądzom, ile kuwoli bycia obecnym za kulisami wszystkich politycznych ifinansowych spraw zachodniego świata262.


      Wodróżnieniu od wielu emigrantów, którzy klepali biedę, Eugeniusz Gegeczkori zpowodzeniem rzucił się wwir interesów iwiódł życie wluksusie. Od1935r. francuskie służby podejrzewały go okonszachty zSowietami:


      Gegeczkori miałby zostać użyty do wątpliwych celów przez Adżemowa iGulbenkiana, którzy pozostają wciągłych stosunkach zSowietami. Jest podejrzewany, że udał się do Rygi, aby tam otrzymać wimieniu tych dwóch cudzoziemców znaczne sumy, owoc interesów prowadzonych na konto naftowego trustu zZSRR263.


      Adżemow był Ormianinem zBaku, członkiem partii Dasznak ideputowanym zBaku do Dumy264. Bardzo dobrze przyjmowany wSFIO, Gegeczkori utrzymywał dobre stosunki zradykalnymi socjalistami, aw1939r. był zaprzyjaźniony zMarcelem Déatem. Był też związany interesami zAnatolem de Monzies iGeorges’em Bonnetem. „Zabiega owzględy Izraelitów iOrmian mocno ulokowanych na paryskiej giełdzie”265. Miał kontakty wAnglii dzięki swojemu osobistemu przyjacielowi, księciu Micheiłowi Sumbatowowi. Początkowo bardzo atakowany przez gruzińską prawicę, stał się wprzededniu wojny pomostem między socjaldemokratami inarodowcami. Kontaktował się zarówno zbrytyjską Intelligence Service, jak ifrancuskim Deuxième Bureau266.


      W1926r. Beria wysłał do Paryża bratanka swojej małżonki, Nicolasa Gegeczkoriego, aby spotkał się zEwgenim. Ten dał mu kontakty wcelu odtworzenia mienszewickich organizacji wGruzji iprzygotowania powstania przeciw władzy radzieckiej267. Nina Beria miała też siostrzeńca, Czicziko Namiczeiszwilego, lekarza ibyłego socjalistę-rewolucjonistę, wykluczonego zPartii Komunistycznej za nacjonalizm, aod1925 do 1928r. piastującego stanowisko wTrebizondzie iStambule. W1937r. jego osoba pojawiła wzeznaniach niektórych obwinionych, które zostaną odgrzebane na początku 1952r. Oskarżono go, że w1926r. został zwerbowany przez francuskie służby iprzekazywał szczegółowe dane oArmii Czerwonej – ćwiczeniach, morale wojska – że związał się zkatolickimi mnichami wStambule – katolikami meschetyńskimi, nazywanymi wGruzji „Frankami” – iprzekazywał im „kontrrewolucyjne” informacje”. Narozkaz rezydenta wTurcji szczególnie często odwiedzał mnicha Szałwę Wardidzego. W1938r. Namiczeiszwili wywikła się ztarapatów stwierdzeniem, że jest podwójnym agentem. Szczęście mu dopisało, bo prowadzący go oficer został krótko przedtem rozstrzelany.


      Tak oto więź rodzinna pozwoliła Berii być dobrze poinformowanym otym, co działo się wobozie mienszewików. Wtym samym 1926r. Beria wysłał do Paryża G. Gegelię, też Megrela, krewnego Spiridona Kedii, przywódcy narodowych demokratów, zzadaniem infiltracji środowiska prawicowych emigrantów. Gegelia zaczął jednak od nawiązania wgrudniu 1926r. kontaktu zE. Gegeczkorim izapewnił przełożonych, że ten ostatni może „stworzyć wyłom, który uprzystępni mienszewicką twierdzę” GPU. Gegeczkori wyraził zgodę na „negocjacje” zradzieckimi przywódcami większego kalibru, „podwarunkiem że nie byliby to nieznani mu rewolucjoniści”268.


      Podkryptonimem „agenta 156” Gegelia będzie jednym znajskuteczniejszych uśpionych agentów radzieckich służb. Jego antyradziecka przeszłość ułatwi mu zadanie, bo ten dawny narodowy demokrata rozklejał kiedyś na murach miasta Poti antyradzieckie ulotki. Kiedy osiadł we Francji, ukończył na Sorbonie studia prawnicze, anastępnie został przyjęty do Instytutu Kryminologii Emila Garçon269. Ożenił się zFrancuzką Lucią Saint-Rémy. Działał wPartii Narodowo-Demokratycznej na uchodźstwie, aod1931r. był nawet sekretarzem jej biura zagranicznego. Najdziwniejsze jest to, że od początków lat trzydziestych cała emigracja wiedziała, że Gegelia jest agentem NKWD270. Mimo to potrafił do tego stopnia zdobyć zaufanie Partii Narodowo-Demokratycznej, że w1935r. Spiridon Kedia zamierzał wysłać go do Gruzji wcelu zorganizowania tam ruchu oporu. Gegelia został nawet przyjęty do grupy „Kaukaz” utworzonej w1934r. przez Dagestańczyka N. Bammatego przy japońskim wsparciu izorientowanej na Turcję, apóźniej na Niemcy. Gdy Noe Żordania chciał go ujawnić jako radzieckiego agenta, Gegeczkori przekonał go, aby tego nie robił. Jednak w1935r. Gegelia został objęty rozporządzeniem ministra nakazującym jego wydalenie271. Przed wojną kierował siecią agentów we Francji idwoma grupami agentów wEuropie Środkowej iWschodniej272. Od1929 do 1932r. agentem prowadzącym go we Francji był rezydent Piotr Zubow alias Demidow, specjalista, gdyż w1922r. zajmował się wgruzińskiej CzeKa zwalczaniem mienszewików; natomiast tuż przed wojną agentem prowadzącym go wParyżu był konsul A.S. Gukasow alias Kobaszwili, który zastąpił L. Wasilewskiego. Właśnie Gegelii powierzał Beria najdelikatniejsze misje.


      Człowiek Berii zdołał przekonać narodowych demokratów, że będzie im służyć wNKWD; emigranci zinnych partii zostali otym również przekonani, do tego stopnia, że zazdrośni mienszewicy zapragnęli mieć także „swojego” agenta NKWD isądzili, że znaleźli go wosobie G. Gamkrelidzego273, Gruzina, który w1931r. przybył do Paryża zBerlina. Żordania zrobił go swoim agentem wGPU; przez niego kontaktował się zPiotrem Zubowem, radzieckim rezydentem zajmującym się mienszewikami274.


      Przybycie Gegelii do Paryża zbiegło się zpróbą pojednania włonie gruzińskiej emigracji podzielonej na lewicę, reprezentowaną przez socjaldemokratów, iprawicę, wktórej przeważali narodowi demokraci. Latem 1926r. postanowiono utworzyć Narodowy Ośrodek Gruziński wcelu kierowania antyradzieckimi działaniami emigracji wramach ruchu prometejskiego pod patronatem Polski Piłsudskiego.


      Beria potrzebował solidnej bazy wTurcji, aby poprzez nią móc wysyłać swoich osobistych agentów. Wydaje się, że tę rolę spełniał gruziński klasztor katolicki Notre-Dame-de-Lourdes wStambule. Odpierwszych dni wspierał on rząd gruziński na uchodźstwie. Mnisi służyli za pośredników między Watykanem iprzywódcami gruzińskimi, którym pod koniec 1921r. Rzym obiecał swoją pomoc. Od1924r. rząd gruziński miał przy Watykanie stałego przedstawiciela, Rafaela Inguilę. Pierwsze publikacje emigracji były drukowane wdrukarni klasztoru Notre-Dame-de-Lourdes, który wlatach dwudziestych był bazą antyradzieckiej dywersji iwęzłowym punktem wywiadów. Wklasztorze przebywał stary emigrant Szymon Żgenti, organizujący drogi przerzutu ludzi zidookupowanej Gruzji. W1940r. francuski wywiad wykorzystał ten punkt przerzutowy do umieszczenia wGruzji trzech emisariuszy275.


      Szałwa Wardidze, przełożony klasztoru, był postacią niezwykle barwną. Wczasie Iwojny światowej był członkiem Komitetu Wyzwolenia Gruzji pod patronatem państw centralnych. Wysłany w1922r. przez Watykan do Gruzji, przywiózł stamtąd memorandum katolikosa Ambrożego I, które ujawniało postępowanie bolszewickiej władzy inarobiło wiele hałasu na konferencji wGenewie. Wardidze nie ukrywał swoich sympatii dla prawicowego ruchu narodowego Tetri Giorgi isłużył za pośrednika między tym ruchem ajego sympatykami wGruzji276.


      Pomimo zamknięcia przez Turcję granicy zZSRR iodesłania tam nieszczęśników próbujących ucieczki wielu Gruzinów znajdowało schronienie wTurcji jeszcze w1929r. iWardidze postarał się dla nich opewną liczbę umów opracę uPeugeota, co umożliwiło im emigrację do Francji. Również on przedstawił wlipcu 1941r. mienszewickiego emisariusza Szymona Gogiberidzego oficerowi Abwehry. Wsierpniu 1941r. został aresztowany przez Turków, którzy niechętnym okiem patrzyli na jego współpracę zwłoskim wywiadem; tureckie służby specjalne pragnęły mieć wyłączność na kontakty zuchodźcami zKaukazu, znajdującymi schronienie na ich terytorium, inie odpowiadała im działalność, jaką prowadził Wardidze, który kontaktował swoich rodaków zWłochami iNiemcami.


      Ojciec Wardidze imnisi zbyt często kontaktowali się zludźmi Berii, by wynikało to zprzypadku. Naprzykład w1927r. jeden zmnichów udał się do Gruzji, został zatrzymany przez GPU, anastępnie wydalony277. W1941r. właśnie wkatolickim klasztorze spotkali się podwójny agent Szałwa Beriszwili, wysłannik paryskich mienszewików, iWardo Maksimeliszwili, dawna kochanka Berii ijego wysłanniczka do Stambułu. Po wojnie Wardidze będzie utrzymywać korespondencję zIlją Tawadzem, odpowiedzialnym za sprawy gruzińskie iwysłanym przez Berię do Paryża. Wpływ Berii na sprawy klasztoru ujawnia się wnotatce dla NKWD sporządzonej przez emigranta Szałwę Beriszwilego po aresztowaniu Wardidze:


      Katolicki klasztor wStambule jest całkowicie opustoszały. Pozostało tylko dwóch mnichów, Pio Balidze iPetre Tataliszwili. Byłoby dobrze, jak powiedział kiedyś nasz szef, Ławrientij Pawłowicz, posłać tam kogoś dla wzmocnienia stanu osobowego, jeśli znajdzie się odpowiednią osobę278.


      Kiedy w1949r. Tawadze, bliski współpracownik Berii, dowiedział się, że został mianowany ambasadorem ZSRR wSyrii, przebywający na emigracji Akaki Meunargia zalecił mu skontaktowanie się zSzałwą Wardidzem wBejrucie izrobienie go swoim informatorem: „Wiedziałem, że Wardidze ma powiązania zobcymi służbami... ale też wiedziałem, że wParyżu Wardidze iTawadze korespondowali ze sobą”, zezna Meunargia śledczym zMGB279.


      Beria interesował się również Chinami iJaponią. Rzeczywiście, w1905r. duża kolonia gruzińska, zdecydowanie wroga carskiej Rosji, zamieszkiwała wCharbinie. Wczasie wojny rosyjsko-japońskiej wywiad japoński, idąc za sugestią Polaka Józefa Piłsudskiego, przybyłego do Tokio zpropozycją udzielenia wsparcia, zwrócił się zapelem do narodowości zamieszkujących imperium carów. Japońskie służby zwerbowały wielu Gruzinów zCharbinu, aniektórzy znich prowadzili bufety wzdłuż drogi kolejowej wMandżurii, co czyniło ich cennymi agentami. Po wojnie rosyjsko-japońskiej Japończycy zwerbowali przywódców gruzińskiej kolonii wCharbinie, aw1906r. patronowali utworzeniu gruzińskiego stowarzyszenia liczącego trzystu do czterystu członków, służącego jako rezerwa ich służb specjalnych. Podobne stowarzyszenie utworzono wśród Gruzinów we Władywostoku itak powstałe wtym czasie sieci agenturalne były później wykorzystywane przez Japończyków przeciw bolszewikom. W1919r., wmomencie kiedy Japonia okupowała rosyjski Daleki Wschód, wielu Gruzinów zostało przekonanych do wspomagania Japończyków, apodkoniec 1919r. niepodległa Gruzja otworzyła konsulat we Władywostoku. Jednocześnie Japończycy utworzyli wtym mieście Biuro Kolei Żelaznych, służące za przykrywkę ich wywiadowczej działalności. Gruzińskie stowarzyszenie iBiuro pozostawały wstałym kontakcie. Po wycofaniu się Japończyków gruzińskie sieci wywiadowcze prowadziły dalej swoją działalność aż do czystek wlatach 1937–1938. Japończycy umieszczali swoich agentów wradzieckiej Gruzji. Nawiązała się współpraca między rządem Żordanii wParyżu igruzińskimi stowarzyszeniami wCharbinie iWładywostoku. Jeden zwujów Berii ze strony matki, Jegor Dżakeli, mieszkał wCharbinie, gdzie prowadził dworcowy bufet. W1910r. został zwerbowany przez Japończyków, aw1925r. dokonał nawet sabotażu na kolei żelaznej wMandżurii, powodując wykolejenie pociągu280. Jego syn, Giorgi Dżakeli, zaciągnął się w1938r. do dywersyjnej jednostki japońskiej „Asano”, walczył przeciw Armii Czerwonej, aw1946r. został wzięty do niewoli iskazany na dwadzieścia pięć lat pozbawienia wolności. Przyrodni brat Berii, Kapiton Kwaracchelia, mieszkał wraz zswoją córką Zuzanną także wCharbinie, akiedy jego rodzice udali się do Gruzji, zamieszkali uBeriów. Otóż Zuzanna wyszła za mąż za byłego oficera wojsk „białych”, Piotra Kozliakowskiego, który pracował dla japońskich służb281.


      Last but not least, nie zapomnijmy oplejadzie ładnych kobiet, które Beria zrobił swoimi kochankami, apotem osobistymi agentkami, łącząc przyjemne zpożytecznym. Wymieńmy Marinę Melikow, córkę carskiego prokuratora Tyflisu, ochranianego przez Berię, młodą kobietę, pół Ukrainkę, pół Ormiankę, niepospolitej urody iwielkiej inteligencji, małżonkę kompozytora Lwa Knippera, agenta NKWD ibrata słynnej aktorki Olgi Czechowej, gwiazdy kina III Rzeszy282; atakże Wardo Maksimeliszwili, która przez pewien czas była sekretarką Berii; czy też rudą Nino Kikodze, wysłaną na początku 1940r. do Warszawy, gdzie nawiązała znajomość zpolskim oficerem ipracowała dla polskiego wywiadu283, aktórą Beria umieścił wczasie wojny wgruzińskiej sieci agenturalnej Abwehry.


      Czy cicha zmowa?


      Wchwili nieudanego powstania 1924 roku da się zauważyć dwuznaczność, która będzie zawsze charakteryzować stosunki Berii zemigracją. Wśród Gruzinów wParyżu powstanie to wywołało namiętną dyskusję. Mimo sprzeciwu niektórych kolegów zNarodowego Ośrodka mienszewicy, którzy wszczęli rewoltę – N. Ramiszwili, Żordania iGegeczkori – zostali oskarżeni przez przeciwników zPartii Narodowo-Demokratycznej, że byli manipulowani przez CzeKa. Narodowi Demokraci uważali, że powstanie było operacją przeprowadzoną wspólnie przez mienszewickich przywódców iTajny Wydział Operacyjny gruzińskiego GPU kierowany przez Berię. Irzeczywiście, emigranci byli przekonani, że mają agenta umieszczonego wśród bolszewików. Kiedy jeden zprzywódców powstania, Spiridon Czawczawadze, otrzymał pseudonim Konstantin Andronikaszwili, jeden zprzywódców ruchu powiedział mu: „Nawet komunista pracujący unich dla nas nie zna tego pseudonimu”284.


      Przebywający na emigracji Noe Ramiszwili, niegdysiejszy minister spraw wewnętrznych wmienszewickim rządzie niepodległej Gruzji, był inicjatorem powstania. Zachęcali go do tego brytyjscy konserwatyści, pragnący sprawić kłopoty laburzystowskiemu rządowi Ramsaya MacDonalda po jego decyzji uznania ZSRR. Ramiszwili żywił nadzieję, że wprzypadku powodzenia powstania Gruzja otrzyma pomoc wojskową Francji, zktórą rząd gruziński na uchodźstwie prowadził od 1922r. poprzez Quai d’Orsay iMinisterstwo Wojny negocjacje wcelu otrzymania dostaw broni wprzypadku wypędzenia bolszewików zGruzji. Według niepodległościowców ważne było, aby udowodnić państwom zachodnim, że Gruzini nie chcą być częścią ZSRR, iwnajbliższej przyszłości rachunek ten się opłacał, bo do 1933r. Francja nie uznawała przyłączenia Gruzji do ZSRR.


      Wsumie wydarzenia sierpnia–września 1924r. wpoważnym stopniu zaprzeczyły kalkulacjom emigracyjnych mienszewików. Nie tylko nie nadeszła pomoc zZachodu, nie tylko ich wysłannik W. Dżugeli, który miał objąć kierownictwo operacji, został schwytany przez GPU ipisał listy wzywające do zarzucenia myśli opowstaniu, ale jeszcze rola bohatera przypadła narodowemu demokracie Kakucy Czolokaszwilemu.


      Ajak było po stronie Gruzji komunistycznej? Czekista M. Szrejder twierdzi, iż słyszał, jak Redens, były naczelnik GPU Zakaukaskiej Federacyjnej SRR, oznajmił, że:


      posiada informacje świadczące, iż zbrojne powstanie gruzińskich mienszewików, niby błyskotliwie stłumione przez Berię, było wrzeczywistości przez niego zorganizowane dla celów reklamowych. Stalin wiedział otym, ale zniezrozumiałych powodów miał do Berii szczególne zaufanie inie chciał słyszeć onim nic złego285.


      Przy obecnym stanie naszej wiedzy nie sposób ani poprzeć, ani odrzucić tezy oroli Berii wwybuchu powstania. Wswoich wspomnieniach Sergo Beria twierdzi, że jego ojciec próbował uniknąć powstania, iistniejące dokumenty raczej na to wskazują. Według Sergo Berii jego ojciec zorganizował po powstaniu ucieczkę niektórych jego przywódców za pośrednictwem jednego ze swoich bliskich współpracowników, Szałwy Ceretelego, iusiłował zapobiec całkowitemu zdławieniu narodowej opozycji wGruzji. Archiwa paryskiej prefektury policji iMinisterstwa Bezpieczeństwa Gruzji, dotyczące gruzińskiej emigracji, dostarczają licznych wskazówek na poparcie tezy oporozumieniu na wysokim szczeblu między antykomunistycznym inarodowym ruchem oporu wGruzji iBerią, zapewniającym dyskretną ochronę gruzińskim emigrantom. Kilku przywódcom antybolszewickiego powstania zsierpnia 1924r. udało się zbiec, zaczynając od Czolokaszwilego, będącego duszą powstania, który ztrzystoma ludźmi zdołał umknąć do Turcji wczasie, gdy terytorium było gęsto obsadzone bolszewickimi wojskami286.


      Niepowodzenie powstania 1924r. spowodowało głęboką zmianę wpostawie gruzińskich elit, które zrozumiały, że Gruzja nie zdoła wyzwolić się sama. Koniec bolszewizmu był do pomyślenia jedynie wdwóch przypadkach: powstania antybolszewickiego wsamej Rosji lubklęski militarnej ZSRR. Teraz pozostawało już tylko czekać, starając się przetrwać izachować pierwiastki narodowego bytu wprzewidywaniu lepszych dni.


      Od1928 do 1929r. paryscy mienszewicy przerzucali do Gruzji jedną delegację rocznie bądź przez granicę turecką, bądź – jak w1928r. – przez Łotwę287. Wiosną 1929r. Noe Ramiszwili, organizator dywersji wkomunistycznej Gruzji, otrzymał list od gruzińskich komunistów oorientacji narodowej. Postanowił wysłać do Gruzji swojego krewnego, Szałwę Beriszwilego, wcelu nawiązania stałego kontaktu ztym odłamem imienszewikami pozostającymi na wolności. Beriszwili, członek podziemnych struktur mienszewików, był aresztowany 12 grudnia 1922r. iśledztwo wjego sprawie prowadził Beria288. Po uwolnieniu wziął udział wpowstaniu 1924r., zdołał umknąć, przedostał się do Francji iw1939r. wszedł do Biura Zagranicznego mienszewików. Był postacią niepozbawioną ambicji – bliskim dawał do zrozumienia, że zajmie bardzo wysokie stanowisko, kiedy prezydent Żordania odzyska władzę wGruzji289.


      Szałwa Beriszwili iDawid Erkomaiszwili zostali przerzuceni do Gruzji iprzebywali tam od czerwca do września 1930 roku. Beriszwili zorganizował dwie podziemne konferencje gruzińskich mienszewików iprzeprowadził wybór Komitetu Centralnego mienszewików oraz drugiego Komitetu Centralnego, który miał zastąpić pierwszy wprzypadku, gdyby ten został aresztowany. Jednocześnie przeprowadził ankietę na temat kolektywizacji ipo powrocie złożył raport polskiemu II Oddziałowi Sztabu Generalnego, który sfinansował jego podróż do Gruzji. Piłsudski był tak zainteresowany, że spotkał się znim osobiście290.


      Beriszwili iErkomaiszwili powrócili do Paryża ze stenogramem zebrania Komunistycznej Partii Gruzji, które odbyło się 11 sierpnia 1930r. ibyło poświęcone walce zopozycją291. Sekretarz partii, Samson Mamoulia, stwierdzał na nim jej żywotność:


      Nie możemy ukrywać nieprzyjemnego faktu, że ostatniej wiosny panami wsi byli mienszewiccy kontrrewolucjoniści. [...] Wyszliśmy zwyciężeni zataku, który poprowadziliśmy przeciwko wsi.


      ABeria wtrącił:


      Towarzysze, gruziński mienszewizm nadal istnieje ijuż sam ten fakt wiele nam mówi.


      Wspominając odziałalności agentów Ramiszwilego, powiedział:


      To ich wielki sukces, anasza porażka, że udało im się przywrócić więź zzagranicą i[...] wybrali nowy komitet centralny.


      Skąd to niepowodzenie GPU wunicestwieniu gruzińskiego mienszewizmu? Beria nie szukał wyjaśnienia daleko: dlatego że walkę znim za granicą powierzono OGPU ZSRR, anie gruzińskiemu GPU. IBeria zaczął wyliczać błędy popełnione przez Moskwę. Zamiast chcieć przyciągnąć oponentów do Gruzji, jak to było w1925r., należało ich pozostawić wParyżu, gdzie spierali się między sobą:


      Żądamy, żeby czynni członkowie jakiejkolwiek antyradzieckiej organizacji nie mieli pozwolenia na powrót do Gruzji, ponieważ są dla nas bardziej użyteczni za granicą.


      GPU powinno stawiać raczej na wewnętrzne rozdźwięki niż na metody mało subtelne, jak ostentacyjne pozyskanie niektórych dla bolszewickiej propagandy. Nazakończenie Beria zażądał, żeby walka zkaukaską kontrrewolucją została powierzona gruzińskiemu GPU izostały mu przyznane fundusze zMoskwy:


      Część tych funduszy powinna zostać udostępniona przez organizację, która obecnie wykonuje tę pracę iwydaje ogromne sumy na przedsięwzięcia mało inteligentne inieskuteczne, jak sprawa Kutiepowa czy Petlury292.


      „Biały” generał Aleksander Kutiepow, były zastępca Piotra N. Wrangla, został porwany przez OGPU 25 stycznia 1930r. wsamym sercu Paryża, natomiast ukraiński nacjonalista Szymon Petlura padł 25 maja 1926r. wParyżu ofiarą morderstwa zleconego przez OGPU. Dystansując się od polityki prowadzonej przez federalne OGPU, Beria domagał się wyłączności wdziałaniu przeciw gruzińskim emigrantom ibardzo niechętnie widział moskiewskich czy zakaukaskich czekistów na swoich ścieżkach.


      Wtamtym czasie Beriszwili zpewnością nie zdawał sobie sprawy, że padł ofiarą manipulacji. Wswoich pamiętnikach twierdzi, że OGPU dowiedziało się ojego pobycie dopiero w1931r. przez swoich agentów wśród emigracji293 iże oba zorganizowane przez niego podziemne ośrodki oporu pozostawały wkontakcie bez wiedzy GPU do wojny, akontakt był utrzymywany zterytorium Iranu.


      Dokument przywieziony przez Beriszwilego należy umieścić wkontekście roku 1930. „Wielki zwrot” objął również organy wywiadu, który znalazł wcałkowitej przebudowie. Wstyczniu 1930r. Stalin nakazał krytyczne zbadanie działań Wydziału Zagranicznego OGPU. Zwiększono znacząco ich finansowanie. Uchwała Biura Politycznego przyjęta ztej okazji stwierdzała, że ZSRR znajduje się wprzededniu wojny iwkonsekwencji sieci agenturalne OGPU za granicą powinny zejść do podziemia ibyć kierowane nie zambasad iradzieckich organów administracyjnych, lecz przez nielegałów. Poza tym Stalin wydał rozkaz likwidacji zdrajców, zbiegów iosobistości emigracji. WOGPU utworzono specjalną grupę morderców kierowaną przez J. Sieriebrianskiego irozmieszczono dwanaście sieci agenturalnych wEuropie, Stanach Zjednoczonych iAzji. Odwspomnianej daty OGPU miało rozkaz infiltrować zagraniczne rządy iuprzywilejowywać wywiad gospodarczy itechniczny294. Beria miał zatem powody do obaw, że centralne OGPU może naruszać jego rewir – uchodźców zKaukazu. Wydaje się, że dopiął swego, bo następcami Pirumowa, organizatora schizmy Weszapelego, zostali czekiści gruzińscy.


      Dokument przywieziony przez Beriszwilego do Paryża zapowiadał tak wyraźnie, jaka będzie polityka Berii na czele NKWD ZSRR, poświadczona, na przykład, przez Sudopłatowa, że nie ma powodu wątpić, iż wyszedł spod ręki Berii. Zato wszystko pozwala sądzić, że ucieczka Beriszwilego została zorganizowana isamemu Berii zależało na tym, aby dokument dotarł do paryskich emigrantów: już wcześniej zapragnął odciąć się od polityki Stalina, potwierdzając rolę OGPU wsprawach, które narobiły wiele hałasu we Francji, idając przy tym do zrozumienia, że nie akceptuje morderstw. Podobnie można pomyśleć, że Beriszwili zorganizował rzekome podziemne spotkania mienszewików wcichym porozumieniu zmiejscowym GPU.


      Tak oto Beria tworzył sobie gruziński odpowiednik operacji „Trust”, zorganizowanej przez OGPU wlatach dwudziestych zzamiarem przekonania rosyjskich monarchistów na uchodźstwie oistnieniu podziemnej grupy monarchistów wZSRR wcelu ściągnięcia tam emigracyjnych przywódców jakoby wcelu nawiązania kontaktów znimi, aby następnie pochwycić ich istracić; operacja trwała od 1922 do 1927r. izostała powtórzona jako operacja „Syndykat 2”, która doprowadziła do aresztowania Borysa Sawinkowa w1924r. Jednak wgruzińskim przypadku nie ściągnięto do radzieckiej Gruzji żadnej emigracyjnej osobistości, aby tam spotkał ją tragiczny los; Beria wolał swoich mienszewików żywymi iczynnymi za granicą ipseudooperacja „Trust”, uruchomiona przez niego, ukrywała inne cele.


      Poza wspomnianym wyżej dokumentem Beriszwili przywiózł do Paryża list, który według niego miał wyjść od podziemnego Komitetu Centralnego organizacji mienszewików wGruzji iktóry oskarżał narodowych demokratów oujawnienie CzeKa swoich mienszewickich przeciwników. Tu wszystkie hipotezy są dozwolone – może był to manewr OGPU, zmierzający do pogłębienia rozdźwięków wśród gruzińskiego uchodźstwa, amoże mienszewicy chcieli wten sposób osłabić pozycje swoich rywali wśród emigracji, aby ją zjednoczyć pod swoją egidą; nie jest też wykluczone, że Beria chciał tą ucieczką zachęcić emigrantów do stworzenia jednego bloku pod kierownictwem prawowitego rządu Gruzji iostrzec ich oniebezpieczeństwach grożących ich przywódcom.


      Wmomencie gdy Beriszwili otrzymywał wspomniane dokumenty, OGPU przygotowywało już zamordowanie Noego Ramiszwilego, do którego doszło 7grudnia 1930r. Byłego ministra spraw wewnętrznych niepodległej Gruzji zastrzelił Parmen Czanukwadze, emigrant zwerbowany przez OGPU, którego proces odbił się głośnym echem. Rozkaz tak ważnej operacji mógł wyjść tylko od Stalina, który w1930r., wpełni kryzysu kolektywizacji, bardzo niepokoił się rosnącym wpływem emigracyjnych organizacji na peryferiach imperium radzieckiego, awszczególności polskimi usiłowaniami scalenia nierosyjskich narodów ZSRR. Wlutym 1930r. Noe Ramiszwili odtworzył Komitet Niepodległości Kaukazu, centralny organ przedstawicieli Kaukazu zrzeszonych wruchu prometejskim295. Po jego śmierci przywódcy mienszewików powierzyli Sandro Menagariszwilemu kierownictwo tajnych operacji przeciw komunistycznej Gruzji.


      Sprawa fałszywych czerwońców


      Dziwna sprawa fałszywych czerwońców, biletów radzieckiego banku wymienialnych na złoto, może być interpretowana jako jeszcze jeden epizod wojny między OGPU iGPU Gruzji. Poprawa wstosunkach francusko-niemieckich od 1925r. dodała wNiemczech otuchy tym, którzy – jak generał Max Hoffmann, jeden znegocjatorów pokoju wBrześciu Litewskim ze strony niemieckiej – pragnęli antybolszewickiego przymierza dużych państw europejskich – Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii – opartego na Stanach Zjednoczonych, izorganizowania wspólnej ekspedycji przeciw ZSRR wcelu obalenia komunistycznego ustroju296. Projekty te obudziły wielkie nadzieje wśród wrogów bolszewizmu na emigracji, Rosjan iprzedstawicieli innych narodów ZSRR. Wczerwcu 1925r. grupa „białych” generałów podjęła próbę przekonania Brytyjczyków, że nadszedł właściwy moment dla poprowadzenia ofensywy „białej armii” przeciw bolszewikom, bo przecież zagrażali oni także brytyjskim interesom wChinach. Jednocześnie „biali” podjęli zabiegi urządu francuskiego za pośrednictwem jednego ze swoich generałów, Nikołaja Łochwickiego, który znał ówczesnego ministra handlu iprzemysłu Louisa Loucheura. Aristide Briand okazał się bardziej otwarty na propozycje „białych” Rosjan niż Brytyjczycy irzucił pomysł interwencji od strony Estonii. Plany te były dyskutowane wczasie wizyty, którą Brian iPhilippe Berthelot złożyli 10 sierpnia 1925r. wLondynie. Ostatecznie państwa zachodnie odmówiły sfinansowania operacji. Brytyjczycy postanowili ograniczyć się do sankcji ekonomicznych przeciw ZSRR, co GPU zasygnalizowało Stalinowi wstyczniu 1926 roku297. GPU było dobrze poinformowane, ponieważ wysłannikiem „białych” przy rządach państw zachodnich był niejaki Diakonow, który w1923r. zaoferował Moskwie swoje usługi298.


      Niepowodzenie skłoniło przeciwników bolszewizmu do zrewidowania swoich planów iznalezienia najpierw finansowania. Grupa rosyjskich monarchistów we Francji iNiemczech – hrabia Orłow-Dawydow, książę Bermondt-Awałow, generał Biskupski, książę Jusupow – wpadła na pomysł wydrukowania fałszywych czerwońców, aby wziąć odszkodowanie za bolszewickie konfiskaty, zdestabilizować finanse ZSRR, wspomóc finansowo organizacje antybolszewickie wEuropie inaWschodzie irozwiązać ich finansowe problemy. Niemiecka organizacja Stahlhelm, generał Hoffmann iprzewodniczący Rosyjskiego Związku Ogólnowojskowego (ROWS) wNiemczech, generał A.A. von Lampe, poparli tę inicjatywę. Pierwsze próby realizacji tego projektu zakończyły się jednak niepowodzeniem itrzeba było włączyć Gruzinów, aby sprawa rzeczywiście ruszyła zmiejsca.


      Przeciwnicy bolszewizmu na emigracji oraz ich zachodni sprzymierzeńcy doszli do wniosku, że należało postawić sobie skromniejsze cele iznaleźć oparcie wświecie interesów. Tak zrodził się pomysł podjęcia operacji wyzwolenia Kaukazu, którego energicznymi lobbystami byli dwaj gruzińscy narodowi demokraci, Spiridon Kedia iSzałwa Karumidze. Generał Hoffmann stał się gorącym zwolennikiem przedsięwzięcia, podobnie jak Kress von Kressenstein, szef niemieckiej misji wojskowej na Kaukazie latem ijesienią 1918r.


      Ludzie ci zwrócili swoje spojrzenia wstronę Henriego Deterdinga, patrona Royal Dutsch Shell, przezywanego „Napoleonem nafty”, palącego się do starcia zSowietami, którzy zawładnęli przemysłem naftowym wBaku iGroznym, należącym wpołowie do jego spółki. Wczerwcu 1926r. Hoffmann udał się do Londynu wtowarzystwie Spiridona Kedii, ówczesnego przewodniczącego Komitetu Wyzwolenia Kaukazu, iSzałwy Karumidzego, podwójnego czy nawet potrójnego agenta, którego zakaukaskie GPU uważało na początku lat dwudziestych za swojego człowieka, ale który był wkontakcie zbrytyjskimi iniemieckimi służbami specjalnymi. Hoffmann przedstawił obu Gruzinów Deterdingowi wobecności brytyjskiego dyplomaty Godfreya Lockera Lampsona, od 1925r. podsekretarza stanu wMinisterstwie Spraw Zagranicznych, który podzielał poglądy grupy. Hoffmann podkreślił, że niepodległość Kaukazu pozwoliłaby zagrodzić drogę bolszewickiemu parciu wkierunku Turcji, Persji iIranu. Niemcy brały na siebie wojskowe kierownictwo operacjami iuzbrojenie użytych sił. Hoffmann zalecał współpracę zPolską iRumunią, zrozszerzeniem operacji na Ukrainę; zostałyby utworzone angielsko-niemieckie konsorcja wcelu gospodarczego podźwignięcia wyzwolonych krajów299. Wprzypadku powodzenia operacji Royal Dutch Shell otrzymałby rekompensatę wpostaci koncesji naftowych wregionie. Organizacja przedsięwzięcia zakładała współpracę brytyjskich iniemieckich służb – wten sposób generał Hoffmann chciał stworzyć podwaliny porozumienia angielsko-niemieckiego, anawet zachodniego, wwalce przeciw bolszewizmowi. Deterding, przerażony rozmachem ambicji Hoffmanna, okazał mało entuzjazmu dla przedsięwzięcia zarysowanego przez niemieckiego generała.


      Wtakich to okolicznościach dwaj Gruzini zaproponowali fabrykowanie czerwońców, zalanie nimi ZSRR izebranie wten sposób funduszy, które pozwoliłyby sfinansować powstanie na Kaukazie. Projekt zapewniał jedność różnych partii gruzińskiej emigracji, ponieważ uczestniczył wnim mienszewik Ramiszwili, przynajmniej na początku, uboku bohatera powstania 1924r., K. Czolokaszwilego. Wprzedsięwzięciu wziął też udział niejaki Dolidze, zdemaskowany później jako prowokator300.


      Fałszywe czerwońce były fabrykowane od jesieni 1926r., najpierw wMonachium, apóźniej wpodziemnej drukarni we Frankfurcie nad Menem. Podróbka była doskonała, gdyż firmy niemieckie, które fabrykowały fałszywe czerwońce, drukowały też prawdziwe dla ZSRR. Część fałszywych pieniędzy Karumidze przekazał do Paryża igenerałowie Kutiepow oraz Łochwicki otrzymali pokaźną sumę dla finansowania swoich antybolszewickich działań. Niejaki A.N. Grammatikow, zaufany księcia Jusupowa, otrzymał zadanie wprowadzenia fałszywych pieniędzy do ZSRR iprzekazania ich jednej zniemieckich firm. Wgrudniu 1926r. nastąpiły pierwsze dostawy. Deterding przepowiadał silną inflację wZSRR, aChurchill ostrzegał przedsiębiorców przed inwestowaniem wtym kraju. Tymczasem niektórzy fałszerze popełnili błąd, wprowadzając fałszywe banknoty do niemieckich banków. Wsierpniu niemiecka policja wszczęła dochodzenie iprzeszukała podziemną drukarnię301. Pojawiło się też we Francji kilka nieprzewidzianych inicjatyw, które naraziły na szwank przedsięwzięcie – książę Eristawi iCzolokaszwili próbowali wymienić fałszywe czerwońce na franki wcelu uzyskania dodatkowych funduszy dla finansowania sieci wTurcji ioddziałów partyzanckich mających działać na Kaukazie ztureckiego terytorium302. Zostali aresztowani wlutym 1927r. imienszewicy musieli apelować do swoich przyjaciół wparlamencie, między innymi do Paula Renaudela iJosepha Paul-Boncoura, aby zatuszować skandal iuzyskać zwolnienie Czolokaszwilego. Naswoją obronę Eristawi dał do zrozumienia, że radziecki dyplomata Pirumow, stary przeciwnik Berii, był zamieszany wsprawę303. Dolidze wyjechał pośpiesznie do ZSRR. Karumidze ijego wspólnik Wasilij Sadatierpaszwili zostali zatrzymani, osądzeni iuniewinnieni wlutym 1930r. przez niemieckie sądy, kuwielkiemu oburzeniu Moskwy304. Sprawa ta, którą Litwinow określił wrozmowie zambasadorem niemieckim Herbertem von Dirksenem jako „katastrofę”, wywołała silne napięcie wstosunkach niemiecko-radzieckich305. Jeśli chodzi omienszewików, to odżegnali się od przedsięwzięcia po jego niepowodzeniu ipróbowali obarczyć winą swoich przeciwników na prawicy306, gdyż Gamkrelidze pomógł im obciążyć Karumidzego307.


      Deterding stawiał na przywódcę gruzińskiej Partii Narodowo-Demokratycznej Spiridona Kedię, którego finansował, ijego przyjaciela Konstantina Kobachidzego. Wmarcu 1927r. Kedia udał się do Zurychu, gdzie spotkał się znaftowym magnatem ipróbował zapewnić sobie jego wsparcie wsfinansowaniu powstania na Kaukazie. Deterding przychylił do projektu pod warunkiem, że dołączą do niego generałowie niemieccy Hoffmann iKress von Kressenstein. Latem 1927r. Kedia pojechał do Londynu, gdzie spotkał się zChurchillem iDeterdingiem, ale ten ostatni, niewątpliwie sparzony sprawą fałszywych czerwońców, stracił wszelkie zainteresowanie przedsięwzięciem. Jeśli chodzi oKarumidzego, to opuścił on Niemcy, przyjął obywatelstwo bułgarskie iw1933r. powrócił do Berlina, atam Gestapo wzięło go pod swój nadzór; zauważyło, że utrzymuje bardzo podejrzane kontakty iposiada znaczne środki finansowe, których pochodzenia nie potrafi wyjaśnić. W1936r. Niemcy wydalili go do Szwajcarii.


      Kluczowa rola wcałej tej sprawie postaci mocno niejasnych, jak Karumidze, zachęca do postawienia sobie pytania, czy produkcja fałszywych czerwońców nie była joint venture gruzińskiego GPU, ciągle wpogoni za funduszami, zemigrantami, jeszcze bardziej potrzebującymi pieniędzy. Wpóźniejszym czasie generał Biskupski, który należał do grona „białych” generałów zbliżonych do Hitlera ibył wmieszany wtę operację, ujawnił, że wZSRR fałszywe czerwońce miały być wymienione na prawdziwe przez oficjalne organa radzieckie iże „pewien Gruzin, będący blisko Stalina, który doszedł ostatnio do wysokich funkcji”, wziął na siebie tę stronę operacji308. Skądinąd Niemcy zinterpretowali wkońcu całą sprawę jako bolszewicką prowokację wobec Niemiec309. Ta ostatnia hipoteza nie trzyma się kupy – list Pirumowa z25 lutego 1927r. ujawnia, że ani on, rezydent zakaukaskiego GPU, ani rezydent GPU zMoskwy oniczym nie wiedzieli ibyli pierwszymi, których sprawa zaskoczyła310. Niemcy, podobnie jak policja francuska, nie podejrzewali, że gruzińskie izakaukaskie GPU toczyły między sobą utajoną wojnę.


      Sprawa fałszywych czerwońców iplany powstania antybolszewickiego, zktórymi była związana, wydawały się wskazywać Stalinowi, że urzeczywistniał się jego najgorszy koszmar – front jedności imperialistów krystalizował się wmomencie, kiedy stosunki niemiecko-radzieckie znajdowały się wkryzysie.


      Antagonizm między Ludowym Komisariatem Spraw Zagranicznych iKominternem jest dzisiaj dobrze znany. Komisarz spraw zagranicznych Gieorgij Cziczerin zarzucał przedstawicielom Kominternu, że swoimi niewczesnymi działaniami torpedują porozumienie niemiecko-radzieckie, na którym mu zależało nade wszystko. Jednak GPU także przyczyniło się do wytworzenia wielu napięć wrelacjach Berlin–Moskwa. Wlipcu 1925r. Artur Artuzow, ówczesny szef Oddziału Kontrwywiadowczego OGPU, przedstawił Dzierżyńskiemu szereg not analizujących działalność Niemców wZSRR. Wnioskował zniej, że wielu niemieckich nacjonalistów wykorzystywało wymianę między obu krajami do szpiegowania ZSRR. Te interwencje GPU doprowadziły na początku 1927r. do zakazu działalności GEFU (Gesellschaft zur Förderung gewerblicher Unternehmungen311), towarzystwa utworzonego w1923 r. wBerlinie wcelu popierania współpracy niemiecko-radzieckiej312. Podobnie inicjatywy gruzińskiego GPU wychodziły często naprzeciw radzieckiej polityki chwili – wgrudniu 1925r. niemieckich przedsiębiorców zatrzymano wBaku, Poti iBatumi iosadzono wwięzieniu wTbilisi pod zarzutem szpiegostwa. Listy, które wyszły zTbilisi, zostały ostentacyjnie otwarte przez GPU. Skandal ten storpedował podpisanie układu wBerlinie313. Sprawa fałszywych czerwońców wydawała się wjakiś sposób wpisywać wpolitykę sabotażu porozumienia niemiecko-radzieckiego.
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      Przykładny bolszewik czy gruziński patriota?


      Przez całe życie nosiłem maskę, udawałem niezłomnego bolszewika. Wrzeczywistości nigdy bolszewikiem nie byłem314.


      [G. JAGODA]


      Ja również zacząłem się wahać. To było w1929r. Popełniłem błąd, myśląc, że to nie Partia miała rację, lecz Bucharin iRykow. [...] Zacząłem prowadzić podwójną grę. [...] Moja osobowość się rozdwoiła. [...] Jak gdyby było dwóch ludzi. Jeden Jagoda, członek Partii, który codziennie stykał się znajwiększymi ludźmi naszej epoki, idrugi Jagoda, zdrajca ojczyzny, spiskowiec. Pierwszy Jagoda widział olbrzymi wzrost kraju, jego rozwój pod kierownictwem stalinowskiego Komitetu Centralnego; widział podłość podziemnej opozycji trockistowsko-prawicowej; ale drugi Jagoda był związany ztą opozycją315.


      [G. JAGODA]


      Od1934r., kiedy groźba wojny wEuropie zarysowała się wyraźnie, gruzińscy komuniści pod skrzydłami Berii zaczęli przygotowywać politykę kaukaską na wypadek wojny iklęski ZSRR wstarciu zNiemcami. Emigranci mieli odegrać rolę decydującą przy takim rozwoju wypadków. Dobrze ustosunkowani we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii iPolsce mogli dostarczać użytecznych informacji isłużyć jako emisariusze do wszystkich obozów. Zeznania Budu Mdiwaniego, gruzińskiego komunisty orientacji narodowej, złożone podczas jego procesu, są pod tym względem interesujące, nawet jeśli trzeba podchodzić do nich ostrożnie, jak do każdego „przyznania się do winy” wymuszonego torturami.


      Kontakt zmienszewikami miał być utrzymywany za pośrednictwem Karpego Modebadzego, urzędnika wradzieckim przedstawicielstwie handlowym wParyżu. Mdiwani, wtym czasie wiceprzewodniczący Rady Ministrów Gruzji, polecił mu wybadać Żordanię odnośnie do jego stosunków wAnglii. Nowe zainteresowanie Anglią wynikało zocen gruzińskich przywódców, którzy uważali, że wprzypadku wojny ZSRR zJaponią iNiemcami konflikt mógł zakończyć się tylko klęską ZSRR iutworzeniem niepodległego państwa zakaukaskiego, zdominującą wnim pozycją Gruzji ipodangielskim protektoratem. Mdiwani przyznał, że dyskutował otakiej ewentualności zSiergiejem Kawtaradzem ipokładał znów wielkie nadzieje wkontaktach Żordanii zbrytyjskimi kołami kierowniczymi316. Wiosną 1936r. Modebadze odwiedził Gruzję ipowiedział Mdiwaniemu, że wypełnił swoją misję. Żordania prowadził rozmowy zkołami zbliżonymi do rządu brytyjskiego, obiecując im znaczne korzyści gospodarcze wprzypadku niepodległości Zakaukazia. Mdiwani poinformował otym Kawtaradzego317. Pertraktacje nie mogły się odbywać bez wiedzy Berii, który pozostawał wcieniu, pozwalając Mdiwaniemu podejmować ryzyko niebezpiecznych kontaktów. Nie bez racji – ten ostatni został 17 października 1936r. zatrzymany pod zarzutem „trockistowskich” sympatii. Jeżow był jednak niezadowolony zwyników dochodzenia wGruzji, bo 10 stycznia 1937r. Mdiwani został wysłany na przesłuchania do Moskwy iwtedy właśnie zeznał to, oczym była mowa wyżej. Można pomyśleć, że sprawa Mdiwaniego naprowadziła Jeżowa na ślad Berii iskłoniła go do wydania przeciw niemu nakazu aresztowania, zczego Berii udało się wywinąć in extremis, jak widzieliśmy wcześniej. Wmarcu 1937r. Mdiwaniego odesłano do Tbilisi itam, zgodnie zprzewidywaniami, przyznał się do przygotowywania zamachu na Berię iStalina – izostał stracony.


      Zeswej strony Beria nawiązał pod koniec 1935r. poufny kontakt zrządem tureckim. Zwerbował młodego Turka, który przyjechał na studia wInstytucie Medycznym wTbilisi. Przez niego starał się ostrzec Turków, że sojusz niemiecko-turecki byłby uważany przez ZSRR za casus belli. Beria wielokrotnie spotka się ztym Turkiem osobiście. W1944r. załatwi mu apartament wMoskwie, gdzie odwiedzi go razem zMierkułowem, aby wypytać ozamiary tureckiego rządu. Agent ten został zadenuncjowany przez innego tureckiego agenta NKWD, który oskarżył go opracę dla tureckich izachodnich służb – turecki wywiad wiedział nawet ojego rozmowach zBerią, aten kazał otruć swojego agenta, aby uniknąć skandalu318.


      Po eliminacji „narodowych komunistów” wczystkach pojawił się problem kontaktu zparyskimi mienszewikami. Tym razem Beria sięgnął do swoich osobistych powiązań. Dentysta Apollon Uruszadze319 odegrał tu rolę równie ważną, co Gegelia. Uruszadze był naczelnikiem policji wjednej zdzielnic Piotrogrodu za rządów Kiereńskiego. Podrządami mienszewików wGruzji był naczelnikiem policji wTyflisie ideputowanym do Zgromadzenia Konstytucyjnego. Odznaczył się wwyparciu bolszewików w1918r. iwziął udział wpowstaniu 1924r. Beria mianował go dyrektorem Instytutu Stomatologicznego wTbilisi iwlutym 1928r. zwerbował jako agenta. Był to jego dentysta rodzinny320. Podkoniec 1936r. polecił mu zdobyć zaufanie nowego polskiego konsula, Ksawerego Zalewskiego. Zaradą Berii Uruszadze opisał Polakowi czystki inastroje wspołeczeństwie. Ósmego lutego 1937r. poprosił Zalewskiego oprzekazanie listu Kotemu Imnadzemu, przywódcy gruzińskiej kolonii wWarszawie, wcelu zasięgnięcia wiadomości od mienszewickich przywódców. Wliście można był przeczytać między innymi:


      Gdybyś nas dzisiaj zobaczył, nie poznałbyś nas. Nasze morale sięgnęło dna, nasze udręki są okropne. [...] Panuje całkowita anarchia. Nie wiadomo, kto kogo wsadzi do pudła...


      Inteligencja gruzińska była tym bardziej zdemoralizowana, że odcięta od świata, pisał dalej Uruszadze. Pisał też, że Stalin był:


      pozbawiony wszelkiej sympatii dla Gruzji, to patriota radziecki, ale nie patriota międzynarodowego proletariatu. [...] Naród gruziński myśli ciągle oniepodległości. [...] Beria spotkał się ze Stalinem, kiedy kierował GPU wAbchazji, aStalin przyjechał tam spędzić wakacje. Wtym czasie był najlepszym informatorem Stalina iwtym czasie Stalin miał do niego całkowite zaufanie. [...] Przebiegły, nieugięty, surowy ibardzo dumny Beria ma się przenieść do Moskwy, niewątpliwie zpowodu zmian wzarządzie GPU321.


      Uruszadze prosił owysłanie do Gruzji emisariusza rządu na uchodźstwie wcelu odtworzenia podziemnych struktur.


      List wywołał poruszenie wPolsce iParyżu. Przełożeni Zalewskiego wpolskim II Oddziale Sztabu Generalnego zapytali go, co należy sądzić oUruszadzem. Odpowiedział, że GPU Gruzji wykorzystywało go wkontaktach zniekomunistyczną inteligencją, że nie może gwarantować na sto procent lojalności tej osoby, ale jego zdaniem można mieć do niej zaufanie; osobiście przychylał się do pozytywnej odpowiedzi na jej życzenie. Adresat listu, Kote Imnadze, oznajmił swoim polskim rozmówcom, że ruch oporu przeciw bolszewikom nie ufa Uruszadzemu: „To karierowicz. Może wyczuwa bliski koniec bolszewizmu”. Zeswej strony Żordania powiadomił Polaków, że Uruszadze służył jako łącznik między mienszewikami wParyżu amienszewikami wGruzji. Interpretował list do Imnadzego jako próbę odtworzenia tej więzi, czego oczekiwał od dawna. Odpowiedział więc pozytywnie na prośbę Uruszadzego; polecił mu wysłać emisariusza do Teheranu, zalecając unikanie kontaktów zteherańskimi Gruzinami ioczekiwanie na jego emisariusza zParyża.


      List Uruszadzego był pierwszym sygnałem, za którym miały pójść inne, podobne zabiegi, mocno ryzykowne dla Berii, ponieważ zaczynał ustawiać się jako następca Stalina, anawet jako alternatywa dla dyktatora. Wcelu przekazania tego „łatwopalnego” przesłania odwołał się między innymi do bratanka isiostrzeńca swojej żony. Napoczątku 1937r. wysłał do Paryża Nikolasa Gegeczkoriego322, bratanka Niny Berii, który także był stomatologiem. Sergo Beria mówi onim, nie wymieniając znazwiska, wswoich wspomnieniach, przypominając „lekarza, którego mój ojciec wykorzystywał do swoich kontaktów zmienszewikami we Francji, wiedząc, że nigdy go nie zdradzi”. Nikolas Gegeczkori był prawdopodobnie przekazicielem listu Niny Berii, adresowanego do jej stryja wParyżu. List napisali Beria iMierkułow323. Jeśli wierzyć zeznaniu Szałwy Beriszwilego, złożonemu 20 sierpnia 1953r. wśledztwie wsprawie Berii, Nikolas Gegeczkori spotkał się zJózefem Salakają, wysłannikiem mienszewików wPolsce. Powiedział mu, że Megrelowie powinni się zjednoczyć iże będą mogli wkrótce powrócić do Gruzji, bo „nastąpią wielkie wydarzenia, na czele których znajdzie się Ławrientij Beria”324. Szałwa Beriszwili zeznał też325, że Ewgeni Gegeczkori zaczął wzywać Megrelów na uchodźstwie, azwłaszcza członków organizacji Tetri Giorgi, do wspierania Berii, który wkrótce otrzyma stanowisko wMoskwie inastąpi po Stalinie. Jeśli można zaufać świadectwu Beriszwilego ijeśli właśnie organizacji narodowej prawicy Tetri Giorgi Beria dał do zrozumienia, iż jest gotów zastąpić Stalina, to można pomyśleć, że chciał przekazać swoje przesłanie nie tylko przedstawicielom Zachodu, lecz także przywódcom Włoch iNiemiec.


      Nicolas Gegeczkori rozmawiał też zEwgenim Gegeczkorim omożliwościach odtworzenia podziemnego ruchu oporu wGruzji. E. Gegeczkori zalecił mu skontaktować się zUruszadzem ipowiadomić go o rychłym wysłaniu emisariusza zParyża. N. Gegeczkori powrócił do Gruzji wmaju 1937r. iwczerwcu spotkał się zUruszadzem. Jednak 1sierpnia 1937r. został aresztowany. Beria rozkazał Goglidzemu, żeby „osobiście rozwikłał” sprawę. Nicolas Gegeczkori wytrzymał jedenaście miesięcy. Przyznał jedynie, że uległ wpływowi E. Gegeczkoriego. Kiedy zaczął się załamywać, został skazany na śmierć przez trójkę NKWD, oskarżony oprzynależność do nielegalnej organizacji mienszewików, kontakty zE. Gegeczkorim oraz przygotowywanie zamachu terrorystycznego na Berię (25 września 1938r.)326. Naswoim procesie wgrudniu 1953r. Beria zeznał, że wysłał N. Gegeczkoriego do Paryża bez niczyjej wiedzy wGruzji. List, którego był przekazicielem, został napisany przez Mierkułowa327.


      Jeśli chodzi oUruszadzego, to w1939r. owłos uniknął aresztowania, kiedy gruzińskie NKWD uskładało pokaźną kartotekę, oskarżając go odziałalność antyradziecką, szpiegostwo na rzecz Niemiec iPolski. Interwencja Berii wybawiła go wówczas zkłopotów328, ale po upadku Berii został uwięziony 28 sierpnia 1953r., oskarżony oto, że był polskim agentem isłużył za pośrednika między Berią iII Oddziałem Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Służby radzieckie rzeczywiście odkryły warchiwach polskiego ministerstwa bezpieczeństwa dotyczące go dokumenty, azwłaszcza ówsłynny list. Dochodzenie zjesieni 1953r. ujawni, że list został podyktowany przez samego Berię iwysłany do Warszawy bez wiedzy NKWD, gdyż archiwa NKWD nie zawierały żadnej jego kopii329. Zauważmy, że wlistopadzie 1940r. szef gruzińskiej służby bezpieczeństwa Rapawa zasygnalizował pierwszemu sekretarzowi partii Czarkwianiemu, że Uruszadze został zdemaskowany jako niemiecki ipolski szpieg. Jest to dodatkowy dowód na to, że Beria miał osobiste powiązania, które ukrywał nawet przed naczelnikiem gruzińskiego NKWD, iże Rapawa nie wiedział orzeczywistej roli Uruszadzego, którego Beria zabronił aresztować.


      Te dziwne epizody – list Uruszadzego iwizyta Nicolasa Gegeczkoriego wParyżu – skłaniają do kilku uwag. Przede wszystkim należy podkreślić ryzyko, na jakie narażał się Beria – wstyczniu 1937r. Stalin zwolnił Artuzowa, szefa wywiadu wojskowego, ponieważ był niezadowolony zwyników uzyskanych przez tę służbę wPolsce330. Stalin tak bardzo nie ufał Polakom, że szykował się do aresztowania niemal wszystkich Polaków zamieszkujących ZSRR. Skądinąd list Uruszadzego informował przedstawicieli państw zachodnich ostrasznej atmosferze, jaka panowała wówczas wZSRR. Był też wyraźnym sygnałem dla gruzińskiej emigracji isocjalistów, żeby nie żywili żadnych złudzeń odnośnie do Stalina; zjednej strony dawał do zrozumienia, że stosunki między Berią aStalinem nie były już tak dobre jak kiedyś, ale że zdrugiej strony Beria przeniesie się wkrótce do Moskwy, anawet będzie się ubiegać osukcesję po Stalinie. Jak to wszystko rozumieć?


      Hipotezy, która mogłaby wyjaśnić zagadkę, dostarcza relacja Orłowa zamieszczona w„Life”331, gdzie opowiada, że 15 lutego 1937r. odwiedził go wParyżu Zinowij Kacnelson, numer dwa ukraińskiego NKWD, który zakomunikował mu wiadomość zdumiewającą: Stein, oficer NKWD, odkrył warchiwach dokumentację dowodzącą, że Stalin był agentem Ochrany, ipokazał ją W.A. Bałyckiemu, szefowi NKWD Ukrainy. Bałycki iKacnelson przekazali te dokumenty pierwszemu sekretarzowi partii na Ukrainie, Stanisławowi Kosiorowi, igenerałowi J.E. Jakirowi, który powiadomił onich Tuchaczewskiego. Ludzie ci postanowili posłużyć się odkryciem wcelu likwidacji Stalina. Jeśli wierzyć wersji Orłowa, to na początku 1937r. istniałaby zatem prawdziwa konspiracja przeciw Stalinowi332; skądinąd właśnie od kwietnia 1937r. NKWD zaczęło rozwijać wątek spisku na Ukrainie, wktóry mieli być zamieszani oficerowie Armii Czerwonej iszefowie NKWD333. Znajduje to pośrednie potwierdzenie wuwadze Stalina skierowanej do Dymitrowa 11 listopada 1937r.:


      Już od roku byliśmy alarmowani ibyliśmy gotowi zareagować, ale chcieliśmy najpierw uchwycić jak najwięcej wątków. Zamierzali przystąpić do działania na początku tego roku. Ale zabrakło im zdecydowania. Wlipcu szykowali się do zaatakowania Biura Politycznego na Kremlu. Ale stchórzyli334.


      Znamienny szczegół – po aresztowaniu Jeżowa wjego apartamencie znaleziono dokumentację zawierającą korespondencję żandarmerii Tyflisu dotyczącą Stalina iinnych kaukaskich socjaldemokratów. Jeżow nie przekazał tych dokumentów do archiwów partii, bojąc się pokazać je Stalinowi335.


      Wtym właśnie kierunku Żordania interpretował przesłanie Uruszadzego izabiegi Nicolasa Gegeczkoriego, ponieważ rok później tak skomentował wobec Szałwy Beriszwilego przejście Berii do Moskwy:


      Beria zrealizował pierwszy etap swojego planu przejęcia władzy. Będzie próbował zająć miejsce Stalina, nawet jeśli musiałby go przy tym zabić jego ijego bliskich współpracowników.


      Ponieważ Beriszwili wyraził wątpliwości, Żordania stwierdził tajemniczo, że ma powody, żeby tak mówić. Zwrócił uwagę Beriszwilego na grupę zKaukazu, którą Beria zabrał ze sobą do Moskwy, dając do zrozumienia, że Beria oprze się na tych ludziach, żeby dokonać puczu336. Jeśli świadectwa te są godne zaufania, możemy wnioskować, że od 1937r. Beria myślał oobaleniu Stalina izajęciu jego miejsca. Po upadku Berii Arutiunow, pierwszy sekretarz KP Armenii, Ormianin zGruzji wypromowany przez Berię, oświadczy, że wswoim gruzińskim okresie Beria był mniej oddany Stalinowi, niż można byłoby pomyśleć na podstawie jego dziełka z1935 roku. Iodtego czasu bał się Stalina337.


      Wtym kontekście bardziej zrozumiałym staje się bardzo wyraźne iwczesne zainteresowanie Berii Krymem. W1935r. udało mu się umieścić na czele tamtejszego NKWD Titego Lordkipanidzego, jednego ze swoich protegowanych. Zwerbował on wszeregi NKWD pewną ilość krymskich Niemców, zktórych część pracowała dla Abwehry. Wlistopadzie 1938r. ówczesny szef NKWD Krymu, Ł.T. Jakuszew, zaalarmował Berię oznaczeniu tej agenturalnej sieci, domagając się kolejnych aresztowań. Ale to jego Beria kazał zatrzymać, aLordkipanidzego, poległego wczystkach, zastąpił innym Gruzinem, Grigorijem Karanadzem338. Beria chciał osobiście kontrolować NKWD Krymu, ponieważ właśnie wtym południowym regionie, słynącym złagodnego klimatu, znajdowały się rządowe dacze. Łatwiej tu było zorganizować zamach na przywódców zBiura Politycznego niż wMoskwie, pod warunkiem że miało się do dyspozycji wspólników wmiejscowym NKWD.


      Wprzededniu wojny Beria zwiększył liczbę zaufanych emisariuszy wysyłanych do emigracji. Dokument zarchiwów gruzińskiego uchodźstwa, datowany na czerwiec 1938r., wspomina oprzybyciu do Paryża wtym samym roku gruzińskiego komunisty bliskiego Berii, niejakiego Żgentiego. Oznajmił on mienszewikom, że:


      Beria imoskiewski aparat wGruzji są wostatnich czasach bardzo zaniepokojeni działalnością rządu Żordanii. Beria sądzi, iż rząd posiada liczne dojścia do europejskich sfer politycznych imoże je wykorzystać przeciw Rosji wkrytycznym dla Moskwy momencie.


      Tenże Żgenti uściślił, że Beria wysyłał trzy raz wroku emisariuszy do Paryża, „aby dowiedzieć się oplanach uchodźstwa na wypadek wewnętrznych lubzewnętrznych trudności Rosji”339. Napoczątku czerwca 1938r. mienszewicy otrzymali zGruzji przesłanie, wktórym podziemne organizacje sugerowały informowanie rządu na uchodźstwie osytuacji wGruzji iZSRR iproponowały wysłanie emisariusza do Iranu340. Nie ulega wątpliwości, że przesłanie to wyszło zNKWD – w1938r. podziemne organizacje mienszewickie były już od dawna zlikwidowane. Jednak emigranci odpowiedzieli przychylnie na wyrażone życzenie. Według zeznania mienszewika Jemieliana Łomtatidzego podczas śledztwa wsprawie Berii wlipcu 1953 roku:


      Przez swoich emisariuszy wradzieckiej Gruzji iprzez przychodzące stamtąd prywatne listy Żordania rozporządzał w1937r. informacjami, że Beria stał na czele antyradzieckiego ruchu wGruzji. Liczne izbieżne źródła dawały do zrozumienia, że Beria postanowił zjednoczyć oddanych mu osobiście komunistów zmienszewikami znajdującymi się wGruzji oraz innymi elementami niezadowolonymi zradzieckiej władzy [...]. My wszyscy, mienszewicy na uchodźstwie, myśleliśmy, że Beria będzie gruzińskim Bonapartem...341


      Podkoniec 1938r. Brytyjczycy zwerbowali Giorgiego Dżakelego, kuzyna Berii, przebywającego wMandżurii. Dali mu do zrozumienia, że jego potężny krewny przeniesiony do Moskwy żądał od niego tej współpracy ze służbami Jego Wysokości. Jak się wydaje, Brytyjczykom udało się ustanowić wDairenie tajny kontakt zBerią342.


      Tak więc wswoim gruzińskim okresie Beria stworzył sobie możliwości dyskretnego prowadzenia własnej gry, także na szachownicy polityki zagranicznej.


      Gruziński wyjątek


      Wszyscy zachodni podróżnicy, którzy odwiedzili Gruzję wokresie stalinowskim, stwierdzali, że atmosfera wtej południowej republice była mniej napięta, można powiedzieć – mniej ponura niż wpozostałym ZSRR. Oto, co przekazuje włoski dyplomata Pietro Quaroni:


      Przyjechać zMoskwy do Tyflisu w1926r. to znaleźć się nagle winnym świecie. Napewno wMoskwie można było się zkimś spotkać, ale zzachowaniem niezliczonych środków ostrożności iolbrzymim ryzykiem dla Rosjan, którzy jeszcze ośmielali się utrzymywać znami kontakty. [...] WTyflisie wolność niemal całkowita. [...] Anajdziwniejsze, że wszyscy ci ludzie [dawni gruzińscy arystokraci] nie tylko spotykali się bezkarnie ztymi paroma cudzoziemcami, którzy pozostali na miejscu, lecz poza tym utrzymywali doskonałe stosunki zwładzami komunistycznymi Gruzji – ludzie byli ze sobą na ty izdawali się żyć wdoskonałej przyjaźni. Klucza do tej tajemnicy dostarczył mi Eliawa, ówczesny przewodniczący Rady Gruzji. [...] Bon vivant, prawdopodobnie bliższe mu są wino, dobre jedzenie ireszta niż dialektyka marksistowska. Pewnego dnia [...] wyraziłem mu swoje zdziwienie izadowolenie ztego szczęśliwego połączenia starego inowego świata, które można było stwierdzić wGruzji. – Ależ to zupełnie naturalne – powiedział mi – widzi pan, kiedy zdarzało mi się za caratu mieć przykrości ze strony policji, szukałem schronienia na wsi, wzamku księcia X... itam policja pozostawiała mnie wspokoju; większość moich towarzyszy robiła tak samo. Teraz, kiedy my jesteśmy uwładzy, jest rzeczą normalną, że oddajemy im tę samą przysługę. – WRosji także – zauważyłem – znaleźli się ludzie dawnej władzy, którzy chronili rewolucjonistów, ale nie wydaje mi się, żeby się tym bardzo przejmowano wMoskwie. – Och, wie pan, Rosjanie... My, Gruzini, jesteśmy dżentelmenami343.


      Odpoczątku lat trzydziestych Stalin ciągle promował Berię, gdyż opierał się na nim wzamiarze odsunięcia, apotem zniszczenia starych kaukaskich bolszewików. Ponieważ bardzo mu na tym zależało, przyznawał Berii większą swobodę działania niż sekretarzom innych republik ZSRR. Wszczególności tolerował istną „czekizację” aparatu partyjnego Gruzji. Począwszy od października 1931r., kiedy Beria został pierwszym sekretarzem Republiki – anastępnie, rok później, pierwszym sekretarzem Zakaukaskiej Federacyjnej SRR – umieścił on swoich ludzi na kluczowych stanowiskach: Diekanozow, Kobułow, Mierkułow iinni sprawowali ważne funkcje wpartii irządzie. Wwiększości wasale ci byli ludźmi spod ciemnej gwiazdy, ale zpewnością nie byli to fanatycy marksizmu-leninizmu.


      Beria realizował wobec gruzińskiego Kościoła politykę nietypową wkontekście generalnej linii Stalina, szczególnie agresywnej wobec Kościołów wokresie kolektywizacji. Jego syn opowiada wswoich wspomnieniach, jak ojciec zrugał go, kiedy on, młody pionier iwojujący ateista, chwycił ikonę swojej babki ipotłukł ją344. Dokumenty archiwalne potwierdzają to „liberalne” podejście do religii, od którego Beria nigdy nie odstąpił. Wnocie z3maja 1929r. skrytykował politykę partii wobec gruzińskiego Kościoła. Jego stwierdzenie jest przytłaczające:


      Gruziński Kościół, mimo że lojalny wobec władzy, bytuje wnędzy. Kościoły są systematycznie łupione, podpalane iniszczone; duchowieństwo, ofiara przemocy miejscowych władz wspieranych przez organizacje partyjne iKomsomołu, dławione podatkami, opuszcza Kościół, szukając innych sposobów utrzymania. Ponieważ duchowieństwo jest pozbawione podstawowych praw, jak prawo do swobodnego przemieszczania się, gruziński Kościół zanika. [...] Wszystkie te nadużycia są nie do pomyślenia wpaństwie prawa345.


      Beria przypomina, że podziemne organizacje mienszewików wykorzystują los Kościoła wswoich działaniach przeciw władzy radzieckiej, iformułuje swoje własne zalecenia: „Skończyć ze skandalicznymi działaniami, które wywołują irytację gruzińskiego duchowieństwa iludności wstosunku do władzy radzieckiej”, zmniejszyć obciążenie duchowieństwa podatkami, ścigać tych, którzy rabują ipodpalają kościoły, nie zamykać kościołów ani nie podejmować aresztowań kapłanów bez pozwolenia GPU, „aby uniknąć pomyłek isystematycznej degradacji gruzińskiego duchowieństwa”346. Zgórą dwadzieścia lat później Beria użyje podobnych argumentów, krytykując radziecką politykę wobec Kościoła katolickiego na Litwie iKościoła ewangelickiego wNiemczech.


      Wyrozumiałość wobec gruzińskiego Kościoła kontrastuje ze sposobem, wjaki Beria traktował Kościół ormiański, dostrzegając wnim wyłącznie narzędzie oddziaływania zakaukaskiego GPU, jeśli sądzić po dokumencie zredagowanym przez niego 7września 1930r., apoświęconym przyszłemu wyborowi nowego katolikosa Armenii. Beria podkreśla wnim znaczenie wyrwania Eczmiadzynu, armeńskiego Watykanu, spod wpływu dusznaków idoprowadzenia do wyboru proradzieckiego katolikosa347.


      Podobnie Beria prowadził względnie umiarkowaną politykę kolektywizacji rolnictwa. Wgrudniu 1931r. zlikwidował gruziński ośrodek kołchozowy, zastępując go ludowym komisariatem rolnictwa. W1932r. zawarł rodzaj rozejmu zchłopstwem: zaprzestano konfiskaty ziem chłopów, którzy odmówili wejścia do kołchozu; niektóre uprawy indywidualne (herbata, tytoń, bawełna itd.) mogły korzystać zkredytu rolniczego; część indywidualnych upraw została zwolniona zpodatków; zmniejszono obowiązkowe dostawy dla państwa348. Aby uratować gruzińskie chłopstwo przed masowymi deportacjami, Beria popierał rozwój upraw subtropikalnych – herbaty, tytoniu, cytrusów. Pozwolił kołchoźnikom powiększyć ich indywidualne działki. Marzył oprzekształceniu zachodniej Gruzji, swojej ojczyzny, w„radziecką Florydę” – inie była to tylko propaganda, ponieważ po śmierci Stalina powrócił do tego projektu349. Chruszczow uważał politykę rolną Berii za żałosną, jak oznajmił na spotkaniu zwłoskimi komunistami 10 lipca 1956r.:


      WGruzji prowadzono błędną politykę gospodarczą. Beria ustalił wyższe ceny na gruzińskie iazerbejdżańskie winogrona itak poprowadził kolektywizację, że chłopi uzyskiwali największą część swoich dochodów ze swojej prywatnej działki350.


      Ale Chruszczow poszedł jeszcze dalej – według niego problemy Gruzji tłumaczył fakt, że „organizacja partyjna Gruzji, tak jak nią kierował Beria, praktycznie nie podlegała kontroli Komitetu Centralnego”351.


      W1946r., jeśli wierzyć notatkom służby kontrwywiadu gruzińskiego MGB, żołnierze rosyjscy stacjonujący wGruzji dziwili się kontrastowi między tą republiką ainnymi regionami ZSRR. „Dlaczego Gruzini mają prawo do posiadania tak znaczącego sektora prywatnego?” – pytał jeden. „Gruzińscy przywódcy mało troszczą się osocjalistyczne zasady” – stwierdzał inny. „Można budować komunizm gdziekolwiek, ale nie wGruzji. ZGruzinów nie ma żadnego pożytku. Myślą tylko ospekulowaniu” – zauważył trzeci. „Kułaków unicestwiono tylko wRosji, podczas gdy na Kaukazie, aprzede wszystkim wGruzji istnieją nadal”. Oto niektóre zuwag zamieszczonych wdokumencie sporządzonym 10 listopada 1947r. przez Nikołaja Ruchadzego, szefa kontrwywiadu Zakaukaskiego Okręgu Wojskowego352.


      Gruzja rzeczywiście uniknęła wywozu kułaków na Syberię idoświadczyła złagodzonej odmiany Gułagu. Zrozkazu pierwszego sekretarza partii Kandida Czerkwianiego gruzińscy więźniowie nie byli deportowani do innych części ZSRR. W1950r. Czerkwiani zabronił nawet gruzińskim kolejom oddawania do dyspozycji MWD konwojów przeznaczonych do wywozu więźniów. Ponieważ wGruzji nie było wielkich budów socjalizmu, zeków – było ich w1952r. 28000 – rozdzielono do małych obozów, trudnych do pilnowania zpowodu braku personelu. Dlatego wniektórych przypadkach wysyłano ich do niestrzeżonych obozów353.


      Beria odegrał zasadniczą rolę wrozwiązaniu Zakaukaskiej Federacyjnej SRR. Wspomnieliśmy odziwnej interwencji mienszewika G. Lordkipanidzego uStalina. Dokumenty NKWD ujawniają, że Beria, za pośrednictwem Uruszadzego, który od 1932r. wykonywał dla niego poufne misje, odegrał rolę być może decydującą winicjatywie Lordkipanidzego. Właśnie do Uruszadzego wysłał Lordkipanidze w1935r. list zzaleceniami dotyczącymi taktyki, jaką powinni przyjąć mienszewicy ze względu na utworzenie komisji zzadaniem opracowania Konstytucji ZSRR. Uruszadze zaproponował też Mgalobliszwilemu, przewodniczącemu Rady Komisarzy Ludowych Gruzji, aby udał się do Woroneża wcelu spotkania się zLordkipanidzem isprawił, by ten powrócił do Gruzji, występując do Berii opozwolenie. Uruszadze podjął zresztą podobne zabiegi uBudu Mdiwaniego. Iwreszcie ten sam Uruszadze przekazał Berii list Lordkipanidzego zmarca 1935r.354


      Co więcej, Beria zrealizował później część programu głoszonego przez Lordkipanidzego igruzińskich bolszewików oorientacji narodowej, uzyskując rozwiązanie Zakaukaskiej Federacyjnej SRR, „wspólnego worka”, do którego wgrudniu 1922r. wrzucono „trzy narody [Południowego Kaukazu], aby sprawić, żeby zapomniały oswoich korzeniach, iprzyśpieszyć ich złączenie zRosją”, jak napisał Sergo Beria.


      Wlatach 1921–1922 gruzińscy bolszewicy Budu Mdiwani, Sasza Gegeczkori, Siergiej Kawtaradze iFilip Macharadze sprzeciwiali się energicznie utworzeniu Zakaukaskiej Federacyjnej SRR, której chcieli Stalin iOrdżonikidze, bo woleli, żeby Gruzja weszła bezpośrednio wskład radzieckiej federacji. Odwołali się do Lenina, który chciał interweniować na ich korzyść, ale przeszkodziła mu wtym choroba. Zwłaszcza Macharadze uważał, że Gruzja może się rozwijać tylko jako państwo narodowe, afederacja zakaukaska jest szkodliwa, ponieważ według niego pozwalała Azerbejdżanowi iArmenii rozwijać się kosztem Gruzji, podczas gdy to naród gruziński powinien mieć na Zakaukaziu pozycję dominującą ze względu na swój kulturalny rozwój. Odtego rodzaju stanowisk Beria nie był daleki, jeśli wierzyć Sergo Berii:


      Mój ojciec był od początku przeciwny Federacji istanąwszy na jej czele, bez przerwy ją burzył. […] Kiedy wkońcu Stalin zgodził się na rozwiązanie Federacji Zakaukaskiej wkwietniu 1937r., bo zamierzał uczynić każdą zrepublik odskocznią do ekspansji na Środkowym Wschodzie, wykorzystując roszczenia terytorialne Gruzji iArmenii wobec Turcji oraz Azerbejdżanu wobec Iranu, ojciec potrafił wykorzystać do głębi te zamierzenia Stalina. Później przytoczył mi ten przykład, aby pokazać, jakimi okrężnymi drogami można było coś zrobić dla swojego narodu355.


      Gruzińscy mienszewicy na uchodźstwie przypisywali zresztą tę decyzję swoim tajemnym wpływom wGruzji356. Jest bardziej prawdopodobne, że Stalin, niezadowolony ztureckiej postawy podczas negocjacji wMontreux, chciał stworzyć sobie środek ewentualnego nacisku na Ankarę.


      Rozwiązanie Zakaukaskiej Federacyjnej SRR ożywiło niemal oficjalny nacjonalizm wpołudniowokaukaskich republikach, co stało się odpowiedzią na zwrot kuwielkorosyjskiemu patriotyzmowi Rosji. Jeśli chodzi oBerię, to nie utracił on swoich wpływów wregionie, przeciwnie – czystki wArmenii pozwoliły mu umieścić swojego człowieka, Arutiunowa, na czele armeńskiej partii. Komuniści armeńscy stali się głównymi ofiarami rozwiązania Zakaukaskiej Federacyjnej SRR, będąc jej jedynymi zwolennikami, ponieważ nadawała im dużą wagę wcałym regionie.


      Iwreszcie Beria patronował gruzińskiej inteligencji. Wczasie jego procesu został oskarżony oochronę elementów kontrrewolucyjnych ipopieranie burżuazyjnego nacjonalizmu wGruzji. „Beria zachował całość burżuazyjnych kadr narodowych ze względu na przywrócenie kapitalizmu wGruzji”357.


      Zradzieckiego punktu widzenia oskarżenie było uzasadnione. Tu również przypadek Gruzji był wyjątkowy. Osądźmy: rektorem uniwersytetu wTbilisi był N.N. Kecchoweli, który uczestniczył wegzekucji bolszewików wczasach rządu mienszewików, aw1921r. walczył zArmią Czerwoną. Do1923r. był przywódcą podziemnej organizacji młodych narodowych demokratów. Wczasie wojny nie ukrywał swojego życzenia, aby wygrały Niemcy. Jego brat, Z. Kecchoweli, został w1952r. mianowany przez Berię szefem rządu gruzińskiego, mimo że pochodził ze starej szlachty, w1923r. został zatrzymany za działalność antyradziecką, adopartii wstąpił dopiero w1940 roku. Naczele Akademii Nauk Beria postawił archeologa L. Muscheliszwilego, syna wielkiego właściciela ziemskiego; jego zastępcą był N. Berdzeniszwili, były członek Partii Narodowo-Demokratycznej, czynny wantyradzieckiej opozycji jeszcze po komunizacji Gruzji. Aleksander Dżanalidze, wiceprzewodniczący Akademii Nauk, był wprzeszłości federalistą. Wśród członków Akademii A. Czikobowa iR. Natadze byli dawnymi socjalistami rewolucjonistami, C. Kekelidze byłym archimandrytą, K. Bakradze brał udział wantybolszewickim powstaniu 1923r., I. Beritaszwili był monarchistą, Cincadze dawnym mienszewikiem, Sz. Nucubidze byłym federalistą, apisarz Gamsachurdia znanym germanofilem. WAkademii zasiadało też grono narodowców: D. Uznadze, S. Dżanaszia, N. Berdzeniszwili, I. Beritaszwili.


      Wszystko to zostało powyciągane po upadku Berii, przede wszystkim przez jego dawnych protegowanych, pragnących odciąć się od upadłego patrona:


      Ludzie ci byli znani od dawna ze swojego szowinizmu. [...] Beria otwarcie chronił gruzińskich nacjonalistów iszowinizm urósł do nieprawdopodobnych rozmiarów, kiedy był uwładzy, przede wszystkim wzakładach nauczania iinstytutach naukowych358.


      Nie można było publikować wprasie artykułów krytykujących „burżuazyjny nacjonalizm” tych intelektualistów359.


      Co więcej, Beria starał się ratować przedstawicieli dawnych elit intelektualnych ipolitycznych, osłaniając ich autorytetem partii wczasie, kiedy stał na czele Komunistycznej Partii Gruzji: przyjął do niej kilka tysięcy byłych członków antyradzieckich partii – narodowych demokratów, federalistów, mienszewików isocjalistów rewolucjonistów. Wielu znich wstąpiło do partii na skutek bezpośredniej interwencji Berii, gdyż miejscowe komórki odmawiały ich przyjęcia. Działo się tak zwłaszcza na Uniwersytecie wTbilisi iwGruzińskiej Akademii Nauk360. Manewr ten pozwolił Berii umieścić niektórych ztych ludzi na szczycie aparatu partyjnego ipaństwowego – wmomencie jego upadku w1953r. ministrowie pracy itransportu oraz jeden członek Komitetu Centralnego byli dawnymi mienszewikami361.


      Beria wykorzystywał też swobodę działania, jaką dawała mu kontrola nad NKWD. Zdołał ocalić od śmierci bądź deportacji wielu ludzi, których ztego czy innego powodu pragnął zachować przy życiu, dzięki stwierdzeniom, że zostali zwerbowani przez NKWD ipowinni pozostać na wolności „zpowodów operacyjnych”. W1935r. interweniował, aby zapobiec skazaniu historyków I. Dżawachiszwilego – jednego ztwórców gruzińskiej historiografii – S. Dżanaszii iN. Berdzeniszwilego za nacjonalizm. Dżanaszia udzielał mu prywatnych lekcji historii Gruzji362. Wstyczniu 1938r. NKWD aresztowało Giorgiego Ceretelego, byłego narodowego demokratę, profesora języka arabskiego na Uniwersytecie Tbiliskim, bratanka Micheiła Ceretelego, ideologa emigracyjnej organizacji Tetri Giorgi. Został oskarżony odziałalność kontrrewolucyjną iszpiegowską. Beria kazał go uwolnić pod pretekstem, że śledztwo nie potwierdziło zarzucanych mu czynów, zamierzając go zwerbować. Cereteli wycofał się kilka dni później, ale pozostał na wolności363.


      Odnosi się wrażenie, że Beria chciał umniejszyć swoją rolę wWielkim Terrorze, podkreślając flirt zgruzińską inteligencją. Czystki rozpętały burzę wRepublice:


      Plenum wlutym 1937r. wywołało nową falę nacjonalizmu wGruzji, pisze Sergo Beria. Ci spośród gruzińskich komunistów, którzy stawiali na politykę zorientowaną na Moskwę, zrozumieli swój błąd364.


      Beria usunął rusyfikacyjne treści znauczania historii na uniwersytetach, zachęcając do badań nad dawnymi dziejami Gruzji ihistorią jej architektury. Nawet publikacje emigracyjne odnotowały jego sukcesy wtej dziedzinie. Wliście zTbilisi, cytowanym wczasopiśmie „Prométhée”, można przeczytać:


      [Intelektualiści] zmieniają powoli swoje stosunki zokupacyjną władzą. Niektórzy stali się nawet najlepszymi propagandzistami p. Berii. [...] Niektórzy ztych entuzjastów deklarują otwarcie, że nienawidzą komunizmu isocjalizmu, ale zupełnie sobie nie wyobrażają Gruzji bez Rosji. Według tego, co mówią, Gruzja była obecnie niepodległa, ponieważ posiada własny rząd. Jest prawdą, że nie mamy swobód politycznych ani obywatelskich, ale po co nam one, skoro kultura narodowa odradza się bez nich? Powinniśmy przystosować się do sytuacji ipomóc władzy, która przyczynia się kulturalnego igospodarczego uznania Gruzji365.


      Irzeczywiście, Beria prowadził aktywną politykę rozwoju oświaty. W1939r. Gruzja miała najwyższy odsetek młodych ludzi zwykształceniem średnim lubwyższym wcałym ZSRR366.


      Inną anomalią wradzieckim kontekście tamtej epoki było odwoływanie się do „języka Ezopa” wchwili największego natężenia wielkiego terroru. Lektura dziennika „Zaria Wostoka”, oficjalnego organu gruzińskiej Komunistycznej Partii, ma wzanadrzu dziwne niespodzianki dla każdego, kto jest przyzwyczajony do ponurej prasy okresu stalinowskiego. Odnosi się to zwłaszcza do lat 1936–1937. Wtym tragicznym okresie ma się wrażenie, że niemal każdy numer zawiera przekaz zakodowany w„języku ezopowym”. Dziennik dzielił się na trzy części: pierwsza, oficjalna, zawierała zwyczajowe wezwania do likwidacji wrogów ludu, do eksterminacji „wściekłych psów” itd. iprzedrukowywała artykuły redakcyjne z„Prawdy”; druga była poświęcona polityce zagranicznej; wreszcie trzecia zastrzeżona została dla kultury zrubryką poezji – ita właśnie jest interesująca, jak pokazuje kilka podanych niżej przykładów.


      W1937r. cały ZSRR obchodził setną rocznicę śmierci Puszkina, co było jedną zoznak rehabilitacji rosyjskiej kultury narodowej, „Zaria Wostoka” nie pozostała wtyle, ale dokonała osobliwego wyboru zdzieła poety. Itak 9lutego 1937r. jeden zartykułów podkreślał, że Puszkin nie solidaryzował się zekspansjonistyczną polityką caratu na Kaukazie icytował te oto wersety mówiące oKaukazie:


      


      Prawa dławią tam wolność wybujałą


      Dzikie ludy są tam uciśnione


      Kaukaz niemy się burzy


      Tak bardzo obce ciemiężą go siły.


      Dziesiątego lutego cytowane są następujące wersety Puszkina:


      


      Przeklinam samowładczy tron,


      Aciebie, łotrze, nienawidzę!


      […]


      Naczole twoim hańby ślad


      Czytają ludów pokolenia,


      Tyś wyrzut Bogu, wstyd stworzenia,


      Lękiem przejmujesz cały świat...367.


      


      Jedenastego lutego czytamy wartykule redakcyjnym poświęconym Puszkinowi:


      Puszkin nie mógł pogodzić się zponurą atmosferą Rosji cara Mikołaja, która, mówiąc słowami W.G. Bielińskiego, przedstawiała „okropny widok kraju, wktórym ludzie uprawiają handel ludźmi […], wktórym nie tylko nie ma żadnych gwarancji nietykalności osoby, honoru iwłasności, ale brak nawet porządku policyjnego, istnieją natomiast ogromne zrzeszenia różnych urzędowych złodziejów irabusiów”368.


      Puszkin doszedł do wniosku, że „tylko straszliwy wstrząs może unicestwić zakorzenione wRosji niewolnictwo”.


      Dwunastego lutego zostają przytoczone słynne wersety Puszkina:


      


      Wgłębinie syberyjskich rud


      Wytrwajcie dumni, niezawiśli...369.


      


      Siedemnastego lutego:


      


      Inaród wsercu mnie po wieczny czas utwierdzi


      Zato, żem lutnią wswój nielitościwy wiek


      Wysławiać wolność śmiał iwzywał miłosierdzia,


      Iszlachetności uczuć strzegł...370.


      


      Drugiego kwietnia „Zaria Wostoka” upamiętniła 125. rocznicę urodzin Aleksandra Hercena, inspiratora rosyjskiego narodnictwa, przytaczając tekst Hercena napisany po zdławieniu polskiego powstania 1863r.:


      Idlaczegóż nie mamy żyć zPolską, zUkrainą, zFinlandią, jak wolni zwolnymi, jak równi zrównymi? Dlaczego wciąż musimy ściągać do siebie wpoddańcze niewolnictwo? Czym jesteśmy lepsi od nich?371


      Szóstego kwietnia jest cytowany list historyka Timofieja Granowskiego do Hercena:


      Można oszaleć. Bieliński miał szczęście, że umarł wporę. Wielu ludzi uczciwych jest zrozpaczonych itępo przypatruje się wydarzeniom – kiedy ten świat się zawali. Wszędzie słychać głuchy pomruk, ale gdzie siły? Gdzie opór? [...] Wnaszym północnym kraju despotyzm szybko zużywa ludzi. Oglądam się za siebie zbólem – rzekłbyś pole bitwy, tylko trupy ikaleki.


      Pierwszego czerwca pojawia się fragment wiersza gruzińskiego poety Ilji Czawczawadzego:


      


      Jak cicho! Ani szelestu, ani dźwięku...


      Matka-ojczyzna opomoc nie woła,


      Czasem doleci głos, coś na kształt jęku


      Zabrzmi iznowu śpi wszystko dokoła372.


      


      Drugiego czerwca ponownie Czawczawadze:


      


      Kiedyż to ludy dzielnego Kaukazu


      Jedność swą odnajdą,


      Myśl jedną imarzenie jedno...


      


      Trzeciego czerwca dziennik opublikował opowiadanie Czawczawadzego zatytułowane Powieszenie. Narrator jest świadkiem egzekucji:


      Zadaję sobie pytanie, dlaczego lud jest weuforii. [...] Czy przeklęci mają serca zkamienia? Nikt najmniejszej łezki nie uronił. Aprzecież istota ludzka to stworzenie Boże, anie kot jaki...


      Dwunastego lipca sam Beria przypomniał wjednym zartykułów gruzińskiego rewolucjonistę Łado Kecchowelego, cytując jego odezwę:


      Dzisiaj, gdy przedstawiciele narodu gniją wwięzieniu tysiącami, dzisiaj, gdy rzeki krwi płyną co dnia przed naszymi oczami, dzisiaj, gdy wolne słowo, czyn, braterska miłość są owocem zakazanym dla naszego nieszczęsnego narodu, gdy agenci rządu sieją wnaszym społeczeństwie korupcję, strach, rozpasanie, gdy wszelki przejaw uczciwości iszczerości ściąga na siebie nadzór władzy, [...] wtedy to nasi arystokraci utrzymują, że przemawiają wimieniu narodu, idziękują temu rządowi.


      Beria chwalił następnie stoicyzm Łado Kecchowelego, który uwięziony przez carską policję wytrzymał inie wydał nikogo. Zacytował ostatni list Kecchowelego: „Życie jest drogie. Wszyscy chcą żyć, ale kiedy wszelka ludzka godność, kiedy dusza jest podeptana, po co żyć?”. Dłuższe urywki tego listu ukazały się 6października:


      Ijeśli dziś wieprze depczą prawdę, jeśli tryumfują ipochrząkują zzadowolenia, gdy ich ryj ocieka krwią, jeśli ryczą na całe gardło: „Zwyciężyliśmy! Nie ma już słońca! Niech żyją chlewy istajnie!” – nie wierzcie im, zwycięstwo nie jest po ich stronie. Mogą zwyciężyć Łado, Iwana, Piotra, ale nie jest dane wieprzom zwyciężyć prawdę. Jest niegodne człowieka, który uważa się za człowieka, korzyć się przed wieprzem tylko dlatego, że jest silniejszy niż Łado, Iwan czy Piotr.


      Trzydziestego lipca dziennik zacytował autobiografię pisarza Akakiego Ceretelego: „Wówczas cała Rosja była przekonana, że inteligencję imaniery wpaja się knutem”. Siedemnastego lipca zacytowano staroruski epos Słowo owyprawie Igora: „Rzadko wtedy na Rusi wołali wpolu rataje, ale kruki żarłoczne często na trupach krakały”373. Wtych dniach terroru często pojawia się cytat z gruzińskiego poety epickiego Szoty Rustawelego: „Odhaniebnego żywota lepsza jest śmierć godna chwały”374. Wspomnijmy wreszcie ozacytowaniu 29 stycznia 1938r. poety A.I. Poleżajewa:


      


      Kiedy brzemię zrzucisz


      Twoich podłych katów?...


      Carze prawosławny,


      Jego Wysokości Mikołaju,


      Obrazem jesteś stworzonym naszymi rękami


      To my ulepiliśmy ciebie


      Iwkawały rozbijemy


      Kiedy cię kochać przestaniemy...


      


      Wspomniane fragmenty, które ukazały się – podkreślmy to – gdy Stalin pogrążył ZSRR wkrwawej łaźni, mówią same za siebie. Wowym czasie redaktorem naczelnym dziennika „Zaria Vostoka” był W.G. Grigorian, bliski znajomy Berii. Literackie wypady były zpewnością uzgadniane między tymi dwoma ludźmi375 – pośród terroru trudno sobie wyobrazić redaktora naczelnego podejmującego takie ryzyko bez osłony przełożonego. Beria znalazł okrężny sposób, aby zaznaczyć, że nie popiera krwawej polityki, którą właśnie stosował. Może był to też sposób na wysłanie przekazu za granicę, na dyskretne odcięcie się od polityki Stalina, ponieważ w1937r. Beria usiłował wielokrotnie nawiązać kontakt zgruzińskimi mienszewikami wParyżu.


      Wszystko to byłoby nie do pomyślenia wżadnej innej republice ZSRR. Tak jak dobrze znany mieszkańcom Tbilisi widok, kiedy Marta Beria, matka pierwszego sekretarza partii Republiki, szła codziennie boso do kościoła, latem izimą, aby pokutując, błagać omiłosierdzie Boże iodpuszczenie grzechów jej syna – azanią jechały dwa samochody zosobistą ochroną.


      Azatem wswoim kaukaskim okresie Beria realizował oryginalną zradzieckiego punktu widzenia politykę, możliwą dzięki trwałości rodzinnych ietnicznych więzi wGruzji. Wydaje się, że jego główną troską było zapewnienie sobie wyjścia kuobcym krajom – Turcji, Iranowi, Francji, Polsce – niezależnego od kanałów GPU ZSRR, kontroli nad operacjami prowadzonymi przeciw gruzińskiej emigracji, oszczędzenie gruzińskiego chłopstwa iuzyskanie poparcia inteligencji poprzez granie narodową kartą. W1922r. Dzierżyński, twórca CzeKa, podyktował GPU taktykę walki zmienszewikami: zniszczyć mienszewicką inteligencję iwięzi mienszewików zzagranicą oraz oczyścić znich państwowy aparat376. Wmiarę swoich możliwości Beria postępował dokładnie na odwrót, prowadząc na owe czasy niebezpieczną grę – czy dlatego, że nie wierzył wtrwałość reżimu ichciał stworzyć sobie możliwości na wypadek obalenia Stalina, czy też dlatego, że myślał już oprzygotowaniu epoki po bolszewizmie – chroniąc gruzińskie elity, zwłaszcza elity polityczne dawnego ustroju, iutrzymując stały kontakt zdiasporą. Wkażdym razie wtych właśnie latach pojawia się dwuznaczność Berii.


      Gruziński nacjonalizm wzmocni się po wojnie. W1946r. mówiło się powszechnie wZSRR, że jest niemożliwością dla Rosjanina znaleźć pracę wGruzji377. Doroku 1951 Beria pozostawał wramach Biura Politycznego panem Kaukazu. „Berię interesuje tylko Gruzja, anie Rosja”, oznajmił jeden zbliskich współpracowników Malenkowa osetyjskiemu uciekinierowi Grigorijowi Tokajewowi w1941 roku378. Uwaga ta jest niezupełnie ścisła, acz znamienna. Beria rozwijał stopniowo koncepcję polityki zagranicznej ZSRR, ale Kaukaz iGruzja były dla niego bezwzględnym priorytetem. Zawsze szukał sposobu subtelnego zwrócenia kierunków polityki zagranicznej Stalina kukorzyści swojej małej ojczyzny, nawet jeśli podejmowane przezeń działania narażały na szwank prowadzoną przez ZSRR grę.
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      Beria patronem NKWD


      Stalin upajał się niezależnością swojej władzy isam był nieco przerażony konsekwencjami [...] Ale nie mógł się zatrzymać, ponieważ obawiał się wrogów, których wymyślił379.


      [CHRUSZCZOW]


      Dwudziestego drugiego sierpnia 1938r. Beria został pierwszym zastępcą Jeżowa na czele NKWD. Powrócił do Tbilisi, by zorganizować następstwo po sobie, inapoczątku września rozpoczął urzędowanie. Początkowo zupełnie nie zwracał na siebie uwagi. Dawny zastępca Jeżowa, Frinowski, który wlatach 1930–1933 kierował GPU Azerbejdżanu inienawidził Berii380, zabezpieczał przejęcie władzy nad NKWD. Starał się umocnić opór Jeżowa, zalecając mu „nie popuszczać cugli, nie dać się zdeprymować izachować silną kontrolę nad aparatem, uniemożliwiając Berii umieszczenie wnim swoich ludzi”381. Jeżow nie ukrywał, że Beria został mu narzucony wbrew jego woli; rozpił się, mamrotał, że „wszystko stracone”382. Od22 sierpnia do 4września Jeżow iFrinowski kazali masowo rozstrzeliwać oficerów NKWD wobawie, że Berii uda się wydobyć od nich kompromitujące dla nich zeznania.


      Aby ograniczyć wpływy Berii, Jeżow dobrał sobie drugiego zastępcę, Stanisława Redensa, tego samego, którego Beria pozbył się wcześniej na Zakaukaziu. Ale było już za późno iniczego to nie dało. Ósmego września Frinowski został mianowany Ludowym Komisarzem Marynarki Wojennej, a29 września Beria objął kontrolę nad służbą bezpieczeństwa państwa. Wostatniej próbie Jeżow iFrinowski jeszcze raz postarali się wyeliminować Berię, sięgając do sprawy jego przejścia do Musawatu. Zaradą Frinowskiego Jeżow przedstawił Stalinowi całą dokumentację dotyczącą tej sprawy383. Wrozumieniu Stalina nie było już powodu się wahać – dokumentacja kompromitująca Berię jedynie umocniła jego wolę poparcia ziomka, ponieważ Stalin wybierał sobie tylko takich podwładnych, których wten czy inny sposób „miał wgarści”. Napoczątku października 1938r. pokazał Berii kompromitujące go dokumenty. Mierkułow musiał zredagować dla swojego szefa odpowiednią notę wyjaśniającą, przeznaczoną dla Stalina384, który wezwał Berię ipowiedział mu: „Narazie pozostawiam was przy życiu”.


      Koniec Wielkiego Terroru


      Jeden ze świadków pozostawił relację opoczątkach Berii:


      Beria wzywał oficerów izadawał im to samo pytanie: „Pracujecie tutaj od dawna, od roku, półtora. Którzy, waszym zdaniem, postępują nieludzko?” [...] Mówił uprzejmie iokazywał pełną uwagę. Tych, którzy postępowali „nieludzko”, przepędzono, aresztowano irozstrzelano – nawet wyższych oficerów385.


      Wstołówce na Łubiance atmosfera uległa zmianie, zaczęto ze sobą rozmawiać, podczas gdy za Jeżowa każdy jadł obiad sam wswoim kącie, unikając kontaktu zkolegami386. Beria podwoił uposażenie oficerów NKWD. Jednocześnie od razu zniechęcił do donosicielstwa – kiedy jakiś kapuś doniósł mu, że jego zastępca, Borys Obrucznikow, skarżył się, że NKWD zalali Gruzini, Beria wysłał donosiciela na Magadan, aObrucznikow pracował ujego boku do końca387.


      Jeden zuciekinierów przekazał wrażenie, jakie Beria zrobił na nim, kiedy wizytował szkołę NKWD, wktórej się uczył: „Oczy za binoklami patrzyły uważnie iraczej smutno. [...] Przypominał mi przyjaciela zdzieciństwa, żydowskiego pediatrę onazwisku Kapelson…”. Beria powiedział do dyrektora szkoły: „Pilnujcie, żeby mieli trochę więcej świeżego powietrza”388. Wśród czekistów Beria znany był zwyjątkowego opanowania. Nie cierpiąc krasomówców, od swoich współpracowników wymagał przede wszystkim ścisłej izwięzłej wypowiedzi389. Bardzo szybko zdobył sobie popularność, ponieważ potrafił się postarać omożliwie najlepsze warunki życia dla swoich podwładnych. Wrezultacie kantyny NKWD były nieporównanie lepiej zaopatrzone niż kantyny NKID – Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych390.


      Koniec Wielkiego Terroru zaczął się od czystki kadr Jeżowa. Dwudziestego września Biuro Polityczne podjęło bardzo ważną decyzję – odtąd każdy ludowy komisarz będzie miał zastępcę odpowiedzialnego za personel izależnego od sekcji kadr partii – ORPO – kierowanej od 4lutego 1936r. przez Malenkowa391. Decyzja ta, przywracająca kontrolę aparatu partyjnego nad NKWD, miała umożliwić usunięcie kadr Jeżowa392 idała początek tandemowi Beria–Malenkow. Dzięki poparciu Malenkowa, który utrzymywał kiedyś doskonałe stosunki zJeżowem, ale nie zamierzał wadzić się zjego potężnym następcą, Beria umieścił swoich ludzi wNKWD. Sprowadził do Moskwy całą swoją południowokaukaską ekipę393. Jako pierwszy przybył dawny towarzysz broni zBaku, Juwielian Sumbatow-Topuridze; awansowany do centrali NKWD wkwietniu 1938r., miał posłużyć jako zwiadowca. Następnie przybyli: wierny Diekanozow, który pracował zBerią wCzeKa Azerbejdżanu ibył przewodniczącym gruzińskiego Gospłanu394 – mały, gruby iłysy, amator luksusu, wykształcony iwzględnie uprzejmy, „doświadczony iwytrwały organizator, znatury pragmatyczny ipróżny”, zdaniem dyplomaty W. Siemionowa, któremu patronował od 1940r.395 – po nim brutalny Bogdan Kobułow, otyły Ormianin – Beria nazywał go „Samowarem” – pochodzący zokrytych złą sławą dzielnic Tbilisi, miłośnik sztuk pięknych, człowiek od brudnej roboty ipoufnych misji; atakże jego brat, Amajak Kobułow, laluś ceniący uroki życia; rzetelny Goglidze; Szałwa Cereteli, mąż zaufania, były książę, dawny oficer Legionu Gruzińskiego utworzonego przez Niemców wczasie Iwojny światowej, postrzegany na Zachodzie jako „przystojny, bardzo inteligentny idworny”396; Petre Szaria, poliglota samouk, heglista igruziński nacjonalista, który nie wahał się wdawać wfilozoficzne iliterackie dysputy ze Stalinem – uważał na przykład, że służba bezpieczeństwa państwa powinna się ograniczać do walki zwrogami zewnętrznymi397. Atakże dyskretny Mierkułow, intelektualista idramaturg, który od lutego 1929r. do maja 1931r. był zastępcą naczelnika GPU Adżaristanu ikierownikiem Sekcji Tajnopolitycznej tego newralgicznego przygranicznego regionu; według wtajemniczonych398 ten oficerski syn, który studiował matematykę na uniwersytecie wSankt-Petersburgu ipoślubił córkę carskiego generała, nienawidził ustroju komunistycznego, jeszcze zanim wstąpił do CzeKa; Sołomon Milsztejn, Żyd pochodzący zWilna, sekretarz Berii w1926r., apotem minister rolnictwa Gruzji, który mimo że cała jego rodzina wyemigrowała do Stanów Zjednoczonych, był protegowanym Niny Berii, znanym ze swojej fenomenalnej pracowitości ijednym zniewielu, którzy byli zBerią na ty; Stiepan Mamułow, sekretarz Berii, który, jak mówiono, lubił wyprowadzać na spacer swojego krokodyla na smyczy; Borys Ludwigow, współpracownik, którego Beria wyratował zczystek 1937r. iktóry mawiał, że dałby sobie chętnie uciąć prawą rękę za niego399; także inni: Michaił Gwisziani iŁawrientij Canawa, by wymienić tylko niektórych. Ludzie ci, bardzo różni zcharakteru, niekiedy nienawidzący się między sobą, mieli dwa punkty wspólne – byli oddani swojemu szefowi iskuteczni wdziałaniu. Beria mianował ich na kluczowe stanowiska wswoim ministerstwie: Mierkułow został naczelnikiem Głównego Zarządu Bezpieczeństwa Państwowego – broniąc własnej skóry po upadku swojego patrona, napisze w1953r.: „Zmoim charakterem zupełnie nie nadawałem się na to stanowisko. [...] Nowe „czekistowskie metody” wprawiały mnie wskrajne przygnębienie”400. Bogdan Kobułow został zastępcą Mierkułowa inaczelnikiem Wydziału Tajnopolitycznego oraz członkiem Kolegium Specjalnego NKWD, ajego brat Amajak zastępcą szefa NKWD Ukrainy. Diekanozow stanął na czele wywiadu ikontrwywiadu. Dościsłego grona zaufanych dołączyli inni ludzie zKaukazu: P.W. Fiodotow, który pracę wCzeKa rozpoczynał wGroznym w1921r.; Lew Włodzimirski, który karierę robił również wpółnocnokaukaskim GPU. Klan Berii nie był etniczny, lecz regionalny401.


      Po dymisji Jeżowa 23 listopada 1938r. wministerstwie odbyło się wiele procesów przy drzwiach zamkniętych. Kadry jeżowskiego aparatu centralnego iregionalnego stanęły przed sądami wojskowymi. Oskarżeni przyznali się do masowego stosowania tortur wcelu wymuszenia zeznań402. Po wyczyszczeniu centralnego aparatu NKWD Beria wziął się do republik iregionów. Namiejsce zostały wysłane komisje, który przystąpiły do aresztowań iwymiany kierowniczych ekip. Prawie wszyscy szefowie NKWD federacyjnych republik iautonomicznych regionów zostali aresztowani iskazani; wlatach 1939–1940 2079 oficerów NKWD skazano za „naruszenia socjalistycznej praworządności”403; 7339 oficerów, czyli jednego na pięciu, zwolniono 404. Odstycznia 1939r. NKWD rekrutowało uczniów szkół wojskowych, aby uzupełnić swój stan osobowy405. Jednak większość nowych pracowników wywodziła się zpartii iKomsomołu – zgórą 11000 na 14500 nowo zatrudnionych406.


      Po rozpoczęciu czystki jeżowskich kadr Beria zabrał się do likwidacji masowego terroru. Zchwilą objęcia swojej funkcji Beria, jeśli wierzyć jego synowi, kazał dokonać swego rodzaju inwentaryzacji:


      Ojciec postawił jeden warunek przed przyjęciem nowego stanowiska: zażądał przeprowadzenia śledztwa dotyczącego działalności Jeżowa (ifaktycznie KC powołał odpowiednią komisję). Dzięki temu dochodzeniu, ojciec miał taką nadzieję, zostałby spisany protokół dotychczasowych zbrodni, których nie można byłoby już przypisać jemu407.


      Obowiązki sekretarza tej komisji powierzył swojemu ziomkowi, Petre Szarii.


      Siedemnastego listopada 1938r. tajna uchwała Rady Komisarzy Ludowych iKomitetu Centralnego, zatytułowana Wsprawie zatrzymań, nadzoru prokuratury iprowadzenia dochodzeń, zabroniła masowych aresztowań ideportacji oraz położyła kres enkawudowskim trójkom. Odtąd zatrzymania wymagały zezwolenia prokuratury408. Tekst uchwały zawiera niektóre wątki charakterystyczne dla dokumentów inspirowanych przez Berię. NKWD Jeżowa jest wnim krytykowana za „uproszczone metody” prowadzenia śledztw iprocesów, które doprowadziły do „oczywistych wypaczeń” wdziałalności NKWD iprokuratury. Wrzeczywistości NKWD powinna uprzywilejowywać działania wywiadowcze irozbudowywać sieć informatorów, zamiast podejmować masowe aresztowania. Poza tym zeznania zatrzymanych winny być poparte dowodami rzeczowymi, aprzesłuchania stenografowane nawet wtedy, gdy osoba, której udowodniono winę, nie przyznaje się. Zkolei prokuratura ma zapobiegać „naruszeniom rewolucyjnej praworządności”. Zmiany te nie pozostały bynajmniej jedynie pustą formą – od1stycznia do 15 czerwca 1939r. połowa spraw dotyczących przestępstw ocharakterze „kontrrewolucyjnym” została odesłana przez prokuraturę isądy do NKWD celem uzupełnienia materiału dowodowego409. Odpoczątku 1939r. listy więźniów przeznaczonych do rozstrzelania nie były już przedstawiane Biuru Politycznemu. Nawet oskarżeni okontrrewolucyjne zbrodnie otrzymali prawo do apelacji410. Beria zarządził natychmiastowe zaprzestanie masowych represji; wydane wcześniej instrukcje irozkazy zostały unieważnione411.


      Stalin, chcąc rozbić imperium Jeżowa, wzmocnił przewagę partii nad NKWD. Najpierw przekazał jej kontrolę nad jego polityką kadrową. Dwudziestego września postanowiono, że Komitet Centralny musi wyrazi zgodę na nominację miejscowych szefów NKWD do stanowiska kierowników sekcji okręgowych imiejskich włącznie. Wrepublikach iregionach wszyscy oficerowie NKWD powinni być ujęci wkartotekach miejscowych organizacji partyjnych412. Pierwszego grudnia Biuro Polityczne przyjęło bardzo ważną uchwałę – zatrzymania mogły następować tylko za zgodą zwierzchnika zainteresowanego413. Uchwała ta odsuwała od partyjnej ipaństwowej nomenklatury niebezpieczeństwo powrotu wielkich czystek wstylu Jeżowa. Oznaczała początek stabilizacji nomenklatury, procesu, którego Stalin nie zdoła już zatrzymać. Całe ministerstwa zostały zabezpieczone przed aresztowaniami; tak było wprzypadku Ministerstwa Handlu Zagranicznego, którego kierownictwo przejął Mikojan wgrudniu 1938r.; obejmując tę funkcję, zażądał od Stalina, by zobowiązał się do zaniechania czystek wjego domenie. Stalin dotrzymał obietnicy do 1948–1949 roku414. Podobnie będzie wprzypadku ministerstw, które znajdą się pod opieką Berii.


      Uchwała przyjęta 27 grudnia 1938r. potwierdziła jeszcze owo pragnienie aparatu, aby zabezpieczyć się przed nawrotem masowego terroru – zabraniała ona NKWD rekrutacji agentów wśród kadr partyjnych, państwowych igospodarczych, wśród personelu Komitetu Centralnego, komitetów partii republik iregionów. NKWD miało obowiązek zniszczyć kartoteki agentów zwerbowanych wtych środowiskach415. Dwudziestego drugiego grudnia 1938r. zlikwidowano wydziały śledcze wydziałów operacyjnych NKWD iutworzono jeden Wydział Śledczy wramach NKWD, „aby położyć kres naruszeniom socjalistycznej praworządności” – poczynione kroki miały zmniejszyć liczbę procesów politycznych iograniczyć lokalną samowolę. Zmniejszono ilość dokumentacji powierzanej Kolegium Specjalnemu. Zażalenia skazanych przez trójki winny być rozpatrzone wciągu dwudziestu dni od ich otrzymania. Zachowano jednak Kolegium Specjalne, jak również ustawy wyjątkowe z1grudnia 1934 roku416. Wlutym 1939r. Beria zaproponował zwiększenie stanu osobowego prokuratury, aby jej kontrola nad aktami śledczymi sporządzanymi przez NKWD przebiegała szybciej417.


      Sekcje specjalne NKWD, siejące postrach wwojsku, zostały również przywołane do porządku. Beria stwierdził, że wBiałoruskim Okręgu Wojskowym stosowały one nielegalne metody nacisku fizycznego [tortury], prowadzące niekiedy do śmierci. Oficerowie tych sekcji urządzali prawdziwe zawody – kto uzyska największą liczbę aresztowań izeznań418.


      Odtąd, aby aresztować oficerów, trzeba było mieć pozwolenie Ludowego Komisarza Obrony. Poza tym Beria starał się rekrutować wojskowych wcelu utworzenia specjalnych sekcji sprawujących nadzór nad wojskiem. Dwudziestego pierwszego czerwca zwrócił się do Woroszyłowa owydzielenie wtym celu tysiąca oficerów Armii Czerwonej do pracy wNKWD419.


      Czy można mówić o„małej odwilży” wodniesieniu do lat 1939–1940? Chruszczow absolutnie tak nie sądził.


      Beria mawiał często, że zjego przyjściem skończyły się nieuzasadnione represje: „Miałem rozmowę wcztery oczy ztowarzyszem Stalinem ipowiedziałem mu: kiedy się to wszystko skończy? Iluż to funkcjonariuszy partyjnych, gospodarczych iilu wojskowych zostało unicestwionych?” Ale nawet po tym Beria nadal dokonywał aresztowań, choć na mniejszą niż przedtem skalę420.


      


      Jednak, oczym świadczą liczby, kroki poczynione przez Berię nie prowadziły jedynie do kosmetycznych zmian. W1939r. zwolniono zobozów 223800 więźniów, zkolonii 103800421. Wstyczniu 1939r. wwięzieniach NKWD przebywało 352508 zatrzymanych; wpaździerniku tego samego roku ich liczba zmniejszyła się do 178258422. Tych, wktórych sprawie toczyło się pod koniec 1938r. śledztwo, zwalniano łatwiej niż skazanych – w1939r. wypuszczono na wolność 110000 więźniów politycznych423. „Wieść szerzyła się, stwarzając złudzenie masowych zwolnień ibudząc wspołeczeństwie gorączkową nadzieję”, wspomina A. Waksberg424. Nawet do zachodniej prasy doszły słuchy otej „odwilży” – „Socjalisticzeski Wiestnik” wspomniał owysłaniu przez Berię stu pięćdziesięciu komisji do więzień iobozów zzadaniem uwolnienia przede wszystkim funkcjonariuszy, inżynierów itechników masowo aresztowanych wczasie czystek Jeżowa425. Wmarcu 1939r. zabroniono wymierzania kary dodatkowych pięciu lubdziesięciu lat więzienia osobom, który odbyły już swoją karę: ci, którzy w1938r. zakończyli odbywanie kary, ale Kolegium Specjalne skazało ich na dodatkowe pięć do dziesięciu lat, zostali zwolnieni. Wlutym 1939r. Beria iWyszynski zaproponowali też zniesienie ograniczeń dotyczących miejsca zamieszkania osób skazanych przez Kolegium Specjalne itrójki na karę poniżej trzech lat, jeśli wciągu trzech lat po zwolnieniu osoby te nie popełniły ponownie przestępstwa – decyzja miała być podejmowana przez Kolegium Specjalne NKWD426. Szesnastego sierpnia 1939r. unieważniono deportacje związane zokólnikiem NKWD z15 czerwca 1937r. odmawiającym prawa pobytu wmetropoliach osobom wykluczonym zpartii iczłonkom rodzin osób skazanych za przestępstwo polityczne. Niektóre kategorie osób deportowanych zLeningradu w1935r. czy zAłma Aty w1938r. mogły powrócić do domu427.


      „Liberalna” polityka nowego szefa NKWD nie przeszła bez oporów. Niektórzy czekiści przypomnieli otym sobie wchwili procesu Berii:


      


      W1938r., po przyjściu Berii, masowo zwalniano więźniów. Wrezultacie zwolniono wrogów itrzeba było interwencji towarzysza Stalina wgrudniu 1938r., żeby skończyły się te wszystkie nadużycia iśledztwa były prowadzone wsposób obiektywny428.


      Wlatach 1939–1940 M. Pankratiew, który zastąpił Wyszynskiego na stanowisku prokuratora, oskarżył Berię oniesłuszne wypuszczanie na wolność „wrogów ludu” bez porozumienia zprokuraturą. Utworzono dwie komisje do zbadania tych oskarżeń. Ostatecznie Pankratiew został zwolniony zzajmowanego stanowiska429. Zkolei 10 stycznia 1939r., chcąc uniknąć demoralizacji czekistów atakowanych ze wszystkich stron przez rozzuchwalonych partyjnych aparatczyków, Stalin poczuł się wobowiązku przypomnieć wzaszyfrowanym telegramie, że:


      użycie środków nacisku fizycznego przez NKWD zostało dopuszczone w1937r. przez Komitet Centralny. [...] Komitet Centralny uważa, że należy nadal stosować środki nacisku fizycznego przeciw wrogom ludu, którzy nie składają broni.


      Jest to jedyny dokument poświadczający na piśmie zezwolenie na stosowanie tortur, który – mimo istnienia uchwały podpisanej przez członków Biura Politycznego wprzeddzień lutowego Plenum 1937r. – zniknął zarchiwów430. Może Beria stosował już politykę, którą zalecił Mierkułowowi w1943r.: „nie wykonywać nigdy ustnych rozkazów” – należało „żądać instrukcji na piśmie istarać się, aby nie pochodziły tylko od Stalina, lecz od całego Biura Politycznego”431.


      Odpierwszych dni Beria okazywał wyraźnie, że nie będzie tolerował zewnętrznych interwencji wswoją domenę. Wtarciach między prokuraturą iNKWD Beria nie wahał się bronić czekistów, którym nie odpowiadały obchody prokuratorów po więziennych celach i„fotografowanie podejrzanych miejsc na ciele więźniów” – śladów po uderzeniach – gdyż jego zdaniem zachęcało to obwinionych do „organizowania strajków głodowych”432. „Liberalne” zachcianki Berii ustępowały jego głównej trosce, jaką było umocnienie własnej administracji. Napoczątku 1940r. NKWD otrzymało prawo wglądu wzwalnianie więźniów politycznych: trzeba było wstrzymania postępowania karnego ogłoszonego przez sąd lubdecyzji prokuratora poświadczonej przez NKWD, aby zwolnienie stało się faktem433.


      Tak czy inaczej, odwilż trwała krótko. Dziesiątego czerwca 1939r. uchwała Biura Politycznego zabroniła skracania kary więźniom Gułagu idopuszczała stosowanie kary śmierci dla „dezorganizatorów produkcji iżycia wobozie”434. Odwrześnia 1939r. obozy iwięzienia zapełniły się na nowo falami więźniów z„terytoriów wyzwolonych” przez Armię Czerwoną – Zachodniej Ukrainy, Zachodniej Białorusi, apotem państw bałtyckich, Besarabii iPółnocnej Bukowiny.


      Beria starał się „zracjonalizować” zarządzanie Gułagiem, podwyższając normy żywieniowe ipoprawiając jakość odzieży wcelu zmniejszenia śmiertelności oraz zezwalając od sierpnia 1939r. na wykorzystywanie kompetencji więźniów politycznych, zmuszanych wcześniej do wyczerpujących prac fizycznych. W1939r. wydał szczegółowe przepisy dla komendantów obozów435. Próbował bez powodzenia zapobiec zwiększeniu liczby wielkich budów przydzielanych do Gułagu. Wwięzieniach stwierdzono pewne złagodzenie reżimu – więźniowie mieli odtąd prawo do posiadania gier iksiążek. Prokuratorzy zaczęli wizytować więzienia irozpytywać, czy nie ma skarg436.


      Od1941r. Gułag odgrywał ważną rolę wgospodarce wojennej. Beria wykorzystał to do prób złagodzenia warunków więziennych – Gułag nie potrzebował umierających zeków, których dostarczał mu radziecki system więzienny. Wmaju 1942r. nakazał naczelnikom więzień przestrzeganie „podstawowych warunków sanitarnych”, przyznanie więźniom spaceru „nie krótszego niż godzinę”. Więźniom miało przysługiwać osiem godzin snu na dobę; cierpiący na biegunkę mieli otrzymywać witaminy ilepsze pożywienie. Czy uźródeł tych instrukcji były jedynie względy opłacalności? Dlaczego Beria uściślał wtym przypadku, że „więźniom słabym istarszym” powinni pomagać podczas spaceru towarzysze więziennej celi437?


      Wszystko to nie przeszkodziło nowemu szefowi NKWD zająć się swoim poprzednikiem Jeżowem. Odkiedy Beria został jego zastępcą, Jeżow pozbył się wszelkich złudzeń co do swojego losu: „Wypełniliśmy naszą misję iteraz już nas nie potrzebują. Pozbędą się nas jako niewygodnych świadków”438, zwierzył się współpracownikom. Rzeczywiście, przeprowadzając czystkę wNKWD439, Beria ijego ludzie montowali sprawę przeciw Jeżowowi. Łatwo było wykazać, że Jeżow chronił „wrogów ludu”, jak stwierdzało doniesienie niejakiego W.I. Żurawlowa, szefa NKWD wIwanowie, zbadane przez Biuro Polityczne 19 listopada 1938r.440 Czy nie było wielu podejrzanych ucieczek, 12 czerwca Liuszkowa na Dalekim Wschodzie, wlipcu Orłowa wEuropie? Czy 12 listopada szef leningradzkiego NKWD M. Litwin, bliski współpracownik Jeżowa, nie popełnił samobójstwa po otrzymaniu wezwania do Moskwy? Aszef NKWD Ukrainy, A.I. Uspienski, inny zludzi Jeżowa, czy nie przepadł bez śladu 15 listopada, również po otrzymaniu wezwania do Moskwy? Ten przypadek szczególnie rozzłościł Stalina, który napisał do Berii 2listopada:


      Trzeba schwytać Uspienskiego za wszelką cenę. [...] Uspienskiego, który na oczach wszystkich zszedł do podziemia idrwi sobie znas. Nie można tego tolerować441.


      Wpaździerniku 1938r. Beria przesłał Stalinowi zeznanie B.D. Bermana, zastępcy naczelnika Wydziału Zagranicznego NKWD, który zwracał uwagę na spotkanie niemieckich izagranicznych służb specjalnych wNiemczech wcelu podjęcia współpracy przeciw ZSRR. Według Bermana szefowie zachodnich wywiadów uważali, że należy wykorzystać błędy NKWD iparaliż jego siatek wnastępstwie czystek; małe grupy agentów umieszczonych przez państwa zachodnie wZSRR wwiększości przetrwały, ich wyposażenie nie doznało uszczerbku – wszystko dlatego, że NKWD zaprzestało infiltracji442. Wten sposób Beria wskazywał Stalinowi, że głoszony cel hekatomby zorganizowanej przez Jeżowa – likwidacja piątej kolumny – nie tylko nie został osiągnięty, lecz nawet zaprzepaszczony na skutek braku profesjonalizmu „krwawego karła”.


      Dwudziestego trzeciego listopada Jeżow podał się do dymisji izłożył samokrytykę, wyraźnie pod wpływem zarzutów sformułowanych pod jego adresem 19 listopada, bo wdokumencie tym odnajdujemy niejako odwrotność programu działania Berii. Jeżow zarzuca sobie zaniedbanie wywiadu iagenturalnej infiltracji, zwłaszcza za granicą, promowanie licznych wrogów wstrukturach NKWD (co pozwala przewidywać czystkę), zaniedbywanie ochrony członków Komitetu Centralnego iBiura Politycznego, do czego Beria będzie przywiązywać wielką wagę, ponieważ kontrola sprawowana przez tajną policję pozwoli nadzorować wszystkich przywódców kraju, wtym także Stalina. Samokrytyka na nic się nie zdała. Beria zdążył już odkryć kompromitujące fakty. Wstyczniu 1939r. zasygnalizował swojemu potężnemu rodakowi, że brat Nikołaja Jeżowa, Iwan, wyraził życzenie zabicia Stalina przy pierwszej okazji443. Dawny współpracownik Jeżowa zaświadczył, że ten zwierzył się wlipcu 1937r. swojemu zastępcy Frinowskiemu zzamiaru przejęcia władzy444. Zaś komisja do zbadania działalności Jeżowa – wktórej zasiadali Beria, Żdanow iMalenkow – doszła do wniosku, że Jeżow nafaszerował NKWD „wrogami iszpiegami” na wszystkich szczeblach iże celem jego polityki represji była dyskredytacja władzy radzieckiej iwywołanie fali niezadowolenia wśród mas445. Śluzy zostały otwarte – niemal wszędzie przywódcy partyjni skarżyli się na NKWD ilisty te napływały do Stalina. Jedna anonimowa epistoła przykuła jego uwagę: stwierdzała, że Hitler, Goebbels iRibbentrop dyrygowali czystkami wZSRR, bo Niemcy byli przekonani, że dzięki temu opanują ZSRR bez wojny446.


      Jeżow próbował daremnie uzyskać posłuchanie uStalina. Atymczasem Frinowski, jego prawa ręka, uwięziony wmarcu 1939r., zaczął zeznawać. Wzeznaniu złożonym 11 marca przedstawił Jewdokimowa, byłego szefa NKWD Północnego Kaukazu, jako głównego promotora spisku wNKWD, którego wspólnikiem miał być Jeżow. Chęć zamaskowania spisku miała skłonić szefów NKWD do rozpętania masowego terroru, którego mechanizm Frinowski opisał podczas jednego zprzesłuchań:


      Śledczy „sadyści” byli wybierani spośród spiskowców lubludzi skompromitowanych. Katowali oni więźniów bez żadnej kontroli, uzyskiwali „zeznania” wrekordowym czasie, anastępnie sporządzali nienaganne ibarwne protokoły. [...] Ponieważ liczba więźniów ciągle rosła zracji stosowanych metod, aśledczy potrafiący sporządzać protokoły byli bardzo potrzebni, utworzono grupy wyspecjalizowanych „sadystów. [...] Ludzie ci nie mieli pojęcia okartotece więźnia. Wysyłano ich do Lefortowa, gdzie katowali więźnia, aż zgodził się zeznawać447.


      Frinowski stwierdził następnie, że bardzo często zeznania były dziełem śledczych. „Jeżow zachęcał do tych metod. Tortury stosowano bez najmniejszego rozróżnienia”448. Jeżow zastrzegał sobie możliwość korygowania zeznań tak, by chronić wspólników. Wiedział o„nadużyciach”, ale nie zrobił nic, aby położyć im kres.


      Jeżow chełpił się, że jest najczujniejszy ze wszystkich. Bez przerwy chwalił się, że zapobiegł zamachowi stanu, odwlekł wojnę, demaskując konspiratorów. Krytykował ipostponował niektórych członków Politbiura, oskarżając ich ochwiejność. Wobec podwładnych lubił wspominać ostosunkach łączących członków Politbiura ze zdemaskowanymi istraconymi spiskowcami. Mówił, że wykazali się ślepotą, że nie potrafili rozpoznać wrogów umieszczonych wich otoczeniu449.
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      Nikołaj Jeżow, 1937


      Jeżowa aresztowano 10 kwietnia 1939r. Podczas przeszukiwania jego biura stwierdzono, że wszufladzie biurka przechowywał trzy kule, które zabiły Zinowiewa, Kamieniewa iSmirnowa! Bogdan Kobułow, któremu zlecono śledztwo, wydobył zniego zeznanie, że został zwerbowany przez Niemców w1934r., gdy przebywając na leczeniu wWiedniu, został przyłapany in flagranti zpielęgniarką450. W1936r. wuzdrowisku wMerano spotkał Kandelakiego iLitwinowa. Niemiecki generał Hammerstein przebywał również wMerano iJeżow został mu przedstawiony przez swojego niemieckiego lekarza, który był też jego agentem prowadzącym. Hammerstein powiedział Jeżowowi wzaufaniu, że polityka ZSRR wciągnie go wkonflikt z„państwami kapitalistycznymi”, podczas gdy winteresie ZSRR jest przystosowanie się do systemu europejskiego za cenę pewnych ustępstw. Niemiecki generał zalecił mu, żeby poszedł wślady Jegorowa, tego spośród radzieckich oficerów, który najlepiej rozumiał, że bez sojuszu zNiemcami ustrój radziecki nie może się zmienić „wpożądanym kierunku”. Jego zdaniem trzeba było, aby wprzypadku wojny między ZSRR iNiemcami radzieccy generałowie dokonali puczu. Zadanie Jeżowa polegało na wspieraniu klanu generałów istaraniach ozjednoczenie grup antystalinowskich oficerów. Hammerstein wypowiadał się wimieniu kół dawnej Reichswehry przyjaznych ZSRR. Kiedy Jeżow poinformował go, że pozycja Jagody osłabła po zabójstwie Kirowa, Hammerstein oświadczył mu: „Byłoby dobrze, żeby pan po nim nastąpił”. Kandelaki otrzymał zadanie zapewnienia łączności między Hammersteinem iJeżowem. Były szef NKWD przytoczył też wypowiedzi, które usłyszał od Litwinowa:


      Gdyby wZSRR wiedziano, że spędzamy czas wrestauracjach inatańcach, wywołałoby to wielkie oburzenie. Aprzecież to nic takiego. Ale nasi polityczni przywódcy są całkowicie pozbawieni kultury. Właśnie poznał pan Hammersteina ikontakt ten może być tylko zpożytkiem dla Związku Radzieckiego. Gdyby nasi przywódcy utrzymywali stosunki zprzywódcami europejskimi, wiele trudności wnaszych stosunkach zobcymi krajami uległoby złagodzeniu. Ale kiedy powróci pan do Moskwy, pański kontakt zHammersteinem może panu przysporzyć nieprzyjemności451.


      Zkolei Kandelaki, nakłaniany przez Göringa, starał się uzyskać niemiecki kredyt dla ZSRR, co odpowiadało jedynie interesom Niemiec, którym zależało na dostawach radzieckich surowców dla ich przemysłu zbrojeniowego.


      Jeżow przyznał, że lobbował na rzecz tego projektu iwciągnął do niego Rozengolca, ludowego komisarza handlu zagranicznego. Zeznał, że utworzył wNKWD niemiecką frakcję, podczas gdy Jegorow działał wtym samym kierunku wwojsku. Niemiecki attaché wojskowy Köstring nadzorował te operacje. Natomiast małżonka Jeżowa – szczęśliwie już nieżyjąca – była brytyjską agentką. Jeżow przyznał się też, że sam był agentem polskich, angielskich ijapońskich służb, sfałszował swój życiorys, żeby przeniknąć do kierownictwa partii, a7listopada przygotował pucz przy wsparciu Frinowskiego iJewdokimowa, zamierzając wykorzystać obchody rocznicy rewolucji październikowej do zabicia przywódców partii irządu. Napoczątku listopada 1938r. grupa wyższych oficerów Wydziału 1Głównego Zarządu Bezpieczeństwa Państwowego została zatrzymana ioskarżona oplanowanie zamachu na przywódców partii452. Jeżow przyznał następnie, że po niepowodzeniu tej próby chciał namówić do zabicia Stalina dwóch swoich kochanków – zdążył się już przyznać, że jest homoseksualistą – iże zwrócił się do Niemców owywiezienie go zZSRR, ale wobec ich odmowy zwrócił się do Brytyjczyków, wykorzystując kontakty swojej żony zwerbowanej przez nich w1936r.; iwreszcie, ponieważ małżonka za dużo wiedziała, pomógł jej popełnić samobójstwo453.


      To nie wszystko. Jeżow przyznał, że spiskował zJapończykami, aby przyśpieszyć klęskę Chin iułatwić przez to uderzenie Japończyków na radziecki Daleki Wschód; że on sam zorganizował ucieczkę Liuszkowa wcelu zapewnienia łączności zJapończykami, awchwili umieszczania Liuszkowa na czołowym stanowisku wNKWD zataił przed Stalinem zeznania dostarczone przez gruzińskie NKWD, obciążające Liuszkowa454; że nafaszerował administrację Gułagu ludźmi niepewnymi politycznie iskompromitowanymi zróżnych powodów, na których zamierzał się oprzeć przy realizacji puczu, ponieważ byli gotowi posłuchać każdego rozkazu; że zamierzał użyć więźniów politycznych wobozach Gułagu, rozmieszczonych na Dalekim Wschodzie, do siania zamętu na tyłach Armii Czerwonej wprzypadku wojny zJaponią; że ułatwił ucieczkę więźniom Gułagu, aby przyśpieszyć rozprzestrzenianie antyradzieckich pogłosek. Wreszcie Jeżow był takim alkoholikiem, że zdarzało mu się widzieć diabły na stole iścianach jadalni455.


      Śledztwo wsprawie Jeżowa jest jeszcze jednym świadectwem zręczności Berii. Nie tylko zrobił Jeżowa kozłem ofiarnym, zdejmując winę ze Stalina, ale ponadto zapewnił sobie wdzięczność członków Biura Politycznego, ujawniając nadgorliwość Jeżowa, który starał się ich obciążyć zracji dawnych powiązań z„wrogami ludu”. Zeznania Jeżowa, na melodię Kobułowa, odsłaniają ledwie uchwytnie nastrój Berii wiosną 1939r. oraz sposób, wjaki wykorzystywał każdą okazję, aby wpływać na Stalina. Potwierdzają też opinię Sergo Berii, że jego ojciec był przeciwny sojuszowi zNiemcami. Trudno było olepszy sposób nastawienia Stalina przeciw Niemcom, jak udowodnić mu, że Berlin dąży do jego upadku456. Zresztą od 1937r. Beria starał się skompromitować faworyta Stalina, Dawida Kandelakiego, twierdząc, że jest emisariuszem gruzińskiej „centroprawicy” wBerlinie iże jakoby uzyskał zobowiązanie Berlina do wspierania gruzińskich prawicowców wmomencie wojny między ZSRR iNiemcami.


      Nader wymowny jest fakt, że wzeznaniu przypisanym Jeżowowi nie wspomina się, że wchwili rzekomego spotkania zszefem NKWD gen. Hammerstein pozostawał na uboczu. Jeśli zważyć, że Hammerstein był jednym ztych przedstawicieli Wehrmachtu, którzy od początku byli przeciwnikami Hitlera, to wdalekim tle zarysowuje się tu myśl równoczesnego puczu przeciw Hitlerowi iStalinowi, zorganizowanego przez wojskowych każdego zkrajów wchwili, gdy wybuchnie wojna. Po stronie niemieckiej scenariusz taki był zupełnie realny – wewrześniu 1938r. generał Halder, szef Sztabu Generalnego Wojsk Lądowych, zdecydował dać sygnał do zamachu stanu wdniu, wktórym Hitler wypowie wojnę. Zdniem 15 września 1938r. przygotowania wojskowe do puczu zostały ukończone457.


      Warto też zwrócić uwagę na odniesienia do Litwinowa. Wyraźnie jego niełaska wisiała wpowietrzu, ale nic wświadectwie Jeżowa nie „pogrąża” go wsposób nieodwołalny. Beria pozostawiał wybór losu ministra Stalinowi. Jeśli chodzi ooskarżenia owywrotowy użytek, jaki Jeżow robił zGułagu, to świadczą one ozadziwiającej świadomości destabilizującego potencjału Gułagu dla porządku radzieckiego458 irzucają ciekawe światło na politykę Berii dotyczącą Gułagu wiosną 1953r. Akt oskarżenia Jeżowa ujawnia nieświadomie sposób rozumowania idziałania Berii ijego ludzi. Podcałą tą fikcją kryła się określona prawda.


      Jeżow stanął przed Kolegium Wojskowym 3lutego 1940r. Odwołał wszystkie swoje zeznania, stwierdzając, że jego wina wobec partii leżała gdzie indziej:


      Czyszcząc, zlikwidowałem 14000 czekistów [wczystkach po Jagodzie]. Ale popełniłem jeden błąd – nie czyszcząc wystarczająco. [...] Przekażcie Stalinowi, że jestem ofiarą zbiegu okoliczności inie jest wykluczone, że wrogowie, którzy uszli mojej czujności, przyłożyli do tego rękę. Przekażcie Stalinowi, że umrę zjego imieniem na ustach459.


      Jeżow prosił daremnie ospotkanie zjednym zczłonków Biura Politycznego, „aby powiedzieć mu całą prawdę”. Został skazany na śmierć istracony następnego dnia. Ludzie niczego się nie dowiedzieli – Ludowy Komisariat Transportu Wodnego podzielono dyskretnie na dwa: Ludowy Komisariat Transportu Morskiego iLudowy Komisariat Transportu Rzecznego. Komisarz Jeżow pogrążył się całkowicie wotchłani niepamięci.


      Można się dziwić późnej dacie jego egzekucji. Jest prawdopodobne, że Jeżow został starannie „przepytany” przez Berię ijego ekipę. Beria nakłonił go do świadczenia, zwłaszcza przeciw Malenkowowi, iten dwudziestostronicowy dokument, sporządzony ręką Jeżowa, został odkryty wlipcu 1953r., po upadku Berii. Naplenum wczerwcu 1957r., potępiającym „grupę antypartyjną”, Żukow wspomni ojego istnieniu460. Wlutym 1955r. Malenkow polecił swojemu sekretarzowi przekazać sobie ten dokument, oświadczając, że sam chce go zniszczyć461. Wten sposób wyjaśnia się dziwna trwałość tandemu Beria–Malenkow – pierwszy szantażował drugiego462. AMalenkow zapewne nie był jedyny, bo Jeżow sporządził kompromitującą dokumentację owielu członkach Komitetu Centralnego. Jego następcy pozostawało jedynie spożytkować tę spuściznę. Archiwa pokazują, że w1939r. Beria postarał się oprzygotowanie spraw obciążających każdego zczłonków Biura Politycznego, nawet osobistości takich jak Dimitrow, przewodniczący Kominternu463. Następnie zadbał, aby sprawy te miały szybki koniec, czym zapewnił sobie wdzięczność zainteresowanych, których otym powiadomiono.


      Beria przejmuje wywiad zagraniczny


      Gdy Beria stanął na czele NKWD, liczba aresztowań iegzekucji gwałtownie zmalała. Wyjątek stanowił wywiad, zarówno służby NKWD, jak iGRU. Jeżow rozpoczął czystki, Beria ciągnął je dalej wnajlepsze. Sudopłatow ujawnił ich mechanizm. Po fali ucieczek w1938r. nowy, bardzo krótko urzędujący szef Zelman Pasow pozwolił oficerom NKWD na stanowiskach za granicą kierować doniesienia bezpośrednio do Centrali, jeśli nie mieli zaufania do swojego „rezydenta” – szefa jednej lubkilku szpiegowskich siatek. DoMoskwy popłynął strumień donosów464. Odwołanie radzieckich agentów nastąpiło wdwóch falach, pierwszej w1938r., drugiej wciągu pięciu miesięcy, od stycznia do maja 1939r., wczasie których Wydziałem Zagranicznym – Wydziałem 5GUGB NKWD – kierował Diekanozow. Wmaju zastąpił go Paweł M. Fitin465, aon sam został delegowany do NKID wcelu dokonania czystki po odwołaniu Litwinowa, zanim został wysłany jako ambasador do Berlina.


      Według świadectw Beria wzywał oficerów każdego wydziału iwypytywał oich biografię. Ci, którzy byli na stanowisku za granicą, usłyszeli: „Skoro pracowałeś za granicą, to zostałeś zwerbowany [przez wrogie służby]”. Byli natychmiast zwalniani466. Wszystkie istniejące siatki wywiadowcze zostały uznane za podejrzane, bo „pochodziły zrekrutacji dokonanej przez zdemaskowanych wrogów ludu”467. Paweł Sudopłatow przeszedł również wstępne przesłuchanie, które trwało cztery godziny, był bowiem specjalistą od walki zorganizacjami ukraińskich nacjonalistów, aBeria zdążył już żywo zainteresować się tą dziedziną. Okazał wyraźne poruszenie, kiedy Sudopłatow opowiedział mu, jak starał się odwieść Jewgienija Konowalca, szefa OUN, od organizowania zamachów na ukraińskich komunistów, argumentując, że taka polityka doprowadzi do zguby ukraiński ruch oporu. Konowalec odpowiedział, że mogą działać wyizolowane grupy iże należy stworzyć ludowych bohaterów, tym bardziej że działania te zachęcą Niemcy iJaponię do włączenia się wsprawę. Sudopłatow zrozumiał później, że te wstępne rozmowy zorganizowane przez Berię miały na celu sprawdzenie zdolności oficerów do włączenia się wzachodni styl życia; itak Beria postawił mu wiele pytań oabonamenty kolejowe pozwalające podróżować po całej Europie468.


      Według jednego zweteranów „Golikow iBeria chwytali jednego agenta po drugim aż do całkowitej likwidacji tego niezastąpionego zespołu, stworzonego staraniem niezliczonych specjalistów oddanych swojemu zadaniu”469. Wrzeczywistości Beria wykorzystywał urzędową paranoję do realizacji priorytetowego wjego oczach celu – zapewnienia sobie bezwzględnej lojalności tych, którzy pozostali przy życiu. Ci, których wyciągnął zwięzienia lubwydobył zniełaski niczym deus ex machina, wierzyli, że zawdzięczają mu życie. Przekonani ojego potędze, skuteczności jego protekcji, stawali się coraz pilniejszymi, aniekiedy nawet utalentowanymi wykonawcami jego rozkazów. Wystarczy wyobrazić sobie nastawienie niejakiego Gaika Owakimiana, oskarżonego we wrześniu 1939r. odostarczanie wyłącznie całkowicie nieaktualnych informacji, obronę „karierowiczów” pasożytujących na rezydenturze wStanach Zjednoczonych, omistrzostwo wmydleniu oczu, zaniedbywanie najbardziej podstawowych środków ostrożności – jednym słowem tolerowanego przez Amerykanów, bo nie uważali go za niebezpiecznego470 – wyłowionego nagle przez Berię iponownie wysłanego do Stanów Zjednoczonych; albo Sudopłatowa, który na początku 1939r. spodziewa się aresztowania wkażdej chwili inagle zostaje wezwany wlutym do Stalina, który powierza mu misję zabicia Trockiego471; albo takiego Aleksandra Korotkowa, zwolnionego ze stanowiska pod koniec 1938r., apotem wyciągniętego zszafy wcelu powierzenia mu poufnej misji wNiemczech; czy niejakiego Grigorija Chajfeca, którego Jeżow kazał aresztować, aBeria wyśle go jako wicekonsula do San Francisco.


      Beria nie chciał jedynie zapewnić sobie osobistego przywiązania swoich agentów. Pragnął dokonać zmiany wradzieckim wywiadzie, zajętym dotąd polowaniem na „białych” emigrantów itrockistów. Egzamin wstępny, jaki zorganizował, obejmując funkcję, pozwolił mu ocenić ludzi. Chciał poznać osobiście wszystkich ważnych agentów, zktórymi nie wahał się spotykać potajemnie, poruszając się incognito po Moskwie. Ci, którzy dali dowód charakteru, jak Aleksander Korotkow, który napisał do Berii osobiście, aby zaprotestować przeciw doznanemu traktowaniu, byli szybko awansowani, podobnie jak posiadający szczególne kompetencje, na przykład Owakimian, który zadał sobie trud uzyskania doktoratu zchemii na amerykańskim uniwersytecie, czy Chajfec, legitymujący się dyplomem Instytutu Politechnicznego wJenie472. Wodróżnieniu od swojego poprzednika Beria okazywał żywe zainteresowanie działalnością wywiadowczą iwziął wywiad oraz kontrwywiad pod swoją opiekę, powierzając je wyłącznemu nadzorowi zaufanego człowieka, Bogdana Kobułowa, który trzymał wręku wszystkie nici bieżących operacji473.


      Carnets Aleksandra Wasiljewa, naświetlające działalność NKWD wStanach Zjednoczonych wlatach dwudziestych itrzydziestych XXw., pozwalają wyrobić sobie dokładniejsze pojęcie o„stylu Berii” wpracy wywiadowczej na podstawie przykładu aktywności NKWD wStanach Zjednoczonych474. Najpierw Beria posprzątał miejsce, odwoławszy tamtejszego rezydenta, Piotra Gutzeita, do Moskwy wpaździerniku 1938r. ioskarżywszy go ozdradę oraz trockistowskie odchylenie. Nielegałowie, którymi Gutzeit kierował, pospieszyli zdonosami, aby się od niego odciąć. Itak 30 stycznia 1939r. Josif Grigulewicz, nielegał wysłany do Meksyku wcelu przygotowania zabójstwa Trockiego, stwierdził wjednej znotatek, że 40% źródeł informacji rezydentury stanowili trockiści475. Po przesłuchaniu dotyczącym informatorów iprowadzonej działalności Gutzeita rozstrzelano. Wkwietniu 1939r. raport orezydenturze wStanach Zjednoczonych zalecił wymianę całego tamtejszego personelu iurwanie kontaktów zagentami476. Czystka prowadzona od września 1939r. była drastyczna. Na36 agentów wywiadu technicznego Paweł Fitin, mianowany szefem wywiadu 10 maja 1939r., kazał zachować tylko dziesięciu; na 59 agentów wywiadu politycznego tylko 13 zachowano, aokoło 10 poddano próbie477.


      Ocaleli otrzymali rozkaz, żeby dać pierwszeństwo wywiadowi politycznemu, dyplomatycznemu itechnicznemu. Beria zalecił im wziąć na cel środowiska przedsiębiorców mających wpływy wświecie polityki oraz ludzi lewicy, ustosunkowanych iproradzieckich – jak Harry Dexter White, bliski współpracownik Henry’ego Morgenthaua, sekretarza skarbu. Jesienią 1940r. NKWD otrzymało rozkaz przeniknięcia do organizacji humanitarnych. Wewrześniu Dymitrow depeszował do Earla Browdera, szefa amerykańskiej partii komunistycznej, aby wybrał pewnych komunistów, których przynależność do partii była ukrywana, wcelu umieszczenia ich worganizacjach pomocy uchodźcom. Miesiąc później Noel Field, jeden ztych ukrytych komunistów, pracujący wSDN, wstąpił do Unitarian Service Committee iosiadł wMarsylii, aby tam rozdzielać pomoc uchodźcom478.


      Przede wszystkim jednak Beria wykorzystał rozkaz Stalina, by zabić Trockiego za wszelką cenę, do rozwinięcia swoich siatek nielegalnych agentów. Wkwietniu 1940r. wStanach Zjednoczonych umieszczono trzy nielegalne rezydentury. Trzech nielegałów miało utworzyć spółki. Jeden znich, Jack Soble, litewski Żyd, któremu wlatach trzydziestych powierzono infiltrację otoczenia Trockiego, został wezwany w1940r. na Łubiankę, gdzie Beria powiedział mu, iż wie ojego pragnieniu, żeby jego rodzina wyemigrowała; Soble dostał pozwolenie na opuszczenie ZSRR wraz zrodziną iotrzymał od NKWD 4000 dolarów na założenie restauracji wStanach Zjednoczonych479. Podprzykrywką działalności handlowej nielegalni agenci mieli rozproszyć się wregionach interesujących Moskwę: w1940r. były to Turcja, Syria, Irak iIran, co dowodzi, że Beria zachowywał wówczas swoją kaukaską perspektywę. Polecono im zwrócić się do Borysa Morrosa, osobistego agenta Berii, umieszczonego od dawna wStanach Zjednoczonych, który był impresariem wHollywood iktórego jeszcze nieraz spotkamy. Nieco później Mierkułow będzie próbował stworzyć niezależną służbę nielegalnych agentów480.


      Względy operacyjne nie wyjaśniają dostatecznie preferencji Berii dla nielegalnych agentów. Odpołowy lat trzydziestych zagraniczny wywiad radziecki bardzo się zbiurokratyzował. Naprzykład rezydenci nie mieli już prawa do rekrutacji bez upoważnienia Centrali481. Tymczasem szef NKWD chciał zachować dla siebie margines manewru za granicami ZSRR. Nielegalni agenci482, chociaż kontrolowani przez Centralę, mieli większą swobodę działania niż oficerowie pod dyplomatyczną przykrywką. Beria dysponował także osobistą siatką, którą kontrolował bezpośrednio, przy czym agenci często nie byli nawet zarejestrowani. Poprzez tę siatkę mógł kierować nielegałami, pomijając wrazie potrzeby urzędową hierarchię.


      Wydaje się, że Beria żywo interesował się metodami brytyjskiej SIS, która bardzo wcześnie zrozumiała korzyści zwywiadu gospodarczego iścisłej współpracy ze środowiskami przedsiębiorców. Wlatach 1926–1927 wSIS utworzono VI Sekcję wyspecjalizowaną wwywiadzie gospodarczym ikierowaną przez Desmonda Mortona, który zostanie doradcą Churchilla do spraw wywiadu. Zastępcą Mortona był Fred Clively, który w1918r. pracował wBrytyjskiej Misji wBaku, anastępnie zaczął prowadzić działalność handlową wStambule do chwili swojej rekrutacji przez SIS w1924r. W1931r. VI Sekcja stała się IIC, Industrial Intelligence Centre. Szef NKWD mógł też chcieć wzorować się na kanadyjskim przemysłowcu W.S. Stephensonie, organizatorze British Industrial Secret Service, szerokiej sieci wywiadu przemysłowego, rozciągającej się na kraje bałtyckie, anawet ZSRR, iwspółpracującej zSIS483. Nielegalni agenci Berii mieli zanurzyć się wkapitalistycznym społeczeństwie, nauczyć się działalności handlowej, anawet zasmakować wrobieniu pieniędzy, rozwinąć ducha inicjatywy, zdala od trującej atmosfery ambasady ikonsulatów radzieckich. Od1940 do 1943 roku nielegałowie ci korzystali zdużej swobody, najpierw zpowodu pierwszeństwa przyznanego operacji zamordowania Trockiego, anastępnie zpowodu wojny.


      Inną stałą polityki Berii wdziedzinie wywiadu była nieufność wobec siatek składających się zkomunistów, które otrzymał wspadku po poprzednikach, nawet jeśli okazały się bardzo skuteczne. Naprzykład wStanach Zjednoczonych Jakow Gołos, jeden zkierowników wpodziemnym aparacie Amerykańskiej Partii Komunistycznej, stworzył wlatach trzydziestych szeroką siatkę szpiegowską działającą dla ZSRR, składającą się zkilku grup, którymi kierował. Wewrześniu 1939r. jeden zraportów NKWD zniesławił go planowo, insynuując, że jest zakamuflowanym trockistą, dostarczającym jedynie całkowicie nieaktualnych danych wywiadowczych ibroniącym „karierowiczów” pasożytujących na rezydenturze wStanach Zjednoczonych. Gołos stał się rzekomo mistrzem wmydleniu oczu. Poza tym nie stosował żadnych środków ostrożności ijeśli Amerykanie tolerowali jego obecność, to dlatego, że uważali go za niezbyt groźnego484.


      Centrala kazała Gołosowi przekazać każdą zzorganizowanych przez niego grup oficerowi NKWD. Czując się pozbawionym swoich źródeł, Gołos był bardzo rozgoryczony485. Ten sam scenariusz powtórzył się wNiemczech, gdzie wmarcu 1941r. Centrala kazała rezydentowi A. Korotkowowi objąć kierownictwo głównych grup siatki Arvida Harnacka, wtym grupy Harro Schulze-Boyzena486. Polityki tej nie usprawiedliwiały wżadnej mierze względy operacyjne – wystarczy wyobrazić sobie ryzyko, na jakie wiosną 1941r. narażał się oficer Luftwaffe, spotykając się zradzieckim agentem!


      Wdziedzinie wywiadu Beria nie ufał ideowcom iwolał niekłamanych szubrawców, zaradnych aferzystów lubzawodowców. Wykorzystywał wielu zachodnich antyfaszystów, którzy sami ofiarowywali swoje usługi Związkowi Radzieckiemu, ale nigdy nie pozbył się nieufności wobec nich ipowiedział to Stalinowi. Tymczasem największe sukcesy radzieckie szpiegostwo uzyskało dzięki dobrowolnemu wkładowi owych zapaleńców antyfaszyzmu. Można powiedzieć, że wowym czasie radzieckim służbom specjalnym wystarczyło schylić się, żeby pozbierać zziemi owoce swojej działalności. Najowocniejsze siatki – Gołosa wStanach Zjednoczonych, Kima Philby’ego wAnglii iHarnacka wNiemczech – zostały zbudowane, zanim Beria stanął na czele NKWD. Wprzededniu wojny najlepsze informacje pochodziły często od GRU, anie od NKWD. Nadodatek tak wNiemczech, jak iwStanach Zjednoczonych istniejące siatki miały zostać zniszczone, ito wchwili, kiedy byłyby najpotrzebniejsze: w1942r. wNiemczech, jesienią 1945r., na początku zimnej wojny, wStanach Zjednoczonych. Tak więc bilans dokonań Berii na polu wywiadu nie jest bynajmniej oszałamiający – jedynie zarządzał, ito często źle, spuścizną nagromadzoną przez poprzedników. Potrafił za to znakomicie korzystać zagentów wpływu, którzy interesowali go bardziej, ponieważ za ich pośrednictwem mógł próbować realizować przede wszystkim własne cele.


      Polityczne następstwa Wielkiego Terroru


      Awans Berii zbiegł się zdwojakiego rodzaju przemianami radzieckiego systemu. Wielki Terror umocnił na pozór władzę Stalina, gdy kaprysy Wodza zastąpiły pozory instytucji stworzonych przez radziecką władzę. Posiedzenia Biura Politycznego przestały odbywać się regularnie – wkażdy czwartek od godz. 12 wpołudnie do godz. 17 – iodtąd Stalin wzywał „tych, których wwybranym momencie potrzebował, iwmiejscu, które wybrał” – wjego biurze na Kremlu, jego daczy czy wjego loży teatralnej. Dwa, trzy razy wmiesiącu zbierał najważniejszych członków Biura Politycznego, nie ustalając wcześniej porządku dnia487. Chruszczow zanotował zurazą: „Stalin traktował Komitet Centralny iBiuro Polityczne jak meble: najważniejszy był pan domu”488. Stalin wzmocnił też monopol na informacje: według świadectwa Chruszczowa od 1937r. zastępcy członków Biura Politycznego nie mieli prawa do sprawozdań zjego posiedzeń, gdyż Stalin poprzestawał na rozprowadzaniu dowodów „przyznania się do winy” wrogów ludu, „aby członkowie Politbiura widzieli, do jakiego stopnia otaczają nas wrogowie”489. Stalin miał zwyczaj mawiać do swoich kolegów zBiura Politycznego, przedstawiając im te dokumenty: „To nie do wiary, ale to fakt, sami to przyznają”. Zarządził, żeby każda kartka protokołu przesłuchań była podpisana przez oskarżonego wcelu „wykluczenia wszelkiego fałszerstwa”490.


      Tymczasem Wielki Terror miał też inne następstwo, mniej widoczne, ale zmieniające głęboko więzi Stalina zjego bliskim otoczeniem iprzesuwające środek ciężkości władzy radzieckiej. Wróćmy do Chruszczowa:


      Co uzyskał tymi aresztowaniami? Zlikwidował kadry oddane mu osobiście, anaich miejsce przyszli karierowicze idorobkiewicze pokroju Berii491.


      Los Jagody iJeżowa dał każdemu do myślenia. Członkowie Biura Politycznego zrozumieli, że nie ryzykowali mniej, robiąc zsiebie psy Stalina, wprost przeciwnie: zapał represji zwracał się przeciw głównemu wykonawcy Stalina. Odtąd dyktator otaczał się ludźmi, którzy zczasem potrafili go przejrzeć. Jak pisze Sergo Beria:


      Ojciec wyciągnął trzy wnioski ztego, co spotkało jego poprzedników: ślepe posłuszeństwo Stalinowi niczemu nie służyło (według niego Jeżow był mięczakiem); należało jak najszybciej wynieść się zNKWD; żeby przeżyć, należało koniecznie znaleźć sobie oparcie poza organami ipartią492.


      Współpracownicy Stalina, którzy przeżyli, uświadomili sobie, że raczej powinni trzymać się razem, niż pozwolić Stalinowi zniszczyć ich jednego po drugim. Najinteligentniejsi zrozumieli, że muszą osiągnąć prawdziwe kompetencje, które uczyniłyby ich niezbędnymi. Okoliczności temu sprzyjały: sytuacja międzynarodowa, coraz groźniejsza, wymagała, aby Związek Radziecki miał zarządców zdolnych zapewnić funkcjonowanie gigantycznego kompleksu wojskowo-przemysłowego, który powiększał się zkażdym dniem.


      XVIII Zjazd WKP(b), który odbył się 10–21 marca 1939r., upłynął pod znakiem wojny uznanej za nieuniknioną. Lew Mechlis, wówczas szef Głównego Zarządu Politycznego Armii Czerwonej, podał ton:


      Bliski jest czas, towarzysze, kiedy nasza armia, internacjonalistyczna przez swoją ideologię, pomoże robotnikom krajów najeźdźców wyzwolić się spod faszystowskiego jarzma, spod jarzma kapitalistycznego niewolnictwa izlikwiduje kapitalistyczne otoczenie, októrym mówił towarzysz Stalin. [...] Jeśli druga wojna światowa zwróci się przeciwko pierwszemu na świecie państwu socjalistycznemu, trzeba będzie przenieść walkę na terytorium przeciwnika [...] izwiększyć liczbę republik radzieckich493.


      Świadomi zagrożenia zbliżającą się wojną przywódcy partii zaofiarowali namiastkę rozejmu śmiertelnie zastraszonemu społeczeństwu. Żdanow zalecił organizacjom partyjnym, aby powstrzymały się od ingerowania wgospodarkę. Wyciągnął gałązkę oliwną wstronę radzieckiej inteligencji, wyjaśniając, że dyskryminacja inteligencji jest już niesłuszna, bo „intelektualiści stali się intelektualistami absolutnie nowego typu, gdyż wczoraj byli robotnikami ichłopami”494. Wmaju 1939r. Związek Pisarzy uzyskał pozwolenie na budowę pięćdziesięciu dacz. Natomiast Beria podkreślał, że:


      błędem byłoby przypisywać braki dokuczliwe dla różnych sektorów naszej gospodarki tylko dywersyjnej działalności wrogów. Braki te wynikają wpewnej mierze zniekompetencji wielu naszych kierowników gospodarki, którzy nie opanowali jeszcze zasad bolszewickiego zarządzania495.


      Ten zwrot na korzyść bardziej „technokratycznej” polityki towarzyszył znacznemu wzmocnieniu aparatu rządowego związanego zprzyspieszonym rozwojem przemysłu wojennego, gdyż wmaju 1939r. budżet wojskowy osiągnął połowę budżetu państwa496.


      Jednak wtym samym czasie Stalin wprowadził zmiany strukturalne, aby zneutralizować skutki wzmocnienia technokratów wradzieckiej biurokracji. Rozdrobnił ministerstwa, aby ułatwić kontrolowanie ich przez partię. Wstyczniu 1939r. powołano do życia całą masę ludowych komisariatów. Dwa przykłady: Ludowy Komisariat Przemysłu Wojskowego został podzielony na cztery części – Ludowy Komisariat Lotnictwa, Ludowy Komisariat Budownictwa Okrętowego, Ludowy Komisariat Amunicji iLudowy Komisariat Uzbrojenia; wlutym 1939r. Ludowy Komisariat Budowy Maszyn został podzielony na trzy – Budowy Maszyn Ciężkich, Ogólnych iŚrednich. NaXVIII Zjeździe Stalin odsłonił motywy tych działań:


      Jeśli chodzi opoprawę codziennego kierownictwa partii wcelu jej zbliżenia się do pracy dołów partyjnych, partia doszła do wniosku, że podział organów, zmniejszenie ich wymiarów są najlepszym sposobem ułatwienia organom partii kierowania tymi organami [...] Rozdrobnienie kontynuowano zarówno wodniesieniu do ludowych komisariatów, jak ijednostek administracji terytorialnej, to znaczy federacyjnych republik, prowincji, regionów, okręgów itd.497.


      Awans „technokratów” przyhamował od września 1939r., niewątpliwie dlatego, że Stalin wierzył wtrwałość iniezawodność paktu niemiecko-radzieckiego. Niefortunna częściowa mobilizacja we wrześniu 1939r. dostarczyła „partiokratom” pretekstu do odwetu. Dwudziestego dziewiątego listopada 1939r. Biuro Polityczne przyjęło uchwałę wzywającą do „wzmocnienia kierowniczej roli partii wprzemyśle itransporcie”, przywracając do życia wydziały przemysłu wkomitetach centralnych partii regionów irepublik, które zostały zlikwidowane po XVIII Zjeździe.


      Ale wkrótce Stalin musiał znów zrobić krok wtył. Niepowodzenia Armii Czerwonej wwojnie ZSRR zFinlandią zimą 1939–1940r. pokazały jasno niewydolność biurokratycznej machiny, azwłaszcza wady rozdrobnienia ministerstw. Poza tym francusko-angielskie plany bombardowań Kaukazu uświadomiły Stalinowi wagę zagadnień związanych zropą naftową. Wstyczniu 1940r. zdecydował odrastycznym zwiększeniu jej produkcji498 idotechnokratów kompleksu wojskowo-przemysłowego dołączyli technokraci sektora paliwowego owzrastającym znaczeniu. Wwojsku także moment sprzyjał zawodowcom: wmaju 1940r., kiedy Timoszenko zastąpił Woroszyłowa na stanowisku ludowego komisarza obrony, dokonany bilans stanu sił zbrojnych okazał się mało zachęcający. Nie ulega wątpliwości, że wojskowi wykorzystali ten fakt, aby spróbować rozluźnić opiekę, jaka ciążyła na wojsku ze strony organów politycznych; raport Timoszenki wskazywał, że 73% kierowników politycznych nie miało wyszkolenia wojskowego izamiast oceniać kompetencje oficerów, poprzestawało na pisaniu not dla NKWD.


      Wiosną ilatem 1940r. przywódcy radzieccy zorientowali się, że być może ZSRR przystąpi do wojny wcześniej, niż przewidywano. Podwpływem wstrząsu wywołanego francuską klęską zaczęli przypuszczać, że wojna może przyjąć zły obrót:


      Kiedyś wojna nie przerażała Stalina. Przeciwnie, oceniał, że wojna przyniesie nam zwycięstwo, awięc powiększenie naszego terytorium, rozszerzenie naszego socjalistycznego ustroju. [...] Ale teraz [po czerwcu 1940r.] oceniał wsposób widoczny, że zostaniemy pobici, ibał się, że stracimy to, co zostało zdobyte przez Lenina499.


      Nastrój ten podzielało niewątpliwie Biuro Polityczne, bo kiedy wpaździerniku 1940r. Beria przyjmował grupę polskich oficerów, powiedział im, że ZSRR będzie walczyć, wyzyskując przestrzeń, jaką dysponuje, inajwidoczniej myślał oodwrocie Armii Czerwonej500.


      Ta perspektywa miała przyspieszyć zmiany wdwóch kierunkach. Wprawdzie Stalin zgodził się rozluźnić opiekę aparatu partyjnego nad kadrami gospodarki iwojska, ale nie było mowy odalszym postępie wtym kierunku, co wdłuższym czasie mogło doprowadzić do ograniczenia jego władzy. Wmiarę jak niebezpieczeństwo wojny stawało się coraz wyraźniejsze, współpracownicy byli świadkami paradoksalnego zjawiska, które Mikojan przedstawił zajmująco wswoich wspomnieniach: Stalin zdawał się wybierać politykę systematycznej niestabilności rządu. Wmaju 1940r. ustanowił zmienne kolejno przewodnictwo posiedzeń Ekonomsowietu, organizmu zajmującego się zarządzaniem gospodarką, co spowodowało jego całkowity paraliż, ponieważ kompetencje iodpowiedzialność przestały być jasno rozgraniczone; Mikojan, Bułganin iWozniesienski przewodniczyli zatem kolejno, tymczasem Mikojan nie cierpiał Wozniesienskiego inie cenił Bułganina. Szóstego września Stalin utworzył Ludowy Komisariat Kontroli Państwowej, na którego czele stanął budzący lęk donosiciel Lew Mechlis, mianowany wicepremierem. Organ ten miał kontrolować wykorzystanie pieniędzy publicznych iwykonanie decyzji rządu, zwłaszcza wdziedzinie wojskowo-przemysłowej. Dla Stalina był to potężny środek nacisku na aparat państwowy – można było zawsze znaleźć przypadki niegospodarności, korupcji imarnotrawstwa501.


      Stalin wybrał Berię także dlatego, że ten nie miał żadnego oparcia wMoskwie, awięc byłby wprzyszłości zdany całkowicie na łaskę swojego potężnego ziomka. Tymczasem wciągu kilku miesięcy młody prowincjusz potrafił znaleźć się wwąskim kręgu przywódców Kremla. Wmarcu 1939r. został zastępcą członka Biura Politycznego. Jak opowiada Chruszczow:


      Beria uzyskał decydujący wpływ wnaszym kolektywie. Widziałem, jak bliscy współpracownicy Stalina zajmujący wyższe stanowiska partyjne ipaństwowe musieli się znim liczyć istarać się pozyskać jego względy, nadskakując mu, zwłaszcza Kaganowicz. Mołotow był jedynym, uktórego nie zauważyłem tej ohydnej służalczości502.


      Ale Stalin zakreślił niezwłocznie granice ambicji swojego faworyta. Dwudziestego pierwszego listopada 1938r. mianował Żdanowa kierownikiem Agitpropu, wtym samym momencie, kiedy Beria zajmował miejsce po Jeżowie. Zawsze przewidujący Stalin zapewniał sobie przeciwwagę dla rosnącej potęgi Berii. Wtymże samym listopadzie, po oczyszczeniu swojej straży osobistej zŻydów, powierzył jej dowództwo Nikołajowi Własikowi, anie Gruzinowi, jak tego pragnął Beria503. Wrezultacie między Własikiem iBerią wytworzyła się trwała animozja, którą Stalin podsycał, zachęcając systematycznie swoich podwładnych do donosów. Beria chciał kontrolować Własika, przydzielając mu dwóch gruzińskich zastępców, szpiegujących go iszczegóły zjego życia prywatnego przekazujących Berii, który spieszył poinformować onich Stalina. Jednak w1940r. Własikowi udało się uzyskać zgodę Stalina na odesłanie owych dwóch szpicli, co niesłychanie uraziło Berię504. Stawka była tym większa, że Własik nadzorował straż członków Biura Politycznego irządu, będąc swego rodzaju tytularnym kapusiem Stalina505.


      Po upadku Jeżowa, którego sprawcami byli Beria wNKWD iMalenkow wpartii, znaczenie tego tandemu nieustannie rosło. Malenkow postarał się, żeby kontrolować dostęp do najwyższego szefa, jednej zzasadniczych dźwigni komunistycznej władzy. Według jednego ze świadków „przed wojną sytuacja wyglądała tak, że jeśli jakiś sekretarz obkomu załatwił sobie posłuchanie uStalina, nie korzystając zpośrednictwa Malenkowa, tracił stanowisko. Trzeba było to robić ukradkiem”506.


      Beria dążył do tego, żeby stać się nieodzownym, tak dalece, że postarał się, aby powierzono mu nadzór nad opieką konserwatorską mumii Lenina507. Stanowisko wNKWD zaczął natychmiast wykorzystywać do rozciągnięcia swoich wpływów na inne żywotne dziedziny, zwłaszcza zbrojeń. Siódmego stycznia 1939r. zaproponował Stalinowi przekształcenie 4Oddziału Specjalnego NKWD, „organizowanego wpośpiechu inieposiadającego wykwalifikowanych kadr iodpowiednich warunków”, wskuteczne narzędzie, Specjalne Biuro Techniczne przy NKWD. Domagał się poprawy warunków życia dla więźniów zatrudnionych wtym biurze irekrutacji młodych naukowców508, podejmując się stworzenia „organizacji więzionych naukowców iinżynierów, których osiągnięcia będą równie znaczące, jak naszych potencjalnych przeciwników”509. Oficerowie ze Specjalnego Biura zaczęli natychmiast dokładnie przeczesywać Gułag wposzukiwaniu więzionych uczonych ispecjalistów. Wlipcu 1939r. Biuro zatrudniało już 316 ekspertów wyciągniętych zobozów. Niektóre ztych bardzo szczególnych biur badawczych – szaraszki – osiągnęły liczny personel, jak Biuro nr29, zajmujące się aeronautyką, które zatrudniało 800 uczonych. Beria podsunął Stalinowi myśl, żeby naukowców osądziło Kolegium Wojskowe Sądu Najwyższego bez kończenia toczącego się wich sprawie śledztwa, zasądzając im 10, 15 lub20 lat więzienia. Wzamian NKWD powinno mieć prawo do wnoszenia oich uwolnienie lubzmniejszenie kary, „aby stymulować ich pracę”510. Tym cynicznym zabiegiem Beria przypisał sobie prawo do pozowania na wyzwoliciela swoich „protegowanych” wszaraszkach.


      Zachęcając do tworzenia biur badawczych wnajnowocześniejszych sektorach zbrojeniowych, Beria rozciągnął wpływy NKWD na kompleks wojskowo-zbrojeniowy. Poza tym uczynił pierwszy krok kurealizacji swojego celu, kontynuując politykę przetestowaną już wGruzji: stworzyć sobie klientelę wśród inteligencji naukowej istać się kimś wrodzaju patrona tej inteligencji. Dla Stalina wyniki były przekonujące: wraporcie zsierpnia 1944r. Beria podkreślił, że dwadzieścia nowych technologii wojskowych, które sprawdziły się podczas wojny, zostało opracowanych wszaraszkach511.


      Beria interesował się polityką zagraniczną, ale nie śmiał wkraczać wnią bezpośrednio, wolał mieć swoich agentów wNKID (Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych). Posłużyły mu dwie okoliczności. Po pierwsze, miał wręku Mołotowa, gdyż NKWD zaczęło gromadzić dokumentację kompromitującą jego żydowską małżonkę, Polinę Żemczużynę, która miała krewnych za granicą. Sergo Beria twierdzi, że jego ojciec unieszkodliwił przed wojną intrygi tych, którzy chcieli głowy Żemczużyny, aprace G. Kostyrczenki zdają się potwierdzać tę wersję. Rzeczywiście, 10 sierpnia 1939r. przypadek Żemczużyny był badany na posiedzeniu Biura Politycznego iskończyło się wtedy na naganie dla niej za „brak rozwagi wkontaktach”. Została zwolniona ze stanowiska 21 października, ale 24 października „zdecydowano uznać zeznania niektórych oskarżonych oszpiegowskiej isabotażowej działalności Żemczużyny za pomówienia”512. Później Wiktor Abakumow, następca Mierkułowa na czele Bezpieczeństwa Państwa, będzie się natrząsać zMierkułowa iKobułowa, którzy jego zdaniem „mimo swoich wysiłków”513 doznali żałosnego niepowodzenia, próbując zebrać przekonującą dokumentację wsprawie Żemczużyny. Wrzeczywistości Beria zawiesił miecz Damoklesa nad Mołotowem. Wkażdym razie zaskarbił sobie jego wdzięczność istosunki między nimi były zawsze partnerskie, przynajmniej do konfliktu zmaja 1953r., dotyczącego Niemiec.


      Trzeciego maja 1939r. Maksym Litwinow, szef NKID, został brutalnie pozbawiony stanowiska (wiosną 1940r. Stalin kazał nawet NKWD przygotować jego zabójstwo, upozorowane na wypadek samochodowy, ale operacja została odwołana514). Czystka wNKID, jaka potem nastąpiła, pozwoliła Berii umieścić niektórych spośród swoich bliskich współpracowników na kluczowych stanowiskach. Naszefa Wydziału Kadr tego Komisariatu wyznaczył Władimira Diekanozowa, który został zastępcą Mołotowa i„miał znaczny wpływ na losy pracowników NKID”515. Wyróżnił się talentem „łowcy głów”, jeśli wierzyć W. Siemionowowi, który był jednym zmłodych dyplomatów awansowanych wnastępstwie czystki 1939r., podobnie jak Andriej Gromyko. Wpierwszym okresie jego wpływ na Mołotowa był znaczny, ale wkrótce musiał znosić konkurencję Wyszynskiego, również wiceministra spraw zagranicznych516. Wczasie wojny Diekanozow będzie się zajmować polityką ZSRR wobec Turcji, ale nie zawaha się wkraczać wsferę kompetencji Wyszynskiego, nadzorującego stosunki zWielką Brytanią iStanami Zjednoczonymi – zdarzy mu się dyktować telegramy dla Majskiego czy Litwinowa, nie zasięgając rady Wyszynskiego517, który bojąc się Berii ijego bliskich współpracowników, starał się nie sprzeciwiać ich inicjatywom. Ścisła współpraca między Wyszynskim iSudopłatowem nastąpi w1940 roku518. Odstycznia 1942r. Diekanozow przewodniczył grupie roboczej mającej opracować powojenną politykę radziecką wEuropie Środkowej iWschodniej519.


      Jeszcze przed pojawieniem się Berii na czele NKWD miało ono swoją „sferę wpływów” wdziedzinie będącej wzasadzie dziedziną NKID. Wzakresie jego kompetencji mieściły się wznacznej mierze kraje neutralne oraz kraje Europy Środkowej iWschodniej. Wkrajach neutralnych ambasadorowie byli częstokroć agentami NKWD. Itak wStanach Zjednoczonych Konstantin Umanski spełniał w1939r. jednocześnie rolę ambasadora igłównego rezydenta na cały kontynent amerykański. Miał prowadzić rozmowy na temat ewentualnych wspólnych działań radziecko-amerykańskich przeciw Japonii inakorzyść Chin; jego rozmówcą był Morgenthau520. Wlatach 1941–1942 Sudopłatow będzie widywać często Umanskiego wbiurach Berii iMierkułowa521. WChinach ambasador A.S. Paniuszkin, który pojawił się tam wlipcu 1939r., był także głównym rezydentem522. Tak samo wNiemczech Gieorgij Astachow łączył w1938r. funkcje dyplomaty iszpiega523. WFinlandii ikrajach skandynawskich NKWD odgrywało większą rolę niż NKID iKomintern, wszczególności finansując partie burżuazyjne oorientacji proradzieckiej, jak fińskich rolników. Wkwietniu 1938r. rozmowy zFinlandią powierzono B. Rybkinowi, agentowi NKWD, itoczyły się one bez wiedzy radzieckiego ambasadora524. Wprzededniu wojny oficer NKWD Jelisiej Sinicyn łączył tam funkcje ambasadora irezydenta525. WSzwecji ambasador Aleksandra Kołłontaj pozostawała pod ścisłą kontrolą NKWD. NKWD miało też quasi-monopol na stosunki zEdwardem Benešem – w1935r. zawarto porozumienie owspółpracy między czechosłowackimi służbami specjalnymi iNKWD, które umożliwiło zwłaszcza Związkowi Radzieckiemu przesyłanie broni hiszpańskim republikanom526. Beneš spotykał się regularnie zKonstantinem Umanskim isłużył za pośrednika między Moskwą iadministracją prezydenta Roosevelta. Poza tym jego współpracownik Jaromír Smutný był radzieckim agentem527.


      Wodróżnieniu od swojego poprzednika Jeżowa Beria chciał mieć możliwość wpływu na politykę zagraniczną. Jeszcze za życia Stalina był jedynym członkiem Biura Politycznego dysponującym środkami działania wtej dziedzinie. Posiadał sieć agentów, którą kontrolował osobiście iktórej Stalin nigdy nie zdołał mu zabrać. Mógł organizować przecieki, anawet ucieczki, nie będąc przyłapanym na gorącym uczynku. Mógł przedstawiać Stalinowi dane wywiadowcze uzyskane przez swoje siatki lubwyselekcjonowane przez siebie dokumenty – tym bardziej że w1939r. archiwa przekazano pod opiekę NKWD – tak, aby móc wpływać niepostrzeżenie na jego decyzje, jak wielokrotnie zobaczymy.


      Jak widać, Beria wprowadził wczyn zróżnicowaną strategię swojej potęgi, gdzie jego energia iambicja przyspieszały występujące już procesy. NKWD wzmocniło swoją przewagę nad GRU, która zaczęła się w1934r., kiedy Stalin, zirytowany szeregiem niepowodzeń wywiadu wojskowego, oddelegował około trzydziestu oficerów OGPU – wtym słynnego Artuzowa – dokierownictwa GRU528. NKWD dokończyło też organizacji pasożytowania na Kominternie przekształconym wrezerwuar agentów. Antagonizm między Kominternem iNKWD sięgał czasów Dzierżyńskiego, kiedy Meir Trilliser, naczelnik Wydziału Zagranicznego OGPU – przodka NKWD – uzyskał prawo weta dotyczące wszystkich działań Kominternu mogących szkodzić bezpieczeństwu ZSRR529.


      Przybycie Berii do Moskwy zbiegło się ztrzecią fazą czystki wKominternie, wykorzystaną przez niego do zintensyfikowania „czekizacji” tego organu530. Przetrwały tylko te sieci Kominternu, które były na usługach NKWD; wczasie wojny potrzebowały NKWD do zrzucania swoich agentów na terenach kontrolowanych przez Niemcy531. Wokupowanej Europie organizacje partyzanckie powstaną właśnie zosmozy między Kominternem, wywiadem wojskowym iNKWD, gdzie to ostatnie będzie miało pozycję dominującą. Naprzykład kiedy 8marca 1942r. Georgi Dimitrow otrzymał depeszę od Tity, wktórej ten domagał się broni dla jugosłowiańskich partyzantów, skierował tę depeszę do Berii, prosząc go ointerwencję uStalina, aby Tito dostał pozytywną odpowiedź532.


      Wodróżnieniu od innych radzieckich aparatczyków, którzy starali się przede wszystkim umocnić administrację, za którą odpowiadali, Beria dążył nie tyle do rozszerzenia imperium NKWD, ile swojej osobistej klienteli, umieszczając ludzi, którzy byli mu oddani, na strategicznych stanowiskach worganach kierowanych przez innych. Itak wnocie do Stalina z7grudnia 1938r. zalecał wydzielenie zNKWD agencji Inturist, ponieważ „jej powiązanie zNKWD dotrze niechybnie do uszu obcokrajowców”, co „uniemożliwi Inturistowi normalne działanie [...] odstręczając drobną burżuazję iinteligencję od podróży do ZSRR”. Inturist został więc oddany pod opiekę ludowego komisarza handlu zagranicznego, pozostając oczywiście pod kontrolą NKWD533.


      Beria starał się systematycznie położyć rękę na liczących się organach iministerstwach. Zapewnił sobie monopol na komunikaty rządowe, które nadzorował osobiście, irozszerzył krąg ich abonentów, niekiedy zwłasnej inicjatywy534. Chciał też kontrolować osobistą straż Stalina, mianując na jej czele Gruzina, ale jak widzieliśmy, przezorny Stalin nie pozostał bierny i19 listopada 1938r. powierzył Własikowi organizację swojego osobistego bezpieczeństwa. Wramach Rady Komisarzy Ludowych, której Beria zostanie wiceprzewodniczącym wlutym 1941r., uzyska nadzór nad przemysłem drzewnym, metali nieżelaznych, sektorem naftowym itransportem rzecznym. Potrafił jednak uniknąć błędów swoich poprzedników Jagody iJeżowa. Ci dwaj byli wyobcowani spośród kierowników aparatu rządowego, ingerując wsprawy najważniejszych ministerstw – transportu, przemysłu ciężkiego ihandlu zagranicznego – podpretekstem polowania na skorumpowanych urzędników czy wykrywania gniazd szpiegów535. Beria okazał się od początku zwolennikiem pewnej formy solidarności rządowej iwolał rozwijać dyskretne sieci wpływów wtych ministerstwach, niż urządzać czystki – zaco koledzy byli mu wdzięczni. Stalin natomiast nie dał się zwieść. Wkwietniu 1941r. gwałtownie zaatakował Mołotowa iBerię, jego zdaniem winnych wspólnej decyzji budowy ropociągu wrejonie Sachalinu, nie zwracając się ztym do Biura Rady Ministrów536.


      Kontrofensywa Stalina


      Stalin niepokoił się rosnącą władzą Malenkowa iBerii, ale nie chciał się pozbawiać ich administracyjnych talentów. Decyzje zlutego 1941r. świadczą wyraźnie ojego woli uszczuplenia prerogatyw Berii, kiedy to odsunął go od spraw bezpieczeństwa państwa iwojska. Trzeciego lutego NKWD zostało podzielone na NKWD Berii iNKGB, Ludowy Komisariat Bezpieczeństwa Państwowego, owiele bardziej prestiżowy, którego kierownictwo powierzono Mierkułowowi. Oddziały specjalne – kontrwywiadu wojskowego – zostały wyjęte zNKWD ipowierzone Ludowemu Komisariatowi Obrony iMarynarki Wojennej. Centralna Rada zgrupowała razem kierowników NKGB, NKWD ikontrwywiadu. Oficjalnie celem tej restrukturyzacji było uwolnienie organów Bezpieczeństwa Państwowego od zadań związanych zgospodarką, które przedtem leżały wzakresie ich obowiązków: nadzór nad zakładami przemysłowymi itransportem, sprawozdania z„niedociągnięć” wrolnictwie iprzemyśle itd., aby mogły poświęcić się wywiadowi idziałaniom koniecznym zpowodu bliskiego niebezpieczeństwa wojny537. Wrzeczywistości chodziło przede wszystkim ozmniejszenie władzy Berii przez pozbawienie go wszelkiego wpływu na wojsko izahamowanie podjętej przez niego „technokratyzacji” NKWD. Wprawdzie Beria został wiceprzewodniczącym Rady Komisarzy Ludowych – Rady Ministrów – iwszedł do Rady Gospodarczej, ajego wierny Diekanozow został członkiem Komitetu Centralnego Partii, ale Stalin zadbał omianowanie Nikołaja Wozniesienskiego, Malenkowa iszefa moskiewskiej organizacji partyjnej Aleksandra Szczerbakowa na zastępców członków Biura Politycznego, aby zapobiec przewadze Berii.


      Wozniesienski służył mu stale jako przeciwwaga dla pary Beria–Malenkow. NaXVIII Konferencji Partyjnej, która odbyła się wstyczniu–lutym 1941r., właśnie Wozniesienskiemu polecił Stalin napisać sprawozdanie podsumowujące gospodarkę w1940r., kuwielkiej urazie Malenkowa iBerii. Jeden zurzędników Rady Komisarzy Ludowych pamiętał, że słyszał, jak dwaj kumple ironizowali nad projektem tekstu Wozniesienskiego. Malenkow powiedział do Berii, zakreślając coś ołówkiem: „Oto, kto zaczyna dawać nam lekcje, uważa się za nauczyciela”. Beria dorzucił: „Poczekaj, jest więcej idiotyzmów, zobacz tu”. Żadna zich poprawek nie została uwzględniona przez Stalina, co dopełniło miary ich niezadowolenia538.


      Dwudziestego pierwszego marca wRadzie Komisarzy Ludowych utworzono Biuro Rady, prawdziwy gabinet wojny, aRadę Gospodarczą zlikwidowano. Wnowym organie Mołotow zajmował się polityką zagraniczną, Wozniesienski przemysłem wojskowym, Mikojan zaopatrzeniem, Bułganin przemysłem ciężkim, Beria bezpieczeństwem, Kaganowicz transportem iAndriejew rolnictwem. Celem całego tego poruszenia było wyniesienie Wozniesienskiego, który został wykatapultowany na wiceprzewodniczącego Rady Komisarzy Ludowych, kuwyraźnemu niezadowoleniu innych członków Biura Politycznego, ponieważ stanowisko to dawało mu jednocześnie nadzór nad całą gospodarką iuwalniało od wszelkiej kontroli poza kontrolą Stalina. Mikojan zastanawiał się:


      Czym powodował się Stalin? Czy przygotowywał następcę Mołotowa? Nie sposób zrozumieć, dlaczego rozkręcił całą tę karuzelę kierowników. AWozniesienski był wystarczająco naiwny, by cieszyć się swoim awansem539.


      Ale to nie wystarczało dyktatorowi. Reorganizacja dokonana wmaju 1941r. postawiła go na czele rządu; odtąd triumwirat Stalin–Wozniesienski–Żdanow zdawał się stanowić sam szczyt kierownictwa, odsuwając parę Malenkow–Beria, anawet Mołotowa. Biuro Rady Komisarzy Ludowych zostało rozszerzone iodmaja obejmowało wszystkich członków Biura Politycznego. Stalin zrównoważył je, tworząc Komisję Spraw Bieżących pod przewodnictwem Wozniesienskiego.


      Wszystkie te nieustające roszady biurokratyczne, wynikające zambicji jednych idrugich oraz woli Stalina nieustannego podsycania rywalizacji wswoim otoczeniu, tak, aby nie zawiązała się żadna stała koalicja, doprowadziły do prawdziwego chaosu wadministracji, dobrze opisanego przez Mikojana:


      Zmiany te nie tylko doprowadziły do burdelu instytucjonalnego, ale były całkiem po prostu niezrozumiałe. [...] Nie ma żadnego sprzeciwu ani wKomitecie, ani wrządzie, ani gdziekolwiek indziej wkraju540.


      Karuzela stanowisk kierowniczych wadministracji dotyczyła też wojskowych. Itak wciągu dwóch lat poprzedzających wojnę generałowie Szaposznikow, Mierieckow, anastępnie Żukow byli kolejno stawiani na czele Sztabu Generalnego icały ten zamęt nie sprzyjał wojskowemu planowaniu; od maja 1940r. do czerwca 1941r. plany mobilizacyjne zmieniano czterokrotnie, awchwili niemieckiego najazdu plan mobilizacji przemysłu od ponad miesiąca leżał na biurku Woroszyłowa, podobnie jak nowy projekt dyrektyw dla aparatu propagandowego, który nie został jeszcze zaaprobowany na górze. Wnieprzygotowaniu ZSRR na niemiecki atak był więc także element strukturalny, wynikający znatury władzy budowanej wtym czasie przez Stalina – systemu rywalizujących inietrwałych klanów, przenikniętych śmiertelną nienawiścią ichwilowymi animozjami. Nawet niebezpieczeństwo wojny, coraz bardziej wyczuwalne, nie odstraszyło Stalina od prowadzenia jego zwyczajowych manewrów politycznych ze szkodą dla skuteczności krajowej administracji. Wobliczu zagrożenia zewnętrznego ta rozdrobniona administracja była niezdolna do działania, przynajmniej wpierwszym okresie.


      
        
          379 N. Khruščov, Vremia...,t. 1, s. 189.

        


        
          380 Świadectwo W.S. Riasnoja, w: F. Čuev, Soldaty imperii, Moskwa, Kovčeg 1998, s. 159.

        


        
          381 Cyt. wB. Sokolov, Beria, s. 103. Co zresztą nie przeszkodziło Frinowskiemu wysłać Stalinowi 11 marca 1939r. donosu krytykującego Jeżowa zpowodu „przypadków oczywistego łamania praworządności”, których się dopuścił. W.E. Šoškov, Ne v svoikh sanjakh, „Rodina”, nr5, 1997, s. 94.

        


        
          382 N. Petrow, Kak Beria vošël v doverie, „Novaja gazeta”, nr42, 21 kwietnia 2010r., s. 22.

        


        
          383 Oleg Chlevnjuk, Khozjain, Stalin iutverždenie stalinskij diktatury, Moskwa, Rosspen 2010, s. 343.

        


        
          384 Notatka Mierkułowa do Chruszczowa, 21 lipca 1953r., w: I.D. Kovalčenko (red.), Neizvestnaja...,t. 3, s. 60.

        


        
          385 Świadectwo W.S. Riasnoja w: F. Čuev, Soldaty imperii, s. 160.

        


        
          386 T.K. Gladkov, Korotkov, s. 110.

        


        
          387 Świadectwo W.S. Riasnoja wF. Čuev, Soldaty imperii, s. 160.

        


        
          388 A.I. Romanov, Nights are longest there, Boston 1972, s. 55.

        


        
          389 Tamże, s. 179.

        


        
          390 E. Petrov, Empire of Fear, Londyn, Praeger 1956, s. 86–87.

        


        
          391 V.Ju. N.Žukov, Tajny..., s. 101; G.V. Kostyrčenko, Tajnaja politika..., s. 205.

        


        
          392 Ju.N. Žukov, Tajny..., s. 619.

        


        
          393 Więzi terytorialne odgrywały ważną rolę wNKWD. Jeżow opierał się na klanie północnokaukaskim (zob. A. Sudoplatov, Tajnaja žizn..., s. 91–98).

        


        
          394 A. Sukhomlinov, Kto vy..., s. 300.

        


        
          395 W. Semionow, Von Stalin bis Gorbatschow: ein halbes Jahrhundert in diplomatischer Mission, Berlin, Nicolaische Verlagsbuchhandlung 1995, s. 93.

        


        
          396 S.S. Montefiore, Stalin. Dwór czerwonego cara, Warszawa, Wydawnictwo Magnum 2004, s. 278. Kierował ochroną podczas konferencji wTeheranie.

        


        
          397 F. Blagoveščenski, V gostjakh uP.A. Šarii, „Minuvsee”, Atheneum 1989, s. 458.

        


        
          398 O. Volin, S berievcami vo vladimirskoj tjurme, „Minuvšee”, Atheneum, 1989, s. 371.

        


        
          399 O.B. Mozokhin, A.Ju. Popov (red.), Politburo idelo..., s. 652.

        


        
          400 Notatka Mierkułowa do Chruszczowa z21 lipca 1953r., w: I.D. Kovalčenko (red.), Neizvestnaja..., s. 71–72. On sam napisał do Berii 21 listopada 1938r., prosząc ostanowisko wMoskwie (zob. A. Suchomlinov, Kto vy..., s. 122).

        


        
          401 L. Naumov, Stalin iNKVD, s. 375.

        


        
          402 O.F. Suvenirov, Tragedia RKKA, 1937–1938, Moskwa, Terra 1998, s. 208.

        


        
          403 W.M. Čebrikov (red.), Istoria sovetskikh organov gosudarstvennoj bezopasnosti, Moskwa, Vysšaja krasnoznamennaja škola KGB 1977, s. 290.

        


        
          404 O.S. Smysłow, General Abakumov, s. 111.

        


        
          405 S. Kremljëv, Beria, lučšij..., s. 224.

        


        
          406 O. Chlevnjuk, Khozjain, Stalin..., s. 366.

        


        
          407 S. Beria, Beria,…, s. 69. Komisja ukończyła pracę dopiero 10 stycznia 1939r.

        


        
          408 Tekst uchwały w: S.W. Stepašin (red.), Organy gosudarstvennoj bezopasnosti SSSR v Velikoj Otečestvennoj Vojne, Moskwa, Kniga Ibizness 1995,t. 1, s. 3–7. Jednak NKWD nadal dokonywało aresztowań, nie stosując się do tej uchwały, na co Wyszynski skarżył się Stalinowi 31 maja 1939r. (zob. A.N. Jakovlev (red.), Ljubjanka, 1939..., s. 94).

        


        
          409 O.F. Suvenirov, Tragedia RKKA..., s. 222.

        


        
          410 Tamże, s. 275.

        


        
          411 M. Jansen, N. Petrow, Stalin’s loyal executioner..., s. 165.

        


        
          412 W. Khaustov, L. Samuelson, Stalin, NKVD..., s. 221.

        


        
          413 Ju.N. Žukow, Tajny..., s. 82–83.

        


        
          414 A.I. Mikojan, Tak bylo, s. 337–338.

        


        
          415 GARF, f. 9401, op. 2, d. 1, 10–11.

        


        
          416 V.M. Čebrikov (red.), Istoria sovetskikh..., s. 289–290.

        


        
          417 A.N. Jakovlev (red.), Ljubjanka, 1939..., s. 26.

        


        
          418 O.F. Suvenirov, Narkomat oborony i NKVD v predvoennye gody, „Voprosv istorii”, nr 6, 1991, s. 34.

        


        
          419 O.F. Suvenirov, Tragedia RKKA..., s. 148.

        


        
          420 N. Khruščov, Vremia..., t. 1, s. 189.

        


        
          421 T.K. Gladkov, Lift v razvedku, s. 124. Według innych danych dostarczonych przez rosyjskiego archiwistę R. Pichoję w1938r. było 700 000 więźniów politycznych, aw1939r. ich liczba wynosiła 40 000 (zob. „XX s’ezd”, 9. audycja, Radio Svoboda, 1996). Liczby podane przez Gładkowa są bardziej prawdopodobne, mimo że nie podaje on źródła.

        


        
          422 A.N. Jakovlev (red), Gułag, Moskwa, Meždunarodny fond „Demokratia” 2000, s. 447.

        


        
          423 O. Khlevnjuk, Chozjain, Stalin..., s. 365.

        


        
          424 A. Vaksberg, Vychinski..., s. 173.

        


        
          425 Socialističeski Vestnik, 27 grudnia 1938r.

        


        
          426 A.N. Jakovlev (red.), Ljubjanka, 1939..., s. 23. Propozycję przyjęto wkwietniu.

        


        
          427 GARF, f. 9401, op. 2, d. 1, 136–139.

        


        
          428 List Połukarpowa do Chruszczowa, 13 lipca 1953r., w: O.B. Mozokhin, A.Ju. Popov (red.), Politburo idelo..., s. 165.

        


        
          429 P. Sudoplatov, Raznye dni tajnoj vojny idiplomatii, 1941g., Moskwa, Olma-Press 2001.

        


        
          430 Istoričeski Arkhiv, nr 3, 1993 r., s. 87; A. Suljanov, Arestovat’ v Kremle, Mińsk, Harvest 1991, s. 99.

        


        
          431 S. Beria, Beria,…, s. 267.

        


        
          432 O. Khlevnjuk, Khozjain, Stalin..., s. 363.

        


        
          433 Tamże, s. 364.

        


        
          434 Tamże, s. 378; A.N. Jakovlev (red.), Ljubjanka, 1939..., s. 101.

        


        
          435 Anne Applebaum, Gułag, Warszawa, Świat Książki 2005, s. 127–128, 190–191. Od1938 do 1939r. śmiertelność wobozach spadła z5% do 3%, ale była bardzo wysoka wlatach wojny. W1942r. zmarł co czwarty więzień. Tamże, s. 388.

        


        
          436 A. Antonov-Ovseenko, wV.F. Nekrasov (red.), Beria..., s. 71.

        


        
          437 A. Applebaum, Gułag, s.159.

        


        
          438 D. Prokhorov, O. Lemekhov, Perebežčiki, Moskwa, Veče 2001, s. 65.

        


        
          439 Czystka wNKWD przeprowadzona przez Jeżowa po upadku Jagody dotknęła 14 000 czekistów (zob. A. Poljanski, s. 24).

        


        
          440 Wsprawie Jeżowa powołujemy się na A. Poljanski, Ežov, s. 191 in.

        


        
          441 N. Pietrow, Stalinowski kat Polski. Iwan Sierow, Warszawa, Demart SA 2013, s. 24.

        


        
          442 A.N. Jakovlev (red), Ljubjanka, 1937..., s. 564–568.

        


        
          443 Tamże, s. 22.

        


        
          444 L. Naumov, Stalin iNKVD, s. 263.

        


        
          445 V. Khaustov, L. Samuelson, Stalin, NKVD..., s. 309.

        


        
          446 Tamże, s. 253–255.

        


        
          447 A.N. Jakovlev (red.), Ljubjanka, 1939..., s. 45.

        


        
          448 Tamże, s. 46.

        


        
          449 Tamże, s. 49.

        


        
          450 A.N. Jakovlev (red.), Ljubjanka, 1939..., s. 52. Zeznanie Jeżowa z27 kwietnia 1939r.

        


        
          451 Tamże, s. 60–61.

        


        
          452 APapčinski, M. Tumšis, NKVD protiv VČK, Moskwa, Sovremennik 2001, s. 228.

        


        
          453 A.N. Jakovlev (red.), Ljubjanka, 1939..., s. 67–72.

        


        
          454 Tamże, s. 49. Zeznanie Frinowskiego 11 marca 1939r.

        


        
          455 Tamże, s. 76.

        


        
          456 A.N. Jakovlev (red.), Ljubjanka, 1937..., s. 254.

        


        
          457 J. Fest, La Résistance allemande à Hitler, Paryż, Perrin 2009, s. 80.

        


        
          458 Wczerwcu 1937r. Jeżow oskarżył Jagodę, że chciał poprowadzić na Moskwę 35 000 więźniów Gułagu, aby przejąć władzę (zob. V. Khaustov; L. Samuelson, Stalin, NKVD..., s. 69).

        


        
          459 A. Poljanski, Ežov, s. 305.

        


        
          460 Zob. „Istoričeski Arkhiv”, nr3, 1993, s. 22.

        


        
          461 Notatka D.N. Suchanowa z21 maja 1956r., w: O. Khlevnjuk (red.), Politburo CK VKP (b) iSovet Ministrov SSSR, 1945–1953, Moskwa, Rosspen 2002, s. 203.

        


        
          462 Malenkow iBeria zaczęli współpracować w1937r., kiedy Malenkow został wysłany do Erewania wcelu przeprowadzenia tam czystek (zob. R.G. Pichoja, Historia władzy wZwiązku Radzieckim 1945–1991, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011, s. 61).

        


        
          463 O.B. Mozokhin, A.Ju. Popov (red.), Politburo idelà..., s. 432–433.

        


        
          464 „Krasnaja Zvezda”, 27 kwietnia 1994r.

        


        
          465 E.M. Primakov (red.), Očerki istorii rossiiskoj...,t. 3, s. 16–17.

        


        
          466 Tak było wprzypadku A.M. Korotkowa, odwołanego wgrudniu 1938r. inielegalnego rezydenta wStanach Zjednoczonych I.A. Achmierowa, odwołanego wgrudniu 1939r. (zob. V.I. Trubnikov [red.], Očerki istorii rossiiskoj..., s. 146 i222).

        


        
          467 L. Mlečin, Osobaja Papka, s. 79.

        


        
          468 A. Sudopłatow, Tajnaja žizn..., s. 178–180.

        


        
          469 V. Nekrasov (red), Beria..., s. 90.

        


        
          470 Alexander Vassiliev’s Notebooks, White Notebook, 1, s. 122–124.

        


        
          471 Stalin uważał, że Beria przeciąga sprawę (zob. N. Nikandrov, Grigulevič, Moskwa, Molodaja Gvardia 2005, s. 84).

        


        
          472 T.K. Gladkov, Korotkov, s. 83; P. Sudopłatow, Pobeda v tajnoj..., s. 371.

        


        
          473 Tamże, s. 24.

        


        
          474 Alexander Vassiliev’s Notebooks, http://www.wilsoncenter.org/index.cfm ?topic_id= 1409&fuseaction=topics.documents&group_id=511603

        


        
          475 Alexander Vassiliev’s Notebooks, White Notebook, 1, s. 131.

        


        
          476 Tamże, s. 127–128.

        


        
          477 Tamże, s. 165–166.

        


        
          478 J.E. Haynes, H. Klehr, Venona, Yale, YUP 1999, s. 74–75.

        


        
          479 Zob. http://foia.fbi.gov/foiaindex/soblej.htm

        


        
          480 T.K. Gladkov, Korotkov, s. 458.

        


        
          481 P. Sudoplatov; Pobeda v tajnoj..., s. 31.

        


        
          482 To Orłow przekonał Artuzowa w1931r. do rozwinięcia sieci nielegalnych agentów po serii niepowodzeń legalnych rezydentur (zob. E. Gazur, Alexander Orlov, the FBI’s General, s. 15).

        


        
          483 Gill Bennett, Churchill s Man of Mystery, Londyn, Routledge, 2009, s. 136, s. 193.

        


        
          484 Alexander Vassiliev’s Notebooks, White Notebook, 1, s. 122–124.

        


        
          485 Tamże, s. 39.

        


        
          486 T.K. Gladkov, Korotkov, s. 226.

        


        
          487 A.I. Mikojan, Tak bylo, s. 335.

        


        
          488 N. Khruščov, Vremia...,t. 1, s. 222.

        


        
          489 Tamże, s. 85.

        


        
          490 A. Mikojan, Tak bylo, s. 553.

        


        
          491 N. Khruščov, Vremia...,t. 1, s. 190.

        


        
          492 S. Beria, Beria,…, s. 69, podkreślenie nasze.

        


        
          493 Ju. Rubcov, Alter ego Stalina, Moskwa, Zvonnica MG, 1999, s. 122–128.

        


        
          494 Ju.N. Żukow, Tajny..., s. 131.

        


        
          495 Amy Knight, Beria..., s. 96.

        


        
          496 Ju.N. Żukow, Tajny..., s. 133.

        


        
          497 Podkreślenie nasze.

        


        
          498 A. Mgeladze Stalin. Kakim ja evo znal, s. 28.

        


        
          499 N. Khruščov, Vremia...,t. 1, s. 270.

        


        
          500 Zob. Zbrodnia Katyńska wświetle dokumentów. Londyn, „Gryf” 1982, s. 81.

        


        
          501 Ju. Rubcov, Alter ego Stalina, s. 141. 10 czerwca 1941r. Mechlis zaproponował, aby wregionach ustanowić inspektorów podlegających jego komisariatowi. W1941r. budżet wojskowy pochłaniał ponad 43% dochodów państwa.

        


        
          502 N. Khruščov, Vremia...,t. 1, s. 287.

        


        
          503 L. Naumov, Borba v rukovodstve NKVD, s. 46.

        


        
          504 V. Loginov, Teni Stalina, Moskwa, Sovremennik, 2000, s. 137.

        


        
          505 R. Miedwiediew iŻ. Miedwiediew, Nieznany Stalin, s. 39.

        


        
          506 Stykow, w: „Istoričeski Arkhiv”, nr1, 1994, s. 35.

        


        
          507 A.N. Jakowlew (red.), Ljubjanka. 1939..., s. 12.

        


        
          508 Tamże, s. 9–10.

        


        
          509 F. Čuev, Soldaty imperii, s. 107.

        


        
          510 A.N. Jakovlev (red.), Ljubjanka, 1939..., s. 109.

        


        
          511 A. Applebaum, Gułag, s.128.

        


        
          512 G.V. Kostyrčenko, Tajnaja politika..., s. 202; D.G. Nadjafov, Z.S. Belousova, Stalin ikosmopolitism, Moskwa, Materik 2005, s. 209.

        


        
          513 G.V. Kostyrčenko (red.), Gosudarstvenny antisemitizm v SSSR, s. 167.

        


        
          514 O.B. Mozokhin, A.Ju. Popov (red.), Politburo idela..., s. 329.

        


        
          515 W. Semjonow, Von Stalin bis Gorbatschow: ein halbes Jahrhundert in diplomatischer Mission, s. 93.

        


        
          516 V. Semjonov, Iz dnevnika... V.S. Semjonova, „Novaja iNovejšaia Istoria”, nr3, 2004, s. 107–108.

        


        
          517 A. Vaksberg, Vychinski..., s. 232, 240.

        


        
          518 P. Sudopłatow, Pobeda v tajnoj..., s. 119. NKWD ofiarowało Wyszynskiemu daczę Sieriebriakowa po egzekucji tego ostatniego (Tamże, s. 329).

        


        
          519 A.A. Danilov, A.V. Pyžikov, Roždenie sverkhderžawy, Moskwa, Rosspen 2001, s. 16.

        


        
          520 P. Sudopłatow, Raznye dni tajnoj vojny idiplomatii 1941 god, Moskwa, Olma-Press 2001, s. 13. Nie spodobał się amerykańskim rozmówcom: Umański „cannot under any circumstances be considered a friend of the United States” – zauważył dyplomata Charles Bohlen (FRUS, 1943, vol. 3, s. 530). Po powrocie ze Stanów Zjednoczonych Umanski zostanie mianowany szefem TASS.

        


        
          521 P. Sudopłatow; Raznye dni tajnoj..., s. 47.

        


        
          522 Tamże, s. 49.

        


        
          523 Tamże, s. 84.

        


        
          524 Tamże, s. 45 i89.

        


        
          525 Tamże, s. 92.

        


        
          526 Tamże, s. 46.

        


        
          527 P. Sudopłatow; Pobeda v tajnoj..., s. 68–69.

        


        
          528 Władimir Lota, „Alta” protiv „Barbarossy”, Moskwa, Molodaja Gvardia 2004, s. 48.

        


        
          529 J. Costello, O. Tsarev; Deadly Illusions, s. 45.

        


        
          530 Proces ten znajduje obszerne poświadczenie wDziennikach Dymitrowa. Poddatą 25 listopada 1938r. zapisuje: „UBerii do późnego wieczora (pracowaliśmy razem zWyszynskim iMierkułowem” (G. Dimitrov, The Diaries..., s. 90).

        


        
          531 Tamże, s. 210.

        


        
          532 Tamże, s. 190–192.

        


        
          533 A.N. Jakovlev (red.), Ljubjanka, 1939..., s. 15–16.

        


        
          534 S. Kremljëv, Beria, lučšij.... s. 378. Podczas wojny Stalin kontaktował się ze swoimi generałami przez linie pozostające pod kontrolą NKWD.

        


        
          535 L. Naumow, Stalin iNKVD, s. 43–44.

        


        
          536 Oleg Khlevnjuk, Khozjain..., s. 437.

        


        
          537 M. Čebrikov (red.), Istoria sovetskikh..., s. 303.

        


        
          538 Świadectwo Ja.E. Czadajewa, wG.A. Kumanev, Rjadom so Stalinym, Moskwa, Bylina 1999, s. 427.

        


        
          539 A.I. Mikojan, Tak bylo, s. 346.

        


        
          540 Tamże, s. 340.

        

      

    

  


  
    
      


      6


      Pakt niemiecko-radziecki


      Stalin zastąpił Jeżowa Berią nie tylko po to, aby pozbyć się niewygodnego świadka iwskazać kozła ofiarnego, lecz także ze względu na politykę zagraniczną. Wprzededniu układu monachijskiego zrozumiał, że nadchodzi czas dyskretnych sondaży itajnych negocjacji. Działalność NKWD za granicą nie mogła już ograniczać się do fizycznej likwidacji wrogów ZSRR iinfiltracji emigracyjnych organizacji. Stalin chciał posiadać wiedzę oobcych rządach iich zamiarach, atakże omilitarnych itechnicznych możliwościach krajów kapitalistycznych, aby móc wywierać na nie wpływ. Dlatego potrzebował na czele NKWD człowieka potrafiącego zrozumieć subtelności dyplomacji, mającego już szerokie kontakty, szczególnie wTurcji iFrancji. Stalina interesowały zwłaszcza kontakty tureckie – do1938r. przywódcy tureccy zgadzali się podejmować delikatne misje na rzecz Sowietów, którzy nie chcieli angażować się wnie bezpośrednio. Wiosną 1939r. znaczenie Turcji woczach Stalina wyraźnie wzrosło zpowodu obecności von Papena wAnkarze. Według Pawła Sudopłatowa sondaże niemiecko-radzieckie, które doprowadziły do paktu zsierpnia 1939r., rozpoczęły się wkwietniu–maju wTurcji zinicjatywy ambasadora niemieckiego541. Beria wnosił wposagu doświadczenie wsprawach tureckich, kontakty wEuropie iStanach Zjednoczonych.


      Cztery aspekty zagranicznej polityki Berii wydają się dziedzictwem czekistowskiej tradycji. Najpierw zainteresowanie syjonizmem iŻydami. Już Feliks Dzierżyński, twórca CzeKa, uważał, że bolszewicy popełnili błąd, odwracając się od syjonistów, irozkazał J.I. Sieriebrianskiemu, szefowi Oddziału Specjalnego GPU, werbować agentów wśród syjonistów wPalestynie542. Następnie zainteresowanie krajami neutralnymi oraz krajami Europy Środkowej iWschodniej, gdzie „organy” rozporządzały większą ilością środków działania niż Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Po trzecie upodobanie do „podziemnej dyplomacji”. Iwreszcie upodobanie do prowokacji. Dotego dochodzi wspomniane już kaukaskie zaplecze.


      Odchwili kiedy wmarcu 1939r. Anglia udzieliła gwarancji Polsce, ZSRR stał się arbitrem wEuropie. Przywódcy radzieccy poczuli, że znaleźli się wpozycji siły. Wprzemówieniu wygłoszonym 10 kwietnia 1939r. Żdanow przypomniał historyczną misję ZSRR iwezwał do przygotowania się do momentu, kiedy otoczenie kapitalistyczne zostanie zastąpione otoczeniem komunistycznym543.


      ZSRR miał wybór między sojuszem francusko-brytyjskim aporozumieniem zNiemcami. Wiele przesłanek pozwala sądzić, że każda ztych opcji miała swoich zwolenników wBiurze Politycznym. Żdanow iklan „rusofilów” skłaniali się kuporozumieniu zNiemcami. Częściowo zprzyczyn związanych zpolityką wewnętrzną iosobistym przetrwaniem; „obcy” – Beria, Mikojan iKaganowicz – woleli sojusz francusko-angielski. Wpaździerniku 1940r. Mikojan posunął się nawet do sprzeciwu wobec eksportu surowców dla Niemców, ponieważ ci bardzo spóźniali się zrozpoczęciem dostaw przewidzianych wtraktacie zlutego 1940r. Wswoich wspomnieniach Sergo Beria twierdzi, że jego ojciec:


      nie był zbytnio zadowolony zpaktu zNiemcami [z23 sierpnia 1939r.], bo uważał, że ten pakt odcinał nas od całej cywilizacji zachodniej. Obawiał się, by zbliżenie zNiemcami nie wyraziło się zaostrzeniem wewnętrznej polityki Stalina. Mając takiego sprzymierzeńca jak Hitler, Stalin nie musiałby się już niczym krępować izbliżenie zNiemcami groziło przekształceniem rosyjskiego szowinizmu wzwykły faszyzm544.


      Okrężnymi drogami Beria próbował nastawić Stalina przeciwko Niemcom – stąd oskarżenie przeciw Jeżowowi, przygotowane przez Kobułowa, było osnute wokół rzekomego niemieckiego spisku wcelu obalenia Stalina. Podobnie wmaju 1939r. zarzucono Arkadijemu Rozengolcowi, dawnemu ludowemu komisarzowi handlu zagranicznego, że wlatach 1935–1936 sabotował radziecką wymianę handlową zPolską na korzyść kontraktów zNiemcami545.


      Znów według Sergo Berii:


      Żdanow, który ze wszystkich sił sabotował negocjacje zAnglikami iFrancuzami, wprost jaśniał zradości, kiedy Ribbentrop 18 sierpnia oświadczył, że Niemcy są gotowi do pertraktacji. […] Uważał, że Anglosasi zawsze postarają się nie dopuścić, by Rosja odgrywała główną rolę na arenie międzynarodowej, gdy tymczasem Niemcy, wzamian za rosyjskie surowce, będą czuły się zobowiązane do popierania ekspansji ZSRR na Bliskim iDalekim Wschodzie546.


      Rzeczywiście, 29 czerwca 1939r. Żdanow napisał w„Prawdzie”: „Rządy francuski ibrytyjski nie chcą traktatu zZSRR na zasadzie równorzędności”.


      Jeśli wierzyć synowi, Sergo Berii, to jego ojciec do ostatniej chwili przekonywał Stalina, aby nie podpisywał paktu niemiecko-radzieckiego, zwanego paktem „onieagresji” z23 sierpnia547. Świadectwo to potwierdza pośrednio Sudopłatow, który opowiada, że 21 sierpnia otrzymał rozkaz zbadania możliwości pokojowego ułożenia stosunków zNiemcami iże do 23 sierpnia badał dwie opcje: pakt zFrancją iAnglią czy pakt zNiemcami548. NKWD trzymane było zdala od wszelkich negocjacji inadal przedstawiało Stalinowi swoje propozycje, gdy tymczasem pakt był już podpisany549. Jak zawsze Stalin ukrywał swoją grę zobawy, że Hitler wostatniej chwili zmieni zdanie, aon straci twarz przed Biurem Politycznym. Jednak dla wymienionych już powodów wolał układ zNiemcami, co wyjaśnia rzadką uniego serdeczność, jaką okazywał Ribbentropowi. Między innymi posunął się do oświadczenia mu, że zmuszony jest znosić Żydów na wysokich stanowiskach, ponieważ nie ma jeszcze radzieckiej inteligencji zdolnej przejąć pałeczkę, ale gdy tylko będzie ona do tego gotowa, pozbędzie się Żydów550. Ribbentrop bardzo chciał wto wierzyć, jeśli sądzić po cierpkim komentarzu Goebbelsa zazdrosnego osukces rywala: „Ribbentrop opowiada oMoskwie. Sądzę, że patrzy on przez różowe okulary. Tak jakby bolszewizm był jedną zodmian narodowego socjalizmu”551.


      Stalin postrzegał pakt niemiecko-radziecki jako osobiste zwycięstwo, wieńczące pięć lat uporczywych wysiłków. Dzięki swojej zręcznej dyplomacji ZSRR wzniósł się do rangi światowego mocarstwa. Uciekinier Grigorij Tokajew opowiada, że we wrześniu 1939r. na poufnych zebraniach partyjnych zapowiadano, że wkrótce cała Europa będzie radziecka552:


      Wiedzieliśmy, że Żdanow przygotowuje już politykę „wyzwalania” sąsiednich krajów. Czyż kraje te nie stanowią części Lebensraum Świętej Rusi? [...] Wiedzieliśmy też, że Żdanow próbuje skontaktować się zRosenbergiem ichce dojść do porozumienia zRibbentropem553.


      Wtym czasie sam Ribbentrop był zwolennikiem stworzenia razem zZSRR kontynentalnego bloku wrogiego Anglosasom554. Pakt wzmacniał obóz tych, którzy woleli kontrolę od wpływu, irozwiązywał ręce Stalinowi wpolityce wewnętrznej. Jednak Beria zamierzał dobrze wykorzystać każdą okazję do obrony swojej strategii wpływu, którą postrzegał jako alternatywę komunizacji.


      Los Finlandii


      Po podpisaniu paktu gwiazda Żdanowa zajaśniała pełnym blaskiem. Dotego stopnia, że Stalin powierzył mu przygotowanie operacji przeciwko Finlandii, która nie zgodziła się ustępstwa terytorialne, jakich zażądał ZSRR, i13 listopada rozmowy zerwano. Dokumentację sprawy fińskiej odebrano NKWD iprzekazano aparatowi partyjnemu, na co Beria nie mógł patrzyć zzałożonymi rękoma. Sergo Beria wspomina:


      Mój ojciec nie chciał wojny ztym krajem. WFinlandii kapitał był głównie amerykański iszwedzki. Kapitał niemiecki był praktycznie nieobecny. Kiedy mówiono ojcu, że jeśli nie zawładniemy Finlandią, to obłowią się tam Niemcy, odpowiadał: „Tak, ale będą musieli toczyć wojnę oto – ponieważ Amerykanie iSzwedzi już tam są. Dlatego nie powinniśmy uderzać na Finlandię od strony Leningradu, lecz posłużyć się Amerykanami iSzwedami, aby się tam znaleźć; powinniśmy popierać ekspansję szwedzkiego kapitału wFinlandii itym sposobem zwiększać nasze wpływy”. Lepiej było oprzeć się na socjaldemokratach, anawet na nacjonalistach, którzy byli zainteresowani dobrymi stosunkami zZSRR555.


      Wystarczy przeczytać dyrektywy Kominternu ztego okresu, aby zrozumieć, jak bardzo podejście Berii było herezją; dyrektywa dla Komunistycznej Partii Szwecji z16 stycznia 1940r. wyjaśniała, że: „Wielcy szwedzcy kapitaliści, ściśle związani zangielskimi imperialistami, są zainteresowani zachowaniem Finlandii jako bazy wysuniętej przeciw Związkowi Radzieckiemu”556. Uwaga Mikojana do fińskiego dyplomaty wpaździerniku 1939r. świadczy owspomnianym sprzeciwie wobec interwencji wojskowej wFinlandii: „Nam, ludziom zKaukazu wPolitbiurze, jest bardzo trudno powstrzymać Rosjan”557. Petre Szaria rozgniewał Stalina uwagą, że wojna zFinlandią „nie jest wojną sprawiedliwą”558.


      Kiedy Berii nie udało się zapobiec wojnie, postarał się zaoszczędzić Finom komunizacji iwiele można wywnioskować, widząc, jak zabrał się do torpedowania planów komunistycznej ekspansji, pozostając za kulisami. Rezydent NKWD wFinlandii Jelisiej Sinicyn relacjonuje wswoich wspomnieniach epizod, którego nigdy nie zdołał sobie wytłumaczyć. Wprzeddzień rozpoczęcia działań wojennych przeciw Finlandii został wezwany na Kreml, aby przedstawić raport ouzbrojeniu iumocnieniach Finów. Potem Stalin polecił mu zorganizować ewakuację do Szwecji głównych fińskich komunistów, przyszłych ministrów wrządzie Otto Kuusinena, których Moskwa chciała postawić uwładzy po klęsce Finlandii. Nazadanie to przeznaczono dziesięć milionów fińskich marek. Po zebraniu Beria wziął Sinicyna na stronę izapytał, czy dobrze zrozumiał swoją misję. Sinicyn odpowiedział twierdząco izapytał otermin, wjakim operacja miała zostać doprowadzona do końca. „Beria zastanowił się, policzył na palcach ipowiedział mi: «Jeśli przybędziesz do Helsinek pojutrze, będziesz miał jeszcze trzy dni»”. Jak przewidziano, Sinicyn przybył do Helsinek 30 listopada izaczął wydawać dyspozycje wcelu przekazania środków finansowych fińskim komunistom. Tego samego dnia wieczorem wybuchła wojna ikomuniści fińscy znaleźli się pod kluczem. „Nie rozumiem, dlaczego wojna rozpoczęła się co najmniej dwa dni wcześniej, niż powiedział mi Beria”, dziwi się Sinicyn559. Inny, nie mniej zaskakujący szczegół: wpołowie grudnia 1939r., gdy wojna była wpełnym toku, rezydent został urlopowany do końca stycznia 1940r.560!


      Oddawna zadawano sobie pytanie, dlaczego wkońcu stycznia 1940r. Stalin pozwolił na upadek marionetkowego rządu fińskich komunistów Kuusinena izarzucił projekt komunizacji Finlandii. Dzisiaj odpowiedź jest jasna: Stalin postanowił przyspieszyć zawarcie pokoju po zapoznaniu się zraportami NKWD iwywiadu wojskowego, wedle których francusko-brytyjskie plany zbombardowania szybów naftowych wBaku bliskie były realizacji561. Dając wiarę informacjom swoich służb, Stalin natychmiast podjął decyzję opotrojeniu sił wojskowych na Zakaukaziu, co wymusiło zawieszenie broni zFinlandią. „Ojciec zradością przedłożył Iosifowi Wissarionowiczowi raport otych planach…”562 Beria dopiął swego, gdyż dokumentacja fińska powróciła do NKWD ipospieszny pokój zFinlandią został wynegocjowany przez jego agentów563. Finlandia pozostała neutralna, zamiast powiększyć lenno Żdanowa, patronującego okręgowi leningradzkiemu. Po zawarciu pokoju Stalin zrozumiał, że pomylił się co do realności zagrożenia, jakie stanowiły francusko-brytyjskie plany, iokazał wielkie niezadowolenie zinformacji dostarczonych przez służby. Berii udało się zrzucić winę na I.I. Proskurowa, szefa wywiadu wojskowego, który został zwolniony ze stanowiska564.


      Los krajów bałtyckich


      Wewrześniu–październiku 1939 roku, po podpisaniu 23 sierpnia tajnych protokołów zHitlerem, ZSRR zawarł ztrzema państwami bałtyckimi „układ owzajemnej pomocy”. Podgroźbą radzieckiej interwencji wojskowej przywódcy państw bałtyckich zgodzili się na utworzenie na ich terytorium baz radzieckich, aprzywódcy Kremla mieli zadecydować, czy powiększą swoją zdobycz osowietyzację tych państw. Jeśli wierzyć synowi, Beria był temu przeciwny:


      Ojciec sugerował pozostawienie burżuazyjnych rządów, wskazując tych spośród ich członków, którzy mogli działać wnaszym interesie, bez potrzeby organizowania przez nas rewolucji wtych państwach. Można było wspierać finansowo elementy proradzieckie, zamiast wydawać pieniądze na organizowanie powstań. […] Podkreślał, że taki plan byłby łatwiejszy wrealizacji imiałby tę zaletę, że nie straszyłby Niemców uważających kraje bałtyckie za prowincje niemieckie. Neutralne państwa bałtyckie byłyby wostatecznym rozrachunku korzystniejsze dla nas. Ponieważ istniała groźba wojny, lepiej było unikać zaostrzenia konfrontacji zmiejscową ludnością izNiemcami. Poza tym jeśli Niemcy zaatakują państwa neutralne, będzie to owiele bardziej decydujący casus belli woczach Anglosasów, niż gdyby państwa te były wcielone do Związku Radzieckiego. […] Nalegał, żeby nasze służby poświęciły się dwóm zasadniczym zadaniom: werbowaniu członków rządów państw bałtyckich, demaskowaniu wnich elementów proniemieckich ipozbyciu się ich za sprawą własnych kolegów; sprawą samych Bałtów było pozbycie się stronników Niemiec. Mierkułow powiedział mi, że na początku Stalin zzainteresowaniem słuchał propozycji mojego ojca565.


      Świadectwo Sudopłatowa potwierdza słowa Sergo Berii: jesienią 1939r. Beria uważał, że należy „rozgrywać antagonizmy między Anglią, Szwecją iNiemcami” wkrajach bałtyckich, aby przeszkodzić niemieckiej penetracji566. Zpoczątku Stalin dał się przekonać, bo obawiał się francusko-brytyjskiej reakcji wrazie brutalnej sowietyzacji. Dwudziestego piątego października zwierzył się Dymitrowowi:


      Jesteśmy zdania, że formuła wzajemnej pomocy pozwala nam umieścić wiele państw worbicie Związku Radzieckiego. Wtym celu musimy się dzielnie trzymać, przestrzegając skrupulatnie ich władzy wpolityce wewnętrznej iich autonomii. Nie posuniemy się do ich sowietyzacji. Nadejdzie dzień, gdy sami się zsowietyzują!567.


      Wtym czasie Mołotow surowo przykazał dyplomatom radzieckim na placówkach wpaństwach bałtyckich, by „nie flirtowali zsiłami lewicowymi” inie mówili osowietyzacji568. Jeszcze wgrudniu Ententa Bałtycka gratulowała sobie, że ZSRR szanuje suwerenność trzech państw. Zwrot zaczął się 25 maja 1940r., kiedy klęska francusko-angielska rozwiązała ręce dyktatorowi na Kremlu. Stalin wezwał do Moskwy rezydentów NKWD wpaństwach bałtyckich. Rząd radziecki oskarżył Litwę oporwanie czterech radzieckich żołnierzy, którzy wrzeczywistości zdezerterowali, izażądał dymisji ministrów uważanych za antyradzieckich. Przez kilka dni NKWD sprawowało władzę wpaństwach bałtyckich, gdzie miało wyselekcjonować ludzi do nowych rządów, proradzieckich, ale nie komunistycznych. Wswoich zapiskach Sudopłatow, chwaląc się, potwierdził, że główne postacie łotewskiego rządu – Janis Balodis, minister obrony, Vilhelm Munters, minister spraw zagranicznych, iKarlis Ulmanis, premier – byli opłacani przez NKWD569. Ciekawe, że jako radzieckich agentów wymienia przywódców znanych zprzychylności dla Niemiec570. Bez wątpienia jest to echo przechwałek NKWD przed przywódcami Kremla. Beria chełpił się, że ma pod nadzorem tych, których awans popierał. Napoczątku czerwca 1940r. Mierkułow iSudopłatow doprowadzili do nominacji łotewskiego premiera Muntersa, według nich proradzieckiego, który wydawał się do przyjęcia zarówno dla Sowietów, jak idla Niemców571.


      Między 14 a16 czerwca, wczasie posuwania się wojsk radzieckich, Mołotow wymógł utworzenie nowych rządów wtrzech państwach bałtyckich. NaLitwę wysłano Diekanozowa, na Łotwę Wyszynskiego, adoEstonii Żdanowa, gdzie mieli nadzorować formowanie nowych gabinetów. WKownie młody Władimir Siemionow, protegowany Diekanozowa, wybrał członków nowego rządu litewskiego iopracował projekt reformy rolnej572. Nowe rządy były proradzieckie, ale niewielu było wnich komunistów. Przeważali natomiast lewicowi intelektualiści, jak nowy minister spraw zagranicznych Litwy, poeta idramaturg Vincas Krėvė-Mickevičius, były rektor Uniwersytetu wKownie, czy nowy premier Estonii Johannes Vares, znany pisarz. Ludzie ci zostali wyselekcjonowani przez NKWD iniektórzy znich mieli nadzieję, że uratują kraj przed sowietyzacją. Czy otrzymali dyskretne zapewnienia od swoich rozmówców zNKWD? Tak zdaje się wynikać zprzekazu Sergo Berii:


      Wtym okresie zaczęli nas odwiedzać ludzie zkrajów nadbałtyckich. Po rosyjsku mówili źle, woleli mówić po niemiecku. Byli to ministrowie iintelektualiści, którym mój ojciec zamierzał powierzyć teki. […] Skarżyli się, że rząd radziecki nie dotrzymał słowa ipostawił ich wbardzo trudnej sytuacji573.


      Wśród wspomnianych był niewątpliwie Krėvė-Mickevičius, który 2lipca 1940r. udał się do Moskwy błagać radzieckich przywódców, by nie komunizowali Litwy, apoprzestali na finlandyzacji. Odpowiedział mu Mołotow, wiernie oddając myśl Stalina:


      Musicie spojrzeć prawdzie woczy izrozumieć, że wprzyszłości małe państwa będą musiały zniknąć. Wasza Litwa, inne państwa bałtyckie, Finlandia staną się częścią wielkiej rodziny, wejdą wskład Związku Radzieckiego574.


      Wdniach 21 i22 lipca 1940r. państwa bałtyckie zostały przyłączone do ZSRR, arządy frontu ludowego zastąpione rządami komunistycznymi575. Jeśli wierzyć Sudopłatowowi, wczasie wojny NKWD trzymało wrezerwie kilka niekomunistycznych osobistości, jak Munters, na wypadek gdyby Anglosasi zażądali „finlandyzacji” państw bałtyckich.


      Sabotowanie paktu niemiecko-radzieckiego


      Wswoich pamiętnikach Sergo Beria wielokrotnie wspomina obezgranicznym podziwie ojca dla Churchilla io„podobieństwie”, jakie postrzegał między swoją osobą abrytyjskim premierem. Ten ostatni zapewne nie czułby się zaszczycony, mając takiego ucznia, ale wiele wyjaśnia zrozumienie, na czym, według Berii, polegała owa symetria. Trzeba powrócić do sytuacji wokresie 1936 – maj 1940 roku. Churchill był wówczas odosobniony wśród brytyjskiego establishmentu, gdyż odrzucał appeasement iposzukiwanie porozumienia zHitlerem. Opierał się na gronie ludzi podzielających jego przekonania, często takich, którzy odeszli ze służb wywiadu, jak Desmond Morton, dostarczający mu danych dotyczących niemieckich zbrojeń, zebranych przez Industrial Intelligence Center, gałąź wywiadu gospodarczego, oddzieloną wpaździerniku 1934r.576 od SIS, gdzie przeważali zwolennicy porozumienia zBerlinem. Po kryjomu Churchill pracował już nad tym, co w1942r. zostanie nazwane Wielkim Przymierzem; gdy wlutym 1939r. hrabia Coudenhove-Kalergi, poinformowany przez Watykan, który dowiedział się otym od Abwehry, ostrzegł Churchilla obliskim pakcie niemiecko-radzieckim, ten odpowiedział: „Niemożliwe… Co tydzień widuję radzieckiego ambasadora Majskiego. Wiedziałbym otym”577. Beria widział siebie po trosze wtakiej samej sytuacji – przeciwny porozumieniu zHitlerem, dysponujący jedynie osobistymi kontaktami wpróbach popierania tajnej polityki równoległej.


      Po podpisaniu paktu niemiecko-radzieckiego 23 sierpnia NKWD robiło wszystko, żeby być obecne wkażdym obozie. Beria wezwał Sudopłatowa iFitina – mianowanego właśnie naczelnikiem Wydziału Zagranicznego – ipowiedział im:


      Nie myślcie, że likwidacja Trockiego może zastąpić wasze główne zadanie, jakim jest ułatwienie dzięki naszym kontaktom głównych działań radzieckiej polityki zagranicznej. Musimy nauczyć się, poprzez działalność naszych siatek, obrony naszych pozycji tam, gdzie nasze interesy wiążą się zinteresami przeciwnika igdzie Anglicy, Francuzi, Amerykanie, Niemcy iJapończycy nie mogą obejść się bez naszej tajnej współpracy578.


      Świadectwo Sudopłatowa znajduje potwierdzenie wCarnets Aleksandra Wasiliewa – wswoich wskazówkach z17 kwietnia 1940r. dla nielegalnych agentów w Stanach Zjednoczonych Beria uściślił, że współpraca ze służbami amerykańską iangielską jest możliwa za zgodą Centrali579. Anthony Cave Brown, biograf Stewarta Menziesa, szefa SIS, zwraca uwagę na raport pochodzący od służb francuskich ipotwierdzający, że Menzies miał dostęp do informacji wywiadowczych oNiemczech uzyskanych przez NKWD, inie wyklucza istnienia „łącznika Berii” ze służbami brytyjskimi580. Taka polityka Berii odpowiadała Stalinowi, który prowadził delikatną grę równowagi. NKWD, mniej widoczne niż Komintern, pozwalało utrzymywać kontakty bez wiedzy Berlina.


      Projekt czeskiej armii na radzieckiej ziemi


      Ofensywa radziecka wPolsce 17 września 1939r. dała do rąk Berii nowe narzędzie, które chciał wpełni wykorzystać do wypromowania swoich celów wpolityce zagranicznej. Armia Czerwona wzięła do niewoli 452000 żołnierzy i18789 oficerów polskich581. Przekazano ich NKWD i19 września Beria utworzył wswoim ministerstwie Zarząd ds. Jeńców Wojennych582. Zdniem 28 stycznia 1940r. polscy jeńcy zostali przekazani spod sądownictwa Armii Czerwonej pod sądownictwo NKWD iwten sposób Beria uzyskał władzę nad wszystkimi Polakami iCzechami, którzy znaleźli się na terenach zajętych przez ZSRR.


      NKWD przejęło również Legion Czesko-Słowacki, który 3września został włączony do armii polskiej583, potem dobrowolnie przeszedł na stronę radziecką izostał internowany. Pułkownika Ludvika Svobodę wraz z950 ludźmi uwięziono wobozie NKWD. Beneš zwrócił się do ZSRR ozgodę na wysłanie czeskich legionistów do Francji, aHeliodor Pika, czeski attaché wojskowy wBukareszcie, uzyskał od rządu tureckiego pozwolenie na tranzyt czeskich oddziałów we wrześniu 1939r. Wgrudniu Beria kazał Mikojanowi wyekwipować Czechów, anastępnie, 20 lutego 1940r., polecił „traktować Czechów lepiej niż jeńców wojennych” iwmarcu Czesi zostali zgrupowani wjednym obozie. Wtej sprawie polityka Berii była przeciwna paktowi niemiecko-radzieckiemu ikrańcowo różniła się od stanowiska Kominternu. Rzeczywiście, 15 września 1939r. Moskwa zabroniła czeskim komunistom wstępować do narodowych legionów antyfaszystowskich walczących wramach koalicji angielsko-francuskiej. Wlutym 1940r. Komintern nie zgodził się sprzyjać formowaniu armii czeskiej za granicą, podkreślając, że hasło „odbudowy Czechosłowacji” jest obecnie antyradzieckie, aLegion Czeski „narzędziem brytyjskiego imperializmu”584.


      Beria musiał więc tymczasowo zarzucić projekt utworzenia jednostek czechosłowackich, ponieważ wmaju 1940r. szkolenie wojskowe Czechów zostało zabronione. Svoboda udał się do Stambułu, gdzie potwierdził, że rząd radziecki zamierza pozwolić Legionowi Czeskiemu opuścić ZSRR. Oświadczył, że ZSRR nie życzy sobie zatrzymywać komunistów – wszyscy musieli wyjechać. Svoboda pozostał wkontakcie zkonsulatem radzieckim wStambule, aby negocjować ewakuację pozostałych, opóźnioną przez klęskę Francji. Chciał jednak zatrzymać swoich ludzi wZSRR i2października zaproponował stronie radzieckiej utworzenie wZSRR czeskiego legionu igrupy wywiadowczej, ale minister wojny rządu czechosłowackiego na uchodźstwie, Sergěj Ingr, zażądał wyjazdu Czechów iSvoboda ustąpił. Beneš zaakceptował jednak ofertę współpracy służb czeskich iradzieckich na czeskim terytorium wtajemnicy przed Zachodem, żądając wzamian pozwolenia na wysłanie roboczego przedstawiciela do radzieckiej stolicy585. Narozkaz Berii 12 października trzynastu czeskich oficerów zostało wysłanych do Moskwy, a2listopada 1940r., wprzeddzień podróży Mołotowa do Berlina, Beria zaproponował Stalinowi utworzenie wZSRR armii polskiej ijednostek czeskich, podkreślając antyniemieckie nastroje polskich iczeskich oficerów:


      Rozmowy zowymi trzynastoma oficerami [czeskimi] pozwoliły ustalić, że uważają oni Niemców za swych odwiecznych wrogów ichcą znimi walczyć, aby odbudować czechosłowackie państwo. [...] Uważają, że ich przywódcą jest Beneš, ijeśli da im rozkaz, wstąpią do jednostek formowanych wZSRR pod dowództwem L. Svobody586.


      Oczywiście Stalin odmówił587, ale Beria nie zrezygnował inapoczątku listopada wezwano Svobodę do Moskwy, gdzie oznajmiono mu, że radziecki rząd przyjął jego propozycje, aczkolwiek nie ma oficjalnej decyzji. Wgrudniu 1940r. NKWD zachęciło Františka Moravca, szefa czeskiego wywiadu wojskowego, aby wysłał misję do Moskwy588. Wstyczniu 1941r. czeski prezydent wysłał pułkownika Svobodę do Stambułu dla zapewnienia kontaktu zNKWD589. Wpołowie stycznia Pika powiadomił Londyn, że strona radziecka zgodzi się na utworzenie niezależnych jednostek czechosłowackich, kiedy pozwoli na to sytuacja międzynarodowa. Łączność nawiązał za pomocą radia Zoia umieszczonego wpodmoskiewskiej daczy, dokąd przybył po kryjomu wkwietniu. Jednak wmaju projekt utworzenia czeskiego legionu na terytorium radzieckim został odłożony na nieokreśloną przyszłość – Stalin bardziej niż kiedykolwiek nie chciał drażnić Hitlera. Ewakuacja Czechów postępowała więc dalej, ale wmaju–czerwcu 1941r. rząd czechosłowacki na uchodźstwie istrona radziecka porozumieli się wsprawie współpracy czeskich służb wywiadu iNKWD, przy czym NKWD zobowiązało się do utworzenia czeskich grup sabotażu590.


      Projekt armii polskiej na radzieckiej ziemi


      Tymczasem Beria interesował się przede wszystkim Polakami. Wokresie gruzińskim śledził zbliska polską politykę. Wiedział, że piłsudczycy stawiali głównie na Ukrainę iGruzję, którą postrzegali jako ewentualny zalążek federacji kaukaskiej. Beria był dobrze poinformowany owysiłkach polskiego ambasadora Romana Knolla, który wpołowie 1924r. przybył do Stambułu, aby utworzyć wczerwcu 1925r. Związek Wyzwolenia Kaukazu, zrzeszający emigracyjnych przywódców azerskich, gruzińskich ipółnocnokaukaskich. Beria postarał się o kontakt zK. Zalewskim, polskim konsulem wTbilisi, za pośrednictwem swojego agenta Uruszadzego. Władysław Sikorski, premier rządu polskiego na uchodźstwie, dawno zwrócił na siebie uwagę Berii, ponieważ był dobrze znany Gruzinom przebywającym wWarszawie; Czolokaszwili spotkał się znim kilkakrotnie wczasie, kiedy Sikorski był szefem polskiego Sztabu Generalnego, izaproponował mu w1925r. wynajęcie terenów wTurcji na granicy zGruzją, aby zorganizować tam punkty przejścia do radzieckiej Gruzji, ale Sikorski odmówił sfinansowania tej operacji591.


      Beria miał jeszcze inne powody, by interesować się polskimi jeńcami. Po porozumieniu francusko-polskim z9września 1939r. wojsko polskie formowało się we Francji, podczas gdy część polskich sił dołączyła do generała Weyganda wSyrii; porozumienie brytyjsko-polskie z18 listopada 1939r. zezwalało na utworzenie wAnglii polskiej floty. Ponadto Francuzi iBrytyjczycy rozważali wtym czasie ofensywę na Kaukazie wcelu pozbawienia Niemców ropy zBaku. WForeign Office Fitzroy Maclean, szef Northern Department, nawoływał od października 1939r. do sojuszu zTurcją, który pozwoliłby Brytyjczykom skupić się na Kaukazie, ropie naftowej zBaku irurociągu naftowym Batumi-Baku. Podkreślał, że wojska brytyjskie rozmieszczone wTurcji mogłyby wzniecić bunt na Kaukazie iodciąć ZSRR – awięc iNiemców – odzaopatrzenia wkaukaską ropę. Fitzroy Maclean argumentował, że nawet po klęsce Finlandii Turcja jest gotowa rozmawiać owspółpracy wzakresie działań dywersyjnych na Kaukazie592.


      Jesienią 1939r. można było przewidywać szybkie pogorszenie stosunków niemiecko-radzieckich, co mogło spowodować, że ZSRR wykona gest wstronę aliantów, zwalniając polskich oficerów ipozwalając im dołączyć do rodaków we Francji iSyrii. Jeśli wierzyć świadectwu Jerzego Klimkowskiego, adiutanta generała Andersa, generał Sikorski wczasie podróży do Londynu 14 listopada 1939r. miał nadzieję, że dojdzie do porozumienia zMoskwą wsprawie zwolnienia jeńców, gdyż chciał wten sposób zwiększyć stan liczebny armii polskiej formowanej we Francji. Zapośrednictwem Brytyjczyków rozpoczął sondowanie stanowiska Moskwy, ale ta nie odpowiedziała na te starania593. Jednocześnie uschyłku jesieni 1939r. NKWD rozpoczęło sondowanie rządu polskiego na uchodźstwie594; otrzymał on wmarcu 1940r. wiadomość, że Moskwa zamierza utworzyć polski legion iuznać rząd Sikorskiego595. Przez całe lato 1940r. można było odnieść wrażenie, że Beria chce wymusić na Stalinie zgodę na sformowanie wZSRR jednostek czeskich ipolskich. Ale Stalin, dbający głównie odobre stosunki zNiemcami, robił uniki izwlekał.


      Beria działał po kryjomu, używając swoich kontaktów, jak pokazuje to sprawa „memorandum Litauera”596, która pozwala domyślać się, wjaki sposób wykorzystywał uprzywilejowaną pozycję NKWD wstosunkach zpaństwami Środkowej iWschodniej Europy, aby spróbować zawiązać potajemnie pierwsze nici Wielkiego Przymierza.


      Po upadku Polski we wrześniu 1939r. niewielka grupa zaczęła rozwijać energiczną działalność wokół polskiej ambasady wLondynie. Duszą tej grupy był Józef Retinger, człowiek dość tajemniczy, zasługujący na bliższe poznanie. Zdecydowany zwolennik jedności europejskiej od czasów Iwojny światowej, ten Polak kosmopolita uważał, że Polska powinna stać się pomostem między Wschodem aZachodem ipodjąć inicjatywę porozumienia środkowoeuropejskiego. Wczasie wojny niemiecko-polskiej został agentem Intelligence Service, zbliżył się do Colina Gubbinsa, przyszłego szefa SOE, brytyjskiej służby zajmującej się od jesieni 1940r. operacjami sabotażu iwywiadu wokupowanej Europie597. Polski wicepremier na uchodźstwie, Stanisław Stroński, powierzył Retingerowi organizację polskiej propagandy wAnglii. Mianowany radcą ambasady polskiej wLondynie Retinger zajmował się kontaktami zForeign Office. Jako osobisty doradca Sikorskiego współpracował blisko ze Stefanem Litauerem, przedstawicielem Polskiej Agencji Telegraficznej wLondynie598. Tymczasem Litauer pozostawał wkontakcie zAndrew Rothsteinem, kierownikiem nielegalnych struktur brytyjskiej partii komunistycznej, agentem NKWD działającym pod przykrywką Agencji TASS, która starała się przekonać rozmówców, że ZSRR jest niezadowolony zpodboju małych narodów przez Niemcy599.


      Po klęsce Francji, krótko przed przybyciem Sikorskiego do Londynu, Litauer spotkał się zRothsteinem, który poinformował go, że władze radzieckie życzą sobie nawiązania roboczych kontaktów zrządem polskim wcelu utworzenia armii polskiej wZSRR wrazie konfliktu radziecko-niemieckiego600. Podwpływem tej rozmowy Litauer zredagował projekt memorandum na temat przyszłych stosunków polsko-radzieckich iprzedstawił go Sikorskiemu 18 czerwca 1940r.601, wprzeddzień jego spotkania zChurchillem, który od lata 1939r. okazywał więcej sympatii dla sprawy polskiej602. Wedle tego tekstu Polska zobowiązywała się nie prowadzić polityki antyrosyjskiej po wojnie; nie sprzeciwiała się pewnym modyfikacjom granic „dotyczącym obszarów etnicznie białoruskich iukraińskich”; rząd polski zgadzał się sformować wspólnie zwładzami radzieckimi nową armię polską do wspólnej walki zNiemcami; gdyby pewnego dnia Armia Czerwona miała wyzwalać Polskę, rząd polski zobowiązywał się do współpracy zwojskami radzieckimi. Wzamian Polska mogła oczekiwać polepszenia losu polskich jeńców wZSRR. Memorandum miało być przekazane Staffordowi Crippsowi, nowemu ambasadorowi Jej Królewskiej Mości wZSRR, zktórym Retinger był mocno związany, gdyż obaj byli zwolennikami federacji europejskiej.


      Sikorski iambasador Raczyński zmienili nieco projekt Litauera i19 czerwca dokument został przekazany ministrowi spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, lordowi Halifaxowi. Dokument oświadczał, że rząd polski daje pierwszeństwo pokonaniu Niemców, nie będzie stwarzać trudności wrozmowach angielsko-radzieckich, nie będzie szczędzić wysiłków wcelu polepszenia losu obywateli polskich wZSRR, azwłaszcza utworzenia na radzieckiej ziemi armii polskiej liczącej 300000 ludzi; proponował też wysłanie do ambasady brytyjskiej wMoskwie specjalnego przedstawiciela znającego język rosyjski, „radzieckie stosunki irosyjską mentalność”, który potrafiłby wybadać radzieckie zamiary „ibyć użytecznym dla sir Stafforda Crippsa wwykonywaniu jego misji”603. Sikorski proponował niejako zawieszenie broni zZSRR.


      Sikorski napisał ten tekst wpośpiechu, nie konsultując go ani zprezydentem Raczkiewiczem, ani zministrem spraw zagranicznych Augustem Zaleskim. Jego działanie wywołało gwałtowne oburzenie irozłam wpolskim rządzie, aprzede wszystkim kryzys wstosunkach zZaleskim, który oskarżył Sikorskiego, jego doradcę Retingera iLitauera ozawłaszczanie polityki zagranicznej604. Konflikt wyniknął stąd, że Sikorski uważał wojnę między ZSRR iNiemcami za nieuniknioną, podczas gdy Zaleski był przekonany, że pogłoski onapięciach niemiecko-radzieckich były jedynie narzędziem szantażu Sowietów. Sprawy zaszły bardzo daleko:18 lipca prezydent Raczkiewicz odwołał Sikorskiego ipowierzył Zaleskiemu sformowanie nowego rządu; Raczkiewicz pozostanie zawsze krytyczny wobec prób Sikorskiego poprawy stosunków zZSRR, gdyż pochodził ze wschodniej Polski605. Zeswej strony Halifax oświadczył, że wzupełności zgadza się zZaleskim, uważając, że współpraca polsko-radziecka nie jest na porządku dnia, inie przekazał Crippsowi memorandum Sikorskiego606. Brytyjczycy sprzeciwili się jednak dymisji Sikorskiego, który został jedynie zmuszony do wycofania memorandum; Zaleski natomiast musiał pod naciskiem Foreign Office zrezygnować ze swojego kategorycznego sprzeciwu wobec wszelkiej próby porozumienia ze Związkiem Radzieckim.


      Mimo że sprawa zakończyła się szybko, jest bardzo znacząca. Retinger, człowiek Brytyjczyków, stał się wtej sytuacji pośrednikiem dla inicjatywy NKWD wobec rządu polskiego. Jeszcze bardziej zdumiewające jest to, że gdyby Sikorskiemu udało się doprowadzić do końca swoje przedsięwzięcie, Cripps mógłby wybadać radzieckie władze odnośnie do możliwości utworzenia armii polskiej wZSRR latem 1940r. – iten prowokacyjny wobec Niemców zabieg stałby się balonem próbnym wypuszczonym przez NKWD! Aprzecież Churchill wysłał Crippsa do Moskwy właśnie zmisją storpedowania porozumienia radziecko-niemieckiego.


      Ukryte motywy działań Sikorskiego ujawniły się podczas jego spotkania ze Staffordem Crippsem 18 czerwca 1941r., wczasie którego obaj dyskutowali onastępstwach niemieckiego ataku na ZSRR607. Cripps był przekonany, że Niemcy rozpoczną ofensywę za kilka dni, ibył pesymistą wocenie zdolności ZSRR do wytrzymania uderzenia, ubolewając nad „bałaganem panującym wRosji icałkowitym brakiem organizacji”. Obaj wzięli wówczas pod uwagę użycie 300000 polskich żołnierzy ioficerów więzionych wZSRR, aCripps poprosił Sikorskiego, aby sporządził dla niego listę najlepszych polskich oficerów inajznamienitszych cywilów, do których mógłby się zwrócić, „gdy zmienią się wRosji warunki polityczne”. Rozmowa ta pokazuje, że Brytyjczycy iPolacy rozważali wtedy możliwość zorganizowania zalążka ruchu oporu wZSRR wokół armii polskiej wrazie załamania się radzieckiej władzy. Czy Beria miał swój udział wgenezie tego projektu? Zważywszy rolę kanału Rothstein–Litauer winicjatywie Sikorskiego, można wysunąć takie przypuszczenie.


      Beria ijeńcy polscy


      Beria od razu żywo zainteresował się polskimi jeńcami pojmanymi przez Związek Radziecki po najeździe na wschodnią Polskę we wrześniu 1939r. Bez wątpienia dostrzegł wtym wielkim połowie, który sprowadził mu znaczną liczbę ludzi mających szerokie kontakty zZachodem izróżnicowane horyzonty, wymarzoną okazję do rozszerzenia swoich wiadomości iśrodków działania wpolityce zagranicznej. Polecił zgrupować wobozach wStarobielsku iOstaszkowie jeńców najbardziej interesujących dla wywiadu, wyższych oficerów, wyższych urzędników (Starobielsk), oficerów służb specjalnych ipolicji (Ostaszkowo)608. Spieszył ustalić ideowy profil oficerów polskich, którzy znaleźli się wKozielsku, Starobielsku iOstaszkowie. Dwudziestego września 1939r. skierował do szefów ukraińskiego ibiałoruskiego NKWD dyrektywę nakazującą „dobre traktowanie” więźniów i„zaopatrzenie wto, co niezbędne”609.


      Począwszy od 8października, kazał wyszukiwać wśród więźniów elementy antyradzieckie, nacjonalistyczne isyjonistyczne610 iwysłał do obozów grupę ankieterów pod dowództwem zaufanego oficera Wasilija Zarubina, aby zorientować się wpoglądach politycznych każdego zwięźniów ze względu na możliwy werbunek do NKWD. Jeńców przesłuchiwano godzinami, jednego po drugim, czasem kilkakrotnie, na temat ich poglądów politycznych ifilozoficznych, zawodu, kontaktów irodziny. Niektórych Zarubin wzywał osobiście na rozmowy wcztery oczy. Według świadków wyróżniał się wśród innych czekistów wytwornymi manierami, erudycją, doskonałą znajomością francuskiego iniemieckiego – co silnie kontrastuje zobrazem rezydenta Zarubina odmalowanym przez jego amerykańskich rozmówców, przedstawiających go jako zapijaczonego prostaka, ale wszystko jest względne: na tle innych czekistów wyróżniał się niewątpliwie, ponieważ przybywał kiedyś za granicą. Przywiózł ze sobą bibliotekę liczącą pięćset dzieł należących do klasyki literatury iudostępnił ją więźniom, oświadczając swoim rozmówcom: „Należymy do dwóch odmiennych światów, ale ja lubię dyskutować odzielących nas różnicach zwykształconym człowiekiem przeciwnego świata”. Wielu Polaków było zafascynowanych Zarubinem. Zastanawiali się, czy był wielkiej klasy prowokatorem, czy też okazywana im życzliwość kryła jakiś pierwiastek szczerości611. Więźniowie, którzy wydawali się najbardziej interesujący, zostali przeniesieni na Łubiankę, gdzie znaleźli się dwaj bracia marszałka Piłsudskiego, dawny minister spraw zagranicznych Eustachy Sapieha, byli premierzy, piłsudczycy Aleksander Prystor iLeon Kozłowski, atakże profesor Stanisław Grabski.


      Polscy oficerowie mieli też zaszczyt, jeśli można tak powiedzieć, zwrócić na siebie uwagę szefów NKWD. Mierkułow osobiście przesłuchiwał kapitana Jerzego Klimkowskiego, łącznika między rządem Sikorskiego iwschodnią Polską okupowaną przez Sowietów, zatrzymanego 6września 1940 roku612. Beria przesłuchiwał osobiście generała Leopolda Okulickiego. Wewrześniu 1939r. oficer ten pozostał wWarszawie, aby organizować opór przeciw niemieckiemu okupantowi, apotem udał się wokolice Lwowa, aby kierować podziemnym antyradzieckim ruchem oporu. Po zatrzymaniu go wstyczniu 1941r. Sierow wysłał go na Łubiankę, aBeria zaproponował mu, że go uwolni ipowierzy kierowanie podziemnym ruchem oporu wokolicach Lwowa pod warunkiem pozostania pod kontrolą NKWD613. Według kolegi, który znał go dobrze, Okulicki „był bezprzykładnie odważny, uczciwy jako człowiek ibardzo prostolinijny, aprzy tym po dziecinnemu naiwny”614. Odrzucił propozycję NKWD615. Kilka pasjonujących świadectw rozmów między szefem NKWD aPolakami rzuca nieco światła na sprawy, które wtedy zaprzątały Berię.


      Wśród polskich jeńców znalazł się Stanisław Sosnowski616, as polskich tajnych służb, niegdyś na placówce wBerlinie. Poradził on NKWD, aby zwróciło się do księcia Janusza Radziwiłła617, konserwatysty bliskiego Piłsudskiemu, członka Rady Regencyjnej powołanej wPolsce przez Niemców wkwietniu 1918r., apotem przewodniczącego Komisji Spraw Zagranicznych wpolskim parlamencie. Wjednym ze swoich artykułów zczasów młodości opowiadał się za równymi prawami dla polskich Żydów. W1926r. Piłsudski zamierzał mianować go ministrem spraw zagranicznych, ale zaniechał tego, bo Radziwiłł miał opinię germanofila, co nie przeszkodziło, by stosunki między nimi pozostały doskonałe.


      Wpołowie lat trzydziestych Radziwiłł zwrócił na siebie uwagę NKWD, ponieważ był wdobrych stosunkach zGöringiem618. Otóż ten nazistowski przywódca szczególnie interesował Sowietów, wiedzieli bowiem, że pod wpływem kół gospodarczych, zktórymi jego ministerstwo utrzymywało bliskie kontakty, był przychylny porozumieniu zAnglią. Latem 1939r. Helmut Wohltat, bliski współpracownik Göringa, zredagował memorandum, wktórym zalecał kroki prowadzące do porozumienia zAnglią. Göring przekazał memorandum Hitlerowi i6czerwca 1939r. Wohltat został wysłany do Londynu wcelu zbadania możliwości porozumienia zBrytyjczykami619. Wszystkie te działania uważnie śledziła Moskwa.


      Radziwiłł opowiada wswoich Wspomnieniach, że zdębiał, zapoznając się zdokumentacją, jaką NKWD zebrało onim: nawet najkrótsze zprzemówień, jakie wygłosił wciągu swojej politycznej kariery, znalazło się wtamtejszym archiwum620. Wlistopadzie 1939 roku Beria rozmawiał zksięciem, któremu powiedział na zakończenie jednego ze spotkań: „Kniaź, my nużdajemsia wtakich kak wy”621. Później Radziwiłł był lakoniczny na temat swoich kontaktów zNKWD izBerią. Wiadomo, że Beria zapytał go bez ogródek, czy zna Eustachego Sapiehę, dawnego ministra spraw zagranicznych, który razem zPiłsudskim podpisał w1921r. wRydze traktat Polską iRosją bolszewicką, „bo on także jest unas”. Gdy Radziwiłł zapytał, czy on też zostanie zwolniony, Beria odpowiedział: „Może nieco później. Narazie niech jeszcze posiedzi trochę”622. Beria miał zaproponować użycie wpływów księcia Radziwiłła do powstrzymania wszelkiej antyradzieckiej konspiracji wPolsce wschodniej iuwolnił go, dając tajny adres we Lwowie do kontaktów zNKWD. Sudopłatow chwalił się, że NKWD zwerbowało Radziwiłła; rzeczywiście, książę spotkał się dwukrotnie zAmajakiem Kobułowem wambasadzie radzieckiej wBerlinie. Radziwiłł zostanie zwolniony po interwencji króla Wiktora Emanuela623 inaziści będą chcieli zrobić zniego polskiego Quislinga, ale Radziwiłł odmówi624.


      Wyniki okazały się rozczarowujące dla NKWD. Rzeczywiście, wstyczniu 1940r. Radziwiłł spotkał się zGöringiem, ale Sudopłatow zauważa: „Przeceniliśmy stosunki Radziwiłła ijego wpływ na Göringa”625. Beria postarał się, by oficerowie zdomu Radziwiłłów nie zostali rozstrzelani wKatyniu. Czy zamierzał zrobić zRadziwiłła polskiego „Paasikivi”, człowieka, który oszczędziłby Polsce komunizacji za cenę dostosowania polityki zagranicznej do ZSRR, jak sądzą niektórzy? Nic otym nie wiemy.


      Najbardziej szczegółowe irewelacyjne jest świadectwo generała Mariana Żegoty-Januszajtisa. Ten zasłużony oficer, przedstawiciel polskiej narodowej prawicy, który bardzo wcześnie zerwał zPiłsudskim, utworzył krótko wcześniej wokolicach Lwowa Polską Organizację Walki oWolność, zanim został zatrzymany wpaździerniku 1939r. Gdy mówił otych wydarzeniach, sprawiał wrażenie, że chciał być aresztowany: „Znałem dobrze Rosję. Wiedziałem, że dostęp do władz sowieckich prowadzi właściwie tylko przez więzienie”626. Odpierwszych przesłuchań zwrócił uwagę ludzi zNKWD energicznymi diatrybami przeciw radzieckiej polityce wobec Polski: „Uważałem za swój obowiązek szukanie sposobów wyprowadzenia Kremla zjego naiwnej wiary wdobrą wolę niemiecką. Miałem jasną koncepcję ichciałem ją przeprowadzić, gdyż uważałem, że jest ona dla Polski korzystna”, opowie później627. Wyjaśnił im, że prędzej czy później Niemcy zaatakują ZSRR iwówczas obecność armii polskiej, dobrze zorganizowanej ibitnej, będzie dla Moskwy cenna. Januszajtis mnożył bulwersujące oświadczenia wnadziei, że zostanie zauważony przez wyższych funkcjonariuszy, ijego starania zakończyły się powodzeniem. Najpierw był przesłuchiwany przez Nikitę Krimiana, komisarza NKWD we Lwowie, oficera, którego Beria sprowadził zGruzji, gdzie zyskał sławę przerażającego oprawcy. Krimian wspomniał oJanuszajtisie Sierowowi, który przesłuchał go 29 października ipowiedział, że przekazał wyżej jego „fantastyczne pomysły”. Sierow przeniósł Januszajtisa do Moskwy wtowarzystwie Krimiana i5listopada Januszajtis znalazł się na Łubiance, gdzie spędził 22 miesiące, ale nie był ani torturowany, ani poniżany.


      Wkońcu marca lubnapoczątku kwietnia odbył pierwszą rozmowę zBerią, zktórym nawiązał, jak się wyraził, „szczere” kontakty. Wydawało się, że jego rewelacje na temat paktu niemiecko-radzieckiego padły na właściwy grunt:


      Wyczuwałem, że jego pasje są skierowane przeciwko jakimś nieznanym mi jego przeciwnikom, którym zarzucał, że nie rozumieją sytuacji tak, jak on zaczynał rozumieć pod wpływem rozmów ze mną i, oczywiście, zinnymi Polakami628.


      Januszajtis przekonał się, że Beria jest dobrze poinformowany oświecie zewnętrznym, choć pozostaje pod wpływem tendencyjnych raportów swoich szpiegów. Oświadczył mu otwarcie, że wiadomości, którymi dysponuje, są przystosowane do oczekiwań radzieckich przywódców iniekoniecznie odzwierciedlają rzeczywistość. „Beria nie zaprzeczył”. Rozmowy odbywały się zawsze wnocy, najczęściej wcztery oczy, czasem wobecności Mierkułowa, który zachowywał się jak lokaj. Pewnego dnia Januszajtis zapytał Berię:


      „Jak to jest właściwie ze mną: aktu oskarżenia przeciwko mnie nie ma, pan twierdzi, że jestem wolny, aprzecież siedzę wceli na Łubiance”. Popatrzył na mnie przenikliwie ipowiedział: „Czy pan udaje, czy naprawdę nie rozumie pan, że jedyne bezpieczne miejsce wsowieckim kraju to cela na Łubiance?”629.


      Uwaga niekoniecznie była ironiczna – wymiana zdań mogła się odbyć wmomencie katyńskiej zbrodni.


      Odczerwca 1940r. Januszajtis był kimś wrodzaju doradcy NKWD, spotykał się zBerią raz na miesiąc lubczęściej, Beria informował go na bieżąco osytuacji militarnej, decyzjach rządu Sikorskiego ipytał ozdanie. Januszajtis wygłosił odczyt przed oficerami NKWD iwojskowymi, którym Beria przedstawił go wnastępujący sposób: „Generał Januszajtis będzie miał wykład omożliwości wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej ioniemieckich koncepcjach strategicznych wtakiej wojnie”630. Zorganizował nawet spotkanie zkimś, kto przedstawił się jako zastępca szefa Sztabu Generalnego – zapewne był to Aleksander Wasilewski – który zapytał Polaka, jakie będą cele strategiczne Niemców wprzypadku wojny zZSRR; gdy Januszajtis wspomniał oszybach naftowych na Kaukazie, tamten zapytał wkońcu polskiego generała, czy uważa, że Niemcy zaatakują ZSRR. Januszajtis odpowiedział, że jest tego pewien.


      Wswoich rozmowach zBerią Januszajtis nie wahał się grać na gruzińskiej strunie: on, który nie jest Rosjaninem, czy nie może lepiej zrozumieć, dlaczego Polska nie chce zaspokoić terytorialnych apetytów Rosji ipozostawić jej obszarów wschodnich? Czy Rosja nie jest odwiecznym wrogiem zarówno Gruzji, jak iPolski? Beria nie wypowiadał się, lecz kontynuował rozmowę wtonie na wpół poważnym, na wpół żartobliwym. Okazał jednak żywe poruszenie, gdy Januszajtis oświadczył, że Niemcy zaatakują Kaukaz iże właśnie wtym regionie należy utworzyć armię polską, bo Polacy będą lepiej bronić Gruzji niż Rosjanie631.


      Wpierwszych miesiącach 1941r. Januszajtis wyczuł, że Beria iMierkułow przygotowywali się do wojny irazem omawiali możliwości porozumienia zZachodem iukładu polsko-radzieckiego. Beria mówił outworzeniu armii polskiej, która będzie walczyła „naskrzydle Armii Czerwonej”, iwydawało się oczywiste, że według niego armia ta będzie podporządkowana rządowi londyńskiemu, czego od początku domagał się Januszajtis. Jednocześnie przekonał on swoich rozmówców zNKWD, że Polska nie zgodzi się nigdy na rewizję granic ztraktatu ryskiego: „Beria niby skapitulował iujął sprawę wten sposób, że nie będą ztego punktu robić sprawy zasadniczej”632. Po podpisaniu układu Sikorski-Majski 30 lipca 1941r., podczas ostatniego spotkania zJanuszajtisem, Beria powiedział do niego zironią: „Nu cztoż, odnakoż padpisali…”633, czyniąc aluzję do ustępstwa Sikorskiego, który zadowolił się potępieniem paktu Ribbentrop-Mołotow, nie domagając się, aby ZSRR wyraźnie uznał granice ustalone wRydze634. Gdy Januszajtis zapytał, czy bolszewicy podpisaliby układ, gdyby napisano wnim ouznaniu granic ryskich, Beria wzruszył ramionami: „Jesteśmy wtakiej sytuacji… Oczywiście podpisalibyśmy”635.


      Po zwolnieniu zwięzienia Januszajtis pozostał jeszcze przez miesiąc wMoskwie, bez przerwy pilnowany przez oficera NKWD. Ponieważ dano mu do dyspozycji samochód, mógł pojechać, dokąd zechciał, zwiedzał kołchozy isowchozy, zazwyczaj niedostępne dla cudzoziemców. WMoskwie spotkał kilku rosyjskich emigrantów, od których dowiedział się, że Gorki ijego syn zostali zamordowani. Zawarł znajomość zpisarzem Aleksym Tołstojem, miał znim „długą, szczerą rozmowę”, która „go wielu rzeczy nauczyła”. Jekatierina Pieszkowa, wdowa po Gorkim, ujawniła mu „wiele ciekawych ipoufnych informacji, ojakich nikomu nie śniło się na Zachodzie”636. Pomimo sprzeciwu Wandy Wasilewskiej, polskiej komunistki faworyzowanej przez Stalina, ijej męża Korniejczuka, Januszajtis zabrał głos na kongresie panslawistów, ajego wystąpienie było szeroko rozpowszechniane przez TASS.


      Dwudziestego pierwszego sierpnia 1941r. wyjechał do Wielkiej Brytanii, gdzie wchwili przybycia był bardzo rozchwytywany. Publicznie iprywatnie wygłaszał następujące tezy: ZSRR nie jest monolitem, jak sądzono, atożsamości narodowe nie tylko nie osłabły, lecz niekiedy uległy nawet wzmocnieniu. WZSRR są trzy główne bloki: rosyjski, ukraiński ikaukaski. Wtym ostatnim przeważają Gruzini, którzy wraz zOrmianami mają najsilniej rozwiniętą świadomość narodową. Naród gruziński jest wpewnym sensie przedstawicielem wszystkich nie-Rosjan zagrożonych rusyfikacją, anaKremlu grupa kaukaska stanowi przeciwwagę dla naporu rosyjskiego iukraińskiego. NaWschodzie Polacy powinni szukać sojuszu zmieszkańcami Kaukazu, azwłaszcza zGruzinami. Rosyjska postawa wobec Polaków pozostała taka, jaką była za carów, aprzywódcy radzieccy nadal marzą oporozumieniu zNiemcami. Mieszkańcy Kaukazu zachowali złe wspomnienia zokupacji niemieckiej w1918r., adobre zokupacji brytyjskiej. Obecność Brytyjczyków wIranie obudziła dawne sympatie proangielskie, zwłaszcza wGruzji, idobra propaganda angielska wtym regionie padnie na żyzną glebę. Istnieje blok niemiecko-ukraiński, kuktóremu ciążą Rumunia, Węgry iBułgaria, irównoległy do niego blok polsko-rosyjsko-kaukaski, do którego trzeba będzie wciągnąć Czechosłowację iJugosławię637. Tezy te wyraźnie nosiły ślady długich rozmów zszefem NKWD irykoszetem naświetlają nam nastawienie Berii wiosną 1941r., potwierdzając źródła gruzińskie. Beria patrzył na wojnę ze swojego kaukaskiego punktu widzenia iwidział wniej okazję zbliżenia zAnglią, którą usiłował zachęcić wszelkimi okrężnymi sposobami, jak na przykład zorganizowaniem ucieczki generała Januszajtisa.


      Mord na polskich oficerach – zbrodnia sklecona naprędce


      Wswoich wspomnieniach Sergo Beria twierdzi, że jego ojciec sprzeciwiał się kategorycznie masakrze polskich oficerów zarządzonej przez Stalina wmarcu 1940r. Jest to świadectwo stronnicze imoże być podawane wwątpliwość. Jest jednak kilka elementów, które pośrednio potwierdzają tę tezę. Jak widzieliśmy, Beria zamierzał patronować polskiej armii na radzieckiej ziemi izasięgał już wtej sprawie wiadomości od rządu polskiego na uchodźstwie, który uschyłku jesieni 1939r. nawiązał kontakty ze stroną radziecką za pośrednictwem NKWD. Wmarcu 1940r. otrzymał wiadomość, że Moskwa zamierza utworzyć polski legion iuznać rząd Sikorskiego638. Otóż zamordowanie polskich oficerów mogło tylko zniweczyć te zamiary iumocnić pakt niemiecko-radziecki, tym bardziej że wiosną 1940r. Niemcy przeprowadzali wPolsce akcję niszczenia elit, AB Aktion. Związek Radziecki iNiemcy podjęli wspólne działania, aby uniemożliwić odrodzenie się polskiego państwa. Decyzja oeksterminacji polskich oficerów została niewątpliwie podjęta przez Stalina nagle, gdyż do lutego 1940r. przewidywano skazanie Polaków przez Kolegium Specjalne na kary od trzech do ośmiu lat obozu iwywiezienie ich na Kamczatkę czy winne mało gościnne rejony ZSRR639. Napoczątku 1940r. władze radzieckie oświadczyły jeńcom, że wkrótce zostaną zwolnieni. Czy szef NKWD brał pod uwagę zwolnienie jeńców? Wkażdym razie rozkaz NKWD z22 lutego 1940r. oprzeniesieniu do więzień NKWD „dawnych strażników więziennych, agentów wywiadu, prowokatorów, kułaków, urzędników wymiaru sprawiedliwości, właścicieli ziemskich, kupców iważnych osób prywatnych”640 może być rozumiany wten sposób, że Beria chciał mieć pod ręką tych, którzy mogli być dla niego użyteczni – albo wprost przeciwnie, jeśli decyzja oeksterminacji została już podjęta, to chciał pewną ich liczbę ocalić.


      Zarządzenie Biura Politycznego z5marca 1940r., nakazujące likwidację polskich jeńców wZSRR, przypisywano raportom NKWD, które podkreślały ich antyradzieckie nastawienie. Wrzeczywistości data ważna iwiele mówiąca wydaje się wskazywać, że decyzja wynikała raczej zzemsty Stalina na polskim rządzie na uchodźstwie za postawę wobec wojny zFinlandią: rzeczywiście, wchwili podpisywania porozumień francusko-polskich 4stycznia 1940r. Sikorski zachęcał Deladiera do obrony Finów przez przyjęcie ofensywnej polityki wobec ZSRR. Podkreślał, że Polacy palą się do uczestnictwa wdziałaniach przeciwko ZSRR, argumentując, iż żołnierze ewakuowani zregionów bałtyckich mogliby utworzyć brygadę, aflota polska wzięłaby udział woperacji przeciw Murmańskowi lubnaMorzu Białym641. Nie ulega wątpliwości, że do Stalina dochodziły słuchy otych rozmowach za pośrednictwem jego agentów. Wciągu tych kilku tygodni lutego imarca napięcia między ZSRR izachodnimi mocarstwami były tak silne, że ambasador Majski wLondynie nie wykluczał wojny.


      Nadokumencie zawierającym nazwiska trójki, która miała skazać na śmierć polskich oficerów, nazwisko Berii jest skreślone jego ręką. Jest to rzecz niespotykana wradzieckich archiwach imoże wspierać tezę osprzeciwie Berii wobec egzekucji Polaków. Wkażdym razie można zcałą pewnością stwierdzić, że kierownictwo NKWD nadzorowało bezpośrednio organizację masowego mordu: listy jeńców, którzy codziennie mieli opuszczać obozy, były każdego ranka dyktowane zMoskwy przez telefon642. Wpierwszych dniach kwietnia władze radzieckie wręczyły polskim jeńcom formularz, wktórym zadano pytanie, gdzie chcieliby udać się po zwolnieniu; zaproponowano trzy kierunki: państwa neutralne, okupowana Polska iZSRR643. Polacy dostrzegli wtym jeszcze jeden dowód radzieckiej perfidii. Może był to sposób wyselekcjonowania tych, których miano oszczędzić, bo sześćdziesięciu czterech oficerów, którzy wybrali pozostanie wZSRR, ocaliło życie.


      Jak napisze później jeden zocalałych zobozu wOstaszkowie: „Nikt nie odgadnie, czym kierowali się bolszewicy wdoborze ludzi, którzy, wdrobnym odsetku, ocaleli, jako żywi świadkowie tragedii tamtych tysięcy ostaszkowców, zktórych ani jeden do Armii Polskiej się nie zameldował, októrych zaginął wszelki ślad”644. Polscy historycy zastanawiali się, co mogło zdecydować owyborze ocalonych. Oczywiście byli wśród nich agenci zwerbowani przez służby radzieckie iosoby, októre upomnieli się Niemcy czy później Brytyjczycy, jak pułkownik Antoni Szymański, dawny attaché wojskowy wBerlinie, którego małżonka, brytyjska agentka umieszczona przez Abwehrę wBernie, służyła jako łącznik między Canarisem aBrytyjczykami645. Ale jest też wśród nich grupa, która wyróżniała się swoją dawną antyradziecką działalnością, zwłaszcza członkowie ruchu prometejskiego646. Naprzykład pełniącym obowiązki szefa sądownictwa armii Andersa będzie major Kipiani, oficer gruziński, który zapewniał łączność między gruzińskimi wojskowymi ipolskimi służbami wywiadu, rozmówca Magłakelidzego, gdy ten w1939r. usiłował stworzyć niemiecko-polski blok przeciw ZSRR. Gdy inni oficerowie gruzińscy zginęli razem zPolakami wKatyniu, Kipiani przeżył iotrzymał nawet ważne stanowisko p.o. szefa sądownictwa. Raport Berii, przedstawiony Stalinowi wmarcu 1942r., określał go jako „proradzieckiego”647! Paradoksalnie oficerowie więzieni na Łubiance za antyradziecką działalność na terenach zajętych przez ZSRR uniknęli masakry iocalili życie – jeśli wcześniej nie stracili go wwyniku tortur zastosowanych przez NKWD.


      Pamiętając, zjaką dokładnością NKWD zorganizowało masowy mord, trudno uwierzyć, by świadkowie, mogący wyjawić światu, co się stało, przeżyli przez przypadek. Oszczędzono 449 oficerów, według niejasnych kryteriów, awkażdym razie nie wzależności od prokomunistycznych sympatii, bo jedynie znikoma ich liczba okazała się podatna na radziecką indoktrynację648. Pochodzili oni zwymienionych już trzech obozów, zostali zgromadzeni wobozie wGriazowcu, gdzie mogli wymienić doświadczenia iustalić dokładną liczbę oficerów zatrzymanych przez Sowietów. Co więcej, na rozkaz Berii z28 kwietnia649 jeden zwięźniów, profesor Stanisław Swianiewicz, został zabrany ztransportu na trzy kilometry przed Katyniem przez pułkownika NKWD, odpowiedzialnego za całość operacji, wchwili gdy jego towarzyszy niedoli zapakowano do autobusów mających zawieźć ich do lasu katyńskiego. Został zamknięty wwagonie, astrażnik pozwolił mu wejść na półkę na bagaże, dzięki czemu mógł wyglądać przez szparę pod sufitem. Widział, jak do autobusów ładowano jeńców wgrupach około trzydziestoosobowych, wotoczeniu enkawudzistów zbagnetami na karabinach, anastępnie, jak po pół godzinie autobusy wracały puste, aby zabrać następną grupę650. W1941r. Swianiewicz został skazany na osiem lat przymusowych robót, anawiosnę 1942r. zwolniony wwyniku osobistej interwencji profesora Stanisława Kota, wtym czasie ambasadora rządu Sikorskiego wMoskwie. Wczerwcu 1942r. dotarł do polskiej ambasady wKujbyszewie isporządził raport na piśmie otym, co widział651. Po odkryciu zbiorowych grobów wKatyniu jego świadectwo przyczyniło się do obciążenia Związku Radzieckiego. Skoro listy oficerów przeznaczonych do egzekucji były dyktowane codziennie, to jak wyjaśnić uratowanie Swianiewicza wostatniej chwili? Wmaju 1943r. jeden zPolaków wysłanych tam przez Niemców, profesor Leon Kozłowski, dowiedział się od świadków, że oficerowie niemieccy byli zapraszani do willi NKWD nieopodal miejsca masowego mordu652. Jeśli świadectwo to jest prawdziwe, to jasne się staje, dlaczego Niemcy bez trudu odnaleźli zbiorowe mogiły wchwili, gdy zamierzali rozbić antyhitlerowską koalicję. Wiele lat później Sierow grzmiał na czekistów, którzy nie potrafili ukryć swoich zbrodni:


      Nie poradzili sobie ztaką drobnostką. Ja miałem ich [rozstrzelanych Polaków] na Ukrainie owiele więcej, awszystko było zrobione tak, że mucha nie siada. Nikt nie natrafił na żaden ślad…653.


      Inny bulwersujący szczegół: 7sierpnia 1943r. FBI otrzymało anonimowy list po rosyjsku denuncjujący Zarubina, wówczas szefa NKWD wStanach Zjednoczonych. Autor zarzucał Zarubinowi, między innymi, że brał udział wzabójstwie Polaków wKatyniu:


      Zarubin przesłuchiwał irozstrzeliwał Polaków zobozu wKozielsku. Mironow tych zobozu wStarobielsku. Wszyscy Polacy, którzy przeżyli, rozpoznają tych dwóch katów. Ponoszą odpowiedzialność za śmierć 10000 Polaków rozstrzelanych pod Smoleńskiem.


      Zdezorientowane FBI myślało zpoczątku, że to żart, ale po dochodzeniu przekonało się, że większość zawartych wliście stwierdzeń jest uzasadniona. Wten sposób przeciek, który musiał wyjść zbardzo wysokiego szczebla, gdyż zabicie polskich oficerów było rzeczą supertajną, ostrzegł Amerykanów latem 1943r., że to Związek Radziecki odpowiada za tę zbrodnię, jakkolwiek Zarubin nie brał udziału wegzekucji Polaków654.
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      Pierwsza strona notatki szefa NKWD Ławrientija Berii do Józefa Stalina zmarca 1940r., dotycząca wymordowania polskich jeńców, zpodpisami Stalina, Woroszyłowa, Mołotowa iMikojana.


      Beria powraca do swojej polskiej polityki


      Latem 1940r. nastąpił zwrot wpolityce Moskwy wobec Polaków, oczym świadczy choćby list Stalina do władz miejskich Lwowa z3lipca 1940r., nakazujący im, na przykład, „zaprzestać niezwłocznie nadużyć” względem Polaków „wcelu ustanowienia braterskich stosunków między ukraińskimi ipolskimi pracującymi”655. Ta zmiana wpostawie Stalina, zaczynającego myśleć ostworzeniu przeciwwagi dla swojego niemieckiego sojusznika, który stał się zbyt potężny po załamaniu Francji, pozwoliła Berii prowadzić śmielej swoją politykę wobec Polaków. Itak Panslawistyczny Komitet Nauk zaprosił we wrześniu 1940r. grupę profesorów Uniwersytetu Lwowskiego, wśród nich profesora Kazimierza Bartla, premiera rządu polskiego wlatach 1926–1930. NKWD przeprowadziło znim kilka rozmów irozniosła się pogłoska, że władze radzieckie chcą powołać rząd Bartla656.


      Generał Sosnkowski przekonał rząd polski do wykorzystania misji Crippsa – sir Stafford Cripps został mianowany ambasadorem wZSRR 6czerwca 1940r. – wcelu uzyskania od Moskwy poprawy warunków polskich jeńców. Rząd londyński miał zawsze nadzieję, że uda mu się ewakuować oficerów więzionych wZSRR, aby powiększyć szeregi polskich sił zbrojnych wWielkiej Brytanii. Wtedy Beria powrócił do swojego projektu utworzenia armii polskiej. Napoczątku czerwca 1940r. Mierkułow rozkazał wychwycić „elementy kontrrewolucyjne” wśród internowanych oficerów iprzenieść do więzień NKWD. NKWD rozpoczęło sondowanie znanych generałów przetrzymywanych na Łubiance, czy zgodzą się objąć dowództwo tej armii. Tak było w przypadku generałów Januszajtisa, Mieczysława Boruty-Spiechowicza – zastępcy dowódcy podziemnej organizacji ruchu oporu we Lwowie – iWacława Przeździeckiego. Wszyscy jako warunek współpracy wymienili zgodę generała Sikorskiego. Wrezultacie NKWD musiało zadowolić się mniej znanymi postaciami657. Wkońcu sierpnia oficerowie NKWD mówili Polakom, którzy przeżyli, że wkrótce zostaną zwolnieni, gdyż ZSRR iPolska mają zbieżne interesy iże niebawem na radzieckiej ziemi powstanie polska armia658. Wkońcu września 1940r. grupa lewicowych polskich oficerów, ukształtowana wysiłkami NKWD, została przeniesiona zobozu wGriazowcu na Łubiankę. Był wśród nich Zygmunt Berling, jeden znielicznych Polaków, którzy wankiecie przeprowadzonej wkwietniu 1940r. wyrazili gotowość pozostania wZSRR659. Oficer ten, dawny piłsudczyk, wstrząśnięty, jak wielu innych, klęską 1939r., obciążał odpowiedzialnością za nią następców Piłsudskiego iwyciągnął stąd wnioski, że wprzyszłości Polska powinna za wszelką cenę porozumieć się z ZSRR. Przeczuwając polemiki, których będzie przedmiotem, zwierzył się jednemu ze swoich współtowarzyszy: „Kiedyś, kiedy będą moją sprawę załatwiali historycznie, pamiętaj, że nie byłem świnią. Ja też, jak ty, kocham Polskę”660.


      Wspomniani oficerowie zostali przyjęci przez Mierkułowa, który chciał dowiedzieć się, co myślą orządzie londyńskim, którego „stanowisko jest wstosunku do Związku Radzieckiego nieprzychylne, amoże nawet wrogie” ijakiej współpracy spodziewają się od ZSRR „wsprawie udziału wwalce zNiemcami”661. Berling wyjaśnił, że postawa Polaków wobec ZSRR zmieniła się, ipodał swój przykład: on, który uczestniczył wzamachu majowym w1926r., po gorzkim doświadczeniu września 1939r. przekonał się, że Polska nie powstanie bez wsparcia Moskwy. Jeśli chodzi ogenerała Sikorskiego, którego dobrze zna, to od dawna nawołuje on do zbliżenia zZSRR. Jeśli Moskwa odpowie pozytywnie na to nastawienie, ugoda między dwoma krajami jest możliwa. Poza tym Sikorski był bardzo popularny wokupowanej Polsce. Berling oznajmił, że gotów jest zapłacić za radzieckie poparcie zerwaniem zLondynem, jeśli „racja stanu tego by wymagała”. Mierkułow zapewnił, że ZSRR nie zamierza mieszać się wwewnętrzne sprawy Polski po wojnie, ale kiedy Berling zapytał go, czy mógłby porozmawiać osobiście zgenerałem Sikorskim, odpowiedział: „Wtej chwili nie. Może później, wtedy powiem wam otym”662.


      Kilka dni po tej rozmowie, wkońcu października, Beria iMierkułow przyjęli sprawdzonych polskich oficerów. Mierkułow sformułował podstawowe zasady ich współpracy zZSRR: walka uboku Armii Czerwonej przeciwko Niemcom owyzwolenie Polski, zawarcie sojuszu polsko-radzieckiego, utworzenie jednostek polskich na radzieckiej ziemi, zezwolenie na zaciąg wszystkich Polaków bez względu na ich poglądy polityczne. Gdy Berlin zasugerował, by umieścić na tej liście zobowiązanie ZSRR, że nie będzie się mieszać do przyszłego ustroju Polski, Mierkułow zrobił unik: „Mógłby ktoś uważać taki punkt za wyraz braku zaufania wwaszej sprawie”663. Następnie głos zabrał Beria, by zaproponować utworzenie dywizji polskiej wśrodkowej Syberii, na co oficerowie wyrazili zgodę. Pogratulowano sobie wzajemnie, aMierkułow przeprosił za przetrzymanie oficerów na Łubiance: „WMoskwie hotele są tak przepełnione, że nie było innego rozwiązania” – powiedział Polakom, którzy nie śmieli spojrzeć po sobie.


      Drugiego listopada 1940r. Beria oświadczył Stalinowi, że grupa polskich oficerów „oddała się do dyspozycji władz radzieckich”, izaczął przekonywać go do utworzenia polskiej dywizji. Mówił, że polscy jeńcy są „wyjątkowo wrodzy Niemcom, uważają, że wojna między ZSRR iNiemcami jest nieunikniona, część znich gotowa jest walczyć bez podporządkowania rządowi wLondynie”. Tak było zwłaszcza wprzypadku generała Januszajtisa, którego Beria polecał na dowódcę sił polskich wZSRR664. Oczywiście Beria nie rezygnował zrekrutacji znanych oficerów jak Januszajtis iBoruta-Spiechowicz; dowodził Stalinowi, że tylko znani oficerowie mogą przyciągnąć możliwie najwięcej szeregowców665. Jednak ponieważ Januszajtis iBoruta-Spiechowicz nadal odmawiali swojego zaangażowania bez poparcia rządu wLondynie, Beria poprzestał na Berlingu. Mimo ustępstwa Stalin odrzucił jego projekt irozpoczął formowanie jednostek kontrolowanych przez komunistów, powierzając to zadanie faworyzowanej przez siebie komunistce Wandzie Wasilewskiej, która miała wybrać oficerów. Zamiar zakończył się niepowodzeniem, gdyż żaden generał nie chciał objąć dowództwa nad tymi oddziałami. Tak przynajmniej powie Stalin ambasadorowi Kotowi podczas rozmowy 14 listopada 1941 roku666.


      NKWD oddało do dyspozycji grupie Berlinga daczę wMałaszowce pod Moskwą. Pułkownik W.A. Kondratik, oficer łącznikowy, był według Berlinga „człowiekiem niezwykle inteligentnym ikulturalnym, chyba żywiącym dla nas szczerą sympatię”667. Napoczątku stycznia 1941r. Berling ijeden zjego kolegów zostali ponownie wezwani przez Berię iMierkułowa wcelu przedyskutowania organizacji armii polskiej. Polacy przedstawili listę oficerów zobozów wStarobielsku iKozielsku, zktórych chcieli stworzyć kadrę polskiej dywizji. Beria zapytał, czy ci oficerowie pochodzą tylko ztych dwóch obozów, anatwierdzącą odpowiedź Polaków zauważył: „To niemożliwe. Tych ludzi nie ma już wZwiązku Radzieckim”. Mierkułow dorzucił: „Popełniliśmy znimi wielki błąd”668. Według kilku wersji zdanie to wypowiedział sam Beria. Generał Januszajtis opowiada, że Mierkułow wrozmowie znim zrobił tę samą uwagę na temat polskich oficerów: jest ich wZSRR niewielu, bo popełniono „błąd”669. Wyznania staną się zresztą częścią zarzutów stawianych Berii na procesie wlipcu 1953 roku670. Szef NKWD przyrzekł szukać oficerów znajdujących się wZSRR. Berling postawił warunek co do realizacji projektu: wszyscy, szeregowcy ioficerowie, mają mieć możliwość zaciągu do tej armii, bez względu na poglądy polityczne”. Beria iMierkułow odpowiedzieli, że jest to oczywiste, natomiast polscy komuniści byli trzymani zdaleka od tej sprawy, októrej nic nie wiedzieli aż do 1943 roku671.


      Przykład ten pokazuje, że Beria nie czekał na wyraźne błogosławieństwo Stalina, żeby działać, lecz zrozmysłem przygotowywał elementy własnej polityki, czekając na sprzyjającą sytuację. Jeśli chodzi osprawę polską, to mimo „lobbingu” NKWD dopiero 4czerwca 1941r. Biuro Polityczne zezwoliło na utworzenie polskiej dywizji piechoty. Wojna pozwoliła Berii porzucić opcję Berlinga, która była dla niego zawsze gorszym wyjściem, ipowrócić do pierwotnego planu utworzenia niezależnej armii polskiej dowodzonej przez znamienitych oficerów ipodrozkazami rządu londyńskiego.


      Narazie Berii nie udało się stworzyć ani czeskich (dowodzonych przez pułkownika Svobodę), ani polskich formacji wojskowych wZSRR. Jednak obecność jeńców wojennych dawała mu doskonały pretekst do nawiązania stosunków zprzedstawicielami Zachodu za pośrednictwem Czechów iPolaków. Zwłaszcza za pośrednictwem Czechów nawiązały się pierwsze kontakty między NKWD isiatką Churchilla. WStambule NKWD dotarło do Juliana Amery’ego, syna Leo Amery’ego, człowieka bliskiego Churchillowi672. Jeszcze przed 22 czerwca 1941r. pułkownik Pika, czeski attaché wojskowy wMoskwie, stanowił jedno znajlepszych źródeł brytyjskich na temat radzieckich zamiarów673. Wdniu 18 sierpnia 1941r. generał Macfarlane, szef brytyjskiej misji wojskowej wMoskwie, zatelegrafował do Londynu, że czescy ipolscy wojskowi są wdużo lepszej niż on sytuacji „douzyskiwania wartościowej informacji, tak oficjalnej, jak inieoficjalnej”674. Kontakty te były bez wątpienia cenne dla Berii, bo zapewniały mu dyskretne dojścia do przedstawicieli Zachodu.


      Wmomencie podpisywania paktu niemiecko-radzieckiego Beria, posługując się tymi kontaktami, powiadomił Paryż iLondyn, że wZSRR nie ma jednomyślności wsprawie proniemieckiej polityki Stalina. Wiosną 1940r. Beneš informował, że wradzieckiej grupie sprawującej władzę występują dwie tendencje: proniemiecka wokół Żdanowa, który uważa, że należy utrzymać orientację berlińską, ale nie wspierając Rzeszy militarnie, i druga, wśród wojskowych, którzy chcieliby, aby ZSRR trzymał się zdaleka od Niemców. Była wtym oczywiście pewna dezinformacja – wojskowi niekoniecznie byli zwolennikami sojuszu zZachodem – ale podział wkierowniczym gremium był faktem675. Świadectwo generała Januszajtisa, które dotarło do Brytyjczyków wsierpniu 1941r., pokazywało, że Beria wraz zwyższymi oficerami organizował poufne spotkania zpolskim wykładowcą, który bez ogródek głosił, że wojna Niemiec zZSRR jest nieunikniona, co było opinią heretycką wMoskwie wpogodnych dniach paktu niemiecko-radzieckiego. Ijeśli później bezpośrednia współpraca między NKWD ibrytyjskimi służbami specjalnymi rozczarowywała, to jednak od sierpnia 1941r. do września 1942r. wysłannik SIS wMoskwie utrzymywał owocne kontakty zLeonem Bortnowskim, przedstawicielem polskiego wywiadu wZSRR ioficjalnym rozmówcą wkontaktach zNKWD: Bortnowski przekazał Brytyjczykom informacje zebrane przez polskich agentów ijeńców wojennych. Wgrudniu 1941r. dostarczył także notatki wywiadu radzieckiego oTurcji, Afganistanie iIndiach676.


      Beria iBałkany


      Brytyjczycy, podobnie jak Beria, rozumieli, że Bałkany stanowią beczkę prochu, która może wysadzić wpowietrze pakt niemiecko-radziecki. Ani Niemcy, ani ZSRR nie miały tam zakreślonych stref wpływów, adoregionu tego, gdzie nawet najmniejsza prowokacja mogła stać się detonatorem, sięgało długie ramię NKWD. Ostatnia książka Sudopłatowa, bardziej szczegółowa idokładniejsza niż poprzednie, rzuca ciekawe światło na wpływy NKWD na politykę bałkańską ZSRR od jesieni 1940r. W1940r. ambasadorem Bułgarii wMoskwie został Iwan Stamenow, zwerbowany w1934r. przez NKWD. Sudopłatow stał się jego łącznikiem zwładzami radzieckimi ibył to początek bliskiej współpracy między nim aWyszynskim, wówczas wiceministrem spraw zagranicznych677. Naprocesie w1953r. Berii iMierkułowowi zarzucono, że ukrywali przed Stalinem wiadomości obliskiej już niemieckiej okupacji Rumunii678. Dokumenty iświadectwa, jakimi dysponujemy, wskazują raczej, że NKWD przyczyniło się do sformułowania radzieckich ambicji wkrajach bałkańskich, które wmomencie podróży Mołotowa do Berlina wlistopadzie 1940r. przekonały Hitlera, że nie sposób porozumieć się ze Stalinem, iskłoniły go do wojny zZSRR.


      Odczasu swojego kierownictwa w„Kawbiurze” Stalin nie ufał Turkom, ajego wrogość przejawiła się już wuwadze zanotowanej przez Dymitrowa 21 stycznia 1941r.: „To nie my, lecz Turcy mają coś do stracenia. My jesteśmy nawet zadowoleni, że pozbędziemy się więzów przyjaźni, jakie mieliśmy zTurcją”679. Piątego listopada 1940r., wprzeddzień wyjazdu Mołotowa do Berlina, Beria przedstawił Stalinowi syntezę tureckich zamiarów wobec Kaukazu680. Raport ten, podkreślający zupodobaniem sympatię tureckich przywódców do Trockiego, aniechęć wobec Stalina, umocnił tego ostatniego wzamiarze podjęcia starań onowy pakt Ribbentrop-Mołotow, tym razem wcelu podziału Turcji – pojawiła się nawet kwestia ofensywy niemiecko-rosyjskiej przeciw Turcji681, awrazie niepowodzenia tego planu wciągnięcia Bułgarii za wszelką cenę wradziecką strefę wpływów.


      Niemcy wywierali coraz silniejszy nacisk na króla Bułgarii Borysa, aby jego kraj przystąpił do paktu trójstronnego. Tymczasem dwa dni przed wyjazdem do Berlina Mołotow zaproponował Bułgarii zawarcie paktu owzajemnej pomocy, co zasugerował ambasador Stamenow, agent NKWD682. Radzieckie nalegania na zawarcie paktu gwarancyjnego zBułgarią przekonały Hitlera, że ma ona kluczowe znaczenie dla kontroli Bałkanów. Trzy dni po powrocie Mołotowa do Moskwy wezwał króla Borysa do Berchtesgaden iusiłował przekonać do przystąpienia do paktu trójstronnego, ale król nadał robił uniki pod różnymi pretekstami. Dowiedziawszy się oniepowodzeniu Hitlera, strona radziecka postanowiła przymusić Bułgarów i20 listopada Mołotow wysłał do Sofii swojego zastępcę, Arkadija Sobolewa, który ustnie przedstawił radziecką ofertę premierowi Bułgarii Bogdanowi Fiłowowi: zaspokojenie bułgarskich żądań terytorialnych, pomoc na wypadek wojny zTurcją iniemieszanie się wwewnętrzne sprawy Bułgarii. Stalinowi nie przeszkadzałoby, gdyby Bułgaria przystąpiła do paktu trójstronnego po podpisaniu paktu sojuszniczego zZSRR, bo wtedy ZSRR również przystąpiłby do paktu trójstronnego, jak wyznał Stalin Dymitrowowi683.


      Wtym czasie Stalin żywił jeszcze nadzieję, że Niemcy nie sprzeciwią się radzieckim zamiarom wobec Turcji:


      Co się tyczy Turcji, to domagamy się bazy wCieśninach, aby nie mogły być wykorzystane przeciw nam. Oczywiście Niemcy woleliby, żeby Włosi otrzymali kontrolę nad Cieśninami, ale nie mogą oni nie uznać pierwszeństwa naszych interesów wtym regionie. Odepchniemy Turków do Azji. Cóż to takiego Turcja? Są tam dwa miliony Gruzinów, półtora miliona Ormian, milion Kurdów itd. Tylko sześć czy siedem milionów Turków


      –oświadczył Stalin Dymitrowowi, powtarzając tezy zraportu Berii684. Stalin iMołotow spodziewali się, że porozumienie zBułgarią zostanie zawarte dyskretnie, nie prowokując niepotrzebnie Berlina, ale Dymitrow, działający wścisłym porozumieniu ze Stamenowem, przekazał Bułgarskiej Partii Komunistycznej propozycje Sobolewa, które komunistyczni działacze rozpowszechnili wulotkach. Dowiedziawszy się otym, Hitler wpadł we wściekłość, aMołotow skrzyczał Dymitrowa, nazywając bułgarskich komunistów „idiotami”685.


      Najdziwniejszą sprawą był zamach stanu 27 marca 1941r. wJugosławii, wktórym obalono rząd księcia Pawła, pozostający worbicie wpływów niemieckich, izastąpiono go rządem przychylnym Brytyjczykom. Wswoim oświadczeniu z22 czerwca 1941r. Hitler, usprawiedliwiając atak na ZSRR, tak wspomniał otej sprawie:


      Anglia iRosja sowiecka dokonały razem zamachu stanu, który wciągu jednej nocy obalił jugosłowiański rząd skłonny do współpracy. Dzisiaj możemy wyjawić narodowi niemieckiemu, że zamach stanu został sprowokowany bardziej przez Rosję sowiecką niż przez Anglię686.


      Historyk Gabriel Gorodetsky, który miał dostęp do wielu radzieckich archiwów, twierdzi wręcz przeciwnie, że zamach stanu wJugosławii był niespodzianką dla Moskwy687. Tymczasem Sudopłatow pisze, że motorem było NKWD. Oczywiście, trzeba brać pod uwagę skłonność emerytowanych szpiegów do wyolbrzymiania własnej roli inieznajomość proporcji wydarzeń. Ostatnia książka Sudopłatowa, napisana zzamiarem odparcia krytyki, wyrażonej pod adresem niektórych stwierdzeń zawartych we Wspomnieniach niewygodnego świadka, podaje bardziej wyważoną ibardziej wiarygodną wersję zdarzeń688.


      Wprzeddzień podróży Mołotowa do Berlina Beria wezwał Sudopłatowa iFiodotowa, wówczas szefa kontrwywiadu, ipolecił im nawiązać kontakt zMilanem Gavriloviciem, ambasadorem Jugosławii wMoskwie, uzgadniając swoje działania zWyszynskim. Jeśli wierzyć Sudopłatowowi, Wyszynski był zresztą mocno zaniepokojony wkroczeniem NKWD wjego dziedzinę, rozumiejąc, że Beria nie chce działać otwarcie iposługuje się nim jako możliwym kozłem ofiarnym na wypadek, gdyby sprawy przejęły niepomyślny obrót. Według Sudopłatowa „Beria nie czuł się bynajmniej pewny siebie ikategorycznie zabronił nam poruszać zGavriloviciem tematy, które chciał przedstawić rządowi. Byliśmy zobowiązani zaproponować Gavriloviciowi, aby codziennie kontaktował się zWyszynskim”689. Beria interesował się Gavriloviciem, bo wiedział, że jest on brytyjskim agentem, często odwiedzającym ambasadora Crippsa, podobnie jak grecki ambasador Panagiotis Pipinelis – nazywano ich „trzema muszkieterami”690. Po wizycie Mołotowa wBerlinie przywódcy radzieccy postanowili posłużyć się Gavriloviciem do uzgodnienia swoich działań na Bałkanach zWielką Brytanią. Dlatego dokumentacja dotycząca Jugosławii została od razu powierzona wywiadowi ikontrwywiadowi. Sudopłatow iFiodotow razem spotykali się zGavriloviciem ite poufne rozmowy pozwoliły ZSRR iWielkiej Brytanii rozpocząć koordynację wspólnej polityki bałkańskiej, nie wzbudzając podejrzeń Niemców, jak sądzono wMoskwie. Tymczasem SD – Sicherheitsdienst, służba wywiadu SS – miała swojego agenta wMinisterstwie Spraw Zagranicznych wBelgradzie, który przekazywał do Berlina całą korespondencję między Milanem Gavriloviciem ijego ministerstwem. Odpołowy lipca 1940r. Gavrilović donosił, że ZSRR przygotowuje się czynnie do wojny zNiemcami, iopowiadał na przykład, że Mołotow oświadczył, iż oddziały rosyjskie są już wBerlinie. Hitler czytał depesze Gavrilovicia, uznając je tym bardziej za wiarygodne, że były zbieżne zdoniesieniami włoskich służb specjalnych idepeszami ambasadora greckiego wMoskwie691.


      Pomysł zamachu stanu wJugosławii sięgał przynajmniej stycznia 1941r., wczym Amerykanie także mieli swój udział. Kiedy William Donovan, przyszły szef OSS – służby wywiadu utworzonej przez USA wczerwcu 1942r. – został wysłany przez Roosevelta wpodróż po Bałkanach wstyczniu 1941r., spotkał się potajemnie zgenerałem Dušanem Simoviciem, dowódcą lotnictwa jugosłowiańskiego. Przyjaciele Donovana wBelgradzie poinformowali go wcześniej, że Simović igrupa patriotycznych oficerów są zdecydowani przeszkodzić przystąpieniu Jugosławii do obozu niemieckiego. Donovan iSimović omawiali więc plan zamachu stanu przeciw rządowi księcia Pawła692.


      Zeswej strony Churchill od pierwszych dni wojny marzył owciągnięciu państw bałkańskich iTurcji do wojny zHitlerem. Zajęcie Albanii przez Włochy wkwietniu 1939r. doprowadziło do zbliżenia między Turcją iWielką Brytanią. Brytyjczycy zamierzali utworzyć blok bałkański, skupiający Jugosławię, Bułgarię, Grecję iTurcję, zdolny oprzeć się niemieckim dążeniom. Gavrilović także stał się zwolennikiem bałkańskiej federacji, gdyż nie ufał panslawizmowi głoszonemu przez radziecką propagandę. Sądził, że tylko związek zJugosławią może ocalić Bułgarię od komunistycznego przewrotu, przeprowadzonego pod przykrywką panslawistycznej solidarności, afederację bałkańską uważał za antidotum na panslawizm693. Czternastego czerwca 1940r. ambasador brytyjski Cripps zaproponował, żeby ZSRR wystąpił zinicjatywą utworzenia takiego bloku. Informacja dostarczona przez NKWD szła wtym kierunku: meldunek przekazany 11 lipca 1940r. zLondynu – rozszyfrowany przez Venonę694 – wskazywał, że ponieważ Niemcy iZSRR ścierają się na Bałkanach, wpływowe czynniki brytyjskie nie będą przeciwne oddaniu Cieśnin Związkowi Radzieckiemu695; 4października 1940r. NKWD donosiło, że Niemcy wykazują dużą aktywność na Bałkanach, bo niewątpliwie uzyskali już od Rumunii iBułgarii prawo tranzytu swoich wojsk wkierunku tureckiej granicy696.


      Ponieważ jednak Stalin wycofał się, Wielka Brytania sama podjęła wysiłki wcelu zbliżenia się do tych krajów, zaczynając od Bułgarii iTurcji. Nie przeszkodziło to Gavriloviciowi zatelegrafować wkońcu lutego 1931r. do Belgradu i powołując się na dwie rozmowy zWyszynskim, poinformować, że ZSRR przystąpi do wojny przeciw Niemcom, gdy tylko Wielka Brytania otworzy front na Bałkanach. Wten sposób dał do zrozumienia, że ZSRR dał się przekonać Londynowi do przystąpienia do frontu bałkańskiego, który Wielka Brytania chciała zorganizować przeciw Osi697.


      Przed zamachem stanu wMoskwie toczyły się rozmowy między wojskowymi jugosłowiańskimi iradzieckimi na temat ewentualnego sojuszu. Cripps wyraził życzenie, by włączono wnie także Wielką Brytanię698. Przeciek wprasie amerykańskiej ujawnił te rozmowy, co skończyło się ostrą naganą dla Sudopłatowa iFiodotowa ze strony Mierkułowa, Berii iWyszynskiego699. Po powrocie zTurcji, gdzie spotkał się zAnthonym Edenem, Cripps został przyjęty 6marca przez Wyszynskiego, któremu powtórzył tureckie obawy przed niemiecko-radzieckim atakiem izaproponował swoją mediację wcelu przezwyciężenia turecko-radzieckiego „nieporozumienia” iwspólnego skupienia się na kwestii bałkańskiej700. Po raz pierwszy zabiegi brytyjskiego ambasadora uradzieckich władz przyniosły efekt; 9marca strona radziecka potwierdziła swoją neutralność wprzypadku agresji Niemiec na Turcję. Te dobre chęci trwały jednak krótko. Wdniu 22 marca Gavrilović spotkał się zWyszynskim izasugerował, aby ZSRR zajął stanowisko wobec ewentualnego przystąpienia Jugosławii do Paktu Trzech, jak uczynił to, gdy Bułgaria zezwoliła na rozmieszczenie wojsk niemieckich na swoim terytorium. Nie należało stwarzać wobec Jugosłowian wrażenia, że ZSRR godzi się zpozostawieniem Bałkanów iJugosławii wsferze wpływów niemieckich701. Kilka godzin później Wyszynski oświadczył Gavriloviciowi, że rząd jugosłowiański podjął już decyzję oprzystąpieniu do paktu iwzwiązku ztym wszelkie radzieckie posunięcia są wkonsekwencji bezcelowe. Tymczasem przyjął Crippsa, który sformułował życzenie podobne do życzenia Gavrilovicia. Stwierdził, że ponieważ rząd jugosłowiański waha się pod niemieckimi naciskami, byłoby pożądane, aby rząd radziecki uczynił gest zachęcający Jugosłowian do zachowania neutralności. Po konsultacji ze Stalinem Wyszynski odpowiedział Crippsowi wsposób nieznoszący sprzeciwu, iż nie ma żadnego powodu, aby ZSRR iWielka Brytania porozumiewały się wtych sprawach, gdyż Halifax, brytyjski ambasador wWaszyngtonie, prowadzi otwarcie antyradziecką politykę. Urażony tonem Wyszynskiego Cripps wyraził nawet żal zpowodu swojej wizyty 6marca702.


      Wtym kontekście stwierdzenia Sudopłatowa dotyczące udziału radzieckich sił specjalnych wjugosłowiańskim zamachu stanu są jeszcze bardziej zaskakujące. Ale takie są fakty. Zamach stanu został przygotowany przez brytyjski SOE wprzymierzu zNKWD, podczas gdy SIS – Secret Intelligence Service – iForeign Office sprzyjały nadal księciu Pawłowi, którego osobiste sympatie proangielskie bardzo ceniono. Jednak SOE żywiło mocną nadzieję, że zamach stanu wciągnie ZSRR wwojnę przeciw Niemcom, jak zaświadczył Julian Amery, który przebywał wBelgradzie iwraz ze swoim ojcem był jednym zbrytyjskich organizatorów przewrotu703. Zaufany człowiek Berii, generał Sołomon Milsztejn, przybył 11 marca do Belgradu na czele grupy operacyjnej złożonej zdoświadczonych agentów: W. Zarubina iM.A. Ałłachwierdowa704. Milsztejn był wówczas naczelnikiem III Zarządu NKGB, zajmującego się tajnymi operacjami politycznymi. Jest mało prawdopodobne, by tak znaczącą osobistość wysłano do Belgradu tylko wcelu pilnowania Brytyjczyków. Jego obecność potwierdza raczej hipotezę radzieckiego uczestnictwa wzamachu stanu, nawet jeśli rola Rosjan była mniej istotna, niż sugeruje to Sudopłatow. Spisek nabrał realnych kształtów 18 marca 1941r.; rząd dał zielone światło 23 marca, azamach nastąpił 27 marca705. Jak twierdzi Sudopłatow, on iFiodotow poradzili nowemu jugosłowiańskiemu rządowi, by nie prowokował Niemców, ten zaś rychło potwierdził, że pozostanie wierny Paktowi Trzech, kuwielkiemu rozczarowaniu Londynu. Jednak scenariusz bułgarski powtórzył się: Mierkułow uprzedził Dymitrowa oprzygotowywanym zamachu stanu ikomuniści jugosłowiańscy zmobilizowali się natychmiast, aby poprzeć nowy rząd, wznosząc okrzyki „Niech żyje Stalin!” iobrzucając jajkami samochód ambasadora Rzeszy706. Wprawdzie 29 marca Mołotow nakazał Dymitrowowi położyć kres komunistycznym manifestacjom wBelgradzie, ale dla Hitlera miarka się przebrała. Stalin natomiast znalazł się wkrańcowo kłopotliwej sytuacji – między Jugosłowianami, pragnącymi sojuszu wojskowego zZSRR, acoraz groźniejszymi Niemcami, między chęcią ujrzenia, jak Jugosłowianie stawiają opór Hitlerowi, aobawą, że ściągnie na ZSRR pioruny Rzeszy. Jest bardzo prawdopodobne, że to NKWD zmusiło go do tego ibyć może zwierzenie, jakie Stalin uczynił Churchillowi: „Radzieckie służby wywiadowcze często nie informują radzieckiego rządu oswych zamiarach, dopóki nie skończą pracy”707, nie było czystą kokieterią. Wczasie tej rozgrywki Beria, pociągając za sznurki, usilnie starał się wypychać do przodu Wyszynskiego, który miał świadomość, że stąpa po linie: stąd jego nerwowość, która uderzyła Sudopłatowa708.


      Po raz pierwszy Anglicy, Amerykanie iZwiązek Radziecki działali wjednym kierunku. Działalność NKWD szkodziła porozumieniu niemiecko-radzieckiemu, ale jednocześnie kładła podwaliny pod Wielkie Przymierze. „Ambasadorzy Anglii iAmeryki są przekonani, że sprawa serbska wciągnie Rosję wtryby, zktórych nie uda jej się wydostać, ibędzie musiała wziąć udział wwojnie”, zanotował 8kwietnia Eirik Labonne, ambasador Francji wMoskwie709.
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      NKWD ipomyłka Stalina


      Pamiętniki Chruszczowa malują zdumiewający obraz nastroju Stalina wprzededniu wojny iobraz ten znajduje potwierdzenie wdziwnym wyznaniu, jakie Mołotow poczyni Czujewowi:


      Wiedzieliśmy, że wojna jest tuż-tuż, wiedzieliśmy, że jesteśmy słabsi od Niemiec, że będziemy musieli się cofnąć. Kwestią było jedynie dokąd, do Smoleńska czy do Moskwy – otym właśnie dyskutowaliśmy wprzededniu wojny710.


      Stalin był tak zdeprymowany, że swoich najbliższych współpracowników zatrzymywał przy sobie na niekończących się pijaństwach, uniemożliwiając im przez to wywiązywanie się zich zadań iparaliżując rządy. Spędzając noce na piciu „niekiedy do wymiotów”, jak podaje Chruszczow, członkowie Politbiura nie byli wstanie pracować za dnia. Beria zachęcał kolegów do jak najszybszego upijania się: „Im prędzej będziemy pijani, tym wcześniej będziemy mogli odejść. Nie puści nas dopóty, dopóki nie będziemy pijani”711. Niechęć do ustępstw koniecznych, by przystosować kraj do sytuacji wojny zrzeczywistym wrogiem zewnętrznym, była bez wątpienia powodem, dla którego Stalin zaprzeczał bezpośredniej już bliskości niemieckiego ataku. „Stalin nie chciał wojny ipragnienie to stało się dla niego rzeczywistością [...] Próbowaliśmy go od tego odwieść, ale na próżno [...]. Był przekonany, że Hitler nie rozpocznie wojny przed 1943r.”, podaje Mikojan712. Jedną zprzyczyn, które złożyły się na to przekonanie, było przyjęcie, zjakim Mołotow spotkał się wBerlinie wlistopadzie 1940 roku. Mołotow powrócił zBerlina zniezłomnym przeświadczeniem otrwałości stosunków niemiecko-radzieckich ipozyskał dla swojej wizji Stalina713, ten zaś niczego tak nie pragnął, jak wnią uwierzyć, bo porozumienie niemiecko-radzieckie tyle przyniosło ZSRR wciągu kilku miesięcy, że Stalin marzył okontynuacji płynących zniego korzyści możliwie jak najdłużej. Nakoniec 1940r., podczas uroczystego przyjęcia, na którym obecni byli zagraniczni dyplomaci, Stalin zapytany, co jest jego największym pragnieniem, odpowiedział bez wahania: „Żeby Niemcy pobiły jak najszybciej Anglię”714.


      Zaskoczenie wdniu 22 czerwca 1941r. przypisuje się zazwyczaj uporowi Stalina, który systematycznie ignorował liczne ostrzeżenia swoich szpiegów, dyplomatów izagranicznych mężów stanu. Powstaje jednak pytanie, jaką rolę odegrał Beria womyłkowej rachubie Stalina, która omal nie doprowadziła do klęski ZSRR w 1941 roku. Wkońcu to Beria kierował wywiadem.


      Czy wypada przyjąć, za chruszczowowskimi historykami, że „to Beria jest głównym odpowiedzialnym za militarną katastrofę 1941r. – rozporządzał pełną iwiarygodną informacją obliskim ataku. [...] Właśnie od faworyta Stalina Ławrientija Berii pochodziła zasadnicza dezinformacja”715? Opinię tę podzielają do dziś niektórzy historycy, raczej niepodejrzewani osympatię dla chruszczowowskiej wulgaty, jak Władimir Karpow:


      Prawdziwą zbrodnią, za którą należałoby rozstrzelać Berię zaraz na początku wojny, była dezinformacja, jakiej się dopuścił wodniesieniu do zamiarów isił hitlerowskich Niemiec. Oficjalnie Beria nie był niemieckim szpiegiem, ale przysługi, jakie oddał Niemcom, ikrzywda, jaką wyrządził naszej armii, są równowarte temu, co mogłaby przynieść wielka organizacja szpiegostwa isabotażu716.


      Trudno było, anawet niebezpiecznie, chcieć odwieść Stalina od tego, co sobie umyślił. Zresztą F.I. Golikow, szef wywiadu wojskowego, który również traktował wiadomości okoncentracji sił Wehrmachtu ugranic ZSRR jako „brytyjską dezinformację”, tak oto usprawiedliwiał później swoją postawę:


      Podlegałem Stalinowi, sporządzałem dla niego moje raporty ibałem się go. Stalin był przekonany, że dopóki Niemcy nie zakończą wojny zAnglią, nie zaatakują nas. Znaliśmy jego charakter idostosowywaliśmy nasze wnioski do jego punktu widzenia717.


      Ajednak można było bronić opinii odmiennej od opinii Stalina inaprzykład Mołotow nie pozbawiał się tej możliwości. Beria dokonywał wyboru informacji docierającej do Stalina, mógł podsuwać mu interpretacje, potwierdzać wiarygodność źródeł lubprzeciwnie, podawać wwątpliwość ich wartość, grając na paranoi dyktatora. Ponieważ Stalin chciał zmonopolizować iscentralizować informację, nie istniała jeszcze służba analiz wNKGB (utworzono ją dopiero pod koniec 1943r.718) iwedług weterana KGB W.A. Kirpiczenki było to zresztą jedną zprzyczyn sukcesu niemieckiej akcji dezinformacyjnej. Stalin otrzymywał zatem jedynie rozproszone dane wywiadowcze zebrane przez tych iinnych inie pozwalał nikomu na ich analizę iinterpretację. Paradoksalnie ten właśnie system bardziej uzależniał go od Berii, który mógł dokonać wyboru tej czy innej informacji iumieścić wkontekście, jaki najlepiej odpowiadał jego zamiarom. Brak syntezy ułatwiał ukrycie za wielością szczegółów faktu wznoszenia przez Niemcy ogromnej machiny wojennej ugranic ZSRR. Otwarcie niektórych archiwów NKWD oraz wspomnienia weteranów radzieckich sił specjalnych pozwalają dziś na wniosek, że Beria nie uczynił nic, aby otworzyć oczy Stalinowi, iże prowadził ciągle bardzo niejasną grę.


      Neutralizacja siatek wywiadu


      Po objęciu przez Berię kierownictwa NKWD czystki nadal dziesiątkowały służby wywiadu ikiedy Paweł Fitin zastąpił Diekanozowa na stanowisku naczelnika Wydziału Zagranicznego, tak opisał bilans otwarcia:


      Napoczątku 1939r. odwołano izwolniono prawie wszystkich zagranicznych rezydentów. Większość aresztowano, innych poddano kontroli. Wtych warunkach nie mogło być mowy ojakiejkolwiek działalności wywiadowczej za granicą719.


      Fitin nie odmalował obrazu wczarnych barwach – spośród 450 oficerów wywiadu zagranicznego 275 rozstrzelano wczasie czystek720. W1938r. kierownictwo kraju nie otrzymało przez 127 dni żadnej informacji wywiadowczej. Kostenko, rezydent wParyżu, został rozstrzelany, podobnie jak Gutzeit, rezydent wStanach Zjednoczonych. M.I. Sorokin, rezydent GRU wTokio, zajmujący się siatką Sorgego, został aresztowany uschyłku 1938 roku721. Służby wywiadu straciły jeszcze połowę swojego personelu w1940r., awielu oficerów zlikwidowano wnajwiększej tajemnicy722.


      Działalność wielu agentów uległa zamrożeniu zbraku oficerów prowadzących723. Nieliczni, którzy pozostali na stanowisku, otrzymali rozkaz przerwania wszelkiego kontaktu ze swoimi informatorami. Naprzykład rezydentura wCharbinie otrzymała wstyczniu 1939r. zalecenie zcentrum: „Nie powinniście wnajmniejszym stopniu czuć się zmieszani rozkazem zerwania więzi ze znaczną liczbą agentów – wymagają tego okoliczności”724. Najwybitniejsi agenci, jakich nowe kierownictwo NKWD otrzymało wspadku, zostali oskarżeni opodwójną agenturalność, na przykład „Abe”, japoński oficer zwerbowany w1927r., na którym wgłównej mierze opierała się radziecka siatka wywiadowcza wMandżurii. Raport Fitina dla Berii z3września 1940r. przedstawiał go jako japońskiego agenta725.


      Widzieliśmy, wjakim stopniu działalność szpiegowska wStanach Zjednoczonych uległa dezorganizacji wwyniku odwołania oficerów NKWD wlatach 1939–1940. Podobnie było wWielkiej Brytanii, bo na początku 1940r. legalny rezydent Anatolij Gorski został odwołany; wWielkiej Brytanii nie pozostał ani jeden oficer NKWD irezydentura wLondynie została zamknięta wlutym 1940r. na rozkaz Berii726. Zabroniono wszelkich kontaktów zKimem Philbym, akontakty zBurgessem zawieszono727 – agenci ci „byli prowadzeni przez wrogów ludu, awobec tego należy ich traktować jako wyjątkowo niebezpiecznych”728. Centrala podjęła dochodzenie wsprawie Philby’ego wcelu upewnienia się, że nie jest on podwójnym agentem pracującym dla Anglii bądź Niemiec729. Beria był zdania, że Philby pozostawał pod kontrolą Brytyjczyków – cała siatka zCambridge była podejrzana, ponieważ twierdziła, że MI5 nie prowadzi żadnej działalności przeciw obywatelom radzieckim wAnglii. Poza tym było nie do pomyślenia, by Brytyjczycy powierzyli tak wysokie stanowiska osobom, które niegdyś sympatyzowały zpartią komunistyczną. Wszystko to było wnajwyższym stopniu podejrzane, uważała Jelena Modrzynskaja, kierowniczka III Wydziału IZarządu NKGB730. Więzi zgrupą zostały jednak przywrócone – „Naszym zadaniem jest zrozumienie, jaką dezinformację podrzucają nam rywale”, depeszowała Centrala do rezydenta wLondynie 14 czerwca 1943r.


      Podejrzenia dotyczące grupy zCambridge rozwieją się dopiero latem 1944 roku731. Paraliż sieci wywiadowczej wWielkiej Brytanii zablokował dochodzenie wsprawie przecieków zBiura Politycznego – jednemu zradzieckich agentów wLondynie udało się wejść wposiadanie dokumentów dowodzących, że Anglicy mają dobrze umieszczonego „kreta”, który informuje ich odyskusjach wBiurze Politycznym itreści plenów. Kontakt zradzieckim agentem, który udokumentował ten przeciek, utracono w1941r. iKomitet Centralny dowiedział się otej sprawie dopiero wstyczniu 1953 roku732.


      WNiemczech sytuacja przedstawiała się jeszcze gorzej. Odgrudnia 1938r. do września 1939r., czyli wczasie kiedy Beria umieścił tam Amajaka Kobułowa, wBerlinie nie było rezydenta733. W1939r. pozostało tam tylko dwóch oficerów, zktórych jeden nie mówił po niemiecku734. Po akcie niemiecko-radzieckim Stalin wpadł wtaką euforię, że kazał ograniczyć do minimum działalność wywiadowczą wNiemczech, aby nie urazić Hitlera, idopiero od lata 1940r. postanowiono reaktywować siatki wywiadowcze wtym kraju735.


      Służba wywiadu wojskowego GRU, która od 1934r. doświadczała rosnącego nacisku NKWD, nie miała się lepiej – wlatach 1937–1938 aresztowano 182 oficerów wywiadu wojskowego. Kierownik GRU do spraw politycznych pisał do Lwa Mechlisa:


      Wiecie, że praktycznie nie mamy służby wywiadu. Nie ma attaché wojskowego wAmeryce, Japonii, Anglii, Francji, Włoszech, Czechosłowacji, Niemczech, Finlandii, Iranie iwTurcji736.


      Prawdą jest, że wlistopadzie 1938r. Mechlis poskarżył się nawet Stalinowi, że Woroszyłow rzuca mu kłody pod nogi, gdy on ściga wrogów ludu! Spośród 108 członków Rady Wojskowej wLudowym Komisariacie Obrony tylko dziesięciu uniknęło aresztowania737.


      Nadodatek trudno było ozastępstwo. Wlistopadzie 1938r. Beria zakończył operację „Nowi rekruci”, rozpoczętą kilka miesięcy wcześniej wHiszpanii ipolegającą na wyselekcjonowaniu pewnej liczby bojowników Brygad Międzynarodowych iwyszkoleniu ich wspecjalnej szkole utworzonej przez Orłowa wBarcelonie wcelu stworzenia wcałej Europie sieci nielegalnych agentów ze względu na przewidywaną wojnę738. Wprawdzie wmarcu 1938r. Stalin kazał zwerbować ośmiuset komunistów mających wyższe wykształcenie iwysłać ich na sześciomiesięczny staż wWyższej Szkole NKWD wcelu zastąpienia oficerów straconych wczystkach739, ale służba wywiadu nie znosi improwizacji ibrak doświadczonych zawodowców był dotkliwy. Ostatecznie dopiero pod koniec 1940r. radzieccy oficerowie wywiadu otrzymali pozwolenie na reaktywację dawnych kontaktów: itak wgrudniu 1940r. po powrocie do Londynu Gorski odnowił kontakty zKimem Philbym igrupą zCambridge740. Tymczasem czystka wsłużbach specjalnych trwała nadal przez cały 1941r. ichoć niektóre siatki wywiadu były wchwili wybuchu wojny odtworzone, to pozostawały jeszcze bardzo słabe.


      Podczas procesu Berii w1953r. Aleksander Korotkow, dawny rezydent wNiemczech, wytłumaczy ową czystkę „obawą Berii przed naszymi agentami za granicą, ponieważ mogli oni zdemaskować jego powiązania zzachodnimi służbami”741. Inni, jak Sudopłatow, uważali, że Beria chciał umieścić na stanowiskach ludzi nowych, których lojalności mógł być pewien:


      Gdy aresztowano naszych przyjaciół, myśleliśmy, że popełniono pomyłki. Ale kiedy Diekanozowa mianowano szefem Oddziału Zagranicznego, po raz pierwszy stwierdziliśmy, że popełniano nie tylko pomyłki, ale też prowadzono politykę mianowania ludzi niedoświadczonych, którzy zpewnością popełnią więcej pomyłek742.


      Oba wytłumaczenia nie są ze sobą sprzeczne.


      Sposób, wjaki Beria zniszczył radziecką sieć wywiadu wNiemczech, wzbudził podejrzenia dwóch oficerów NKWD, Igora Kiedrowa iWładimira Gołubiewa. I. Kiedrow był synem czekisty Michaiła Kiedrowa, starego przeciwnika Berii. Rzeczywiście, wiosną 1921r. Dzierżyński, zaalarmowany skargami na azerbejdżańską CzeKa, oskarżaną okrycie nacjonalistów iwrogich elementów, wysłał na inspekcję M.S. Kiedrowa, który odkrył powiązania Berii zkontrwywiadem Musawatu izalecił jego zwolnienie; wgrudniu 1921r. Dzierżyński wydał nawet rozkaz aresztowania Berii, ale Stalin interweniował na prośbę Mikojana irozkaz został odwołany743.


      Igor Kiedrow zajmował się wywiadem wNiemczech, Austrii inaWęgrzech, ajego przyjaciel W. Gołubiew pracował wkontrwywiadzie. Wobec bliskich współpracowników Kiedrow oświadczył, że wprzypadku wojny zNiemcami wkraju tym nie będzie już ani jednego radzieckiego agenta. Obaj przyjaciele zostali zwolnieni zNKWD na początku lutego 1939r. iskierowali list do Komitetu Centralnego, wyrażając wnim swoje wątpliwości co do lojalności Berii. Dwudziestego pierwszego lutego 1939r. zostali aresztowani, aKiedrow oskarżony onapisanie listu za poduszczeniem Abwehry744. Matka Kiedrowa napisała do Stalina, błagając go ozapoznanie się zraportem zredagowanym przez jej syna, ujawniającym alarmującą sytuację wNKWD745. Wkwietniu 1939r. ojciec, Michaił Kiedrow, odwiedził Wyszynskiego iszepnął mu do ucha, że „wrogowie ludu” przeniknęli na szczyty władzy. Wyszynski zażądał nazwisk iKiedrow napisał na skrawku papieru „Beria” i„Mierkułow”, po czym podarł papier, pokazawszy go przedtem Wyszynskiemu, który nic nie powiedział. Michaił Kiedrow został aresztowany 16 kwietnia 1939 roku746. Beria osobiście przesłuchał Igora Kiedrowa, zanim rozpoczęło się śledztwo wtej sprawie. Po tym przesłuchaniu Igor Kiedrow wyznał swą winę zdrady stanu iprzyznał, że napisał swój list za poduszczeniem Gestapo wcelu skompromitowania Berii. Zeznania te nie wystarczyły Berii, który podarł je irzucił wtwarz Kobułowowi, aIgor Kiedrow musiał zredagować nowy akt skruchy. Gołubiew był torturowany, awceli Kiedrowa umieszczono prowokatora. Ostatecznie Igor Kiedrow, Gołubiew iprowokator zostali rozstrzelani747. Wmaju 1939r. aresztowano zkolei Michaiła Siergiejewicza Kiedrowa, ale na rozkaz Stalina jego sprawa została wkońcu uznana za niebyłą – Stalin pragnął zachować tego kompromitującego świadka niejasnej przeszłości Berii. Ten jednak nie uwolnił Kiedrowa iwlistopadzie 1941r. kazał go wnajwiększej tajemnicy rozstrzelać, wpisując na listę skazanych na śmierć wchwili, gdy wojna odwróciła uwagę Stalina748.


      Czerwona Orkiestra isiatka Berii wBerlinie


      Latem 1940r. Stalin odczuwał potrzebę posiadania informacji ozamiarach Berlina, która pochodziłaby ze źródeł innych niż oficjalne oświadczenia przywódców Rzeszy. Podkoniec sierpnia 1940r. Fitin wysłał do Berlina Korotkowa zmisją reaktywowania około dziesięciu agentów. Wewrześniu Korotkow odnowił kontakt zWillym Lehmannem, radzieckim „kretem” wGestapo749, isiatką Harnacka, ale został natychmiast odwołany do Moskwy, gdzie pozostał dwa miesiące, porządkując różne kwestie biurokratyczne, podczas gdy wtygodniach poprzedzających podróż Mołotowa do Berlina Beria zabronił tytularnemu rezydentowi wBerlinie, Amajakowi Kobułowowi, spotykać się zHarnackiem750! Wlistopadzie 1940r. Mierkułow towarzyszył Mołotowowi wBerlinie iwykorzystał tę okazję do spotkania ze sławną aktorką Olgą Czechową. Strona radziecka miała nadzieję, że uzyska od niej pomoc wlepszej identyfikacji kół niemieckich przychylnych porozumieniu zZSRR751. Przez swoich agentów wkrajach skandynawskich NKWD utrzymywało kontakt zaktorką, która dostarczała wiadomości okołach dyplomatycznych iwojskowych przeciwnych wojnie zZSRR. Centrala zachowywała ostrożność wstosunkach znią, zamierzając użyć jej do spraw prawdziwie ważnych, na przykład wybadania możliwości zawarcia odrębnego pokoju zNiemcami752.


      Uderzające, że wtych latach Centrala nigdy nie zaufała swoim najlepszym agentom – Harnackowi, Philby’emu czy Richardowi Sorge – wszystkich podejrzewano oprowadzenie podwójnej gry. Historycy rosyjscy, którzy mieli dostęp do danych wywiadowczych przekazanych przez Czerwoną Orkiestrę iskompilowanych wNKWD, zwrócili uwagę, że roją się one od wyrażeń takich jak: „nie wiadomo, na podstawie jakich danych nasze źródło doszło do tego wniosku”; „Korsykanin [Harnack] nie wie, gdzie iwjakich okolicznościach Halder wyraził ten punkt widzenia”; czy też: „Korsykanin nie przywiązuje wielkiej wagi do tego oświadczenia Göringa, zważywszy na jego dobrze znaną próżność” itd.753 Jeśli chodzi osłynnego Richarda Sorge, to Moskwa przestała go finansować wlutym 1941r. Jakość jego informacji podważyło inne źródło NKWD, kapitan Walter Stennes, dowódca straży Czang Kaj-szeka, do którego Beria przywiązywał tak dużą wagę, że wstyczniu 1941r. wysłał do Szanghaju W. Zarubina, zastępcę naczelnika Wydziału Zagranicznego, tylko po to, aby zapewnić kontakt ztym oficerem754. Ponieważ Stennes twierdził, że Sorge ma ścisłe powiązania zAbwehrą, Stalin dał się przekonać, że Sorge jest podwójnym agentem, izupełnie nie ufał jego informacjom755. To podkopywanie wiarygodności agentów, przeciw któremu daremnie buntowali się oficerowie prowadzący, mogło wynikać zzamierzonej własnej polityki szefa NKWD, potrafiącego grać na nieufności Stalina.


      Beria był profesjonalistą wsłużbie wywiadu, znacznie inteligentniejszym niż jego poprzednicy inastępcy, co jednomyślnie przyznają jego podwładni756. Zmusza to do postawienia następujących pytań: dlaczego czystki wradzieckim wywiadzie trwały nadal, anawet ich natężenie wzrosło po objęciu kierownictwa NKWD przez Berię, podczas gdy on sam zahamował czystki winnych dziedzinach administracji? Dlaczego we wrześniu 1940r. wysłał na bardzo ważną placówkę wBerlinie znanego zniekompetencji Amajaka Kobułowa, choć przecież potrafił oceniać ludzi? Iwreszcie dlaczego nie poczynił kroków nieodzownych dla zapewnienia utrzymania łączności radiowej zagentami Czerwonej Orkiestry, choć zarządzenie z18 kwietnia 1941r. nakazywało europejskim rezydenturom uaktywnić swoje siatki wperspektywie wojny757?


      Podtym względem nic nie jest bardziej wymowne niż użytek zrobiony zCzerwonej Orkiestry. Dwudziestego grudnia 1940r. A.M. Korotkow, oficer NKWD utrzymujący kontakt ztymi grupami, otrzymał rozkaz użycia siatki Harnacka... przede wszystkim do zapewnienia bezpieczeństwa radzieckiego personelu wNiemczech. Nadziesięć punktów, jakie zawierała instrukcja od przełożonych, tylko jeden mówił okonieczności weryfikacji informacji dostarczanych przez siatkę, ażaden nie wspominał oocenie ryzyka wojny. Pierwszeństwo dano ocenie sił opozycji wobec Hitlera, podziałom istniejącym włonie elity rządzącej Rzeszy, zwłaszcza dotyczącym stosunków zZSRR, iplanom gospodarczym Niemiec wobec ZSRR758.


      Agenci radzieccy, którzy ostrzegali swoich przełożonych obardzo bliskim ataku niemieckim, byli ostro besztani. Gdy I.M. Spiczkin, oficer NKWD wWiedniu, zasygnalizował na początku maja 1941r., że wojsko wAustrii przygotowuje się intensywnie do inwazji na ZSRR, otrzymał od Mierkułowa 7maja taką oto suchą notę: „Trzeba być poważnym, kiedy się przekazuje informacje”759. Podobnie było wprzypadku radzieckiego rezydenta wPolsce, który przesłał alarmujący raport okoncentracji wojsk niemieckich na wschodzie Generalnego Gubernatorstwa inaraził się na następujący komentarz Mierkułowa: „Mocno przesadzacie. Należy ponownie sprawdzić te informacje. Dopiero wtedy będziemy mogli sporządzić raport dla naszych przywódców”760. Napoczątku czerwca 1941r. Sorge otrzymał telegraficzny przekaz zCentrali zawierający stwierdzenie, że Moskwa uważa niemiecką ofensywę za mało prawdopodobną, co zupełnie wyprowadziło go zrównowagi761. Siedemnastego czerwca nalegał: atak niemiecki jest przewidziany na rano 22 czerwca762.


      Tak jak informacje otrzymywane od Richarda Sorge, dane wywiadowcze dostarczane przez Czerwoną Orkiestrę były systematycznie traktowane jako mało wartościowe imało wiarygodne763. Siódmego stycznia 1941r. Arvid Harnack uprzedził Korotkowa oniemieckiej decyzji ataku na ZSRR. Korotkow wysłał do Moskwy telegram, który nie wywołał żadnej reakcji poza kilkoma uwagami krytycznymi na temat drobnych nieścisłości wdostarczonych danych. Korotkow postanowił zwrócić się do Berii osobiście zpominięciem swojego bezpośredniego przełożonego, Amajaka Kobułowa. Dwudziestego marca 1941r. napisał do szefa NKWD, aby przekazać mu wszystkie informacje zebrane przez niemieckich antyfaszystów, wszczególności Harnacka, jasno pokazujące niebezpieczeństwo bliskiej wojny. Korotkow podkreślał, że Harnack jest całkowicie wiarygodny, proponował, że przedstawi go Kobułowowi, isugerował, aby dane wywiadowcze dostarczone przez Harnacka zostały scentralizowane764. Beria nie nadał dalszego biegu listowi, który trafił do osobistej dokumentacji Korotkowa765.


      Czwartego kwietnia zkolei Diekanozow zaczął okazywać swoje wątpliwości; uważał, że niewątpliwie Niemcy wszczęły prawdziwą wojnę nerwów przeciw ZSRR, ale czy tylko to? Cytował wszystkie alarmujące sygnały zebrane przez jego współpracowników wciągu kilku dni766. Wmaju 1941r. dział analiz IZarządu Głównego NKWD zredagował syntetyczną notę przeznaczoną dla członków Biura Politycznego, zwracając uwagę na mnożenie się zbieżnych oznak, pozwalających myśleć, że wojna wybuchnie lada dzień. Narozkaz Sudopłatowa nota nie została przekazana przywódcom na Kremlu767.


      P. Fiodotow, szef kontrwywiadu, miał podobne doświadczenie. Napoczątku czerwca zredagował notę, wymieniającą niezbędne kroki, jakie należało poczynić wobliczu zagrożenia wojną, ale kiedy Mierkułow zapoznał się znią, powiedział mu zwestchnieniem: „To się nie spodoba na górze (pokazał na sufit). Nie przekażemy tej noty. Ale róbcie, co uważacie za nieodzowne”768. Dwudziestego maja Mierkułow skierował do Stalina, Mołotowa iBerii notę, wktórej można było przeczytać:


      Jest mało prawdopodobne, że między Związkiem Radzieckim iNiemcami wybuchnie wojna. [...] Siły niemieckie zmasowane na granicach mają pokazać Związkowi Radzieckiemu, że Niemcy są gotowe do działania, jeśli będzie on im przeciwny. Hitler jest przekonany, że Stalin stanie się bardziej pojednawczy ipołoży kres swoim intrygom przeciw Niemcom, zwiększając dostawy, przede wszystkim ropy naftowej769.


      Co więcej, Mierkułow zabronił swoim podwładnym wykraść zsejfu Göringa dokumenty, które miały potwierdzić przygotowania do wojny przeciw ZSRR770.


      Jednak 16 czerwca 1941r. Mierkułow iFitin postanowili przekazać Stalinowi informacje pochodzące od niemieckich antyfaszystów imówiące oukończeniu przygotowań do wojny zZSRR. Wostatnim telegramie można było przeczytać: „Wszystkie przygotowania wojenne Niemiec wperspektywie ofensywy przeciw ZSRR zostały ukończone iataku można się spodziewać lada dzień”. Naraporcie tym Stalin skreślił ołówkiem uwagę: „Tow. Mierkułow. Możecie odesłać swoje źródło wsztabie generalnym niemieckiego lotnictwa do d... To nie źródło, to dezinformator. J.St.”. Nazajutrz Stalin wezwał Mierkułowa iFitina: „Wbijcie to sobie do głowy. Nie można wierzyć żadnemu Niemcowi zwyjątkiem Wilhelma Piecka”771. Ipolecił im jeszcze raz sprawdzić podane informacje772. Archiwa zachowały notatkę Fitina dla P.M. Żurawlowa, szefa oddziału niemieckiego Wydziału 1Zarządu INKGB, który był autorem przekazanej kompilacji, datowanej 22 czerwca: „Zachowajcie to”773.


      Podwładni Berii niepokoili się, że składał do szuflady informacje, które uważali za niesłychanie ważne. Dziewiętnastego czerwca 1941r. Willy Lehmann poinformował swojego korespondenta wambasadzie radzieckiej, że Gestapo otrzymało tekst rozkazu Hitlera wyznaczającego datę ofensywy przeciw ZSRR na 22 czerwca; według Borysa Żurawlowa, oficera prowadzącego Lehmanna, Beria nie przekazał telegramu Stalinowi ipokazał mu go dopiero wostatniej chwili774. Podobnie dokumentacja zawierająca dane wywiadowcze dostarczone wlistopadzie 1941r. przez Czerwoną Orkiestrę, aprzekazana ztrudem iwielkim ryzykiem do Moskwy przez Anatolija Gurewicza, wysłannika GRU wBerlinie, nosi odręczną uwagę Żurawlowa:


      Wszystkie te dane wywiadowcze zostały przekazane towarzyszowi Berii, Ludowemu Komisarzowi, na rozkaz towarzysza Fitina. Nie otrzymaliśmy instrukcji wskazujących, co należy zrobić ztymi informacjami775.


      Inny agent, „Carmen”, dziwił się brakowi reakcji władz radzieckich na jego raporty: „Dlaczego nikt nie reaguje na moje apele? Co się dzieje? Żądam, aby moje komunikaty były przekazywane najwyższej władzy”776.


      Rola Amajaka Kobułowa iDiekanozowa


      Stalin miał powody do nieufności wobec brytyjskich zabiegów zmierzających do wciągnięcia ZSRR wkonflikt zNiemcami. Stewart Menzies, szef SIS, otrzymał od Churchilla rozkaz poczynienia wszelkich kroków wcelu zerwania porozumienia niemiecko-radzieckiego. Wykorzystał Beria connection do próby poróżnienia Niemiec zZSRR777 imożliwe, że Beria dostarczył Stalinowi dowodów na te intrygi. Zkolei SO1, sekcja operacji specjalnych SOE, dostała zadanie zmontowania operacji wprowadzającej wbłąd Hitlera, doprowadzając go do przekonania, że znaczący odłam brytyjskiego establishmentu jest gotów obalić Churchilla izawrzeć pokój zBerlinem, aby wten sposób zachęcić go do zaatakowania ZSRR, przekonując, że nie będzie musiał walczyć na dwa fronty. Operacja powiodła się znakomicie, co wyraziło się lotem Rudolfa Hessa do Szkocji wcelu nawiązania kontaktu ztak zwaną partią pokoju wWielkiej Brytanii778. Hitler nie był jedynym, który wpadł wpułapkę. Stalin zwietrzył owe tajne kontakty itym chętniej uwierzył wnajbliższy zwrot Brytyjczyków, że odpowiadał on jego ideologicznej wizji rzeczy – kapitaliści mogli jedynie porozumieć się za plecami ZSRR.


      Stalin, padłszy ofiarą angielskiej dezinformacji, która nie była przeznaczona dla niego, ale jej echa do niego dotarły, tym chętniej dawał posłuch kłamstwom sączonym do radzieckiej ambasady wBerlinie kanałami Goebbelsa przy pomocy Göringa iRibbentropa. Piętnastego lutego 1941r. admirał Canaris otrzymał polecenie skoordynowania wszystkich działań mających wprowadzić stronę radziecką wbłąd izamaskować przygotowania do uderzenia na ZSRR779. Niemcy wiedzieli bardzo dobrze, że Diekanozow iKobułow byli wysoko ustosunkowani na Kremlu iobaj stanowili wymarzone wehikuły dezinformacji. Ich niemieccy rozmówcy wspominali oistnieniu znaczącego „stronnictwa rosyjskiego”, które po długich iżmudnych staraniach rzekomo tryumfowało. Dziesiątego września 1940r., dwa miesiące przed wizytą Mołotowa wBerlinie, profesor Oskar von Niedermayer zwierzył się Kobułowowi, że jego kariera ucierpiała zpowodu jego prorosyjskiej orientacji ipożądany byłby nowy podział stref wpływów między Niemcami iZSRR, gdzie Niemcy rozciągnęłyby swoją hegemonię na południowo-wschodnią Europę, aZSRR wMongolii iIranie780. Przede wszystkim jednak Kobułow był dumny ze zwerbowania wsierpniu 1940r. „agenta” Oresta Berlinksa, łotewskiego dziennikarza, wrzeczywistości kontrolowanego przez rosyjską sekcję Abwehrstelle Berlin. Sudopłatow polecił ambasadzie nie patrzyć na wydatki związane zwynagrodzeniem tak cennego źródła. Raporty, redagowane na podstawie informacji sączonych przez Łotysza, lądowały bezpośrednio na biurkach Stalina iMołotowa, często niefiltrowane przez ekspertów781. AKobułow rewanżował się, obdarowując Berlinksa poufnymi informacjami, podczas gdy po niemieckiej stronie Hitler osobiście śledził całą operację.


      Wprzededniu podróży Mołotowa do Berlina wlistopadzie 1940r. radzieckie kierownictwo łapczywie badało „informacje” pochodzące od wspomnianego agenta imówiące oniemieckiej woli dojścia do nowego porozumienia zZSRR ipodziału Turcji między Niemcy iZSRR. Po wizycie Mołotowa ten sam agent oznajmił, że według wysoko umieszczonych źródeł trudny okres wstosunkach niemiecko-radzieckich minął imiędzy Berlinem iMoskwą zaczynała się nowa era782. Niemiecka dezinformacja przekazana kanałami Berii odsunęła wcień wiadomość oprzyjęciu „Planu Barbarossa”, przekazaną przez wywiad wojskowy 29 grudnia. Trzydziestego grudnia Kobułow zażądał od łotewskiego agenta, aby dostarczył mu tekst „antyradzieckiego” wystąpienia Hitlera z18 grudnia. Urzędnicy Ribbentropa chętnie spreparowali wersję przemówienia na użytek Kremla, wedle której Niemcy miałyby uczynić wszystko wcelu uniknięcia wojny na dwa fronty, ale Führer był niezadowolony zZSRR, oskarżając go oflirt zAnglią iStanami Zjednoczonymi783.


      Nieobecność Korotkowa, odwołanego wtym czasie do Moskwy, pozostawiła wolne pole do działania A. Kobułowowi ijego dezinformatorowi – gdyby Moskwa dysponowała wtamtym okresie informacjami zebranymi przez Czerwoną Orkiestrę, przywódcy radzieccy mieliby owiele mniej różową wizję stosunków niemiecko-radzieckich. Odkwietnia 1941r. aż do czerwca rozmawiano onowym podziale stref wpływów bądź zbliżeniu między dwoma krajami, przypieczętowanym radzieckimi ustępstwami: ZSRR odstąpiłby Rzeszy Ukrainę, anawet Kaukaz, izezwoliłby na przemarsz niemieckich wojsk przez swoje terytorium. List Diekanozowa do Mołotowa datowany 4czerwca mówi o„nowym Brześciu nad Bugiem”.


      Jeszcze 15 czerwca 1941r. Ribbentrop sugerował ważne rozmowy zZSRR. Niemiecka dezinformacja polegała na wmawianiu Stalinowi, że wBerlinie jest „stronnictwo pokoju”, kuktóremu skłania się Hitler, i„stronnictwo wojny” złożone zgenerałów Wehrmachtu, że Drang nach Osten ma pobudki czysto gospodarcze, że Berlin waha się między wojskowym podbojem Ukrainy iKaukazu azasadniczym porozumieniem ze Stalinem, który oddałby Ukrainę iropę Kaukazu do dyspozycji Rzeszy. Wsyntezie danych wywiadowczych zebranych przez informatorów Harnacka iSchulze-Boytzena, zredagowanej dwa dni przed niemiecką ofensywą, analitycy NKWD wspomnieli tylko te argumenty przytaczane przez stronę niemiecką, które dowodziły, że atak na ZSRR byłby dla Niemiec niekorzystny pod względem gospodarczym784.


      Wambasadzie radzieckiej wBerlinie iwmoskiewskiej Centrali ścierały się dwie grupy: grupa Kobułowa niewierząca wwojnę igrupa zawodowych pracowników wywiadu – wBerlinie Aleksander Korotkow wprzymierzu zdyplomatą Walentinem Bierieżkowem, awMoskwie Paweł Żurawlow iFitin – którzy oceniali, że zagrożenie jest bliskie. Mierkułow przychylał się do tych ostatnich, ale nie był człowiekiem zdolnym przeciwstawić się przełożonym iograniczał się do tego, że niekiedy filtrował optymistyczne raporty Kobułowa, relacjonujące wypowiedzi jego Łotysza, ipozwalał działać podwładnym wedle własnego uznania. Diekanozow lawirował inie ukrywając licznych oznak bliskiego wybuchu wojny, zupodobaniem rozwodził się wswoich raportach nad pogłoskami przeciwnymi, które zapowiadały zwrot wstosunkach niemiecko-radzieckich, nowy podział stref wpływów bądź zbliżenie między oboma krajami. Itak wnocie datowanej z23 maja, którą A. Waksberg odnalazł wpapierach Wyszynskiego, można przeczytać:


      Nasz attaché wojskowy wBerlinie generał Tupikow, zaczyna przesyłać syntezy danych wywiadowczych owojennych przygotowaniach Niemiec. Jednak Diekanozow uprzedza nas, że wojskowi bardzo wyolbrzymiają powagę zagrożenia785.


      Napoczątku czerwca 1941r. Kobułow został odwołany do Moskwy, ale nie po to, aby sporządził raport osytuacji wNiemczech, lecz aby zostać poinformowanym oswoim przeniesieniu do Uzbekistanu – zawsze przewidujący Beria postanowił „przechować” swojego współpracownika wAzji Środkowej, żeby onim zapomniano786. Czwartego czerwca Korotkow poprosił Fitina opozwolenie towarzyszenia mu, aby mógł przekonać przywódców na Kremlu obliskim niebezpieczeństwie oraz uruchomić łączność radiową między Czerwoną Orkiestrą iZSRR, ale pozwolenia nie otrzymał787. Żaden szef wywiadu NKWD nie został nigdy przyjęty przez Stalina pod nieobecność przełożonych – Berii, Mierkułowa iKobułowa788.


      Jeszcze dziwniejsze jest spotkanie 5maja między von Schulenburgiem, ambasadorem Rzeszy wZSRR, który właśnie powrócił zBerlina zprzekonaniem, że Hitler podjął nieodwołalną decyzję ozaatakowaniu ZSRR, iambasadorem radzieckim wBerlinie Diekanozowem, bawiącym przejazdem wMoskwie. Schulenburg zobaczył go uboku Stalina na trybunie podczas pierwszomajowej manifestacji ipomyślał, że Diekanozow ma bliski dostęp do dyktatora. Jak podaje radca ambasady niemieckiej Gustav Hilger, który był przy tym obecny, Schulenburg ostrzegł Diekanozowa opowadze sytuacji, podkreślając znaciskiem, że wystąpił zinicjatywą tego spotkania na własne ryzyko, izalecał usilnie rządowi radzieckiemu, aby poczynił kroki wBerlinie, zanim Hitler uderzy. Później wersję tę potwierdził Mikojan, przekazując radzieckiemu historykowi G. Kumaniewowi wypowiedź Schulenburga: „Zadajecie sobie pytanie, dlaczego tak postępuję? Zostałem wychowany wduchu Bismarcka, który był zawsze przeciwny wojnie zRosją”. Reakcja Diekanozowa zdziwiła Hilgera: „Zuporem doprowadzającym do rozpaczy” nie przestawał pytać, czy jego rozmówcy wyrażają życzenie ich rządu, wprzeciwnym razie nie może przekazać tych informacji swojemu rządowi789. Co dziwniejsze, wsprawozdaniu sporządzonym przez radzieckiego tłumacza W.N. Pawłowa ipoprawionym przez Diekanozowa nie ma żadnej mowy oataku Niemiec na ZSRR, ajedynie o„pogłoskach” owojnie, które należy zwalczać, czyniąc kroki uzgodnione zambasadą niemiecką wcelu poprawy stosunków między obu krajami. Kiedy Mołotow powiadomił Stalina oinicjatywie Schulenburga, ten rzucił: „No cóż, wypada sądzić, że dezinformację prowadzi się teraz na szczeblu ambasadorów”790.


      Ósmego maja Diekanozow został przyjęty przez Stalina, anazajutrz spotkał się ponownie zSchulenburgiem izaproponował mu opublikowanie wspólnego niemiecko-radzieckiego komunikatu dementującego pogłoski owojnie między oboma krajami; według protokołu rozmowy sporządzonego przez Diekanozowa Schulenburg poparł inicjatywę, zalecając ponadto, aby Stalin wystosował listy do przywódców Osi; wliście do Hitlera mógł zasugerować wzałączniku opublikowanie tego wspólnego komunikatu. Rozmowa ta stała się źródłem słynnego izgubnego ogłoszenia agencji TASS z14 czerwca 1941r., dementującego wszelkie ryzyko wojny. Czy Stalin napisał do Hitlera? Wkażdym razie on iMołotow zaakceptowali zasadę takiego wystąpienia, co Diekanozow oświadczył Schulenburgowi podczas ich ostatniego spotkania 12 maja, zalecając mu dopracowanie zMołotowem treści listu791. Schulenburg odmówił, podkreślając, że jego wypowiedź miała charakter prywatny, inalegał, aby „Stalin napisał spontanicznie od siebie do Hitlera”. Wswoim raporcie Diekanozow podał, że Schulenburg prosił go kilkakrotnie, by go nie „zdradził” izataił jego rolę wtej sprawie.


      Dla pełni obrazu przytaczamy telegram Diekanozowa z21 czerwca 1941 roku:


      I. Achmedow [oficer wywiadu wojskowego] otrzymał od naszego agenta informację, według której jutro, wniedzielę 22 czerwca, Niemcy zaatakują ZSRR. Powiedziałem mu, atakże jego przełożonemu Kobułowowi, żeby nie zwracali uwagi na podobne bujdy, iporadziłem naszym dyplomatom, żeby wybrali się jutro na piknik792.


      Podchodząc tak do sprawy, szedł jedynie wślady swojego szefa, bo 21 czerwca Beria zanotował na jednym zdokumentów:


      Ostatnimi czasy wielu pracowników kadrowych dopuszcza się skrajnych prowokacji isieją panikę. Agenci „Sokół”, „Carmen” i„Wierny”, winni systematycznej dezinformacji, powinni zgnić wobozach jako wspólnicy międzynarodowych prowokatorów pragnących poróżnić nas zNiemcami. Inni agenci powinni otrzymać poważne ostrzeżenie.


      Tego samego dnia raportował Stalinowi:


      Ponownie domagam się odwołania iukarania naszego ambasadora wBerlinie Diekanozowa, który nie przestaje bombardować mnie dezinformacją otak zwanym bliskim ataku Niemiec na ZSRR. Utrzymuje, że rozpocznie się jutro... Telegrafował otym także generał Tupikow, nasz attaché wojskowy wBerlinie. Ta generalska swołocz twierdzi, że według jej źródeł trzy grupy armii Wehrmachtu zaatakują Moskwę, Leningrad iKijów. Ma czelność żądać, żebyśmy dostarczyli nadajnika tym kłamcom... Generał Golikow, naczelnik Zarządu Wywiadowczego, gdzie jeszcze niedawno grasowała banda Bierzina, skarży się na Diekanozowa ipułkownika Nowobranieca, który także kłamliwie utrzymuje, że Hitler rozlokował 170 dywizji na naszych granicach. Ale my imoi ludzie, Józefie Wissarionowiczu, nie zapominamy ani na chwilę waszych przewidywań: Hitler nie zaatakuje nas w1941r.! Ł.P. Beria 21 czerwca 1941r.793


      Azatem Beria dyskredytował wywiad wojskowy, przypominając, że jest to domena rozstrzelanego właśnie Jana Bierzina. Warto zwrócić uwagę na aluzję do nadajników, która wyjaśnia, dlaczego Centrala nie zrobiła nic, aby zapewnić łączność zCzerwoną Orkiestrą wprzypadku wojny.


      Itak za pośrednictwem siatki wywiadowczej Berii niemiecka operacja dezinformacyjna odniosła pełny sukces, który Goebbels mógł zzadowoleniem odnotować:


      Wydaje się, że Rosjanie jeszcze niczego nie przeczuwają. Wkażdym razie koncentrują się tak, jakbyśmy tylko mogli sobie tego życzyć: wwielkim zmasowaniu, stając się łatwą zdobyczą794.


      Czy Beria świadomie przyczynił się do wprowadzenia wbłąd Stalina? Staranne czystki wsłużbach wywiadu pokazują, że pragnął pozostawić za granicą jedynie siatki osobistych agentów lubte, nad którymi zapewnił sobie całkowitą kontrolę, pozostawiając wpamięci ich oficerów świadomość, że ledwie uniknęli aresztowania. Beria mógł starać się dowartościować tych ludzi woczach Stalina, przekazując mu dane wywiadowcze zbieżne zjego oczekiwaniami.


      Jednak inne szczegóły są wstrząsające. Piętnastego marca 1940r. NKWD pozwoliło na powrót do Niemiec pilotom niemieckiego samolotu, który naruszył granicę ZSRR izostał zmuszony do lądowania. Strona radziecka zwróciła Niemcom naprawiony samolot795! A17 marca 1940r. Beria przesłał rozkaz Ludowemu Komisariatowi Obrony, który niejako otwierał radziecką przestrzeń powietrzną niemieckim samolotom szpiegowskim:


      Ponieważ naruszenia naszej granicy przez samoloty niemieckie najwidoczniej nie są zamierzone, NKWD ZSRR uważa, że jest nieodzowne wysłanie do naszych służb granicznych zarządzenia zakazującego użycia broni wprzypadku naruszenia naszej granicy przez niemieckie samoloty izalecającego im zgłaszanie każdego takiego przypadku, aby nasi dowódcy obrony granic mogli wystąpić zprotestem do swoich niemieckich odpowiedników796.


      Co dziwniejsze, jeśli zważyć na szpiegomanię Stalina, grupy Wehrmachtu otrzymały od Berii pozwolenie na przemierzanie zachodnich regionów ZSRR pod pretekstem poszukiwania grobów niemieckich żołnierzy poległych wczasie wojny 1914r. „Było jasne, żeNiemcy nie szukają grobów, lecz słabych punktów wnaszych przygranicznych regionach. [...] Stalin nie chciał słuchać naszych ostrzeżeń”797, napisze marszałek Żukow wswoich Wspomnieniach. Major Abwehry Bruno Schultze mógł więc zcałym spokojem przebyć trasę koleją Moskwa–Charków–Rostów nad Donem–Grozny–Baku iprzekazać niemieckiemu attaché wojskowemu obfity plon danych wywiadowczych oradzieckich liniach kolejowych imożliwościach sabotażu przeciw złożom ropy naftowej na Kaukazie, zanim NKWD zdążyło się zorientować798.


      Zdrugiej strony, 16 maja 1941r. Mierkułow zaproponował zorganizowanie deportacji „elementów antyradzieckich” ztrzech republik nadbałtyckich799 i14 czerwca 1941r. NKWD przystąpiło do masowych deportacji wkrajach bałtyckich iwBesarabii, które trwały jeszcze 21 czerwca. NKWD postępowało tak, jakby chciało zapewnić oddziałom Wehrmachtu triumfalne powitanie wregionach, które najechał.


      Inne sektory ożywotnym znaczeniu wprzypadku wojny były systematycznie dziesiątkowane wmaju–czerwcu 1941r. – inżynier A.I. Filin, który wysunął myśl zainstalowania wmyśliwcach MIG-3radia, został aresztowany wraz zgrupą konstruktorów samolotów800, anapoczątku czerwca Beria zorganizował falę aresztowań wobronie przeciwlotniczej pod pretekstem, że 15 maja 1941r. niemiecki junkers 52 zdołał wylądować na głównym lotnisku wMoskwie, niewykryty wcześniej801. Aresztowany został dowódca Sił Powietrznych P.W. Ryczagow, atakże dowódca obrony przeciwlotniczej G.M. Sztern, dowódca Bałtyckiego Okręgu Wojskowego A.D. Łoktionow, dowódca obrony morskiej Leningradu kontradmirał K.I. Samojłow oraz Komisarz Ludowy Uzbrojenia Borys Wannikow. Ten ostatni „przyznał się” pod wpływem tortur, że należy do siatki sabotażystów kierowanej przez Niemcy, której macki sięgają radzieckich zakładów zbrojeniowych. Kilka dni przed niemieckim atakiem uwięziono wielu przedstawicieli kadry kierowniczej tego działu. Dwudziestego drugiego czerwca nowy dowódca obrony przeciwlotniczej generał N.N. Woronow piastował swoje stanowisko od trzech dni! Jak zawsze, każde aresztowanie jakiejś osoby pociągało za sobą aresztowania osób znią powiązanych iwydawało się, że armii grozi nowa czystka zakrojona na wielką skalę. Przeprowadzano aresztowania oficerów, którzy uniknęli czystek lat 1937–1938, iciągnęły się one jeszcze kilka dni po niemieckim ataku802. Wszystko to przyczyniło się do pogromu wpierwszych miesiącach wojny.


      Dowiadując się oniemieckim ataku na ZSRR, Kobułow doznał takiego wstrząsu, że wyszedł ze swojego pokoju wmajtkach ipantoflach izemdlał na schodach budynku803. Ijak napisał historyk Pieszczerski: „Trudno wytłumaczyć upór, zjakim Kobułow dążył do spotkań zprowokatorem Gestapo, awszystko to zaprobatą jego przełożonych”804.


      Ogarniając całość naszkicowanego wyżej obrazu, trudno oprzeć się myśli, że za tym systematycznym zniekształcaniem danych wywiadowczych, blokowaniem niesłychanie ważnych informacji, apóźniej ciągłymi niepowodzeniami radzieckich agentów wpaństwach Osi kryło się coś więcej niż zbieg okoliczności. Beria wiedział, że Stalinowi zależy nade wszystko na porozumieniu zNiemcami, iposłużył się tym nastawieniem swojego szefa do realizowania własnych celów, co do których można tylko stawiać hipotezy, mając do dyspozycji jedynie nikłe poszlaki, jak świadectwo Szałwy Beriszwilego czy relację uciekiniera Tokajewa, wspominającego oistnieniu podziemnej opozycji, która wprzededniu wojny myślała rzekomo owykorzystaniu konfliktu zNiemcami do obalenia Stalina izastąpienia go Berią805. Uporu samego Stalina wpozostawaniu wbłędzie nie sposób wytłumaczyć samą tylko jego skłonnością do brania życzeń za rzeczywistość. Wswoich mylnych przeświadczeniach był utrzymywany insynuacjami chwilowego faworyta, który na dodatek potrafił podszepnąć mu interpretacje takie, jakby były one jego własnymi interpretacjami. Wdniu 22 czerwca prestiż Stalina doznał ciosu, po którym ci, którzy potajemnie go nienawidzili, mieli nadzieję, że się nie podniesie. Beria już się do nich zaliczał.
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      Beria ikaukascy agenci wprzededniu wojny


      Beria bardzo niepokoił się losem swojej kaukaskiej ojczyzny wrazie wybuchu wojny idziałania podejmowane przez niego jako szefa NKWD wlatach 1939–1941 są zrozumiałe tylko wtedy, gdy pamięta się oprecedensie, jakim była Iwojna światowa. Beria spodziewał się, że Kaukaz będzie znów zajęty przez Niemców, anastępnie wyzwolony przez Anglosasów. Jego polityka była podyktowana trojaką troską: sprawić, by jego rodzinna Gruzja nie ucierpiała za bardzo zpowodu wojny, uniknąć tureckiej inwazji na Południowy Kaukaz, jako że wspomnienie ofensywy Nuri-Paszy latem ijesienią 1918r. było ciągle boleśnie żywe, awreszcie zabezpieczyć się tak, aby niezależnie od przebiegu konfliktu zapewnić sobie osobiste bezpieczeństwo iwpływ na wydarzenia. Dzięki emigrantom Beria ciągle zagęszczał sieć osobistego wywiadu, niezależnego od NKWD iStalina. Oile niemieckich agentów antyfaszystów nieustannie prześladował pech, otyle agenci kaukascy, awszczególności megrelscy, okazali się zdumiewająco zdolni do przetrwania, mimo zmiennych kolei losu wtej epoce obfitującej wzwroty wydarzeń.


      Awans Berii do Moskwy nie zmniejszył jego zainteresowania kontaktem zrodakami na uchodźstwie, wprost przeciwnie, począwszy od 1939r., wyraźnie pragnął znimi współdziałać. Wczasie wojny ibezpośrednio po jej zakończeniu między nim aemigracją rozwinie się prawdziwa synergia. Można stwierdzić istotne wzajemne przenikanie poglądów gruzińskich emigrantów ipoglądów Berii, na ile te ostatnie dają się wywnioskować zjego postępowania na czele NKWD. Po jednej idrugiej stronie panowało poczucie niepewności istnienia małego narodu. Gruziński patriotyzm był patriotyzmem przetrwania, który umożliwiał porozumienie na wysokim szczeblu gruzińskich komunistów zemigrantami. „Gruzinom zależy wyłącznie na fizycznym ocaleniu narodu”, pisał Spiridon Czawczawadze wnotatce dla MGB Gruzji806. Szałwa Magłakelidze, przyszły dowódca Legionu Gruzińskiego, rekrutowanego przez Wehrmacht, był realistą, gdy oświadczył swoim bliskim współpracownikom w1938r.:


      Nie boimy się gruzińskich bolszewików. Kiedy powrócimy do Gruzji, oni przyłączą się do nas. Gdy wybuchnie wojna, razem znimi zdobędziemy władzę, zachowując, być może, zewnętrzne formy radzieckiego systemu. Apotem ich rozliczymy807.


      Pojawienie się dyktatur, zbliżenie francusko-radzieckie, perspektywa nowego europejskiego konfliktu, wszystko to wstrząsnęło małym światem antybolszewickich emigrantów, zwłaszcza pochodzących zKaukazu. Można było przewidywać, że wrazie wojny Kaukaz zostanie oderwany od Rosji iprzejdzie pod protektorat europejskiego mocarstwa. Dla emigrantów zasadniczym pytaniem było, na kogo postawić. Wśród prawicowych Gruzinów wcześnie pojawiła się sympatia dla Włoch Mussoliniego, co przyczyniło się do utworzenia partii Tetri Giorgi. Mienszewicy oświadczyli, że pozostają wierni Francji iWielkiej Brytanii. Dlatego E. Gegeczkori napisał wimieniu mienszewickiego rządu gruzińskiego na uchodźstwie manifest popierający Wielką Brytanię, Francję iPolskę, opublikowany wgrudniu 1939r. wprzeglądzie „Prométhée”. Po klęsce Polski delegował stałego przedstawiciela przy rządzie polskim wAngers.


      Jednak pozycja mienszewików osłabła po dojściu Hitlera do władzy, aprzede wszystkim po układzie francusko-radzieckim w1935r., który wywołał konsternację wśród antybolszewickiego uchodźstwa. E. Gegeczkori ikilku mienszewików uważali, że należy starać się utrzymać dobre stosunki jednocześnie zFrancją iWielką Brytanią oraz zNiemcami. Wiosną 1935r. Żordania wysłał do Berlina jednego znarodowych demokratów, Szałwę Odiczarię, aby zaproponować Niemcom współpracę zgruzińską emigracją. Podkreślał, że uchodźcy pozostają wstałym kontakcie zpodziemnymi organizacjami istniejącymi wGruzji808. Oile grupa proniemiecka nieustannie rosła wsiłę, otyle organizacja „Kaukaz” pod patronatem Japończyków iNiemców, która dążyła do utworzenia kaukaskiej federacji zorientowanej na Turcję iNiemcy, była infiltrowana przez Gegelię, agenta Berii. Dzięki niemu 19 grudnia 1938r. NKWD sporządziło notę otureckich iniemieckich celach na Kaukazie, przeznaczoną dla Komitetu Centralnego WKP(b)809.


      Najgorętszym pragnieniem emigrantów, zarówno prawicowych, jak ilewicowych, było powstanie bloku państw zachodnich skierowanego przeciw ZSRR. Najbardziej niepokoili się, że Kaukaz mógłby stać się polem walki imiejscowe społeczności będą musiały dokonać wyboru strony, po której miałyby się opowiedzieć, ipadną ofiarą konfliktu między mocarstwami – przykład losu Ormian wczasie Iwojny światowej był jeszcze świeży. Trzeba było więc mieć sojuszników wkażdym obozie iporozumieć się co do polityki zpozoru oportunistycznej, awrzeczywistości powodowanej chęcią przetrwania. Ztego względu paryscy mienszewicy mieli swoich wysłanników wkażdej stolicy. Wsierpniu 1938r. wysłali do Warszawy Sidamona Eristawiego jako swojego przedstawiciela przy polskim rządzie; wPradze reprezentował ich Emelian Łomtatidze. Wkwietniu 1939r. postanowili rozmieścić wPolsce, Rumunii iTurcji co najmniej po trzy osoby „zdolne zorientować się wsytuacji idziałać odpowiednio do okoliczności” ipoprosili Francuzów ofinansowe wsparcie dla realizacji tego przedsięwzięcia810. Wczasie wojny E. Gegeczkori zrobił Andro Guguszwilego swoim przedstawicielem przy rządzie Sikorskiego wLondynie, aMichała Kedię posłał do Berlina wcelu nawiązania kontaktów zAbwehrą iRSHA, Głównym Urzędem Bezpieczeństwa Rzeszy.


      Podobnie jak emigranci gruzińscy cieszyli się ze zbliżenia niemiecko-polskiego w1934r., tak samo starali się zapobiec wojnie między Polską iNiemcami ze względu na długotrwałe związki zobydwoma krajami. Pragnęli zjednoczonego frontu zachodnich potęg przeciw ZSRR. WNiemczech Abwehra ici, którzy byli przeciwni wojnie zFrancją iWielką Brytanią, wiedzieli otym ipróbowali posłużyć się mediacją Gruzinów do rozwiązania kryzysu gdańskiego w1939r. Zwrócili się więc do Szałwy Magłakelidzego, gruzińskiego emigranta pozostającego wbliskich stosunkach zwłoskimi faszystami, który od 1936 do 1939r. wydawał „Kartlosi” – faszystowskie czasopismo finansowane przez Rzym – iktóry utrzymywał ścisłe kontakty zEnrico Insabato, włoskim „Rosenbergiem”811. Magłakelidze należał do tajnej organizacji kaukaskiego uchodźstwa, której członkami byli też Noe Żordania iprzedstawiciel Dasznaku, Arszak Dżamalian. Wkońcu 1938r. organizacja ta wysłała Magłakelidzego iDżamaliana do Berlina, awmaju 1939r. Schulenburg przedstawił Gruzina Canarisowi. Szef Abwehry był zdecydowanym zwolennikiem niepodległości Gruzji. Magłakelidze spotkał się zmajorem Hermannem Baunem, który później będzie się zajmować wAbwehrze operacjami dywersyjnymi przeciw ZSRR. Niemcy interesowali się przede wszystkim oficerami gruzińskimi wPolsce. Magłakelidze przyjaźnił się zgenerałem Aleksandrem Zakariadzem, przełożonym kaukaskich oficerów wPolsce. Niemcy polecili mu przekazać polskiemu Sztabowi Generalnemu, że pragną sojuszu zPolską wcelu podjęcia wojny zZSRR812. Magłakelidze opowiada wswoich wspomnieniach, że od czerwca do sierpnia 1939r. trzy razy był wPolsce813. Wlipcu 1939r. spotkał się zGöringiem iCanarisem, który powiedział mu, że jeśli Polska nie odda Gdańska, wybuchnie wojna; Magłakelidze miał skontaktować się zoficerami gruzińskim wPolsce, aby za ich pośrednictwem uświadomić Polakom, że ich nieprzejednana postawa skazuje ich na Blitzkrieg, którego nie mają żadnej szansy wygrać. Magłakelidze przybył do Polski 16 sierpnia ispotkał się zZakariadzem oraz Aleksandrem Kipianim, Gruzinem pracującym dla polskich służb specjalnych. Przekazał im posłanie Canarisa iGöringa. Trzy dni po upadku Warszawy Canaris imajor Baun udali się do Łodzi, gdzie zorganizowali zebranie szefów wywiadu, wktórym uczestniczył Magłakelidze – chodziło ostworzenie na ziemiach polskich siatki wywiadowczej przeciw ZSRR814. Epizod ten pokazuje, że więzi między Abwehrą iGruzinami powstały bardzo wcześnie ijest bardzo możliwe, że Beria otym wiedział.


      Zeswej strony Beria wysłał do Francji swojego krewnego Czicziko Namiczeiszwilego, zatrudnionego wmisji handlowej ZSRR, gdzie cieszył się dużym uznaniem. Zwrócił na siebie uwagę służb francuskich, które określiły go jako „bardzo niebezpiecznego radzieckiego agenta”, „przyjaciela Berii ibliskiego współpracownika Stalina”, podejrzewając, że należy do „lotnej ekipy” mającej dezorganizować front wprzypadku wojny. Spotkał się ze swoim krewnym Gegeczkorim iskontaktował się zPolakami iHiszpanami815.


      Ponadto wkwietniu 1939r. Beria przystąpił do utworzenia pod skrzydłami NKWD pseudogrupy gruzińskich narodowców, która miała być stroną wrozmowach zniemieckimi służbami specjalnymi – była to „Grupa inicjatywna zjednoczenia gruzińskich sił narodowych”. Jednak wpozostałej części ZSRR grupy takie będą tworzone pospiesznie dopiero po czerwcu 1941r. Beria powierzył kierownictwo grupy filozofowi Szałwie Nucubidzemu, profesorowi Uniwersytetu wTbilisi, aresztowanemu w1937r. ioskarżonemu wraz zhistorykiem I. Dżawachiszwilim ipisarzem Konstantinem Gamsachurdią outworzenie „Narodowego Ośrodka Gruzińskiego”, atakże oto, że w1932r. otrzymał od Budu Mdiwaniego polecenie, aby podczas pobytu wParyżu nawiązał kontakt zmienszewickimi emigrantami. Odchwili aresztowania Beria ochraniał Nucubidzego, powierzając mu przekład na język rosyjski gruzińskiej epopei narodowej Rycerz wtygrysiej skórze, którą dał do przeczytania Stalinowi. Ten raczył nawet przyjąć filozofa.


      Nucubidze został zwolniony, kiedy zgodził się zostać agentem NKWD. Poza filozofem do grupy „Grupy inicjatywnej zjednoczenia gruzińskich sił narodowych”, której patronował Beria, należeli historyk sztuki Wukoł Beridze ibizantynista Simon Kaukcziszwili. Nucubidze poprosił też opomoc znanego nam już dentystę Apollona Uruszadzego. Wszyscy trzej należeli do Partii Socjalistów-Federalistów. Beria zainteresował się Kaukcziszwilim, ponieważ jego brat Micheił pracował uSiemensa ibył przedstawicielem rządu Żordanii wNiemczech do spraw gospodarczych816. Natomiast Nucubidze zachował kontakty ze swoimi niemieckimi kolegami zuniwersytetu imiał kochankę wBerlinie. NKWD poleciło mu „odnowić kontakty znarodową inteligencją mieszczańską”. Zkolei Kaukcziszwili miał wimieniu „Grupy inicjatywnej” nawiązać kontakt zproniemieckimi emigrantami gruzińskimi wBerlinie iwysłać do nich emisariusza. Ponadto miał zostać wprowadzony do ambasady Niemiec. Zasadniczą myślą było stworzenie wrażenia, że dawni mienszewicy, socjaliści-federaliści inarodowi demokraci, do których dołączyli narodowi komuniści, zjednoczyli się wjednej podziemnej organizacji narodowej.


      Początkowo Nucubidze iKaukcziszwili musieli pozostać wMoskwie, gdyż ich misja była tak bardzo poufna, że Beria chciał mieć ich pod ręką iprzekazywać im instrukcje przez pośredników, do których miał zaufanie, Diekanozowa iKobułowa. Operację nadzorował oficer NKWD Wiktor Ilin. Po zawarciu paktu niemiecko-radzieckiego grupa została odesłana do Tbilisi, ajej kierownictwo objął bliski współpracownik Berii, Awksenti Rapawa, wtym czasie szef gruzińskiego NKWD817. Operację zawieszono. Stalin wiedział okontaktach NKWD zgruzińską emigracją, choć Beria ujawniał mu jedynie część swojej polityki. Nigdy nie przestał interesować się gruzińskimi mienszewikami iwczasie wojny kazał składać sobie raporty zich działalności818.


      Żeby realizować politykę współpracy zuchodźstwem, należało przede wszystkim sprawić, aby gruzińska granica stała się znów nieszczelna. Wgrudniu 1938r. Beria mianował zaufanego człowieka, Awksentija Rapawę, naczelnikiem gruzińskiego NKWD ipowierzył mu zorganizowanie kanałów przerzutowych na granicy turecko-gruzińskiej. Przywódcy mienszewików dowiedzieli się otym iwlipcu 1939r. Żordania zwrócił się do Polaków owydanie paszportu Szałwie Beriszwilemu, wtym czasie jednemu zszefów wywiadu gruzińskich socjaldemokratów, którego postanowił wysłać do Turcji, „aby ustanowić ścisłą więź zGruzją”819.


      Odkońca 1938r. gruzińską emigrację niepokoiło szczególnie porozumienie między Niemcami iTurcją, które miało być zawarte kosztem krajów kaukaskich: według pogłosek wzamian za poparcie dla Rzeszy Turcja miała otrzymać po upadku ZSRR protektorat nad poradzieckimi Armenią iGruzją. Emigracja podejmowała na wszystkie strony liczne zabiegi wcelu dobitnego wyrażenia swojego stanowiska iwgrudniu 1938r. „Narodowy Ośrodek Gruziński” kierowany przez Żordanię porozumiał się zJapończykami wsprawie współpracy gruzińskich emigrantów zjapońskimi attaché wojskowymi wTurcji iIranie820.


      Pakt niemiecko-radziecki z23 sierpnia 1939r., apóźniej układ o„Granicach iprzyjaźni” zawarty 28 września po rozbiciu Polski, uczynił ZSRR woczach francuskich przywódców sojusznikiem Niemiec. Francja powzięła więc myśl osabotażu wymierzonym wzłoża ropy naftowej na Kaukazie, ponieważ w1940r. jedna trzecia niemieckiego importu ropy naftowej pochodziła zZSRR, a80% radzieckiej ropy pochodziło zKaukazu. Antybolszewicki zryw państw zachodnich igroźba niemiecko-tureckiego spisku tłumaczą entuzjazm gruzińskich emigrantów dla francusko-brytyjskich planów ekspedycji na Zakaukazie821, omawianych na początku września 1939r. wParyżu. Obecne było kierownictwo Biura Zagranicznego gruzińskich mienszewików, Adrien Marquet – przyjaciel Żordanii iGegeczkoriego, generał Bricaud, pułkownik Lochard, ze strony brytyjskiej pułkownik Scott ikapitan Williams, azestrony polskiej pułkownik Nowaczek. Zdecydowano wówczas wysłać Szałwę Beriszwilego do generała Weyganda wcelu zorganizowania kanałów przerzutowych do ZSRR822. Beriszwili od dawna znał Weyganda, któremu został przedstawiony w1932r. przez polskiego generała Kazimierza Sosnkowskiego823.


      Francuzi uważali, że misja Beriszwilego nie powinna ograniczyć się do wywiadu. Przez swoje megrelskie kontakty, które na wysokim szczeblu przejmował Adrien Marquet, Beria dał do zrozumienia, że gotów jest zająć miejsce Stalina. Po zawarciu niemiecko-radzieckiego paktu Francuzi iBrytyjczycy mogli być szczególnie zainteresowani perspektywą przewrotu na Kremlu. Naprocesie Berii latem 1953r. Beriszwili opowie śledczym, że przed wyjazdem do Turcji czytał list Léona Bluma do Żordanii, wktórym Blum pytał byłego gruzińskiego prezydenta, czy można brać pod uwagę zamach stanu wZSRR idojście do władzy nowych przywódców zorientowanych na Sprzymierzonych. Wprzededniu wyjazdu Beriszwilego Żordania powiedział, że Sprzymierzeni myślą poważnie opostawieniu na Berię824. Polecił mu postarać się nawiązać kontakt zkomunistycznymi przywódcami Gruzji, wymieniając Rapawę, zktórego żoną był spowinowacony – jego bratanek, Gigo Żordania, był bratem żony Rapawy. Beriszwili znał Rapawę od dawna, miał znim kontakt wczasie studiów wKutaisi, kiedy Rapawa był socjalistą-federalistą.


      Szesnastego września 1939r. wysłannik mienszewików przybył do Turcji, gdzie miał być ekspertem od spraw kaukaskich przy francuskim wywiadzie wojskowym. Wramach swojej misji miał też skontaktować się zantykomunistycznymi organizacjami podziemnymi wGruzji: lektura oficjalnej gruzińskiej prasy komunistycznej przekonała Zachód, że istnieją one naprawdę. Napoczątku października Beriszwili udał się potajemnie do Tbilisi, aokoło 20 października był już zpowrotem wTurcji. Jego wyprawa okazała się sensacją, bo wrócił zwyjątkowym łupem. Przede wszystkim przywiózł notatki zprzemówienia Stalina wygłoszonego 21 sierpnia na tajnym posiedzeniu Politbiura, na którym poinformował swoich kolegów – wtym sekretarza KP Gruzji Czarkwianiego – oprzyczynach, dla których wybrał porozumienie zNiemcami:


      Po zwycięstwie socjalizmu wRosji Partia Komunistyczna irząd radziecki mają teraz jeden cel: przeprowadzić światową rewolucję socjalistyczną. Jednak doświadczenie pokazuje, że jest ona możliwa tylko jako wynik nowej wojny światowej, tak samo jak rewolucja [rosyjska] była następstwem Iwojny światowej. Jeden warunek musi być jednak spełniony za wszelką cenę: musimy pozostać na uboczu konfliktu do stosownej chwili. Oto dlaczego odrzucamy porozumienie zkrajami burżuazyjnymi, awybieramy pakt zNiemcami. Taktykę tę podyktowały nam wyjątkowo napięte stosunki między państwami faszystowskimi iburżuazyjnymi. Musimy zrobić wszystko, aby stosunki te jeszcze się pogorszyły imożliwy stał się konflikt między naszymi wrogami. [...]. Byliśmy świadomi, że nasz sojusz zblokiem angielsko-francuskim mógłby przerazić Niemcy iskłonić je do ponownego porozumienia zAnglikami iFrancuzami. Zawarliśmy pakt zNiemcami, aby ułatwić im rozpoczęcie wojny – wojny, która zakończy się naszą interwencją irealizacją naszych celów [...]. Dodecydującego momentu musimy zachować całą naszą siłę izwiększyć naszą potęgę, unikając wszelkich ryzykownych przedsięwzięć, abyśmy mogli pewnego dnia uderzyć na osłabioną izdezorganizowaną Europę wszystkimi siłami Związku Radzieckiego.


      Następnie Stalin podkreślił pilną konieczność zawarcia paktu zJaponią izaapelował do komunistów, by zrozumieli „wielkość chwili” inie dali się ponieść „wahaniom isentymentom”. Dokument ten jest cytowany według notatek Beriszwilego znajdujących się warchiwach gruzińskiej emigracji, gdzie oznaczone są jako „Informacja nr1przekazana Francuzom iPolakom”825. Takie jest najprawdopodobniej źródło sławnego wystąpienia Stalina z19 sierpnia, opublikowanego przez agencję Havas wGenewie 27 listopada, tekstu otrzymanego „zabsolutnie wiarygodnego źródła”, jak podawał organ mienszewickich emigrantów826, iprzedrukowanego 29 listopada przez główny francuski dziennik „Le Temps”. Publikacja, ujawniająca agresywne zamiary Stalina, narobiła tyle szumu na Zachodzie, że Stalin zdementował w„Prawdzie” z29 listopada „kłamstwo spreparowane wkabarecie”.


      Oprócz tego dokumentu Beriszwili przywiózł ważne wiadomości oGruzji iZSRR. Mówiąc oreakcji, jaką wywołał wGruzji pakt niemiecko-radziecki, oświadczył, że przywódcy komunistyczni nie byli nim zdziwieni, „bo wiedzieli ostałej germanofilii kierowniczych kół wMoskwie”. Natomiast działacze na dole okazali silny niepokój iBeriszwili przedstawił relację omasowych represjach na Kaukazie iwTurkiestanie. Według niego zawarcie paktu wywołało tłumiony sprzeciw wobec Stalina wpartii iwśród wysokiego dowództwa Armii Czerwonej. Uaktywniły się grupy antyradzieckie, zwłaszcza wrepublikach nierosyjskich, gdyż wielu miało nadzieję, że rychła wojna położy kres dyktaturze Stalina. Władza radziecka była znienawidzona przez wszystkich. Częściowa mobilizacja we wrześniu 1939r. ujawniła nieprzygotowanie radzieckiego aparatu ipodstawowy dylemat wprzypadku wojny: czy pozostawić kadry partyjne na tyłach, ryzykując obniżenie efektywności sił zbrojnych, czy wcielić je do wojska, narażając się na utratę kontroli nad gospodarką iadministracją? Komuniści byli też zaniepokojeni aneksją wschodniej Polski, bo polskie wpływy ożywią opór zniewolonych narodów. Wszyscy spodziewali się nowej ekspansji ZSRR na Bałkanach iwTurcji na wzór metod zastosowanych wkrajach bałtyckich. WTbilisi krążyła pogłoska, że Moskwa zażądała baz wCieśninach iże jeśli Turcja nie powróci do granic z1914r. iich nie zamknie, zostanie poddana sowietyzacji. Opowiadano też, że komisja pod kierownictwem Diekanozowa przygotowuje już plany tej sowietyzacji. Ponadto ZSRR planował aneksję irańskiego Azerbejdżanu. Iwreszcie, NKWD iGestapo nawiązały ścisłą współpracę nawet wTurcji827. Neutralność Moskwy to tylko dezinformacja, zbliżenie zNiemcami to coś więcej niż tylko manewr828.


      Jest oczywiste, że tak jak w1930r. Beriszwili przekazał tylko to, oczym Beria chciał powiadomić Zachód. Później, gdy Beriszwili zostanie zatrzymany przez NKWD, ludzie Berii będą się starać zbagatelizować sprawę, dając do zrozumienia, że on ijego towarzysze na cały czas pobytu wGruzji zaszyli się wlasach itam spreparowali cały dokument oraz wiadomości przekazane Polakom iFrancuzom, aby przydać sobie znaczenia. Analiza zdobyczy Beriszwilego, szczęśliwie zachowana fragmentarycznie warchiwach gruzińskiej emigracji, zadaje kłam tym oświadczeniom. Przytoczone wyżej wystąpienie Stalina odtwarza dokładnie jego rozumowanie, znane nam dzisiaj zinnych źródeł: 7września 1939r. Stalin oświadczył Dymitrowowi, który sporządził dokładne notatki:


      Rozróżnienie między krajami faszystowskimi idemokratycznymi nie ma już sensu. [...] Wwojnie starły się dwie grupy państw kapitalistycznych opodział świata, opanowanie nad światem. Nie jesteśmy przeciwni tej wojnie: niech sobie nawzajem wyprują flaki iosłabią się! Dobrze, że to niemieckimi rękami została zachwiana pozycja najbogatszych krajów kapitalistycznych (przede wszystkim Anglii). Hitler, bezwiednie imimowolnie, wywraca i niszczy system kapitalistyczny. [...] Możemy manewrować, podsycać wojnę między nimi, aby bardziej się między sobą szarpali. Pakt onieagresji wjakiejś mierze sprzyja Niemcom. Teraz musimy wspomóc drugą stronę829.


      Jest niepodobieństwem, aby emigrant przebywający długo poza krajem mógł wymyślić fikcję tak bliską rzeczywistości. Podobnie przekazane informacje wskazywały na znajomości na wyższym szczeblu na szczycie NKWD, bo kto mógł wówczas wiedzieć, że NKWD iGestapo rozpoczynają właśnie owocną współpracę? Kto mógł wiedzieć oniemiecko-radzieckiej zmowie wsprawie Turcji, która wyszła na jaw 1października 1939r., gdy Mołotow usiłował przekonać tureckiego ministra spraw zagranicznych Saraçoğlu do rezygnacji zukładu owzajemnej pomocy zFrancją iWielką Brytanią? Kto mógł zapowiedzieć ztaką dokładnością przyszłe żądania ZSRR dotyczące baz wCieśninach, rewizji granicy zTurcją ianeksji Południowego Azerbejdżanu? Można wysunąć zastrzeżenie, że Stalin nie poczynił żadnych kroków wobec Biura Politycznego po opublikowaniu przez agencję Havas swojego rzekomego wystąpienia z19 sierpnia, aprzecież nie był kimś, kto tolerowałby przecieki. Najbardziej prawdopodobne jest, że nigdy nie wygłosił takiego przemówienia iże Beria ijego współpracownicy sami „wysmażyli” ten tekst na podstawie tego, co wiedzieli ostrategii Stalina. Formalnie tekst był fałszywką, jakkolwiek wiernie oddawał istotę myśli Wodza.


      Pozostaje zrozumieć, jaki cel przyświecał Berii, gdy decydował się na tak niebezpieczne zagranie. Logiczny wniosek, jaki Zachód miał wyciągnąć zwypowiedzi Stalina, był taki, że wojna wEuropie jest wnajwyższym stopniu groźna inależy natychmiast odtworzyć blok antyradziecki, dając pierwszeństwo walce ze Stalinem przed walką zHitlerem. Można postawić pytanie, czy plon Beriszwilego nie przyczynił się, począwszy od października 1939r., do antyradzieckiego usztywnienia francuskich przywódców wich stopniowym skłanianiu się kupomysłowi rozpoczęcia wojny zNiemcami od uderzenia na ich radzieckiego sojusznika, od Petsamo po Baku. Również wBerlinie publikacja agencji Havas nie pozostała niezauważona, oczym świadczy komentarz Goebbelsa wjego Dzienniku:


      Musimy działać. Moskwa chce się trzymać zdala od wojny, aż Europa się zmęczy iwykrwawi. Wtedy Stalin chciałby przystąpić do akcji, aby zbolszewizować Europę izaprowadzić swoje rządy830.


      Jednym zcelów Berii byłoby więc ostrzeżenie państw zachodnich przed agresywnymi zamiarami Stalina – ibyła to zaledwie pierwsza próba, gdyż Beria zorganizuje inne przecieki wkluczowych momentach zimnej wojny, zawsze wtym samym celu. Możliwe, że był to także dyskretny zadatek dla Sprzymierzonych: na początku 1940r. Beriszwili otrzymał od Żordanii dwa listy, wktórych były prezydent Gruzji powiadamiał go, że Spiridon Kedia iEwgeni Gegeczkori prowadzą wimieniu Berii rozmowy zAnglikami iFrancuzami oewentualnym zamachu stanu na Kremlu831. Ale Beria miał inny cel, pozwalając Beriszwilemu zadowalać swoich mocodawców – chciał skłonić przedstawicieli Zachodu do poważnego traktowania swoich gruzińskich sojuszników, zapewnić mienszewikom poczesne miejsce wśród gruzińskich ikaukaskich uchodźców, atakże zrównoważyć wpływy tureckie, dając dowód, że narody kaukaskie zdolne są przysłużyć się sprawie Sprzymierzonych. Wiadomości przywiezione przez Beriszwilego, zwłaszcza tekst wystąpienia Stalina, nadały mu wielkiego prestiżu woczach jego zachodnich rozmówców. WSyrii spotkał się zWeygandem, który powiedział mu, że wojna zZSRR jest nieunikniona, że ZSRR ją przegra, że alianci utworzą konfederację kaukaską iże on zobowiązuje się popierać powrót rządu mienszewików do Gruzji832. Beriszwili został przedstawicielem rządu mienszewików iNarodowego Ośrodka Gruzińskiego przy sztabie generalnym armii Weyganda, wktórym utworzono sekcję kaukaską. Po zawarciu 19 października układu owzajemnej pomocy między Turcją, Francją iWielką Brytanią Weygand przedstawił Beriszwilego marszałkowi Czakmakowi, szefowi sztabu generalnego armii tureckiej833. Wlistopadzie 1939r. Beriszwili spotkał się zjapońskim attaché wojskowym Tateishi.


      Zachęcony do przedstawienia raportu francuskim, angielskim itureckim oficerom Beriszwili oznajmił, że wrazie wojny zZSRR naród gruziński icały Kaukaz poprą Sprzymierzonych pod warunkiem, że ci zobowiążą się oficjalnie wformie deklaracji ministrów spraw zagranicznych do przywrócenia ich niepodległości. Wrzeczywistości Gruzinów równie niepokoił sojusz zachodnich mocarstw zTurcją, co ewentualna zmowa turecko-niemiecka. Obawiali się, by Południowy Kaukaz nie został oddany Turkom na pożarcie jako cena za ich poparcie dla francusko-brytyjskich przedsięwzięć. Dlatego Beriszwili nalegał, by Francuzi iGruzini zawarli porozumienie, na mocy którego Francuzi zobowiązaliby się do stacjonowania swoich oddziałów wGruzji; gdyby zaś obecność wojsk tureckich była konieczna, mieli im towarzyszyć oficerowie francuscy. Napoczątku grudnia wobecności Adriena Marqueta Daladier przyrzekł Gegeczkoriemu, że wrazie wojny ze Związkiem Radzieckim Gruzja odzyska niepodległość; taką samą obietnicę złożyli Brytyjczycy834.


      Napodstawie informacji przekazanych przez Beriszwilego iinnych emigrantów kaukaskich Sprzymierzeni byli przekonani, że „ruch rewolucyjny tylko czeka na okazję, by się ujawnić wtym regionie”835. Biuro Zagraniczne mienszewików poleciło Beriszwilemu przygotować przerzut emisariuszy do Gruzji wcelu dostarczenia kadr powstaniu inapoczątku 1940r. Beriszwili rozpoczął współpracę ztureckimi służbami specjalnymi, aby wypełnić tę misję. Żordania napisał mu, że Ewgeni Gegeczkori iSpiridon Kedia negocjują ze Sprzymierzonymi wimieniu Berii, który proponuje zorganizowanie zamachu stanu pod warunkiem, że Francuzi iBrytyjczycy udzielą mu wsparcia836.


      Gegeczkoriemu udało się przekonać francuskich wojskowych do przeprowadzenia rekrutacji do gruzińskiej jednostki, która mogłaby być użyta wchwili uderzenia na Kaukaz. Notatka ministerialna, zapowiadająca utworzenie tej jednostki, obsadzonej kadrą gruzińskich oficerów ipodoficerów zLegii Cudzoziemskiej, pojawiła się 8kwietnia 1940r. Jednostka ta miała dołączyć do armii wschodniej generała Weyganda. Zanamową francuskiego dowództwa uchodźcy gruzińscy utworzyli Gruziński Komitet Narodowy pod przewodnictwem generała S. Czawczawadzego, który otrzymał zadanie zorganizowania korpusu ekspedycyjnego, mającego wkroczyć do radzieckiej Gruzji przez Turcję837. Francuzi uzyskali od Turków zgodę na działalność Gruzińskiego Komitetu Narodowego iinnych przedstawicielstw narodów Kaukazu na ich ziemi. Ponadto Francuzi iBrytyjczycy zdecydowali outworzeniu Legionu Ukraińskiego na Ukrainie Zakarpackiej838.


      Żordania przyrzekł Uruszadzemu, że przyśle mu do Iranu emisariusza. Domisji tej wybrał Simona Gogiberidzego, który wyemigrował w1924r., wielokrotnie udawał się potajemnie do ZSRR, do Moskwy iTbilisi, chwalił się kontaktami zwysokimi radzieckimi dygnitarzami839. Simon Gogiberidze przybył do Teheranu wmaju 1939r. zpolskim paszportem. Wpaździerniku 1939r. przekazano go do dyspozycji Francuzom idano mu do pomocy nowego emisariusza paryskich mienszewików, Leona Pataridzego. Wlistopadzie 1939r. otrzymał zBiura Zagranicznego mienszewików rozkaz, by jak najszybciej udał się potajemnie do Gruzji wtowarzystwie Pataridzego iDawida Erkomaiszwilego. Francuscy wojskowi okazali żywe zainteresowanie tą misją: Gogiberidze podejmował się sabotażu ropociągu Baku-Batumi840. Gruzin skorzystał ztureckiego kanału przerzutowego, aby przedostać się na radzieckie terytorium. Wstyczniu 1940r. skontaktował się zfrancuskim attaché wojskowym wStambule izostał przerzucony841 dzięki siatce Rapawy, zktórym nawiązał kontakt wgruzińskim klasztorze katolickim wStambule842. Jego tajny pobyt wGruzji trwał od lutego do maja 1940r.843 Wedle wskazówek Żordanii należało utworzyć wGruzji Komitet Niepodległości iporadzić Gruzinom, by nie wszczynali powstania, dopóki armia radziecka znajduje się wrepublice, inie przechodzili do działań ani za wcześnie, ani zbyt późno. Wrazie wojny mieli nie unikać mobilizacji, aby nie ściągnąć na siebie represji, ale prowadzić propagandę, która pozwoli użyć gruzińskich oddziałów wodpowiednim momencie. Iwreszcie mieli unikać przelewu krwi irepresji po objęciu władzy844. Instrukcje mienszewików pokazują, że nie wszystkie ich cele były zbieżne zcelami Francuzów, którzy finansowali Gruziński Ośrodek Narodowy iżyczyli sobie, aby powstanie narodów kaukaskich ułatwiło im opanowanie tego regionu, podczas gdy Gruzini uważali, że roztropniej będzie zaczekać zrozpoczęciem działań na zwycięstwo oddziałów angielsko-francuskich.


      Kaukascy uchodźcy przyjęli entuzjastycznie francusko-brytyjskie zamiary uderzenia na ZSRR wczasie wojny zFinlandią. Jednak plany zbombardowania Batumi, Baku iGroznego ostudziły ten entuzjazm, zwłaszcza gdy przedstawiciele Kaukazu zdali sobie sprawę, że bombardowanie kaukaskich źródeł rosyjskiego zaopatrzenia wropę było rozważane przez Brytyjczyków jako pomoc dla Turcji wrazie niemiecko-radzieckiego ataku845. Emigranci starali się uzyskać od Francuzów iBrytyjczyków zapewnienie, że Sprzymierzeni nie obiecali Turkom Gruzji iArmenii jako zapłatę za ich współpracę zZachodem. WWielkiej Brytanii Guguszwili, wysłannik Gruzińskiego Ośrodka Narodowego do Londynu, zadał odnośne pytanie wForeign Office. Ponieważ nie otrzymał żądanych gwarancji, dał do zrozumienia, że wobec tego Kaukaz może stanąć po radzieckiej stronie. Brytyjczycy podejrzewali zresztą, że Guguszwili uzgodnił podjęte działanie zradzieckim ambasadorem Majskim846.


      Kiedy Noe Żordania ijego współpracownicy przekonali się, że również Francuzi iAnglicy obiecali Gruzję Turkom wzamian za ich poparcie, kazali Szałwie Beriszwilemu udaremnić to wszelkimi sposobami. Beriszwili, rozgniewany zamiarem zbombardowania Batumi, przedstawił swoje zastrzeżenia Sprzymierzonym iotrzymał gorące poparcie Turków, co potwierdziło jego podejrzenia, że Batumi zostało obiecane Turcji. Weygand wezwał go do Bejrutu, aby go uspokoić: Sprzymierzeni zrezygnowali zbombardowania gruzińskiego portu tym bardziej, że Żordania sprzeciwił się temu847. Jednak wmarcu 1940r. Beriszwili dowiedział się od francuskiego attaché wojskowego, że Turcja weźmie udział wataku na ZSRR iże zbombardowanie Baku iBatumi zostało postanowione. Zdecydował się przestrzec rząd radziecki, udał się do Gruzji pod pretekstem przygotowania tajnych organizacji antykomunistycznych do przyjęcia sił sprzymierzonych848 i9maja 1940r. wysłał wiadomość przeznaczoną dla Berii zostrzeżeniem, że Sprzymierzeni zamierzają wczerwcu uderzyć wBaku849. Twierdził, że pragnie zapobiec, by Gruzja stała się polem walki, izaproponował Berii, że dobrowolnie będzie informować go ozamiarach państw zachodnich: „Nie prosiłem Pana opomoc. Sam, własnym sposobem inawłasne ryzyko przekraczałem granicę turecko-gruzińską”. Prosił jednak Berię opotwierdzenie otrzymania tej wiadomości małym ogłoszeniem wczasopiśmie „Kommunist”850. Później, po aresztowaniu, przesłuchiwany przez gruzińskie MGB oświadczy, że nie otrzymał wtedy odpowiedzi. Powrócił do Turcji około 20 maja ispotkał się zGogiberidzem iErkomaiszwilim, którzy także powrócili zGruzji. Napoczątku czerwca ponownie udał się na krótko do Gruzji.


      Wewrześniu 1940r., gdy Gogiberidze nawiązywał kontakt zbrytyjskimi służbami specjalnymi wStambule, Beriszwilemu udało się przedostać do radzieckiej Gruzji zdwoma towarzyszami, Dawidem Erkomaiszwilim iSzałwą Kałandadzem. Byli też znim Turcy, którzy chcieli zebrać informacje okoncentracji wojsk radzieckich na granicy. Po upadku Francji Niemcy ujawnili francusko-brytyjskie plany wojny przeciw Kaukazowi iTurcy wpadli wpanikę, obawiając się radzieckiej interwencji. Beriszwili wysłał drugi list do Berii, aby znów zaproponować swoje usługi. List ten zachował się warchiwach NKWD wGruzji: „Jestem przekonany, że Pan, gruziński rycerz, który doszedł do takiej potęgi, [...] da mi możliwość służby naszemu krajowi na miarę moich skromnych możliwości”. Beriszwili przypomniał swoją przeszłość, swoje doskonałe stosunki zgenerałem Weygandem, zaufanie, jakim cieszył się utureckich władz, imożliwość kontaktu zJapończykami. Proponował swój udział wpowstrzymaniu wszelkiego awanturnictwa wczasie wojny: „Nasz naród musi uniknąć losu Ormian podczas Wielkiej Wojny. Gruzini powinni służyć [wArmii Czerwonej], należy unikać wszelkiej prowokacji iwszelkiego sprzeciwu wobec władzy radzieckiej”.


      Wprawdzie ZSRR był związany paktem przyjaźni zNiemcami, ale kaukascy faszyści robili wszystko, by skłonić ich do rozpętania wojny zZSRR po klęsce Anglii. Beriszwili proponował więc Berii sojusz przeciw tym faszystom, atakże ostrzegał go przed Turcją. Ta udawała przyjaźń zZSRR, ponieważ się go bała, ale wrazie porażki ZSRR była gotowa zająć Kaukaz, „co byłoby katastrofą dla narodu gruzińskiego”. Wszyscy gruzińscy patrioci powinni stanąć uboku ZSRR wrazie wojny radziecko-tureckiej, ponieważ po tej wojnie możliwe będzie zjednoczenie zGruzją prowincji Gruzji muzułmańskiej, znajdujących się obecnie wTurcji, co jest naszą wielką narodową sprawą. Wten sposób wdziedzinie polityki zagranicznej poglądy moje izapewne wielu Gruzinów zgodne są zradzieckimi, adokładniej zpańską polityką.


      


      Następnie Beriszwili orędował za utrzymaniem gruzińskiej Partii Socjaldemokratycznej nawet bardzo osłabionej, argumentując, że mogłaby być użyteczna wrazie upadku władzy radzieckiej. Prosił ospotkanie zemisariuszem, ale nie zRapawą, któremu nie ufał po otrzymaniu poufnych informacji od tureckich oficerów851.


      Tym razem Beria okazał zainteresowanie. Beriszwili polecił swoim dwóm towarzyszom, by zaczekali na niego wlasach nieopodal Batumi, aon sam udał się do Tbilisi, aby wypełnić swoją misję. Dwudziestego pierwszego września Beriszwili spotkał się wBatumi zIraklim Nibladzem, zastępcą Rapawy, który skierował go do Tbilisi. Stamtąd Rapawa iW. Ilin, wtym czasie kierujący wNKWD operacjami przeciw mienszewikom, towarzyszyli mu do Moskwy. Beria spotkał się znim kilkakrotnie ipo paru dniach Beriszwili został odprowadzony do swoich towarzyszy czekających na niego wokolicach Batumi. Opowiedział im, że wMoskwie spotkał się zjednym zprzywódców podziemnej organizacji mienszewików izaproponował im, aby także się znim spotkali. Owym „przywódcą mienszewickim” był nie kto inny jak Nibladze, którego Beriszwili przedstawił towarzyszom. Nibladze wyjaśnił im, że wGruzji istnieje silna podziemna organizacja mienszewików, apotem pomógł im przedostać się do Turcji.


      Natomiast Beriszwili został ponownie skierowany do Moskwy, gdzie kilkakrotnie spotkał się zBerią, od którego usłyszał następujące instrukcje: miał pozostać wkontakcie ztureckimi, francuskimi iangielskimi służbami wStambule, przekazać im wiadomości zebrane wczasie pobytu wZSRR, aprzede wszystkim poinformować oistnieniu podziemnego antybolszewickiego ruchu oporu, atakże skontaktować się zBiurem Zagranicznym mienszewików izŻordanią. Miał za zadanie śledzić na bieżąco działalność kaukaskiej emigracji wTurcji istarać się uzyskać kontrolę nad podziemną działalnością Rady Konfederacji Kaukaskiej, organizacji kierującej uchodźcami zKaukazu należącymi do ruchu prometejskiego. Miał też zainteresować się ruchem prometejskim ijego finansowaniem oraz wprowadzić tam swoich agentów. Wreszcie, miał nawiązać bliskie kontakty zukraińskimi ipolskimi nacjonalistami oraz zdobyć uznanie niemieckich służb wywiadowczych852. Otrzymał kryptonim „Omeri”. Beriszwili powrócił do Turcji 13 listopada 1940r. Po podróży był pełen euforii, miał poczucie znaczenia własnej osoby. Nie taił swojego pobytu wMoskwie, chwalił się nawet, że dostał się tam samolotem, co wydało się podejrzane emigrantom. Było oczywiste, że nie uważał się za pionka, przesuwanego przez inną osobę; na końcu notatki zredagowanej dla NKWD po wejściu wojsk radzieckich do Iranu pisał: „Powiedzcie mi, jaka jest sytuacja wIranie, kto wpadł wwasze ręce, akto się wymknął”853. Jest to raczej ton partnera niż agenta.


      Swoim rodakom wTurcji wyznał, że przekształcił podziemny Komitet Centralny organizacji mienszewików, że spotkał ludzi, na których może polegać, że podziemna organizacja mienszewików zorganizowała jego podróż do Moskwy iże teraz dysponuje on bezpośrednim kontaktem wStambule nawet zowym podziemnym „komitetem centralnym”. Pierwszej wiadomości spodziewał się wstyczniu 1941 roku. Naciskany przez nieufnego Gogiberidzego, aby podał więcej szczegółów, powiedział wkońcu, że członkowie podziemnego Komitetu Centralnego mienszewików powiadomili go outworzeniu przez rząd radziecki „Komitetu wszystkich przedstawicieli kultury gruzińskiej”, zwanego też „Komitetem Profesorów”, kierowanym początkowo przez historyka Dżawachiszwilego; wrazie wojny Komitet miał zalecić Gruzinom, aby stanęli po stronie ZSRR, nie dezerterowali, lecz walczyli przeciw faszyzmowi wraz zinnymi narodami ZSRR izaniechali podziemnej walki zwładzą radziecką; gdyby zaś ZSRR został zwyciężony, Komitet miał objąć władzę iwmiarę możliwości chronić Gruzję od wojennych nieszczęść. Komitet ten był zapewne ową słynną „Grupą inicjatywną zjednoczenia gruzińskich sił narodowych”, októrej już wspominaliśmy. Najednym zzebrań Komitetu Beriszwili odczytał profrancuskie iprobrytyjskie oświadczenie Żordanii zlutego 1940r.


      Sieć agentów, rozmieszczona przez mienszewików wStambule iwIranie, istniała nadal po upadku Francji, wykorzystywana kolejno przez Anglików, Polaków, Turków, Włochów, Niemców iJapończyków. Po czerwcu 1940r. polski konsul wStambule, Wiktor Zaleski, skontaktował Gruzinów zBrytyjczykami, którzy tak jak Polacy postanowili utrzymać sieć swoich agentów wTurcji iIranie, podczas gdy Turcy usiłowali odzyskać ich dla siebie.


      Wkońcu grudnia 1940r., zgodnie zinstrukcjami zMoskwy, Beriszwili spotkał się zbrytyjskim oficerem, mocno zainteresowanym możliwościami infiltracji ZSRR, jakie stwarzał Gruziński Ośrodek Narodowy. Wbrew zastrzeżeniom rodaków, wyraźnie skłaniających się kustronie niemieckiej, Beriszwili oświadczył, iż jest zwolennikiem współpracy zbrytyjskimi służbami specjalnymi – nienawidził Niemców, którzy wWarszawie rozstrzelali jego brata Tite, podejrzewając, że jest radzieckim szpiegiem. Angielskie subsydia uciszyły zastrzeżenia innych członków Gruzińskiego Ośrodka Narodowego, gdyż wszyscy klepali biedę od chwili wyczerpania się francuskich źródeł finansowania. Wiosną 1941r. Turcy iBrytyjczycy zwrócili się do gruzińskich emigrantów opomoc wutworzeniu wGruzji podziemnej organizacji antykomunistycznej, gdyż Brytyjczycy byli gotowi pozostawić swoim tureckim kolegom kierownictwo operacji. Beriszwili zaoferował też polskim służbom, że przekaże przez swoich agentów wGruzji instrukcje dla polskich agentów na Zachodniej Ukrainie. Rapawa wywiązał się ztego zadania wrekordowo krótkim czasie.


      Wstyczniu do Stambułu przybyli Dawid Mataradze ijego piękna małżonka Wardo Maksimeliszwili, dawna kochanka Berii, zktórym miała dziecko. Szef NKWD polecił im zapewnić kontakt zSzałwą Beriszwilim, który był ich dalekim krewnym – Wardo Maksimeliszwili wychowywała się wrodzinie Beriszwilich. Beria własnoręcznie napisał instrukcje, dostarczone Maksimeliszwili wzapieczętowanych kopertach854. Młoda kobieta wyjawiła Beriszwilemu, że jest sekretarką wspomnianego Komitetu Profesorów iże przed swoim wyjazdem do Turcji została wezwana do Moskwy przez Berię, który powiedział, że jej zadaniem wStambule będzie przekazywanie Beriszwilemu wskazówek Komitetu Profesorów wcelu uniknięcia zamieszek wGruzji.


      Sam fakt, że Beria wysłał tę parę należącą do kręgu najbliższych mu osób, świadczy owadze, jaką przywiązywał do osoby Beriszwilego ikontaktu zAnglikami. Maksimeliszwili była osobą, zktórą Beriszwili spotykał się najczęściej przed jej wyjazdem wmaju 1941r. Spotkania odbywały się na terenie gruzińskiego klasztoru katolickiego. Zgodnie zinstrukcjami Berii Beriszwili uprzedził tureckie służby specjalne otych kontaktach izalecił im zwerbowanie tej pary.


      Obaj mężczyźni, którzy towarzyszyli Beriszwilemu wGruzji, zobaczyli pewnego dnia ze zdumieniem Mataradzego wychodzącego zradzieckiej ambasady, bo Beriszwili spotkał ich znim nocą wlesie wGruzji, przedstawiając jako przywódcę podziemnej organizacji mienszewików! Ten sam młody człowiek pomagał im przejść granicę wdrodze powrotnej. Gogiberidze, który stał się jeszcze bardziej podejrzliwy, zażądał wyjaśnień, których Beriszwili odmówił, stwierdzając, że odpowiada za wszystko855. Stosunki między nimi stały się nieznośne, kuwielkiemu zadowoleniu tureckich służb, które korzystały na ich rywalizacji.


      Podkoniec czerwca 1941r. Gogiberidze oskarżył Beriszwilego wobecności Wiktora Zaleskiego, że jest agentem NKWD. Zaleski nakazał Beriszwilemu opuścić Turcję, grożąc, że jeśli tego nie uczyni, zabierze mu polski paszport. Rozsierdzony Beriszwili zwrócił się do NKWD izażądał powzięcia kroków przeciw Zaleskiemu, „który nadal wspiera swoimi radami antyradziecką emigrację”856, iwszczęcia operacji wcelu skłonienia władz tureckich do pozbycia się swego nazbyt przenikliwego rodaka, Gogiberidzego857. Dla świętego spokoju Turcy przedstawili przypadek Beriszwilego powołanej ad hoc komisji, która wgrudniu 1941r. oczyściła go zzarzutów współpracy zNKWD, po czym zabronili Gogiberidzemu rozsiewać plotki orywalu.


      Cała sprawa miała przykre następstwa dla Szałwy Wardidzego, którego Beriszwili oskarżył przed Turkami okierowanie „faszystowskim ośrodkiem”, do którego należał Gogiberidze. Wardidze został wkońcu zatrzymany przez Turków jako włoski agent; irzeczywiście, wlipcu 1941r. przedstawił on Gruzinów Włochom, którzy zaopatrzyli ich wsprzęt radiowy ipowierzyli misję przygotowania powstania antyradzieckiego858.


      Sprawa „rekrutacji” Beriszwilego przez Berię pozostaje tajemnicza mimo danych zarchiwów gruzińskiego NKWD. Czy Beriszwili był nieświadomie manipulowany przez ludzi Berii podczas swoich podróży do Gruzji w1930 i1939r.? Czy rzeczywiście zaproponował swoje usługi Berii wiosną 1940 roku? Czy działał na własny rachunek, czy na rozkaz Żordanii iGegeczkoriego? Amoże Beria potrzebował „zalegalizować” osobistego agenta, aby móc posługiwać się uzyskanymi od niego informacjami wraportach dla Stalina iułatwić mu przemieszczanie się? Przy obecnym stanie naszej wiedzy nie można odpowiedzieć na te pytania.


      Tak czy inaczej, emigranci mieli dobre rozeznanie, starając się pozyskać Berię dla swojej sprawy. W1940r. szef NKWD zrobił wszystko, by storpedować porozumienie między Turcją iNiemcami. Najpierw zachęcił Stalina do powtórzenia paktu Ribbentrop-Mołotow, tym razem na szkodę Turcji. Podróż Mołotowa do Berlina w1940r. została poprzedzona operacją dezinformacyjną, rozpoczętą przez Berlin wlutym 1940r. iprzekazaną Stalinowi przez siatkę Berii. Wistocie łotewski informator Amajaka Kobułowa oświadczył, że Niemcy rozważają podział Turcji, aliczne pogłoski potwierdzały te wypowiedzi. Podkoniec września we Włoszech mówiło się, że Ribbentrop zaproponował ZSRR Cieśniny, Persję ieuropejską część Turcji wnagrodę za udział wwojnie boku państw Osi859.


      Wprzeddzień podróży Mołotowa do Berlina Beria przedstawił Stalinowi dwa raporty: pierwszy ostworzeniu bloku kontynentalnego według projektu Ribbentropa, którego zdaniem Niemcy szukały porozumienia zZSRR przeciw Wielkiej Brytanii ichciały ją włączyć wnowy europejski porządek860; drugim był wspomniany już raport z5listopada, sporządzony na podstawie informacji uzyskanych przez Berię od Beriszwilego podczas jego pobytu wMoskwie we wrześniu. Drugi raport zawierał szczegółowy opis tureckich działań sabotażowych na Kaukazie, podkreślał trockistowskie sympatie tureckich przywódców, aprzede wszystkim opisywał posunięty rozkład tureckiego państwa, którego klasa polityczna nie cieszy się poważaniem, amniejszości narodowe myślą tylko osecesji:


      WTurcji są dwa miliony Gruzinów, Gruzini zachowali swój język, obyczaje ikulturę. Widać unich chęć przyłączenia się do Związku Radzieckiego. Turcy prześladują szczególnie Lazów, których podejrzewają osympatię dla ZSRR861.


      Wreszcie raport stwierdzał, że wrazie wojny między ZSRR iNiemcami Turcja zaatakuje ZSRR, aby oderwać od niego Kaukaz iutworzyć Konfederację Kaukaską.


      Tekst ten świadczy, jak wowym czasie Beria stał się mistrzem wmanipulowaniu Stalinem. Zawarte wnim były wszystkie argumenty, którym władca Kremla nie mógł się oprzeć. Podział Turcji na wzór podziału Polski wsierpniu 1939r. wydawał się Stalinowi punktem wyjścia do zrobienia nowego wielkiego interesu zHitlerem: „Jeśli Niemcy zaproponują nam podział Turcji, możecie wyłożyć karty na stół”, zadepeszował do Mołotowa 13 listopada862. Jeszcze po powrocie Mołotowa do Moskwy wśród dyplomatów dużo mówiło się oniemieckiej propozycji podziału Turcji wzamian za przystąpienie ZSRR do wojny863. Dwudziestego piątego listopada 1940r. rząd radziecki wystosował notę do Ribbentropa, wktórej zgłaszał swoją gotowość do przystąpienia do Paktu Trzech pod warunkiem, że zostanie podpisany pakt owspólnej pomocy zBułgarią, że ZSRR będzie mógł umieścić bazę wCieśninach iże „region na południe od Batumi iBaku wkierunku Zatoki Perskiej zostanie uznany za środek ciężkości aspiracji ZSRR”864. Dopóki trwał pakt niemiecko-radziecki, Turcy bardzo obawiali się wspólnego radziecko-niemieckiego ataku, wbrew uspokajającym zapewnieniom Diekanozowa, który 22 listopada oświadczył tureckiemu ambasadorowi Hajdarowi Aktajowi, że nie było mowy ostrefach wpływu ani oprzystąpieniu ZSRR do Paktu Trzech865; postawa radziecka utwierdzała Turków wobawach, co skłoniło ich do zbliżenia zWielką Brytanią866.


      Zachęcając Stalina do podbijania stawki wobec Niemiec, Beria realizował jednocześnie strategię zastępczą. Projekt bloku bałkańskiego, łączącego Turcję, Jugosławię, Grecję iBułgarię, który ambasador brytyjski Cripps zaproponował Rosjanom wlipcu 1940r., wspominając ożyczeniu Anglii pragnącej ujrzeć „sytuację na Bałkanach ustabilizowaną pod egidą ZSRR”867, zainteresował Berię, który myślał owłączeniu Kaukazu do tego bloku868.
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      Wojna


      Inny naród powiedziałby rządowi: zawiedliście nas, odejdźcie, wybierzemy inny rząd. [...] Ale naród rosyjski nie uczynił tego.


      [STALIN, 25 MAJA 1945]


      Kryzys władzy


      Pierwsze dni wojny wystawiły rachunek za politykę ostatnich lat. Wady wprowadzonego przez Stalina systemu objawiły się wcałej pełni. Zbieżne systemy biurokratyczne paraliżowały administrację, aświeża pamięć terroru dławiła wszelką oddolną inicjatywę. Jedynym zdolnym do działania organem było NKWD. Więzienia moskiewskie, zwyjątkiem Łubianki, ewakuowano wmaju869. Rankiem 22 czerwca NKWD przeprowadziło łapankę na „niepożądanych”. Czarne listy były gotowe:


      Likwidacja „wrogów wewnętrznych” była jedyną częścią wysiłku wojennego, którą przeprowadzono szybko iskutecznie wpierwszej, strasznej fazie wojny. […] Wpierwszym okresie, inie tylko, odnosiliśmy wrażenie, że Kreml wtakim samym stopniu boi się własnych poddanych jak najeźdźców. […] Ogromu terroru wRosji nie da się wyolbrzymić. Przybierał on rozmiary wojny wwojnie870.


      Jednocześnie 157000 więźniów Gułagu zostało zwolnionych iwysłanych na front871.


      Wciągu trzech pierwszych dni ani Stalin, ani dowódcy wojskowi nie uświadamiali sobie powagi sytuacji. Połączenia uległy zniszczeniu idowództwo wprowadzało wbłąd sztab generalny. Wojska radzieckie otrzymały rozkaz przejścia do kontrofensywy i„zmiażdżenia najeźdźcy piorunującymi uderzeniami”. Najwyższe dowództwo potrzebowało czterech dni, aby zrozumieć bezsens tych zamierzeń.


      Dwudziestego ósmego czerwca, wpierwszych godzinach idniach po upadku Mińska, nastąpił pierwszy wielki kryzys stalinowskiego reżimu. Wieczorem 29 czerwca Biuro Polityczne zebrało się na Kremlu. Aby uzyskać wiadomości zfrontu białoruskiego, Stalin zatelefonował do generała Timoszenki, szefa sztabu generalnego, który nie był wstanie udzielić jasnej informacji ozaistniałej sytuacji. Stalin zaproponował więc członkom Biura Politycznego, żeby udali się do Ludowego Komisariatu Obrony. Zastali tam Timoszenkę, Watutina iŻukowa, który wyjaśnił, że nie mają już łączności zfrontem, że wysłano tam oficerów, ale nie można przewidzieć, kiedy łączność zostanie przywrócona. Stalin wybuchnął:


      Co to za sztab generalny? Co to za szef sztabu generalnego, który pierwszego dnia wojny jest wpopłochu, nie ma łączności zoddziałami, nikogo nie reprezentuje inikim nie dowodzi?


      Żukow rozpłakał się iwyszedł zpokoju. Mołotow przyprowadził go po dziesięciu minutach zwilgotnymi jeszcze oczami872.


      Po tym wybuchu Stalin zamienił się w„bezkształtną galaretę”, jak się wyraził Chruszczow wswoim niepowtarzalnym stylu873, imiał jeden zrzadkich napadów samokrytyki: „Lenin pozostawił nam państwo, amyśmy zrobili zniego gówno”, wyrwało mu się. Chruszczow zupodobaniem przypominał scenę, tak jak mu ją opowiedział Beria: „«Zrzekam się rządzenia krajem», powiedział Stalin, wsiadł do samochodu iodjechał do swojej daczy”874.


      Inicjatywa pozostała tylko po stronie przywódców, którzy nie stracili zimnej krwi. Jeśli wierzyć temu, co później Woroszyłow opowiadał otych wydarzeniach Siemionowowi, Mołotow uważał, że należy pozbawić Stalina władzy. Gdy zauważył, że ten był od dwóch dni wstanie załamania, że niczym się nie interesował, Wozniesieński wykrzyknął: „Wiaczesław, bądź nam wodzem, pójdziemy za tobą!”875. Sergo Beria przypisuje ten wyskok Szczerbakowowi:


      Donajbardziej niecierpliwych zaliczał się Szczerbakow. Podczas jednej ztych narad, bez Stalina, zwrócił się do Mołotowa: „Wiaczesławie, obejmij kierownictwo!”. Wtedy włączył się mój ojciec: „Uspokój się albo cię powieszę za nogi”. Pomysł uczynienia Mołotowa przywódcą wydał mu się komiczny876.


      Trzydziestego czerwca Mołotow, Malenkow iBeria spotkali się idokonali prawdziwego zamachu stanu, ogłaszając utworzenie Państwowego Komitetu Obrony – GKO – wyjątkowo scentralizowanego organu rozporządzającego władzą absolutną, który łączył funkcje rządu, Rady Najwyższej iKomitetu Centralnego, imiał podjąć się organizacji wysiłku wojennego877. Wzorem, do którego nawiązano, był Robotniczo-Chłopski Komitet Obrony utworzony przez Lenina podczas wojny domowej, azlikwidowany przez Stalina w1937r. Przewrót ten unieważnił za jednym pociągnięciem cały przemyślny mechanizm rozdrobnienia struktur rządowych, wprowadzony przez Stalina wciągu ostatnich miesięcy. Jak stwierdził Mikojan, „trzeba było twardej lekcji klęski, aby powstało stałe ikompetentne kierownictwo kraju”878.


      Członkowie Biura Politycznego postanowili udać się do Stalina, aby oznajmić mu swoją decyzję. Powróćmy do opowiadania Mikojana, naocznego świadka tej sceny:


      Gdy nas zobaczył, skulił się wfotelu ispojrzał na nas pytająco. Potem zapytał: „Po co przyszliście?”. Jego pytanie było dziwne, tak jak wyraz twarzy, zdradzający niepokój. [...]. Nie miałem wątpliwości: myślał, że przyszliśmy go aresztować. Mołotow powiedział mu wnaszym imieniu, że trzeba scentralizować władzę, aby postawić kraj na nogi. Mówił oGKO. „Kto stanie na czele?”, zapytał Stalin. Mołotow odpowiedział, że będzie to on, Stalin. Stalin popatrzył na nas zdziwiony inic nie powiedział879.


      Opis ten potwierdza wersja Chruszczowa, który nie był tam obecny, ale powtórzył opowiadanie Berii:


      Gdy przyszliśmy do niego – opowiadał mi Beria – widzieliśmy, że się bał. Myślał, że przyszliśmy go aresztować, bo porzucił swoje obowiązki inie zrobił nic, aby zorganizować opór przeciw niemieckiemu najazdowi880.


      Czy nie potwierdziły się obawy, które Stalin żywił od lat, że jego władza załamie się po klęsce militarnej? Czy miał powody do niepokoju? Siłą sprawczą wtrójce, która zapoczątkowała GKO, był Beria, co potwierdzają dwa świadectwa. Według Mikojana: „Mołotow powiedział nam: Ławrientij Pawłowicz proponuje utworzyć Państwowy Komitet Obrony na wzór leninowskiej Rady Pracy iObrony, któremu należy przekazać całą władzę”881. Według Chruszczowa: „Gdy Stalin stracił autorytet, anawet całą swą wolę wczasie naszego odwrotu przed Niemcami, Beria narzucił wpartii swój terror”882. Czy myślał wtedy opozbyciu się Stalina? Możliwe. Ale następcą tronu byłby Mołotow, a30 czerwca położenie wojenne wydawało się rozpaczliwe. Według Sergo Berii:


      Ojciec nie szepnął mi ani słowa opobudkach, jakimi kierowali się jedni idrudzy podczas tych dramatycznych dni. Jak mi się zdaje, członkowie Politbiura wiedzieli, że mogą obyć się bez Stalina. Ale jego prestiż wśród mas był tak wielki, że nie mogli obalić go wtym momencie kryzysu, kiedy niezbędna była mobilizacja narodu883.


      [image: bew192BD4E.jpg]


      Moskwa, pierwszy maja 1941r. Wpierwszym rzędzie (odlewej): Mołotow, Stalin, Woroszyłow, za nimi: Malenkow iBeria (wciemnym płaszczu).


      Po latach Chruszczow potwierdził pośrednio, że członkowie Biura Politycznego rzeczywiście myśleli opozbyciu się Stalina: „Gdybyśmy na początku wojny ogłosili, że odsuwamy Stalina, nie byłoby lepszego prezentu dla Hitlera”884. Jest więcej niż prawdopodobne, że trójka nie była zainteresowana wysunięciem się naprzód, gdy klęska przybierała rozmiary katastrofy; dlatego zdecydowano postawić Stalina na czele GKO, aby obarczyć go całą odpowiedzialnością za klęskę.


      Wkażdym razie epizod ten, niedoceniany przez historyków, był decydujący dla późniejszej ewolucji reżimu iwyjaśnia pozornie niezrozumiałe wstrząsy na szczycie radzieckiej hierarchii wlatach powojennych. Stalin miał możliwość wypatrzyć wswoim otoczeniu tych, którzy mieli inicjatywę imogli zająć jego miejsce. Jak przypomina Sergo Beria:


      Ojciec przestrzegał swoich kolegów: „Byliśmy świadkami słabości Stalina ion nigdy nam tego nie wybaczy. Pamiętajcie otym”. Droczył się zMikojanem, że ten skrył się za plecami innych, żeby Stalin go nie widział. Najdziwniejsze, że nawet Mołotow zauważył pewnego dnia, już wiele miesięcy później: „Słuchaj, Ławrientij, Iosif Wissarionowicz nigdy nam nie wybaczy tego posunięcia”885.


      Rzeczywiście, Stalin nigdy nie zapomniał, wjakich okolicznościach powstał GKO. Dla członków Biura Politycznego ofensywa niemiecka ipierwsze dni wojny były olbrzymim wstrząsem: Stalin pomylił się! Nie jest niezawodny. Możliwe jest rządzenie krajem bez niego. Pamiętniki Chruszczowa świadczą, że destalinizacja zakiełkowała wczasie tamtych dramatycznych czerwcowych dni. Niektórzy czuli, że rozprzężenie pierwszych dni, odmowa walki ze strony żołnierzy podawały wwątpliwość socjalistyczny system. Według Sergo Berii zaczęło się od Stalina:


      „Ale dlaczego? Gdzie jest wasza przeklęta klasa robotnicza? Gdzie wasza przeklęta klasa robotnicza?!”, krzyczał. Ojciec powiedział wkońcu, że gdyby ludzie ci byli właścicielami, walczyliby od pierwszych dni wojny jak lwy itygrysy886.


      Świadectwo to potwierdza Chruszczow:


      Wśród wojskowych zapanowały niezdrowe myśli. Dlaczego jesteśmy wodwrocie? Bo żołnierz nie wie, za co walczy, za co musi umierać. Wczasie Iwojny żołnierz miał swoją ziemię. Walczył za Rosję, ale także za swój dom. Dzisiaj, gdy są kołchozy, nie ma powodu, by walczyć. Była to teoria antyradziecka iantysocjalistyczna, wyjaśniała nasze klęski ustrojem887.


      Śledztwo wprocesie grupy generałów odpowiedzialnych za front zachodni ioskarżonych oklęskę przez Stalina wlipcu 1941r. potwierdziło demoralizację żołnierzy. Według zeznań generała D.G. Pawłowa generał Mierieckow zwierzył mu się wczerwcu 1940 roku:


      Teraz Niemcy mają co innego na głowie, niż uderzyć na nas, ale jeśli zaatakują Związek Radziecki izostaną zwycięzcami, nasz los nie będzie gorszy od tego, jaki jest dzisiaj888.


      Te zbieżne świadectwa są cenne, bo pozwalają dostrzec, że jedną zprzyczyn klęski latem 1941r. był ukryty defetyzm wielu radzieckich ludzi, doprowadzonych do ostateczności okrucieństwem władzy. UBerii moralna klęska Stalina wywołała niezaprzeczalną złośliwą radość – wprzeciwnym wypadku po co miałby opowiadać zupodobaniem swoim nieobecnym kolegom, na przykład Chruszczowowi, niezapomnianą scenę z30 czerwca? Ponadto właśnie Beria przyczynił się do mianowania Woroszyłowa dowódcą frontu Północno-Zachodniego, aS.M. Budionnego dowódcą frontu Południowo-Zachodniego. Aprzecież doskonale zdawał sobie sprawę, jak mierni byli ci dwaj osobnicy889. Dobrze wiedział, że owi ulubieńcy Stalina nie mogli równać się zgenerałami Wehrmachtu.


      Zwykli ludzie radzieccy postrzegali pierwsze lata wojny jako okres wolności. Uczucie to podzielali też bliscy współpracownicy Stalina, gdyż wojna zmusiła dyktatora do delegowania władzy iwydłużenia smyczy, na której trzymał członków Biura Politycznego. Formalnie prawdziwa centralizacja, konieczna ze względu na organizację wojennego wysiłku, wydawała się wzmacniać władzę Stalina – otrzymanie dwóch ton benzyny wymagało podpisu szefa rządu. Jednak rozmiar zadań, jakim należało sprostać, nie pozwalał Stalinowi wszystkiego kontrolować – urzędy przekazywały mu spisy decyzji idyrektyw, które podpisywał en bloc. Nie przewodniczył posiedzeniom Biura Rady Ministrów, stąd wiele decyzji podjęto bez jego udziału890. Siłą rzeczy zmuszony był oprzeć się na bliskich współpracownikach ikażdy kierownik wGKO miał swobodę działania nie do pomyślenia wczasie pokoju.


      Beria zaproponował, aby wskład GKO weszli Stalin, Mołotow, Beria, Malenkow iWoroszyłow. Według Mikojana Stalin od początku naciskał, aby włączyć także Nikołaja Wozniesienskiego iMikojana. Jednak tym razem Berii udało się narzucić swój punkt widzenia: Mikojan pozostał wrządzie, aWozniesienski wGospłanie. Wramach GKO, którego decyzje miały moc prawną, Stalin zajmował się prowadzeniem operacji wojskowych, aMołotow, Malenkow iBeria organizacją gospodarki wojennej. Każdy przywódca odpowiadał za jeden sektor, na przykład Malenkow za produkcję samolotów iczołgów. Pierwszego lipca 1941r. Rada Komisarzy Ludowych przyjęła rezolucję znacznie rozszerzającą uprawnienia komisarzy ludowych. Odtąd ministrowie mogli wedle własnego uznania przydzielać surowce podległym sobie ministerstwom itę nową swobodę działania odczuli dyrektorzy przedsiębiorstw. GKO przejął też politykę kadrową ion wyznaczył Kaganowicza iAndriejewa odpowiedzialnymi za transport, Wozniesienskiego za produkcję zbrojeniową, aWoroszyłowa za tworzenie nowych jednostek. Beria był jednocześnie członkiem GKO iwiceprzewodniczącym Rady Komisarzy Ludowych, odpowiedzialnym najpierw za bezpieczeństwo iwalkę zdezercją, apotem za cały przemysł zbrojeniowy; wmaju 1944r. został wiceprzewodniczącym GKO, tworząc wraz zMalenkowem solidarny tandem.


      Wpaździerniku 1941r. Moskwę ewakuowano. Aparat Komitetu Centralnego, Gospłan iMinisterstwo Spraw Zagranicznych znalazły się wKujbyszewie, Ministerstwo Finansów wKazaniu, Ministerstwo Metalurgii wGorkim itd. Tak więc to GKO, utworzony wMoskwie, zapewniał spójność administracji, kierując krajem poprzez aparat Komitetu Centralnego, Rady Komisarzy Ludowych iorganów centralnych organizacji masowych, azwłaszcza poprzez sieć tymczasowych pełnomocników wregionach, wprzemyśle iwnajważniejszych sektorach. GKO kierował też STAWK-ą, Kwaterą Główną Naczelnego Dowództwa. Strukturę tę powtórzono na poziomie lokalnym: utworzono miejskie komitety obrony złożone zprzywódców partii, rad, wojska isłużby bezpieczeństwa. NaBiałorusi iUkrainie połączono stanowiska szefa rządu iszefa partii891. Centralne organy partii utraciły realną władzę, Biuro Polityczne zbierało się nieregularnie, Komitet Centralny obradował tylko raz, wstyczniu 1944r., wciągu całej wojny nie było żadnej konferencji ani zjazdu partii. Stwierdzono schyłek rad, których 70% kadry znalazło się na froncie. Realna władza została przekazana takim organom rządowym, jak Rada Komisarzy Ludowych, całkowicie podporządkowana GKO, który samodzielnie nadzorował poszczególne komisariaty, iGospłan, od grudnia 1942r. kierowany przez Wozniesienskiego. Istniejące struktury formalne zdublowano więziami nieformalnymi, które jako jedyne okazały się skuteczne892. GKO omijał wszystkie formalne powiązania. Wiele podstawowych komórek partyjnych przestało istnieć zbraku członków, którzy wwiększości byli na froncie. Centrum zareagowało na to osłabienie wzmocnieniem GKO isieci pełnomocników wysłanych na peryferie. Jednak siłą rzeczy GKO musiał przekazać znaczne uprawnienia władzom lokalnym iumożliwić im inicjatywę, na przykład często zajmowały się one zaopatrzeniem.


      Taka sytuacja nie przestawała niepokoić Stalina. Zjednej strony musiał stawić czoło gabinetowi wojny, któremu podobała się swoboda działania, oraz wojskowym, wśród których, wwyniku zwycięstw ikontaktów zobcokrajowcami, odrodziło się esprit de corps. Zdrugiej strony wymogi frontu pociągnęły za sobą osłabienie iuśpienie partii. Stalin nie był człowiekiem, który pozwoliłby na rozwój tendencji tak niekorzystnych dla jego dyktatury, iodrazu rozpoczął przygotowywać przeciwdziałania, zaczynając od wojska. Dwudziestego pierwszego czerwca 1941r. przywrócono Główny Zarząd Polityczny ipowierzono go wiernemu Mechlisowi, którego 10 lipca mianowano wiceministrem obrony. Szesnastego lipca powołano komisarzy politycznych, których uprawnienia były równe uprawnieniom dowódców wojskowych – ich rolą była nie tylko propaganda, lecz także uczestnictwo wkierowaniu działaniami bojowymi ioczywiście szpiegowanie dowódców wojskowych. Ten system „dwugłowego” dowództwa przyczynił się do klęsk Armii Czerwonej na początku wojny. Niekompetentna ingerencja Mechlisa wdziałania na froncie krymskim spowodowała klęskę na półwyspie Kercz, kiedy to trzem niemieckim dywizjom udało się rozbić trzynaście dywizji radzieckich, które straciły wtedy 225000 żołnierzy. Mechlis był przekonany, że wystarczy zwiększyć liczbę komunistycznych agitatorów woddziałach, aby zapewnić zwycięstwo893. Dziewiętnastego lipca 1941r. Stalin kazał się mianować komisarzem obrony, a8sierpnia został głównodowodzącym, łącząc wszystkie stanowiska. Zarządził rekrutację do partii „wszystkich, którzy odznaczyli się na polu walki, co miało wzmocnić rolę partii wwojsku iutrzymać jej kontrolę. Wten sposób do partii wstąpi cztery miliony członków iw1945r. będzie ich 5700000.


      Jednak wnajbliższym czasie Stalin nie mógł zrealizować swoich zamiarów. Kiedy Wehrmacht zbliżył się do Moskwy, jego władza doznała kolejnego kryzysu, który nie ograniczył się do Kremla. Wewrześniu klęska wydawała się tak bliska, że radzieccy przywódcy zaczęli wysyłać potajemnie rezerwy złota do USA, aby zakupić broń isfinansować przyszły radziecki rząd na uchodźstwie894. „WUSA odzywały się coraz liczniejsze głosy [...], że wkrótce Stalin ikilka tysięcy bolszewików zostaną przyjęci jako uchodźcy”895, zanotował Goebbels wswoich Dziennikach. Wobec powagi sytuacji członkowie Politbiura wymusili na Stalinie zwołanie plenum wkońcu września. Drugiego października Wehrmacht rozpoczął operację „Tajfun” przeciw Moskwie, anazajutrz Hitler przechwalał się: „Wróg jest rozbity inigdy się nie podniesie”896.


      Siódmego października na obrzeżach Moskwy nie było żołnierzy iMoskwa stała się miastem otwartym. Budionny, dowodzący frontem rezerwowym, nie wiedział, gdzie znajdowały się jego oddziały isztab generalny. Strona niemiecka była przekonana oswoim zwycięstwie: „Ostatecznie, powiadam, ito bez żadnej przesady, wygraliśmy tę wojnę!”897, oświadczył 8października generał Jodl. Wtedy Stalin wezwał zLeningradu Żukowa. Wchodząc do Stalina, Żukow usłyszał urywek rozmowy, wktórej Stalin kazał Berii użyć agentów wcelu wybadania Niemców odnośnie do ewentualnego zawieszenia broni, za które gotów był zapłacić znacznymi ustępstwami terytorialnymi898. Wtamtych dniach odbyła się kolejna próba rozmów zNiemcami – „Beria iMalenkow szepnęli mi otym do ucha”899, podaje Chruszczow – potwierdzona przez Mołotowa wrozmowach Czujewem.


      Gdy wreszcie 8października zebrało się plenum, Stalin odmówił wzięcia wnim udziału, zlecając Malenkowowi iBerii, aby powiadomili lokalnych przywódców ozaistniałej sytuacji900. GKO zdecydował „zastosować specjalne środki dotyczące przedsiębiorstw wMoskwie iwregionie moskiewskim”. Chodziło ozaminowanie fabryk na wypadek, gdyby Niemcy zajęli miasto. Rozpoczęto je 10 października901. Linie drogowe ikolejowe, niektóre stacje metra, budynki publiczne iniektóre dacze przywódców także zostały zaminowane. Dwunastego października wMoskwie wzniesiono barykady. Trzynastego października Szczerbakow zebrał komunistów ipoinformował ogroźbie wiszącej nad miastem902. Niepokój sięgnął szczytu ipostanowiono ewakuować rząd, korpus dyplomatyczny iAkademię Nauk903. Piętnastego października ewakuowano aparat partyjny ipaństwowy oraz zagranicznych dyplomatów, którzy powrócą dopiero wsierpniu 1943r.


      Szesnastego października stolicę ogarnęła panika, szerzyły się plotki. Opowiadano, że Stalin został obalony przez Politbiuro, anawet zamordowany przez Mołotowa. Po przybyciu do siedziby Rady Komisarzy Ludowych Aleksiej Kosygin zastał ją opustoszałą904. Niemcy mogli wtedy zająć miasto, które niemal zupełnie nie było bronione. „Narastało wrażenie, że nie ma już rządu”905, opowiadał Krawczenko. Zaszły wtedy zjawiska niejako zapowiadające rewolucje 1989r. – ludność uprzytomniła sobie nierówność panującą wsystemie komunistycznym:


      Protekcjonizm przy ewakuacji doprowadzał zwykłych moskwian do furii. Po raz pierwszy od dwudziestu lat słyszałem, jak otwarcie przeklinano aparat urzędniczy. […] Tymczasem jakby na urągowisko nieszczęsnym tłumom ulicami Moskwy sunęły oficjalne konwoje komfortowych samochodów, wyładowanych rodzinami isprzętami domowymi elity. Natle szaleństwa wojny izagrożenia przepaść pomiędzy klasami wydawała się coraz głębsza906.


      Mikojan opowiada wswoich wspomnieniach, jak został zaatakowany przez robotników fabryki, którą właśnie zaminowano: „Dlaczego rząd uciekł, dlaczego sekretarze partii iKomsomołu także zwiali?”907.


      Siedemnastego iosiemnastego października wmieście zapanowały grabież irozwiązłość.


      Bardzo szybko rozkład materialny przeniósł się na obyczaje. [...] Młode dziewczęta oddawały się wielbicielom. [...] Mężczyźni byli zaszokowani perwersyjnymi decyzjami dziewcząt iich nieukrywanym cynizmem. [...] Służba zdrowia również poszła wrozsypkę. Wszpitalu przestano zajmować się chorymi908.


      Jednak brak nadzoru nie przyczynił się do powstania opozycji politycznej:


      Nie było już policji, anamurach nie zauważyłem ani jednego napisu przeciw władzy. Ludzie nie tylko byli ogarnięci paniką, ale też wydawało się, że postradali rozum. Nie byli zdolni wydobyć zsiebie jakichkolwiek odruchów do działania909.


      Nagórze sytuacja przedstawiała się nie mniej interesująco. Stalin miał świadomość, że jeśli opuści Moskwę, los jego osobistej władzy będzie przesądzony. Dwunastego października przyjął przyszłego rezydenta wStanach Zjednoczonych, W. Zarubina, wprzeddzień jego wyjazdu. Wtym momencie Stalin najbardziej obawiał się, że Amerykanie wrazie upadku bolszewizmu uznają Tymczasowy Rząd Kiereńskiego za prawowitą władzę wRosji ipoprą ją, aby otrzymać wsparcie frontu wschodniego.


      Rzeczywiście, 18 lipca 1941r. Kiereński zaproponował „demokratyzację ustroju radzieckiego” przy okazji wojny na podstawie „nieingerencji wwewnętrzne sprawy ZSRR”, ale nie zdołał przekonać amerykańskich rozmówców910. Główną misją Zarubina stała się więc neutralizacja antyradzieckich emigrantów wStanach Zjednoczonych irozbudowa sieci agentów wpływu wamerykańskim rządzie911.


      Kryzys wpołowie października umożliwił Stalinowi wysondowanie otoczenia. Piętnastego października oznajmił spokojnie Dymitrowowi iMołotowowi, że opuści Moskwę „przed końcem dnia”912. Rzeczywiście, przyjęta tego dnia uchwała przewidywała ewakuację towarzysza Stalina 16 października iwtym celu pociąg był już podstawiony913. Oto jak W.P. Pronin, ówczesny przewodniczący moskiewskiej Rady, opowiada otych wydarzeniach:


      Szesnastego lubsiedemnastego października Stalin zapytał Żukowa, czy jego zdaniem możliwa jest obrona Moskwy. Żukow odpowiedział, że potrzebuje dwóch dodatkowych armii. Wtedy Stalin wywnioskował, że można obronić stolicę914.


      Wrzeczywistości, jak później powiedział Mołotow Czujewowi, Żukow radził poddać Moskwę915.


      Według świadectwa Mikojana rankiem 16 października Stalin wezwał Mołotowa, Malenkowa, Wozniesienskiego iMikojana ioświadczył, że Niemcy mogą zająć Moskwę, że trzeba ewakuować rząd igłówne urzędy oraz zaminować fabryki broni. Generał Artemiew, dowódca Moskiewskiego Okręgu Wojskowego, miał przygotować plan obrony miasta, który pozwoliłby utrzymać przynajmniej kilka dzielnic woczekiwaniu na odwody zSyberii. Stalin zaproponował wszystkim członkom Biura Politycznego iGKO wyjazd jeszcze tego samego dnia, on sam miał wyjechać nazajutrz rano. GKO zarządził natychmiastową ewakuację, awrazie nadejścia niemieckich czołgów zniszczenie wszystkich instalacji iurządzeń zwyjątkiem metra isieci kanalizacyjnej. Wrazie okupacji niemieckiej Szczerbakow miał zorganizować podziemny opór. Berii powierzono przygotowanie ekipy kolaborującej, kontrolowanej przez NKWD, gdyby Niemcy wkroczyli do stolicy. Beria chciał powierzyć dowództwo Mierkułowowi. Lew Knipper, brat Olgi Czechowej, ijego żona Maria Melichow, zaufana agentka Berii, mieli grać główne role wtej grupie916. Osiemnastego października pociąg, którym miał ewakuować się Stalin, był gotów do odjazdu. Specjalna brygada zmotoryzowana NKWD, dowodzona przez Sudopłatowa, miała utrzymywać porządek wcentrum stolicy, zgodnie zrozkazem z15 października917.


      Wtej zasadniczej rozgrywce, mającej zadecydować owyniku wojny, Beria działał za kulisami, jak potwierdza świadectwo W.P. Pronina:


      Nocą z19 [października] Beria usiłował nas przekonać, abyśmy wszyscy opuścili Moskwę. Uważał, że należy wycofać się za Wołgę. Malenkow zgadzał się, Mołotow miał wątpliwości, inni milczeli. Przypominam sobie słowa Berii: „Czym będziemy bronić Moskwy? Nic nie mamy, wystrzelają nas jak kaczki”. [...] Gdy przyszliśmy do Stalina, zapytał nas: „Czy należy bronić Moskwy?”. Zapadła grobowa cisza. Stalin odczekał kilka chwil ipowiedział: „Skoro nie chcecie mówić, zapytam każdego zosobna”. Zwrócił się do Mołotowa, który odpowiedział: „Musimy bronić Moskwy”. Wszyscy odpowiedzieli tak samo, również Beria918.


      Świadectwo Sergo Berii jest również interesujące:


      Wszyscy chcieli, żeby opuścił miasto – tak uważał Malenkow, azwłaszcza Szczerbakow, odpowiedzialny za moskiewską organizację partyjną. Stalin nie chciał. […] Ikiedy Szczerbakow zaczął nalegać, żeby opuścił Moskwę, powiedział mu: „Waszą postawę można tłumaczyć wdwojaki sposób. Albo jesteście łajdakami izdrajcami, albo idiotami. Wolę uważać was za idiotów”.


      Sergo Beria twierdzi, że jego ojciec nalegał, aby Stalin pozostał, ale dodaje: „Ojciec wówczas zachował się tak, anie inaczej, tylko dlatego, że znał Stalina iprzewidział jego reakcje”919. Jak zawsze Beria unikał działania zotwartą przyłbicą, pozwalając innym, mniej przewrotnym niż on, wysunąć się do przodu. Wrzeczywistości wciągu tych przełomowych dni nie przestawał przekonywać członków GKO iprzywódców partyjnych wMoskwie, że należy opuścić stolicę. Zrobił wszystko, żeby zasiać panikę wśród radzieckich przywódców, wywołać pęd do ewakuacji izmusić Stalina do opuszczenia Moskwy.


      Inne zdarzenia potwierdzają dwuznaczną rolę NKWD ijego szefa wczasie tego kryzysu. Piątego października samoloty generała N.A. Sbytowa, wysłane na rozpoznanie, wypatrzyły niemiecką kolumnę pancerną idącą na stolicę. Dowództwo lotnictwa, nie powiadamiając sztabu generalnego, zdecydowało wysłać natychmiast tysiąc bombowców wcelu zniszczenia kolumny. Rozkaz został odwołany przez NKWD, kuwielkiemu zdziwieniu generała Sbytowa, którego wezwał Abakumow ioskarżył o„sianie paniki”. Sbytow został poddany czterogodzinnemu przesłuchaniu, które sparaliżowało dowodzenie siłami lotniczymi mającymi zapewnić obronę Moskwy920. Piętnastego października po południu Beria wezwał Szczerbakowa iG.M. Popowa, drugiego sekretarza partii wMoskwie, których powitał takimi słowami: „Niemieckie czołgi są już wOdincewie”, wiosce odległej o25km od Moskwy. Tymczasem Popow dopiero co przejeżdżał przez tę wioskę inie widział niemieckich czołgów, ale nie ośmielił się zaprzeczyć Berii921. Przeciwnie, gdy generał K.F. Telegin zatelefonował do Berii, aby ostrzec go, że niemiecka kolumna pancerna posuwa się wkierunku stolicy, szef NKWD nazwał go „panikarzem” iTelegin musiał na własne ryzyko podjąć inicjatywę improwizacji obrony, która pozwoliłaby odeprzeć niemieckie siły922.


      Stalin nie ugiął się. Dziewiętnastego października powierzył obronę stolicy Żukowowi, atylko Andriejew, Wozniesienski, Kaganowicz iKalinin wyjechali do Kujbyszewa923. Dwudziestego października wprowadzono wMoskwie stan wojenny, ogłaszając przy tym, że „prowokatorzy, szpiedzy iinni agenci wroga, którym zostanie udowodnione złamanie prawa izakłócenie porządku, będą natychmiast rozstrzelani”. Paraliż władzy się skończył: „Sądy wojskowe pracowały dniem inocą”924. Trzydziestego października Roosevelt oznajmił Stalinowi, że USA przyznały ZSRR bezzwrotną pożyczkę wwysokości miliarda dolarów.


      Zagrożenie władzy samego Stalina wtamtych kryzysowych dniach od 7do25 października widać jasno wuchwale Rady Komisarzy Ludowych iKomitetu Centralnego, przyjętej 25 października idzielącej kraj na dwie strefy operacyjne: front ityły. Administrację tyłów powierzono Wozniesienskiemu iAndriejewowi, bo Stalin usiłował wten sposób wyraźnie ograniczyć sferę działania GKO, którego tymczasowy charakter podkreślono wuchwale925. Pierwsza próba nie zakończyła się powodzeniem, ponieważ Wozniesienskiemu nie udało się zapewnić nadzoru nad komisarzami ludowymi rozrzuconymi po kraju, kiedy połączenie zKujbyszewem było złe. Wszystko przechodziło więc przez Moskwę, co pozwoliło GKO zachować przewagę926. Ponadto Wozniesienski zazdrościł tym, którzy pozostali wMoskwie ze Stalinem, iźle znosił swoje zesłanie927.


      Stalin rozumiał, że zakulisowe manewry nie wystarczą do zatarcia jego niedawnego upokorzenia iże musi silnie oddziałać na umysły, odbudować swój prestiż głównodowodzącego. Swoim sławnym przemówieniem 6listopada 1941r. iparadą wojskową 7listopada na placu Czerwonym – wbrew opinii generała Artemiewa, komendanta Okręgu Moskiewskiego iprotegowanego Berii928 – Stalin potwierdził swoją władzę wkraju. Kilka tygodni później, gdy wkontrofensywie pod Moskwą Wehrmacht poniósł swoją pierwszą wielką klęskę, Stalin zaatakował tandem Beria–Malenkow. Czternastego grudnia GKO wprzyjętej rezolucji oskarżyło przemysł lotniczy, że „wostatnim czasie funkcjonował wopłakany sposób”, co stanowiło pierwszą salwę zamaskowanego ataku przeciw Berii iMalenkowowi, odpowiedzialnym za ten sektor, co potwierdziło się, kiedy Stalin nakazał Wozniesienskiemu powrót do Moskwy.


      Drugiego stycznia 1942r. Stalin wskrzesił Biuro Rady Komisarzy Ludowych, którego przewodnictwo powierzył Wozniesienskiemu. Ani Beria, ani Malenkow nie zostali do niego włączeni. Wedle jego zamysłu Biuro miało stanowić przeciwwagę dla GKO iograniczyć jego kompetencje, pozostawiając wjego gestii tylko przemysł zbrojeniowy. Manewr ten został zręcznie wykorzystany izneutralizowany przez Berię, który obrócił sytuację na swoją korzyść, jak opowiada otym Mikojan wswoich wspomnieniach. Wozniesienski był typowym komunistycznym aparatczykiem, nie miał żadnych zdolności administracyjnych, agłówną sprawą był dla niego wzrost wskaźników produkcji na papierze. Pewnego dnia wstyczniu 1942r., gdy Biuro Polityczne zebrało się wcelu przedyskutowania sytuacji wuzbrojeniu, stwierdzono brak karabinów idział. Wtedy Beria wyciągnął zkieszeni przygotowany zawczasu diagram, pokazujący regularny wzrost produkcji zbrojeniowej na papierze, wpostaci liczb Gospłanu przygotowanych przez Wozniesienskiego, inie mniej regularny spadek rzeczywistej produkcji zbrojeniowej. Stalin był tym poruszony, aBeria skorzystał ztego, aby zaatakować „biurokratyczne” przeszkody Wozniesienskiego, plagę zebrań, wprowadzoną przez niego do administracji, inierealne plany, jakie usiłował narzucić. Wtedy Stalin zaproponował Berii, aby zajął się produkcją broni. „Beria szybko naprawił sytuację”, mówi Mikojan, podkreślając, że Beria doskonale wybrał moment, aby zawładnąć głównym sektorem produkcji: fabryki, ewakuowane zzachodniej części Związku Radzieckiego za Ural, począwszy od lutego–marca 1942r., zaczęły funkcjonować zpełną wydajnością. Ten spektakularny sukces Berii wyjaśnia, dlaczego w1945r. Stalin powierzył mu projekt nuklearny929.


      Starzejący się dyktator dążył jednak wdalszym ciągu do osłabienia GKO, aby złagodzić przywództwo Berii iMalenkowa. Trzeciego lutego włączył do GKO Mikojana iWozniesienskiego, a20 lutego Kaganowicza930. Akiedy Beria chciał mianować jednego ze swoich ludzi, Arutiunowa, na stanowisko ludowego komisarza transportu, aby zastąpił Kaganowicza wmarcu 1942r., Stalin zdecydowanie odmówił: „Wyobrażacie sobie, że zgodzę się na kandydaturę Arutiunowa, którego Beria chce mi narzucić? Nigdy się na to nie zgodzę”, powiedział generałowi A.W. Chruliowowi, powiadamiając omianowaniu go ludowym komisarzem transportu931.


      Kiedy zarysowało się zwycięstwo pod Stalingradem, 8grudnia 1942r. Stalin zmienił radykalnie podział władzy na szczycie, tworząc Biuro Operacyjne GKO inowe Biuro Rady Komisarzy Ludowych; odtąd gospodarką wojenną kierowały dwie grupy przywódców: pierwszy organ zdominowany był przez tandem Beria–Malenkow, drugi przez Wozniesienskiego. Pomału wracano do biurokratycznego zarządzania. Wtym samym czasie Stalin stworzył SMIERSZ – nową służbę kontrwywiadu wojskowego – którym posłuży się przeciw NKWD iNKGB, domenom Berii.


      Jeśli wierzyć świadectwu Mikojana, stosunki między Stalinem iczłonkami Biura Politycznego zaczęły się pogarszać, gdy położenie militarne ZSRR przestało być krytyczne. Stalin zaczął podejrzewać Mołotowa, że chce zająć jego miejsce, ponieważ jest Rosjaninem, dlatego starał się go izolować itrzymać na uboczu932. Pierwsze od początku wojny Plenum Komitetu Centralnego miało zebrać się 25 stycznia 1944r. Warchiwach zachował się ciekawy projekt rezolucji Malenkowa, wyrażający dążenia „technokratów” do uwolnienia się spod opieki organów partyjnych. Projekt zawierał propozycję, aby „uwolnić organy partyjne od urzędów gospodarczych iadministracyjnych, które nie leżały wich kompetencji” i„wzmocnić organy państwowe”, łącząc stanowisko pierwszego sekretarza – republiki, regionu, okręgu czy miasta – zestanowiskiem szefa rządu na tym samym poziomie; sugerował także likwidację wramach komitetów partii stanowisk kierowników sektorów gospodarczych, takich jak przemysł, transport, handel irolnictwo933. Początkowo Stalin wyraził aprobatę dla dokumentu, na którym widniał jego podpis. Jednak Biuro Polityczne na posiedzeniu 26 stycznia usunęło ten projekt zporządku obrad, nie wiedząc, co skłoniło Stalina do zmiany zdania. Jedynym konkretnym skutkiem tego projektu było połączenie przez Chruszczowa iPantelejmona Ponomarienkę funkcji pierwszego sekretarza iszefa rządu na Ukrainie iBiałorusi na mocy decyzji z29 stycznia 1944r.


      Piętnastego maja 1944r. kolejna reorganizacja kierownictwa radzieckiego pozwoliła Stalinowi jeszcze bardziej ograniczyć władze triumwiratu zGKO. Obok kierowanego przez Mołotowa Biura Rady Komisarzy Ludowych, gdzie nie było ani Berii, ani Malenkowa, powstało Biuro Operacyjne GKO, kierowane przez Berię, wktórego skład Stalin powołał Wozniesienskiego iWoroszyłowa. Wozniesienski był więc członkiem dwóch kierowniczych organów iwgrudniu 1944r., ciągle pnąc się wgórę, został mianowany wiceprzewodniczącym Biura Rady Komisarzy Ludowych.


      Nie zapomniano też onajwyższym dowództwie armii. Wpaździerniku 1942r. Stalin odebrał Sztabowi Generalnemu wywiad wojskowy iumieścił go pod swoim bezpośrednim nadzorem. Jednak skutki były tak żałosne, że wkwietniu 1943r. pozwolił Sztabowi Generalnemu utworzyć własny Zarząd Wywiadu934. Podkoniec 1944r. zreorganizował dowództwo wojskowe imianował zastępcą ludowego komisarza obrony miernego, ale posłusznego Nikołaja Bułganina, który zastąpił Woroszyłowa wGKO935. Stworzył tym samym przeciwwagę dla poważanych generałów Armii Czerwonej, takich jak Żukow. Wreszcie wstyczniu 1945r. Stalin wezwał Żdanowa do Moskwy; jego gra polegała odtąd na tworzeniu zagmatwanych mechanizmów podległości, mogących wywołać silne antagonizmy – naprzykład Malenkow, kierujący Komitetem Odbudowy Obszarów Wyzwolonych spod okupacji niemieckiej, był zależny od decyzji Wozniesienskiego iMikojana, wchodzących wskład Biura Rady Komisarzy Ludowych; natomiast wKomitecie ci dwaj podlegali jemu. WGKO Malenkow był odtąd zależny od Berii. Niechęć między „technokratami” aWozniesienskim nie była jedynie osobista, lecz pokrywała się zorientacjami politycznymi; w1944r. „technokraci” usiłowali skłonić Stalina, aby zwrócił się zprośbą oamerykańskie kredyty na okres powojenny, natomiast Wozniesienski uważał, że przyjęcie tych kredytów doprowadziłoby do zwasalizowania ZSRR936.


      Nic nie obrazuje lepiej drobiazgowości, zjaką Stalin bronił swojej osobistej władzy, niż jego polityka wobec ruchu partyzanckiego. Podczas wojny musiał tolerować niezwykły wzrost potęgi NKWD, łącznie zrozwojem sił zbrojnych podległych temu ministerstwu. Albowiem 29 czerwca 1941r. Beria rozpoczął formowanie piętnastu dywizji NKWD, których kadra wywodziła się zoddziałów straży granicznej okręgów wojskowych Armenii, Gruzji, Azerbejdżanu, Azji Środkowej iSyberii, aprzede wszystkim ze straży granicznej jego domeny – Zakaukazia937. Miał do swojej dyspozycji specjalny oddział, utworzony 16 czerwca 1941r., którego zadaniem było zorganizowanie wojny partyzanckiej na tyłach nieprzyjaciela.


      Wramach oddziału utworzono specjalną brygadę zmotoryzowaną (OMSBON), która miała dokonywać sabotażu dróg komunikacyjnych nieprzyjaciela, niszczyć składy paliwa ikoordynować podziemne działania. Liczyła około 25000 ludzi. Osiemnastego stycznia 1942r. Grupa Specjalna stała się IV Zarządem NKWD, mającym organizować siatki szpiegowskie na okupowanych terenach, wprowadzać agentów do administracji okupanta, szkolić sabotażystów, zrzucać ich na tyły wroga iprzygotowywać siatki szpiegowskie wregionach, które mogły zostać zajęte przez nieprzyjaciela. Czwartym Zarządem kierował Sudopłatow zdwoma zastępcami, Nikołajem Mielnikowem iWarłamem Kakuczają938. Wten sposób Beria zdobywał narzędzia pozwalające mu uzyskać zasadnicze wpływy na okupowanych terenach, tym bardziej że grupy kolaborantów były również infiltrowane przez NKWD.


      Ale Stalin nie zamierzał się na to godzić. Dążeniom NKWD przeciwstawiał stale dążenia aparatu partyjnego, który starał się zachować „kierowniczą rolę” na okupowanych terytoriach. Konflikt między „partyjniakami” i„czekistami” był decydujący dla historii ruchu partyzanckiego939. Stawka, jaką było kierowanie ruchem partyzanckim, doprowadziła do prawdziwej próby sił między NKWD iprzywódcami partyjnymi.


      Wpierwszych miesiącach wojny NKWD miało przewagę, gdyż ruch partyzancki był całkowitą improwizacją. Radzieccy instruktorzy, którzy uczyli hiszpańskich komunistów technik sabotażu idywersji wczasie wojny wHiszpanii, zostali wymordowani wczystkach lat 1937–1938, jak Jan K. Bierzin, szef GRU. Partyzantka zniknęła zradzieckiej myśli wojskowej, gdyż zupełnie nie pasowała do oficjalnych założeń, wedle których wojna miała toczyć się na terytorium nieprzyjaciela. Stalin obawiał się przede wszystkim, że techniki wojny partyzanckiej zwrócą się przeciw jego władzy. Oficerów poświęcających się zadaniu przygotowania wojny partyzanckiej oskarżono o„niedocenianie potęgi socjalistycznego państwa” oraz chęć „knucia wrogiej działalności na tyłach Armii Czerwonej”940 – istracono wczasie czystek.


      Wczasie klęski wpierwszych tygodniach wojny Stalin zdawał się nie pamiętać oswojej niechęci do „uzbrojonego ludu”. Wdniu 29 czerwca 1941r. Komitet Centralny wezwał wswojej dyrektywie organa partii wregionach znajdujących się wpobliżu frontu do organizowania ruchu partyzanckiego, przy czym nie określono roli, jaką miało wnim spełniać NKWD941. Trzeba było podtrzymywać strach przed władzą wMoskwie, aby równoważył strach przed Niemcami; zresztą partyzanci będą często znienawidzeni przez ludność na równi zSS, gdyż ich postępowanie będzie podobne – przynajmniej woczach nie-Żydów.


      Naterytoriach okupowanych ścierały się dwie koncepcje ruchu oporu. Ta, którą popierał Beria, zakładała operacje grup bojowych, przeprowadzane przez niewielką liczbę zawodowców zrzucanych ze spadochronami na terenach okupowanych, aby niszczyć tam szlaki komunikacyjne itransport nieprzyjaciela; koncepcja P.K. Ponomarienki, pierwszego sekretarza partii Białorusi, przedstawiona wmemorandum przekazanym Stalinowi uschyłku lata, proponowała masowy ruch na bazie lokalnej społeczności, zkadrą partyjną, kierowany przez doradców wojskowych, którego zadaniem było nękanie nieprzyjaciela, ale przede wszystkim utrzymanie władzy radzieckiej na terenach okupowanych. Początkowo Stalin starał się wykorzystywać wszelkie możliwe środki izaakceptował obie koncepcje. Osiemnastego lipca ruch partyzancki otrzymał oficjalnie zielone światło, akomisja złożona zMalenkowa, Ponomarienki iMechlisa miała nim kierować942. Wpierwszych miesiącach ludzie NKWD wydawali się lepiej przygotowani do podziemnej działalności niż aktywiści partyjni, anawet oficerowie Armii Czerwonej. Pierwsze jednostki partyzanckie składały się głównie zoficerów NKWD, aponieważ nie rozporządzały radiostacjami, zależne były od kurierów NKWD zapewniających łączność zMoskwą.


      Po bitwie pod Moskwą Stalin wahał się co do dalszej polityki. Wgrudniu 1941r. zdawał się przychylać do koncepcji Ponomarienki izadecydował outworzeniu centralnego kierownictwa ruchu partyzanckiego. Jednak Berii udało się zapewnić sobie poparcie GKO iwykazał Stalinowi, że spontaniczny ruch partyzancki wymknie się spod każdej kontroli ibędzie całkowicie bezużyteczny, ponieważ tylko zawodowcy mogą zadać wrogowi celne ciosy. Stalin dał się przekonać. Bitwa pod Moskwą nastroiła go optymistycznie iznów zaczął postrzegać, jak niedogodna była obecność „uzbrojonego ludu” poza jego nadzorem. Dlatego 26 stycznia 1942r. nakazał zlikwidować kierownictwo ruchu partyzanckiego, dopiero co utworzone ipowierzone Ponomarience943. Prawie wszyscy członkowie partyzanckiego sztabu generalnego, utworzonego wlistopadzie 1941r., zostali aresztowani944. Zadanie zorganizowania oporu na okupowanych terenach przypadło IV Zarządowi NKWD pod kierownictwem Sudopłatowa945.


      Jednak wiosną 1942r. sytuacja militarna uległa pogorszeniu iwkońcu maja, pod naciskiem organizacji partyjnych, które objęły swoim wpływem partyzantów irady wojskowe, Stalin powrócił do zamiaru utworzenia partyzanckiego sztabu generalnego. Beria próbował na swój sposób oddalić tę inicjatywę. Około 20 maja Ponomarienko został wezwany do Moskwy, gdzie skontaktowano go zWasilijem Siergienką, szefem ukraińskiego NKWD. Ten pochwalił się doskonałymi stosunkami zChruszczowem iBerią ioznajmił, że ruch partyzancki zostanie poddany ich rozkazom. Trzydziestego maja posiedzenie GKO było poświęcone kwestii partyzanckiej. Zobowiązany do przedstawienia raportu Beria zalecił utworzenie centralnego sztabu generalnego partyzantów, którego kierownictwo powierzono W.T. Siergience, awięc NKWD. Jednak Stalin, tonem nieznoszącym sprzeciwu, brutalnie przywołał go do porządku:


      Wasze podejście do tego wyjątkowo ważnego problemu jest wąskie, zgodne zinteresami waszej administracji. Ruch partyzancki jest ruchem ludowym, to jest walka ludu. To partia ma kierować tym ruchem itą walką iona to będzie robić. Szef centralnego sztabu generalnego ruchu partyzanckiego będzie członkiem Komitetu Centralnego.


      IStalin mianował na to stanowisko Ponomarienkę, który został podporządkowany Woroszyłowowi946, ipośpiesznie odsunął Siergienkę. Ten ostatni musiał zadowolić się reprezentowaniem NKWD wKolegium Centralnego Sztabu Generalnego Partyzantów.


      Beria przyjął to bardzo źle, ale nie dał za wygraną. Trzynastego lipca zabronił oddawania do dyspozycji partyzanckich sztabów generalnych ludzi zgrup specjalnych NKWD947. Wtej sprawie miał poparcie Chruszczowa, który nie znosił swojego białoruskiego kolegi, od kiedy posprzeczali się ogranice swoich republik po aneksji jesienią 1939 roku. Beria iChruszczow postarali się rozprowadzić na okupowanych terenach ulotki informujące, że ukraiński ruch oporu podlega rozkazom czekisty Aleksieja Fiodorowa.


      Dekret GKO nakazywał aktywistom partyjnym iludziom zGKO współpracę wpartyzanckich sztabach generalnych. Jednak kontakty między komisarzami partii, wojskowymi ioficerami NKWD wpartyzanckich sztabach generalnych nigdy nie były łatwe. Wterenie panowało ogromne zamieszanie, powodowane pogmatwanym łańcuchem zależności948; jak zwykle Stalin śledził jednych idrugich, grając na rywalizacji między urzędami, amechanizm potrójnej kontroli obejmował od góry do dołu cały ruch partyzancki. Począwszy od lutego–marca 1942r., partia narzuciła swoją władzę oddziałom partyzanckim, aw1943r. dowództwo Armii Czerwonej przejęło pałeczkę wdowodzeniu partyzantami. Oczywiście NKWD zachowało wgląd dzięki sekcjom specjalnym istniejącym na poziomie batalionu, których zadaniem był nadzór nad partyzantami. Beria skorzystał ztego, redagując druzgocące raporty:


      Partyzanci [zoddziału Saburowa] oddają się pijaństwu igrabieżom. Wewsiach noszą niemieckie mundury. Rozstrzeliwują chłopów, którzy chronią się wlasach. Ludność, która nienawidzi Niemców ibyła gotowa stawić opór, uległa panice949.


      Rywalizacja dosięgła także wywiadu ikontrwywiadu – SMIERSZ patrzył krzywym okiem, że komisarze wsztabach generalnych przesłuchiwali agentów wroga, którzy wpadli wręce partyzantów, zamiast mu ich wydać. Dwudziestego sierpnia 1943 roku Abakumow zażądał od Ponomarienki, żeby skończyć ztymi praktykami, podkreślając wyłączność SMIERSZ-uwdziedzinie kontrwywiadu, ale spotkał się zsuchą odmową Ponomarienki, który nie krępując się, podał wwątpliwość sprawność SMIERSZ-uwwyłapywaniu agentów wroga. Wterenie stosunki między oddziałami partyzanckimi ioficerami zIV Zarządu NKWD były często okropne. Zdarzało się, że pierwsi odmawiali drugim materiałów wybuchowych, niezbędnych do wykonywania ich operacji. Konflikty te powodowały trwałe niechęci. Timofiej Strokacz, dowódca sztabu generalnego partyzantów Ukrainy, będzie jednym ztych, którzy zadenuncjują Berię do przywódców partii latem 1953 roku. Beria próbował zemścić się na Ponomarience. Wlipcu 1945r., gdy Stalin, przejeżdżając przez Białoruś podczas podróży pociągiem do Poczdamu, patrzył na rozmiar zniszczeń, Beria skorzystał zokazji, aby napomnieć Ponomarienkę:


      Budowa mieszkań jest ważnym zadaniem. Człowiek bez dachu nad głową źle pracuje. Widać, że się rozpraszacie, towarzyszu Ponomarienko, podczas gdy powinniście skupić wszystkie siły na budowie iodbudowie zasobów mieszkalnych. Wszędzie widać tylko ruiny950.


      Przykład ruchu partyzanckiego pokazuje, że nawet wwyjątkowych wojennych okolicznościach Stalin utrzymywał ścisłą kontrolę nad wszystkimi dziedzinami, które uważał za ważne, choćby miała na tym ucierpieć skuteczność militarna. Nigdy nie powierzył zadania uważanego przezeń za ważne jednemu organowi. Podtrzymywał ciągłą rywalizację między NKWD, partią iArmią Czerwoną, zastrzegając sobie prawo do rozjemstwa. Przymierze Berii zChruszczowem przeciw Ponomarience ujawnia, że wpartii osobiste rywalizacje przeważały nad duchem grupowej solidarności – był to jeden znieodzownych warunków władzy Stalina. Beria usiłował wytworzyć takiego ducha wNKWD, ale jego sukces był ograniczony.
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      Beria ipolska armia generała Andersa


      Po niemieckiej napaści 22 czerwca 1941r. zbliżenie brytyjsko-radzieckie zmusiło Stalina do całkowitej zmiany polityki wobec Polski. Wdniu 30 lipca 1941r. zawarto porozumienie polsko-radzieckie, którego zarys opracowano podczas rozmów Berii zgenerałem Januszajtisem wiosną 1941 roku. NKWD odegrało też czynną rolę wsamych negocjacjach, których podstawy ustalono 27 czerwca we wstępnych rozmowach między Rothsteinem aStefanem Litauerem. Rothstein oświadczył, że strona radziecka nie zgodzi się na powrót do granic ustalonych wtraktacie ryskim, ale co do całej reszty – amnestia dla Polaków więzionych wZSRR, utworzenie armii polskiej na radzieckiej ziemi – jest gotowa do negocjacji951.


      Rozmowy zrządem polskim wLondynie rozpoczęły się 5lipca 1941r. Zestrony brytyjskiej uczestniczył wnich William Strang, ze strony polskiej Retinger, azestrony radzieckiej Majski; wcześniej Brytyjczycy odsunęli polskiego ministra spraw zagranicznych Zaleskiego, który odnosił się sceptycznie do możliwości współpracy zZSRR952. Rozmowy doprowadziły 30 lipca do porozumienia Sikorski-Majski, wktórym Stalin, będąc wpopłochu, zgodził się na znaczne ustępstwa. Pamiętajmy, że 29 lipca zabiegał uHarry’ego Hopkinsa, wysłannika prezydenta Roosevelta do Moskwy, oobecność na froncie radziecko-niemieckim oddziałów amerykańskich pozostających „całkowicie pod amerykańskim dowództwem”953. ZSRR przystał na wszystkie żądania Polaków, zwyjątkiem powrotu do granic ustalonych wRydze: zgodził się unieważnić traktat Ribbentrop-Mołotow, zobowiązał się uwolnić wszystkich Polaków przetrzymywanych na jego terytorium, jeńców wojennych ideportowanych, przyczynić się do utworzenia wZSRR armii polskiej pod polskim dowództwem iuznać rząd wLondynie. Władze radzieckie zobowiązały się nie ingerować worganizację polskiej armii zarówno na płaszczyźnie wojskowej, jak ipolitycznej. Sikorski uważał, że polskie siły zbrojne na ziemi radzieckiej będą gwarancją porozumienia zMoskwą954.


      Porozumienie zawierało jednak punkty sporne. Polacy szacowali liczbę jeńców wojennych na 300000, podczas gdy władze radzieckie utrzymywały, że było ich 20000. Jeśli chodzi owywiezionych cywilów, to według źródeł radzieckich było ich 500000, podczas gdy strona polska oceniała ich liczbę na 1500000955. Różnice wynikały między innymi stąd, że strona radziecka nie godziła się włączyć wtę liczbę obywateli polskich narodowości ukraińskiej ibiałoruskiej. Wczerwcu 1941r. wpięciu radzieckich obozach przebywało 21050 polskich wojskowych956.


      Wybór Andersa


      Wczasie podpisywania porozumienia Majski zapytał Sikorskiego, kto będzie głównodowodzącym sił polskich wZSRR. Sikorski wymienił Andersa, areakcja Majskiego świadczyła, że słyszał już opolskim generale957. Wgrudniu 1939r. Sikorski rozkazał polskiemu ruchowi oporu porwać go ze szpitala we Lwowie, gdzie wedle posiadanych informacji wówczas przebywał, ale Anders został już wcześniej przewieziony do Moskwy958. Wybór Andersa wynikał zporozumienia ze stroną radziecką, gdyż generał Januszajtis, po skonsultowaniu listy oficerów polskich wZSRR, dostarczonej mu przez szefa NKWD, polecił mu kandydaturę Andersa959. Ten dawny oficer kawalerii warmii carskiej zawdzięczał karierę marszałkowi Piłsudskiemu, który darzył go wielkim uznaniem960.


      Trzeciego sierpnia Stalin napisał do Andersa, informując go, że powierza mu dowództwo armii polskiej formowanej na radzieckim terytorium. Anders spędził wwięzieniu 22 miesiące, był straszliwie torturowany wkazamatach NKWD. Sergo Beria twierdzi wswoich wspomnieniach, że po wyjściu zwięzienia generał Anders przebywał kilka dni urodziny Berii iże opiekowała się nim jego matka961. Oczywiście Anders nie wspomina otym fakcie wswoich wspomnieniach Bez ostatniego rozdziału, opowiada tylko, że opuścił więzienie „limuzyną samego szefa NKWD”962. Szef polskiej misji wojskowej wZSRR, generał Zygmunt Szyszko-Bohusz, wspomina, że gdy przybył do ZSRR, nie mógł od razu spotkać się zAndersem, „bo przecież władze sowieckie musiały go trochę odkarmić iprzyzwoicie ubrać”963.


      Czwartego sierpnia Beria iMierkułow wezwali Andersa iwyrazili wobec niego swoje zadowolenie, że został mianowany głównodowodzącym przyszłej armii polskiej964. Bardzo możliwe, że gratulacje te nie były do końca podyktowane hipokryzją, gdyż podczas pobytu Andersa wwięzieniu wokresie paktu niemiecko-radzieckiego proponowali mu już, aby został dowódcą polskiego wojska965. Od4do8sierpnia Anders był niedostępny dla wszystkich zwyjątkiem pułkowników Dudzińskiego iBerlinga. Ten ostatni po ataku Niemiec na ZSRR uznał, że Polska powinna zostać włączona do radzieckiej federacji, anawet zabiegał oswoją służbę wArmii Czerwonej, ale NKWD nakazało mu dołączyć do armii Andersa966.


      Doświadczenia wniewoli utwierdziły Andersa wjego głębokim antykomunizmie. Wluksusowej rezydencji NKWD próbował wyperswadować swoim dwóm rodakom ich proradzieckość:


      Opowiedział nam swoje przejścia iprzeżycia od roku 1939. Mówił otym, co widział isłyszał oprzeżyciach innych. Odziałalności NKWD. Ookrucieństwach iponiewierce, onieludzkim stosunku do wszystkiego, co polskie. […] Widać było, że wyrzuca zsiebie to, co głęboko tkwiło wjego duszy. Przez wszystko przebijała nieprzytomna nienawiść. […] Toteż kiedy Anders zadał pytanie, co my teraz powiemy, czy dalej będziemy mówili osojuszu iprzyjaźni [zZSRR], milczeliśmy obaj967.


      Anders wyjaśnił, że wszyscy ludzie radzieccy, zktórymi dzielił więzienną celę, byli przekonani orychłej klęsce Armii Czerwonej inatych rozmowach opierał przeświadczenie, że los ZSRR jest przesądzony. Podczas gdy oficerowie dyskutowali oswoich planach dotyczących przyszłej armii polskiej, Anders oświadczył brutalnie swoim oniemiałym rozmówcom:


      Jestem bardzo zadowolony, że wyznaczono dla nas rejon formowania iszkolenia nad Wołgą. Gdy Niemcy porządnie nacisną, to ta cała hipoteza rozleci się jak kupa wróbli. My wtedy będziemy stanowili jedyną zorganizowaną siłę wtamtym rejonie iwtedy będę mógł was poprowadzić wzdłuż Wołgi, anastępnie brzegami Morza Kaspijskiego do Iranu ipołączyć się zAnglikami. Wtedy pokażemy Niemcom! Abolszewików niech diabli wezmą. Ich nic uratować nie może968.


      Anders liczył więc na to, że wchwili upadku ZSRR Polacy odzyskają pełną swobodę działania.
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      Generał Anders po aresztowaniu przez NKWD, 1940 r.


      Zeswej strony Berling iDudziński przekazali Andersowi wszystko, co wiedzieli otrzech obozach wKozielsku, Starobielsku iOstaszkowie, ipodali liczbę przetrzymywanych tam polskich oficerów. Azatem Anders wczasie pobytu wrezydencji NKWD otrzymał raport otym, co bezpośrednio poprzedziło zbrodnię katyńską969. Może Berling powtórzył mu także uwagę Berii iMierkułowa o„pomyłce” popełnionej wobec polskich oficerów – podczas gdy Stalin, pytany od lipca 1941r. przez przedstawicieli rządu polskiego wLondynie olos polskich oficerów, odpowiadał niewzruszony, że pewnie uciekli przez Rumunię lubdoMandżurii. Wkażdym razie na długo przed odkryciem grobów wKatyniu Anders zwierzył się jednemu zbliskich sobie ludzi: „Wiesz, myślę onich wszystkich jak otowarzyszach, przyjaciołach, których straciłbym wbitwie”970. Później, gdy Berling spotkał się zKondratikiem, odniósł wrażenie, że wiedział on wszystko orozmowie zAndersem. Jednak Anders był nadal zadziwiająco szczery wobec obu oficerów:


      Związek Radziecki to kolos na glinianych nogach, spoistość wewnętrzna państwa żadna, jego klęska wwojnie zNiemcami jest nieunikniona, wiarołomstwo znane, no ikonkluzja: bolszewikom wierzyć nie można, ajedyny ratunek – to Anglia971.


      Wodróżnieniu od Andersa Januszajtis od początku był przekonany, że Armia Czerwona jest silniejsza, niż się wydawało. Dzięki spotkaniom informacyjnym zwyższymi oficerami radzieckimi na Łubiance zdawał sobie sprawę zmilitarnego potencjału ZSRR iznaczenia ewakuacji radzieckiego przemysłu za Ural. WWielkiej Brytanii podzielił się swoimi wrażeniami zFrancisem Alanbrooke’em, szefem sztabu generalnego armii brytyjskiej, lecz spotkał się zpowszechnym sceptycyzmem. WLondynie podejrzewano nawet, że jest radzieckim agentem. Ambasador Stanisław Kot uważał, że podejrzenia te są pozbawione wszelkich podstaw; jednak wśrodowisku emigracyjnym nazywano Januszajtisa „komunizującym generałem”972. Dlatego Sikorski nie zgodził się, by został on szefem polskiej misji wojskowej wMoskwie, jak przewidywano wsierpniu. Później Januszajtis usprawiedliwiał się, że „celem moich odczytów było nie tylko zwrócenie uwagi na znaczenie Sowietów jako sojusznika wtej wojnie, ale także zburzenie naiwnych opinii, które wzgubny sposób mogły iteraz jeszcze mogą spowodować niedocenianie Sowietów jako wroga”973. Jednocześnie Januszajtis przesadnie postrzegał zarówno swoje wpływy wZSRR, jak iwpływy Berii – 27 czerwca 1942r. za pośrednictwem ambasadora Bogomołowa skierował pytanie do Moskwy, czy jego nominacja na stanowisko szefa misji wojskowej będzie stanowić zwrot wstosunkach polsko-radzieckich, iprzedstawił warunki, na jakich przyjąłby to stanowisko wMoskwie – uwolnienie więzionych Polaków, ponowna rekrutacja do armii polskiej iposzukiwanie 8000 zaginionych oficerów974.


      Radziecko-polski miesiąc miodowy


      Porozumienie wojskowe między stronami polską iradziecką podpisano 14 sierpnia 1941r. Armia Andersa miała liczyć wpaździerniku tegoż roku 30000 ludzi, czyli dwie dywizje piechoty, jeden pułk rezerwy, szkołę oficerską isztab generalny. Jedna zdywizji miała zostać wyekwipowana przez ZSRR, druga przez stronę polską. Anders był zawiedziony przewidywanym skromnym stanem osobowym, gdyż oficerowie polscy oceniali, że wZSRR można powołać pod broń do 300000 ludzi. Uznano jednak, że porozumienie z14 sierpnia to dopiero początek.


      Generał Gieorgij Siergiejewicz Żukow był zramienia NKWD odpowiedzialny za sprawy związane zformowaniem armii polskiej; jego oficerem łącznikowym był pułkownik W.A. Wołkowyski. Zestrony polskiej za stosunki zwładzami lokalnymi odpowiadał generał Okulicki, który wkrótce zajął się też organizowaniem pomocy dla polskiej ludności cywilnej, co wywołało napięcia wkontaktach zambasadą, niezadowoloną, że władze wojskowe wykraczają poza swoje kompetencje. Sztab generalny armii polskiej mieścił się wBuzułuku, niedaleko Kujbyszewa.


      Pierwszym wysłannikiem generała Sikorskiego do Moskwy 12 sierpnia 1941r. był J. Retinger, wskazany przez Edena ze względu na jego kontakty zdziennikarzem Litauerem oraz Rothsteinem. Sposób, wjaki przyjęli go Rosjanie, inalegania Crippsa zmusiły Sikorskiego do mianowania go chargé d’affaires975, mimo że, jak się wydaje, nie miał onim zbyt dobrej opinii: „Nie wiem, dla kogo on pracuje”, „Jak Rosjanie będą patrzeć na takiego przedstawiciela?” – powiedział do Kota976. Rosjanie wiedzieli, że Retinger był człowiekiem angielskich służb, iKondratik, człowiek NKWD, ostrzegał przed nim Berlinga. NKWD miało „kreta” wrządzie polskim wLondynie, ministra opseudonimie „Henrich”, oraz inne poufne kontakty wtym rządzie977.


      Dwudziestego sierpnia Sikorski mianował ambasadora, którym został Stanisław Kot. Ponieważ pochodził ze Lwowa iwprzeszłości należał do kierownictwa ruchu oporu, miał liczne kontakty wśród deportowanych, natomiast zupełnie nie znał Rosji inie miał żadnych kontaktów wMoskwie. OdSikorskiego otrzymał dokładne wskazówki: miał ściśle współpracować zpolską misją wojskową przy organizacji armii Andersa, starać się chronić polskie oddziały przed komunistyczną propagandą; gdyby okazało się, że wsurowych radzieckich warunkach trudno jest sformować polską armię, miał wziąć pod uwagę ewakuację ludzi na Bliski Wschód. Wtym celu stosowne było zabezpieczyć sobie bazy wTbilisi, Baku iTaszkencie978. Natomiast generał Anders otrzymał 1września następujące wskazówki od Sikorskiego: wżadnym wypadku nie wolno mu było ryzykować zniszczenia sił polskich, które nie powinny być ani przedwcześnie użyte, ani wysłane na front zachodni, gdzie zostałyby rozproszone iodegrałyby drugorzędną rolę, przeciwnie, miały one spełnić ważną misję strategiczną idziałać wścisłej współpracy zBrytyjczykami. Anders miał postarać się, aby Rosjanie powierzyli mu osłonę szybów naftowych na Kaukazie, co pozwoliłoby polskim siłom połączyć się zBrytyjczykami979 – takie było życzenie wyrażone przez Churchilla wobec Sikorskiego 23 sierpnia 1941r.980


      Początkowo Polaków dziwiła zarówno dobra wola strony radzieckiej, jak iszybkie rozpoczęcie realizacji układu z30 lipca. Polscy wojskowi dostali do dyspozycji trzy samoloty, aby mogli sprawnie przemieszczać się zKujbyszewa do Moskwy ilicznych punktów zbornych Polaków na radzieckim terytorium. Stalin ofiarował nawet Andersowi limuzynę ZIS. WMoskwie zainstalowano polskie radio, pozostające pod kontrolą rządu londyńskiego, wcelu ułatwienia więzi między okupowanym krajem irządem na uchodźstwie. Wydawało się, że szybko realizowano amnestię: „Masowe zwolnienia obywateli polskich po układzie z30 lipca nie miały precedensu whistorii ZSRR”, pisał Wiesław Arlet, sekretarz polskiej ambasady981. Wgrudniu Stalin chwalił się Sikorskiemu, że zwolnił „nawet agentów Sosnkowskiego, którzy zaatakowali nas ipozabijali naszych ludzi”982. Jan Ciechanowski, ambasador polski wUSA, spotkał się 19 sierpnia zUmanskim, aby omówić organizację pomocy Czerwonego Krzyża dla Polaków wZSRR. Umanski oświadczył, że nie będzie łatwo przekonać jego rządu do tej akcji, ale nie odmówił zgóry983. Władze radzieckie zgodziły się na stworzenie komitetów, które miały zająć się zwolnionymi Polakami wróżnych częściach ZSRR, dokąd zostali wywiezieni. Napoczątku października zwolniono 345000 Polaków984 itłumy wymizerowanych ludzi zrodzinami przybywały do Buzułuku. „Jeszcze nie umiem rozgryźć, dlaczego tak nalegają [Sowieci] na pośpiech wtworzeniu naszej armii: czy obawa oszybki postęp Niemców, czy owłasną skórę”, pisał Kot do Sikorskiego 10 września 1941r.985 Rzeczywiście, około 25 października stan liczebny armii polskiej osiągnął 41500 ludzi, przewyższając znacznie przewidzianą liczbę986. Obecność kapelanów była tolerowana, spodziewano się otwarcia polskiego kościoła wMoskwie987, astrona radziecka przyrzekła zezwolić na wydawanie polskiej gazety. Mimo że 9września Mołotow oświadczył ambasadorowi Kotowi, iż ZSRR nie może dostarczyć broni ludziom Andersa iże należy to do Anglosasów988, Polacy byli pełni optymizmu.


      Wraportach, które Beria przedstawiał Stalinowi, zwracano uwagę na polemikę, jaką wywołała wUSA „kwestia rosyjska”, itrudności, jakie napotykała prorosyjska polityka Roosevelta ze strony bardziej konserwatywnej administracji989. Swoimi ustępstwami wobec Polaków Stalin chciał skłonić ich, aby wpłynęli na amerykańskie środowiska katolickie, niechętne pomocy dla ZSRR. Averell Harriman, wysłannik Roosevelta, stał się wyrazicielem tych oczekiwań, gdy 23 września zwrócił się do Sikorskiego iRaczyńskiego, aby pomogli złamać opór amerykańskich katolików przeciw pomocy dla ZSRR, opowiadając onowej tolerancji religijnej wMoskwie990. Sugestie te zostały spełnione: wangielskiej prasie zajmującej się tą sprawą Polacy opublikowali pochwalne artykuły, kuwielkiemu zgorszeniu swoich rodaków pozostających jeszcze wZSRR. „Times” z17 września opublikował wywiad zJ. Retingerem po jego powrocie zMoskwy, wktórym przesadnie chwalił on postawę strony radzieckiej wobec Polaków. Wtym samym tonie utrzymany był list ambasadora Ciechanowskiego z1listopada do „New York Timesa”, wktórym zawiadamiał ootwarciu wMoskwie kościoła katolickiego isynagogi. Siódmego września 1941r. Roosevelt pisał do nastawionego sceptycznie papieża Piusa XII, że ZSRR zamierza uznać wolność religijną991.


      Wpolityce ustępstw wobec Polaków, możliwej dzięki wyjątkowej koniunkturze, NKWD wydawało się najgorliwsze. Odpierwszych dni pobytu wMoskwie Kot zauważył względy izaszczyty, jakich NKWD nie szczędziło Andersowi. Natychmiast zrodziło się uniego podejrzenie, że Sowieci chcieli ustawić generała wkonkurencji do ambasadora, aby zasiać niezgodę wpolskim środowisku wZSRR. Irzeczywiście, przebywający wMoskwie Polacy odnosili wrażenie, że Anders miał owiele większe wpływy wśród Sowietów niż profesor Kot992. „Każde jego życzenie jest spełniane” – zauważył ten ostatni, mając na myśli Andersa993. Gdy we wrześniu przedstawiciel NKWD, generał G.S. Żukow, zażądał, by wszystkie polecenia dotyczące zaginionych oficerów przechodziły przez Andersa, anie przez ambasadę, Kot nie zaprotestował994. Ten bliski kontakt zNKWD był niewątpliwie przyczyną „niewytłumaczalnego strachu”, wjakim stale żył Anders, jeśli wierzyć jego adiutantowi. Dotego stopnia, że zanim wsiadł do samolotu 23 września, Anders wezwał generała Okulickiego iprzekazał mu podpisane in blanco papiery995. Anders obawiał się oswoje życie, aambasador Kot również czuł się nieswojo, bo 13 listopada 1941r. depeszował do Sikorskiego: „Nawypadek gdybym nie wrócił zlotu do Moskwy… Nie wątpię, że zaopiekujesz się moją rodziną”996.


      Czy obrona Kaukazu miała być powierzona armii Andersa?


      Polacy byli przekonani, że Wehrmacht zdoła podbić ZSRR wciągu dwóch miesięcy, że zchwilą klęski Stalin zostanie usunięty iNiemcy utworzą marionetkowe rządy, które staną się łatwym celem dla polskich sił zbrojnych, przyzwyczajonych do działania wpodziemiu997. Brytyjczycy dali się przekonać polskim sojusznikom, że wrazie załamania się stalinowskiego reżimu armia polska może zapewnić utrzymanie frontu wschodniego, tworząc ośrodek, wokół którego wykrystalizuje się antybolszewicka iantyniemiecka opozycja. Trochę tak, jak czesko-słowaccy legioniści w1918r., byłaby ona katalizatorem oporu przeciw Niemcom. Sikorski podsunął taką ewentualność Edenowi998 iHarrimanowi: „Armia polska mogłaby stać się czynnikiem wiodącym, który pozwoliłby opanować sytuację iskupić wszystkie siły zdolne jeszcze do stawienia oporu” – zwierzył mu się 19 września 1941 roku999.


      Dwudziestego trzeciego sierpnia Churchill zalecił Sikorskiemu, aby siły polskie zostały zgrupowane tam, gdzie mogłyby się połączyć zoddziałami brytyjskimi „wrazie konieczności, na Kaukazie”1000. Dziewiętnastego września Anders objaśnił Harrimanowi plan, jaki opracował zChurchillem, brytyjskim sztabem generalnym igenerałem Wavellem. Pomysł zakładał „stworzenie ośrodka ruchu oporu na Kaukazie, połączenie się zsiłami brytyjskimi, ochronę szybów naftowych, awprzypadku całkowitego załamania się Rosji zachowanie frontu wschodniego iosłonę Bliskiego Wschodu. [...] Wsytuacji politycznego chaosu wRosji armia polska mogłaby stać się czynnikiem wiodącym” i„zgrupować wokół siebie wszystkie siły zdolne do stawiania oporu. Nawet Rosjanie brali to pod uwagę”1001.


      Pomysł rozmieszczenia armii Andersa na Kaukazie wyszedł od Polaków, nie od Brytyjczyków. Dwudziestego szóstego września Sikorski zadepeszował do generała Ismaya, który zapewniał łączność między Churchillem ibrytyjskim sztabem generalnym, aby powiadomić go, że życzyłby sobie, by armia polska wzięła udział wobronie Kaukazu „wchwili obecnej najpilniejszej”; poprosił, aby Brytyjczycy interweniowali uwładz radzieckich, by zezwoliły na bezzwłoczne przemieszczenie sił polskich wten rejon1002. Nazajutrz wliście do szefa polskiej misji wojskowej wZSRR, generała Szyszko-Bohusza, Sikorski polecił mu przekonać lorda Ismaya, że polskie dywizje powinny uczestniczyć wobronie Kaukazu, gdzie szyby naftowe były zagrożone przez Niemców. Sikorski chciał, żeby Ismay przekonał brytyjskich przedstawicieli do zaproponowania „bezzwłocznego przemieszczenia sił polskich na Kaukaz”. Znacząco dorzucił: „Nie chcę sugerować rządowi sowieckiemu przemieszczenia sił polskich na Kaukaz, ponieważ przede wszystkim zależy mi, aby nie budzić ich podejrzeń”1003. Argument ten jest co najmniej dziwny, biorąc pod uwagę nieufność Stalina do jakiejkolwiek brytyjskiej inicjatywy. Jasne jest, że Polacy chcieli zatuszować swoją rolę wprzedsięwzięciu, do którego prawdopodobnie Beria po kryjomu ich zachęcił: nie zapominajmy, że wtym samym czasie ekipy SOE zostały upoważnione do rozmieszczenia się na południu Kaukazu pod czujnym okiem Mierkułowa iże 29 września Majski, jeden zdyplomatów radzieckich najbliższych Berii, oświadczył Edenowi, „że liczy na to, iż wswoim czasie wojska brytyjskie pojawią się na Kaukazie”1004. Jednak Brytyjczycy wycofali się, poprzestając na poinformowaniu Sikorskiego, że poprą jego starania, gdyby zdecydował się sam je podjąć uwładz radzieckich1005. Szef rządu polskiego, obstając twardo przy swoim, oświadczył 3października 1941r. na radzie ministrów: „Byłoby dla nas szczególnie ważne powierzyć generałowi Andersowi ijego oddziałom obronę Kaukazu”1006.


      Wdramatycznych dniach października Anders był przekonany, że Moskwa padnie lada dzień. Kot skwapliwie przekazywał te uwagi Sikorskiemu, podkreślając, że nadszedł czas, by Anglicy podyktowali warunki pomocy Związkowi Radzieckiemu, który znalazł się wtrudnej sytuacji1007. Echa tych rozmów dochodziły do Stalina przez szpiegów, ajego podejrzenia umocniły się, gdy 13 października Eden zaproponował Majskiemu, aby ewakuować na południe część polskiej armii, ikiedy 16 października ofiarował się wysłać na Kaukaz „symboliczny” oddział brytyjski. Dwudziestego czwartego października Churchill podsunął Sikorskiemu myśl, by zabiegał wMoskwie ozezwolenie na ewakuację większej części polskich jednostek do Iranu. Tymczasem nastąpiło rozczarowanie: 28 października Mołotow poinformował Brytyjczyków, że Moskwa nie życzy sobie, by podjęli się obrony Kaukazu, ponieważ wolałaby, żeby rozmieścili swoje siły bardziej na północ, nad Wołgą1008. Mimo bardzo trudnego położenia, wjakim znajdował się ZSRR, Stalin wyraźnie odmówił zezwolenia Brytyjczykom na ich obecność na Kaukazie1009.


      Złowróżbne znaki


      Odpołowy września Polacy na próżno oczekiwali pozwolenia na formowanie kolejnych dywizji. Rząd Sikorskiego zaczął się niepokoić, gdy nie zaproszono Polaków na konferencję wMoskwie od 21 września do 1października, na której zamierzano określić warunki „pożyczki idzierżawy”. Mimo zabiegów ze strony polskiej ani ambasador amerykański Averell Harriman, ani brytyjski wysłannik lord Beaverbrook nie zgodzili się dyskutować opolskich sprawach wczasie swojego pobytu wMoskwie1010. Tymczasem Polacy liczyli na „pożyczkę idzierżawę” dla wyposażenia dywizji Andersa. Wprzedłożonym Zachodowi memorandum przewidywali utworzenie wZSRR trzech dywizji piechoty, dwóch dywizji pancernych itrzech1011 dywizji zmotoryzowanych1012. Byli więc bardzo zawiedzeni, gdy dowiedzieli się, że Harriman iBeaverbrook pozostawili stronie radzieckiej decyzję, jaka część „pożyczki-dzierżawy” zostanie przeznaczona na wyposażenie armii polskiej. Każda ze stron odsyłała sprawę do drugiej. Strona radziecka utrzymywała, że do Zachodu należy wyposażyć iwyżywić Polaków, aZachód odsyłał tych ostatnich do władz radzieckich. Stalin uchwycił wymowę tej sytuacji izrozumiawszy, że Brytyjczycy nie przywiązują większej wagi do sojuszu zPolską, natychmiast zmienił wobec niej swoją postawę.


      Zeswej strony Anders, Bohusz iOkulicki zaczęli opracowywać plan całkowitej ewakuacji polskich sił zradzieckiego terytorium. Odkońca września 1941r. Anders nie wierzył już wprzetrwanie armii polskiej wZSRR, aniepokojące sygnały pojawiały się coraz częściej1013. Dwudziestego siódmego października grupa polskich kryptokomunistów ogłosiła utworzenie Związku Patriotów Polskich. Wlistopadzie rozpoczęło się przymusowe wcielanie obywateli polskich narodowości ukraińskiej ibiałoruskiej do Armii Czerwonej1014.


      Sytuacja rządu Sikorskiego stawała się coraz trudniejsza, bieg wydarzeń przyznawał rację przeciwnikom porozumienia zMoskwą. Napróżno polski generał zwielokrotnił swoje zabiegi. Czwartego października polecił Kotowi, by ten postarał się opozwolenie na ewakuację do Archangielska Polaków więzionych wobozach wokolicach Wołogdy1015. Szóstego października przypomniał radzieckiemu ambasadorowi przy rządzie polskim, Aleksandrowi Bogomołowowi, że armia polska nie miała służyć tylko jako narzędzie propagandy wUSA1016. Trzynastego października Kot wystosował do Wyszynskiego notę, wktórej wyraził ubolewanie, że organizacja armii polskiej wZSRR nie przebiega zgodnie zustaleniami z30 lipca1017. Napływ ochotników zdumiał nawet władze polskie, wpaździerniku było oczywiste, że można byłoby wystawić armię wsile 150000 żołnierzy pod warunkiem posiadania odpowiedniego wyposażenia. Zła wola przywódców Kremla stała się jeszcze bardziej widoczna. Strona radziecka przekazała pierwszą dostawę mundurów ibutów dopiero 23 października ioznajmiła, że ZSRR nie może dostarczyć broni polskim oddziałom, iporadziła, aby Polacy zwrócili się obroń do Brytyjczyków. Dwudziestego piątego października Sikorski zaproponował Bogomołowowi przeniesienie obozów armii polskiej wkierunku „Persji lubAstrachania”, aby ułatwić ich zaopatrywanie przez Brytyjczyków1018.


      Polacy usiłowali zmobilizować zachodnich sojuszników do wspólnej akcji wobec Kremla. Dwudziestego ósmego października rząd polski przekazał Edenowi memorandum, informując go ozamiarze Sikorskiego udania się do ZSRR wcelu uzyskania od Stalina zezwolenia na rekrutację do armii polskiej wszystkich polskich obywateli zdolnych do noszenia broni, na zgrupowanie ich na Kaukazie „lubjeszcze lepiej wIranie” wcelu łatwiejszego zaopatrywania ich przez Brytyjczyków iwreszcie na ewakuację 15–20 tysięcy ludzi do Wielkiej Brytanii iEgiptu1019. Nazajutrz Kot zasugerował Sikorskiemu, aby zapewnił sobie poparcie brytyjskie wcelu uzyskania od strony radzieckiej zezwolenia na ewakuację większej liczby żołnierzy polskich, którzy będą zgrupowani wUzbekistanie, gdyż „nie należy brać pod uwagę Kaukazu”1020. Ambasador polski wUSA Ciechanowski został również włączony wtę rozgrywkę: 31 października wyraził Rooseveltowi ubolewanie zpowodu złej woli strony radzieckiej iprosił amerykańskiego prezydenta, aby ten wywarł nacisk na Moskwę. Dołączone do listu ambasadora memorandum wskazywało, że Brytyjczycy gotowi są wyżywić iwyekwipować oddziały, pod warunkiem że będą rozmieszczone wIranie lubnaKaukazie, pozostając do dyspozycji Wielkiej Brytanii1021.


      Projekt brytyjski – zastąpienie wojsk radzieckich wIranie armią polską


      Brytyjczycy irząd polski nie mieli wspólnej koncepcji użycia wprzyszłości armii Andersa. Dla Polaków, którzy ciągle żywili nadzieję, że pewnego dnia ich ojczyzna zostanie wyzwolona przez Polaków, armia ta stanowiła przede wszystkim rękojmię realizacji układu Sikorski-Majski z30 lipca. Brytyjczycy postrzegali armię Andersa raczej jako siłę pomocniczą, przeznaczoną do odciążenia oddziałów angielskich tam, gdzie ataki Wehrmachtu stawały się dla nich groźne. Wpaździerniku–listopadzie 1941r. spodziewano się wLondynie, że dramatyczna sytuacja na froncie pod Moskwą zmusi Stalina do wycofania oddziałów zpółnocnego Iranu; wrozumieniu Churchilla armia Andersa mogła zpowodzeniem zastąpić pięć radzieckich dywizji: „Ci ludzie [radzieccy] drażnią miejscową ludność iwywołują zamieszki. Dywizje brytyjskie, które miały walczyć zwrogiem, używane są do utrzymywania porządku wIranie iobrony ludności przed wybrykami radzieckich oddziałów okupacyjnych” – wyznał Sikorskiemu 24 października. Brytyjscy stratedzy oceniali, że radzieckie dywizje wycofane zIranu mogą zostać rozmieszczone na Kaukazie, gdzie będą wzmocnione kilkoma dywizjami brytyjskimi1022.


      Jednak Stalin od razu odmówił opuszczenia Iranu, nawet jeśli miałby utracić Moskwę. Według świadectwa syna Beria był innego zdania iwolałby, żeby Moskwa poszła wkierunku sugerowanym przez Brytyjczyków, niewątpliwie dlatego, że rozwiązanie polsko-brytyjskie wydawało mu się najlepsze dla Kaukazu wrazie załamania się Armii Czerwonej:


      Ojciec zgodziłby się nawet, by Iran okupowali sami Brytyjczycy. […] Kiedy propozycja Brytyjczyków stała się oficjalna, Stalin przedstawił ją Politbiuru, oświadczając: „Jeśli pozwolimy Anglikom usadowić się na Kaukazie, nigdy się już ich stamtąd nie pozbędziemy”. […] Ojciec zaproponował, żeby przerzucić jednostki stacjonujące na granicy irańskiej przeznaczone do ofensywy, anie ruszać wojsk obarczonych zadaniem obrony granicy. Stalin nie zgodził się1023.


      Przedstawiciele Zachodu zwielokrotnili starania, aby skłonić Stalina do przyjęcia ich punktu widzenia. Churchill zachęcał Sikorskiego, aby wymógł na Stalinie zgodę na przeniesienie sił polskich na południe; wzamian Brytyjczycy podjęliby się obrony jednego zodcinków frontu radzieckiego, oco Stalin zabiegał wpołowie października1024. Jednocześnie Eden poinformował Majskiego ożyczeniu Londynu, aby siły polskie zostały zgrupowane na Kaukazie, co ułatwiłoby Anglikom ich zaopatrywanie1025. Dwunastego listopada Harriman interweniował osobiście, proponując Stalinowi ewakuację armii polskiej zZSRR do Iranu wcelu jej wyposażenia iwyżywienia, aby później odesłać ją do ZSRR1026. Kilka dni później Stalin odpowiedział mu zgryźliwie, że ambasador Kot nie wspominał oewakuacji polskich oddziałów1027. Stalin wiedział orozbieżnościach między Polakami aich brytyjskimi opiekunami ipodsycał je zupodobaniem.


      Ostatnie przejaśnienie


      Szykany izłośliwości władz radzieckich wobec Polaków były coraz częstsze: zamykano delegatury polskie wokręgach, blokowano transporty ludności cywilnej, zaprzestano wydawania racji żywnościowych. Trzeciego listopada GKO zdecydowało, że w1941r. stan armii polskiej nie przekroczy 30000 żołnierzy.


      Jednak postawa NKWD wobec Polaków była na ogół bardziej przychylna niż innych radzieckich urzędów1028. Jeszcze wlistopadzie Polaków dziwił kontrast między postawą NKID – Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych – który utrzymywał, że wszyscy obywatele polscy internowani wZSRR zostali uwolnieni, apostawą NKWD, które przyznawało, że tak nie jest. Naprzykład 11 listopada pułkownik NKWD Wołkowyski oświadczył Andersowi, że liczba 30000 żołnierzy armii polskiej jest jedynie tymczasowa imożna proponować utworzenie nowych jednostek1029. Wiele lat później Anders nie zawaha się chwalić Żukowa, swojego rozmówcę zNKWD, itwierdzić, że gotów jest przyznać mu Order Polonia Restituta, „gdybym wiedział, że jeszcze żyje, ioczywiście gdyby nie miało mu to zaszkodzić”, za jego zapał wzwalnianiu Polaków zobozów1030. „Żukow ustępował wwielu drobniejszych stosunkowo sprawach, podczas gdy Moskwa na nasze noty milczała”1031, zauważył Kot, którego dziwił „dwuznaczny stosunek władz sowieckich”1032 iktóry ubolewał, że Wyszynski iMołotow przeszkadzali mu wbezpośrednich negocjacjach zNKWD, mających na celu uregulowanie sytuacji polskich obywateli1033.


      Nie jest wykluczone, że Beria próbował tworzyć fakty dokonane: dlatego wdrugiej połowie września 1941r. NKWD pozwoliło Polakom przemieścić się wkierunku Uzbekistanu iWołgi, co było wynikiem rozmowy między Andersem igenerałem Fiodotowem wobecności generała G.S. Żukowa1034. Tymczasem 14 listopada 1941r. na spotkaniu Stalina, Mołotowa iKota Mołotow zauważył, że rząd radziecki nie wydał na to zezwolenia1035. NKWD działało więc zwłasnej woli, kuniezadowoleniu Stalina. Beria wybrnął zsytuacji, zrzucając winę na lokalne władze.


      Wydawało się, że strona radziecka dmucha na zimne inagle Sikorski ijego współpracownicy odzyskali nadzieję, że nakłonią Stalina do korzystniejszych decyzji. Czternastego listopada Kot uzyskał audiencję na Kremlu, wczasie której przypomniał omożliwości powołania pod broń do 150000 ludzi, domagając się, aby powierzono Polakom ważny odcinek frontu1036. Stalin, udając szlachetnego, przyrzekł wyposażyć siedem iwięcej dywizji, gromiąc NKWD przez telefon, że amnestia nie została jeszcze zastosowana wcałości. Ambasador wyszedł zaudiencji przekonany, że Stalin zgadza się na dalszą rekrutację do armii polskiej, pod warunkiem że Zachód wyposaży iwyżywi jej oddziały. Optymizm ten trwał krótko. Nazajutrz Kot natknął się na Mołotowa, niezbyt chętnego wspełnianiu polskich żądań, którego postawa kontrastowała zżyczliwością Stalina poprzedniego dnia1037. Iznowu władze radzieckie zaczęły mnożyć trudności: odmawiały kredytu, utrudniały działalność polskich delegatów, twierdziły, że liczba polskich dywizji powinna pozostać ograniczona do dwóch, wcielały siłą do Armii Czerwonej obywateli polskich narodowości ukraińskiej ibiałoruskiej, zmniejszając z44000 do 30000 ilość racji żywnościowych przeznaczonych dla Polaków. Polacy zaproponowali nieśmiało ewakuację od 15 000 do 20000 osób. Obawiając się gniewu Stalina, Macfarlane iCripps zalecali im ostrożność. Wtym czasie Stalin nie zgodził się na wysłanie sił polskich na Bliski Wschód iżyczył sobie tylko, żeby punkty rekrutacji ićwiczeń znajdowały się wzasięgu brytyjskich konwojów zżywnością ibronią.


      Watmosferze rosnącego napięcia Sikorski postanowił udać się do ZSRR ispróbować poprawić sytuację. Wehrmacht zbliżał się do Moskwy iStalin był wpopłochu. Wliście z24 października generał Januszajtis radził szefowi polskiego rządu wykorzystać sprzyjający moment iwymóc na Sowietach uznanie granic ztraktatu ryskiego oraz zwolnienie wszystkich zatrzymanych Polaków; jeśli Sowieci nie zgodziliby się spełnić tych żądań, Januszajtis radził Sikorskiemu zrezygnować zpodróży do ZSRR1038.


      Anders, nastawiony już bardzo pesymistycznie do perspektyw współpracy polsko-radzieckiej, na próżno przekonywał Sikorskiego, że nie można ufać Rosji1039. Głuchy na jego argumenty Sikorski przybył wpołowie listopada do Baku, gdzie powitało go ośmiu oficerów NKWD przysłanych zMoskwy, „zresztą sympatycznych ludzi” według towarzyszącego wpodróży Retingera1040.


      Sikorski przybył do Moskwy 30 listopada. Wrozmowie ze Stalinem oświadczył, że Polacy spodziewali się wystawić wZSRR do siedmiu dywizji, czyli 123000 żołnierzy, iże życzyli sobie być rozmieszczeni tam, gdzie Brytyjczykom będzie łatwo ich zaopatrywać, jak na przykład wIranie. Sikorski gotów był przyrzec, że dywizje te będą później przeniesione na front rosyjski iże „mogłyby być nawet wzmocnione kilkoma dywizami brytyjskimi”1041. Stalin zareagował zgryźliwie, insynuując, że Polacy nie chcą się bić, aBrytyjczycy potrzebują mięsa armatniego, ibył przekonany, że Polacy zabiegają oewakuację armii Andersa pod wpływem Brytyjczyków. Wobec takich oskarżeń Sikorski oświadczył, że to on chciał ewakuacji polskich oddziałów igdyby Stalin zobowiązał się wyposażyć je iwyżywić wmiejscu ołagodniejszym klimacie, pozostawiłby armię polską wZSRR. Ostatecznie Stalin przyrzekł Sikorskiemu, że wżaden sposób nie będzie ograniczał rekrutacji do armii polskiej wZSRR, oraz zezwolił na ewakuację do Egiptu iSzkocji 30000 ludzi izgodził się, by Polacy, cywile iwojskowi, gromadzili się wAzji Środkowej, między Taszkentem igranicą zIranem. Sikorski unikał rozmowy oKaukazie ipółnocnym Iranie, „bo był to temat zbyt niebezpieczny”, jak wyznał później Crippsowi1042 – tym bardziej że Stalin powiedział mu, iż groźba wisząca nad Kaukazem została oddalona po porażce Kleista1043.


      Sikorski uznał spotkanie ze Stalinem na Kremlu za sukces. Uważał, że Stalin był zdecydowanie propolski, że porzucił już plany rewolucji światowej1044, awięc że należało pozostawić armię polską wZSRR. Ponieważ Stalin nie widział przeszkód, by Polacy zdolni do noszenia broni zaciągali się do armii Andersa, mogła być ona wysłana na front radziecko-niemiecki zamiast oddziałów brytyjskich1045. Jednocześnie Sikorski potępiał „szalone próby” rozczłonkowania ZSRR, stawiając na długotrwałe porozumienie zRosją Stalina1046. Stalin wydawał się skłonny wyjść poza układ z30 lipca, niewątpliwie wnadziei udowodnienia Polakom, że więcej uzyskają wstosunkach dwustronnych zZSRR niż za pośrednictwem Brytyjczyków.


      Moskwa zgodziła się na utworzenie na terytorium ZSRR sieci polskich delegatur, odpowiedników konsulatów, które miały rejestrować polskich obywateli, dostarczać im paszporty, bronić ich izapewniać zaopatrzenie wżywność ileki. Delegatury takie utworzono wokoło dwudziestu miastach. Personel każdej liczył około 250 osób, awięc było to 2800 urzędników polskich, którzy przemierzali radzieckie terytorium. Sieć ta rozciągała się na 35 regionów ZSRR, gdzie było 2600 polskich osad1047. Oczywiście przy każdej znich był jeden oficer NKWD, ale ta ogromna administracja była niezależna itworzyła państwo wpaństwie. Mimo swej liczebności została ona wkrótkim czasie zalana napływem wygłodniałych Polaków opuszczających Gułag – kobiet, dzieci istarców – którzy oblegali pociągi idrogi, aby dostać się do punktów zbornych polskich obywateli. Komisja mieszana, złożona zprzedstawicieli NKID, NKWD oraz dwóch polskich dyplomatów, miała rozwiązywać trudności związane zprzemieszczaniem się zwolnionych Polaków. Otrzymali oni zezwolenie na organizację obozu wAzji Środkowej, anawet na otwieranie ośrodków pomocy humanitarnej dla deportowanych na terytorium ZSRR, co wprzypadku obcokrajowców stanowiło wyjątek. Oczywiście cierpieli niedostatek, ale mogli się przemieszczać iwzasadzie byli wolni od opieki partii, NKWD imiejscowych urzędów. Stalin ztrudem znosił tę anomalię: Polacy domagają się przywilejów porównywalnych zumowami, jakie Zachód narzucił Imperium Otomańskiemu – skarżył się przywódcy Partii Republikanów Wendelowi Willkiemu, który zjawił się uniego we wrześniu 1942r. szepnąć słówko poparcia dla Sikorskiego1048.


      Zarys współpracy między NKWD, Polakami iBrytyjczykami


      Napoczątku września 1941r. rozpoczęły się rozmowy między Brytyjczykami iwładzami radzieckimi wsprawie współpracy między NKWD ibrytyjskimi służbami specjalnymi na terytorium Polski, aszerzej – wEuropie pod niemiecką okupacją. NKWD usiłowało korzystać zusług polskiej siatki na okupowanym terytorium ioczywiście zamierzało ominąć Brytyjczyków, organizując dwustronną współpracę zPolakami. Dwudziestego drugiego września generał G.S. Żukow poinformował Andersa ooczekiwaniach NKWD wtej sprawie: strona radziecka domagała się, by informacje zdobyte przez polskie podziemne sieci wywiadowcze były przekazywane do NKWD zpominięciem Wielkiej Brytanii; wtym celu NKWD zamierzało oddać do dyspozycji Andersa radiostację. Ponadto NKWD wyraziło życzenie, aby jego agenci, zrzucani ze spadochronami do Polski iinnych okupowanych krajów, korzystali ze wsparcia polskiego ruchu oporu1049. Zaproponowało też, by na początku skierować do okupowanej Polski kapitana Klimkowskiego ipułkownika Mariana Spychalskiego. Jednak projekt ten został od razu odrzucony przez stronę polską, gdyż Sikorski rozkazał, by wszystkie kontakty zPolską przechodziły przez Londyn1050.
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      Władysław Anders i Władysław Sikorski podczas wizyty u Józefa Stalina, Kujbyszew nad Wołgą, 3 grudnia 1941 r.


      Pojawiła się też kwestia wspólnej organizacji sabotażu szybów naftowych wRumunii iwymiany danych wywiadowczych ocharakterze wojskowym1051. Wewrześniu wydawało się, że NKWD jest gotowe na znaczne ustępstwa, gdyż przedstawiciele strony radzieckiej wyjawili Andersowi, że ich siatki wRumunii iHiszpanii zostały zniszczone, anawet zaproponowali Polakom, że ujawnią im swoich agentów izlikwidują ich, jeśli Polacy wyrażą takie życzenie1052. Dziewiątego października Anders sformułował oczekiwania wobec strony radzieckiej: pomoc techniczną wwysłaniu instruktorów wojskowych do Polski, pomoc finansową dla polskiego ruchu oporu oraz wysłanie sprzętu radiowego1053.


      Napoczątku października rozważano zaproszenie generała G.S. Żukowa ikapitana Klimkowskiego do Londynu wcelu przygotowania współdziałania NKWD ipolskiego rządu na okupowanych terenach. Ambasador Kot pokładał wielkie nadzieje wtej podróży, gdyż jeśli mu wierzyć, generał G.S. Żukow miał posłuch uStalina; był specjalistą od stosunków zPolską, odgrywał też ważną rolę wojskową, dowodząc obroną przeciwlotniczą Moskwy, mógł więc mieć dobry wpływ na los Polaków wZSRR. Ponadto Kot wyraził wobec Wyszynskiego iŻukowa życzenie osobistego spotkania zBerią wcelu „regulowania uczciwego iwnależytym tempie naszych postulatów”, czego mu odmówiono1054. Beria wiedział, że Stalin patrzy podejrzliwie na każdy jego kontakt zcudzoziemcami, zwłaszcza zdyplomatami, stąd kontakty te odbywały się zawsze przez pośredników.


      Ewakuacja Moskwy, apotem nagły zwrot wpostawie Stalina sprawiły, że podróż G.S. Żukowa do Londynu spełzła na niczym1055, gdyż według władz radzieckich stała się ona bezprzedmiotowa ze względu na bliską już wizytę generała Sikorskiego wZSRR. Wkońcu października zabiegi generała Januszajtisa onominację na attaché wojskowego iszefa II Oddziału wMoskwie zakończyły się niepowodzeniem. Anders sprzeciwił się tej nominacji pod pretekstem, że generał Januszajtis „nie jest na terenie tutejszym przez Anglików dobrze widziany”1056.


      Sikorski zobowiązał więc J. Retingera do rozmów zNKWD wMoskwie, zpewnością wtaki sposób, aby Brytyjczycy nie byli trzymani na uboczu tych rozmów. Piątego grudnia Retinger otrzymał następujące wskazówki: żaden radziecki agent nie może zostać zrzucony do Polski bez zezwolenia rządu polskiego – który całkiem słusznie obawiał się, że działania radzieckich partyzantów mogą sprowokować krwawe represje ze strony Niemców – aoperacje sabotażowe miały być powierzane Polakom przy wsparciu strony radzieckiej. Przewidziano utworzenie wZSRR misji polskiej związanej zmisją SOE, aby koordynować działania partyzanckie wokupowanej Polsce1057. Podczas spotkania wSaratowie 14 grudnia generałowie Sikorski iŻukow określili zasady współpracy między polskim ruchem oporu iNKWD: wszelkie działania wkraju prowadzone będą pod wyłącznym kierownictwem rządu wLondynie, awładze radzieckie powstrzymają się od akcji sabotażowych na terenie Polski. Obie strony zgodziły się, że byłoby nieostrożnością prowokować przedwczesne zrywy. Służby specjalne polskie iradzieckie „będą wścisłym kontakcie” zLondynem iMoskwą. Wszelka informacja dotycząca Niemców będzie bezpośrednio przekazywana najwyższemu dowództwu radzieckiemu. Rząd radziecki odda do dyspozycji Polaków wMoskwie nadajnik radiotelegraficzny, który będzie używany przez Polaków zich własnym kodem. Zkolei Polacy zobowiązali się dostarczać dowody tożsamości radzieckim agentom umieszczanym wkrajach okupowanych1058.


      NKWD wzięło wznacznej mierze pod uwagę życzenia wyrażone przez polskich przywódców. Ambasador Kot, który mimo wszystko żywił wiele wątpliwości co do dobrej woli strony radzieckiej, żywo zachęcał do współpracy zNKWD, „zewzględu na pożyteczną dla nas wróżnych dziedzinach pomoc Żukowa”1059. Jednak plany współpracy spaliły na panewce, bo sprzeciwił im się NKID1060. Porozumienie między Sikorskim iŻukowem nigdy nie zostało podpisane, ale przez pewien czas było stosowane przez NKWD1061.


      Tajemnicza sprawa profesora Kozłowskiego


      Jak daleko posunęła się pozorowana współpraca Andersa zludźmi Berii? Wswoich wspomnieniach Klimkowski przytacza tajemniczy epizod, wktóry wmieszany był profesor Leon Kozłowski. Piłsudczyk, archeolog iekscentryczny mason wykształcony wNiemczech, był jednym zautorów polskiej Konstytucji z1935r. Zaaresztowany we Lwowie 26 września 1939r. był przesłuchiwany przez Krimiana, który zagroziwszy mu karą śmierci za dawną antyradziecką działalność, zaproponował, że wyśle go przez Turcję do Paryża, aby ocenił wolę izdolność Turcji do prowadzenia wojny przeciw Niemcom. Ponieważ Kozłowski odmówił, był brutalnie torturowany. Jednak 2lutego 1940r. został przeniesiony do Moskwy iznalazł się na Łubiance, gdzie zażądano od niego, aby napisał dokładną autobiografię. Wpołowie maja 1940r. zaczęło się nim interesować NKWD, ale śledztwo wsprawie jego przeszłości rozpoczęło się dopiero wstyczniu 1941r. Wkońcu maja przeniesiono go do Lefortowa, więzienia ojeszcze bardziej ponurej sławie niż Łubianka, i7lipca skazano na śmierć1062. Amnestionowany na mocy układu Sikorski-Majski, wyszedł ztej próby bardziej niż kiedykolwiek przekonany, że Rosja, wszystko jedno jaka, carska, sowiecka czy jakakolwiek by była inna, jest śmiertelnym wrogiem Polski ibędzie wkażdych okolicznościach sięgać po nasze ziemie. Jedynie całkowita jej klęska irozpad na wiele państw narodowych mogą Polsce zapewnić warunki trwałego, pokojowego życia1063.
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      Leon Kozłowski, 1882–1944.


      Szóstego sierpnia sprowadzono go na Łubiankę, gdzie odbył rozmowy zpułkownikiem Fiodotowem, który bardzo uprzejmym tonem zapytał go oopinię na temat porozumienia polsko-radzieckiego iotyp ustroju odpowiedniego dla Polski po wojnie. Gdy Kozłowski odpowiedział, że ZSRR nie uszanuje układu Sikorski-Majski iuderzy na Polskę przy pierwszej sposobności, jego rozmówca nie zaprzeczył.


      Po rozmowach zwysokimi dygnitarzami NKWD 6września Kozłowski został zwolniony. Żywiąc „zoologiczną nienawiść do Rosji”, jak wyraził się jeden zjego ówczesnych przyjaciół, od swojego uwolnienia myślał oprzejściu na stronę niemiecką iwszędzie otym opowiadał, czym zwrócił na siebie uwagę polskiego kontrwywiadu, który wswoim raporcie podawał, że Kozłowski wpaździerniku 1941r. zamierzał zwrócić się do NKWD opozwolenie pozostania wMoskwie, aby organizować sabotaż na tyłach wroga1064. Jednak obawiając się aresztowania przez czynniki radzieckie, zgodził się na ewakuację do Buzułuku. Czternastego października Anders przyjął go do swojej armii mimo zastrzeżeń ambasadora Kota. Kozłowski był przekonany obliskiej klęsce ZSRR, auważając, że „polska racja stanu wymaga szukania dróg do porozumienia się zNiemcami”1065, wyobrażał sobie, że mógłby być odpowiednim rozmówcą, ponieważ był kulturowo bliski Niemcom, aprzede wszystkim dlatego, że był premierem, gdy podpisywano układ polsko-niemiecki w1934r.


      Około 19 października Kozłowski porozumiał się zAndersem, a27 października rozpoczął realizację swojego planu. Zachowując ostrożność, spotkał się zmłodym Polakiem, który ofiarował się służyć mu za przewodnika idostarczyć potrzebne dokumenty. Kozłowski udał się zBuzułuku do Moskwy, atam przeszedł linię frontu 9–19 listopada 1941r. Jak sam mówił, papiery jego towarzysza były kilkakrotnie kontrolowane na punktach kontrolnych milicji lubNKWD, gdy on sam miał jedynie polski paszport.


      Przeciwnicy Andersa, jak Klimkowski czy Berling, insynuowali, że Anders był wzmowie zKozłowskim ichciał za jego pośrednictwem nawiązać kontakt z najwyższym dowództwem Wehrmachtu. Zapewne nigdy nie dowiemy się prawdy. Jedno jest pewne – obaj tak samo oceniali sytuację, tak samo nienawidzili Związku Radzieckiego iobaj byli przekonani ozwycięstwie Niemiec. Nie można jednak nie dostrzec wtej sprawie ręki NKWD, bo wprzeciwnym wypadku trudno zrozumieć, jak Kozłowskiemu udało się dotrzeć zBuzułuku do Berlina.


      Ta wyjątkowo delikatna sprawa spowodowała, że na generała Andersa padł „blady strach”1066. Czy nie chodziło owysondowanie dla NKWD możliwości zawieszenia broni, równolegle zpróbą, októrej opowiada wswoich wspomnieniach Sudopłatow? WBerlinie pamiętano, że Kozłowski był wlatach 1934–1939 jednym znajbardziej przekonanych germanofilów wśród polskich przywódców. Hans von Moltke, były ambasador III Rzeszy wPolsce, zalecił, aby był on odpowiednio traktowany. Kozłowski został podopiecznym grupy działającej wAuswärtiges Amt1067, która wpaździerniku 1939r. dążyła do utworzenia polskiego Rumpfstaat – państwa kadłubowego – chcąc zachować pokój zzachodnimi mocarstwami. Jednak 12 listopada pod naciskiem Stalina Hitler zdecydowanie odrzucił ten pomysł1068. Wgrupie tej byli Hans von Moltke iRudolf von Scheliha, apatronował jej Ernst von Weizsäcker, sekretarz generalny wMinisterstwie Spraw Zagranicznych. Wydaje się, że Scheliha, kierownik Wydziału Propagandy wAuswärtiges Amt, który ustawicznie dopominał się złagodzenia okupacyjnego reżimu wGeneralnym Gubernatorstwie, uważał Kozłowskiego za „naszego ewentualnego partnera do rozmów wkwestiach politycznych” dotyczących Polski1069. Ciekawy szczegół: Scheliha był radzieckim agentem, który pod koniec 1942r. został stracony wraz zinnymi członkami Czerwonej Orkiestry.


      Woczach tej dysydenckiej grupy zWilhelmstraße przybycie Kozłowskiego do Berlina mogło przywrócić projekt utworzenia polskiego państwa. Oficer polskiego wywiadu powiadomił Londyn, że Kozłowski rozmawiał zNiemcami oprzekształceniu Generalnego Gubernatorstwa wprotektorat, arząd Sikorskiego potraktował bardzo poważnie możliwość utworzenia wGeneralnym Gubernatorstwie gabinetu złożonego zpiłsudczyków1070.


      Jednak złudzenia zwolenników porozumienia polsko-niemieckiego rozwiały się szybko. Kozłowski pisał do swojego brata 18 stycznia 1942r.: „wszelkie rozmowy polityczne wsprawie polskiej są niemożliwe wobecnych warunkach ito Ministerstwu Spraw Zagranicznych oświadczyłem”1071. Oczywiście służby propagandowe Wehrmachtu posługiwały się nim: udzielał wywiadów, opisując warunki uwięzienia wZSRR, jak również morale armii Andersa: „Każdy członek tej armii nienawidzi Sowietów, jak może ich tylko ten nienawidzić, kto był wich szponach”1072. Opisał swoje przeżycia wZSRR, dając jednocześnie zalecenia dotyczące polityki, która miała sprawić, że kraj ten przestanie być zagrożeniem dla Europy. Jako prawdziwy piłsudczyk podkreślał, że należy postawić na dążenia separatystyczne wZSRR, szczególnie na Kaukazie. Zewszystkich narodów ZSRR Gruzini mieli najsilniejszą świadomość narodową inajżarliwiej pragnęli wyzwolenia. NaUkrainie sytuacja jest bardziej złożona iwszystko zależy od postawy oddziałów okupanta. Likwidacja kołchozów ipowrót do gospodarstw prywatnych stworzą bazę społeczną przyszłej władzy. Jednym słowem należało przyznać narodom ZSRR prawo decydowania oswoim losie1073. Kozłowski był jednym zekspertów, do których Niemcy zwrócili się wsprawie Katynia, stąd zarówno na emigracji, jak iwPolsce niektórzy uważali go za „polskiego Quislinga”1074. Zginął podczas bombardowania w1944r.


      Obecność byłego polskiego premiera wBerlinie stała się pożywką dla plotek. Biali Rosjanie wStambule twierdzili na przykład, że Niemcy zlecili Kozłowskiemu wystawienie antyradzieckiego legionu polskiego. Otoczenie Sikorskiego, gotowe zawsze podejrzewać piłsudczyków onajgorsze, wzięło te plotki na serio. WBuzułuku Kozłowski został skazany zaocznie na karę śmierci za dezercję. Natomiast Stalin pamiętał oucieczce Kozłowskiego, bo w1944r. zapytał swojego polskiego rozmówcę, gdzie jest Kozłowski, dodając, że zmylił on jednocześnie rząd Sikorskiego irząd radziecki1075.


      Kuewakuacji sił polskich


      Wyraziliśmy przypuszczenie, że Beria sprzyjał po kryjomu planom rozmieszczenia sił brytyjsko-polskich na Kaukazie. Po rozmowach Stalina zSikorskim, gdy ten ostatni nie ośmielił się nawet wymienić nazwy „Kaukaz”, mogłoby się wydawać, że plany te zostały ostatecznie zarzucone. Lecz gdyby ktokolwiek tak myślał, świadczyłoby to, że nie zna Berii ijego wytrwałości wrealizowaniu swoich planów wbrew wszystkiemu. Napoczątku 1942r. służby wywiadu dowiedziały się, że Niemcy przygotowują ofensywę na Kaukazie1076. Stalin nie wierzył wto, ale Beria powrócił do swojego planu, zakładającego koncentrację armii Andersa wIranie, tak aby była gotowa interweniować, gdyby Wehrmacht przedarł się na Kaukaz. Wtym celu manipulował jednocześnie Stalinem, Polakami iBrytyjczykami.


      Wstyczniu 1942r. Polacy otrzymali pozwolenie na rozmieszczenie się wUzbekistanie, wrejonie Samarkandy. Podczas spotkania zSikorskim Stalin zgodził się na ewakuację 25000 polskich żołnierzy. Tymczasem jeszcze wstyczniu zaczęły się szykany, gdyż strona radziecka uzależniała ewakuację do Iranu od zgody ambasadora radzieckiego wTeheranie1077. Także itym razem odnosi się wrażenie, że NKWD usiłowało wywrzeć nacisk na radzieckie władze, zwłaszcza na NKID. WKujbyszewie rozniosła się pogłoska, że część armii Andersa będzie mogła opuścić ZSRR, iPolacy przybywali masowo, aby do niej wstąpić. Wnocie do Wyszynskiego ze stycznia 1942r. Mierkułow żalił się na napływ Polaków zrejonów Archangielska, Wołogdy iNowosybirska na dworce: kobiety, dzieci, starcy, wszyscy starali się dotrzeć do Uzbekistanu, gdzie miały być formowane nowe jednostki armii Andersa. Tłum, pozbawiony środków do życia, blokował transport, iMierkułow polecił Wyszynskiemu, aby polska ambasada zorganizowała wyjazd Polaków zpółnocnych rejonów ZSRR izapewniła im środki przeżycia wczasie podróży1078. Kuwielkiemu zdziwieniu Polaków iBrytyjczyków władze radzieckie zdawały się popierać tę pospieszną rekrutację do armii Andersa1079.


      Wtym czasie, od listopada 1941r. do marca 1942r., wsprawozdaniach dla Stalina dotyczących Andersa iPolaków Beria starał się przedstawić Andersa iOkulickiego jako zdecydowanych zwolenników współpracy polsko-radzieckiej, zwalczających nastroje antykomunistyczne wwojsku. Beria posunął się nawet do zacytowania pochlebnych uwag Andersa oStalinie iantybrytyjskich komentarzy obu polskich oficerów: „Anders ostrzegał, że należy być wyjątkowo ostrożnym wobec Anglików. Dawał do zrozumienia, że wchwili krytycznej dla ZSRR Anglicy wyślą swoje odziały do Baku”. Wswoich raportach Beria insynuował, że jeśli Anders nie będzie zadowolony zliczebności przyszłej armii polskiej, to zachodzi ryzyko, że dołączy do probrytyjskiego obozu Szyszko-Bohusza1080. Wmaju 1942r. generał G.S. Żukow zapewnił Dymitrowa, że wprawdzie armia polska jest głęboko antyradziecka, ale generał Anders jest „całkowicie lojalny” wobec Związku Radzieckiego1081. Agdy Mierkułow zredagował notę dotyczącą siatki szpiegowskiej, jaką Polakom udało się zorganizować przy użyciu przedstawicielstw ambasady wprowincjach radzieckich, Żukow zalecił jedynie oficerom NKWD, by ograniczyli liczbę polskich komisji ikomendantur oraz przeniknęli do tej siatki wcelu użycia jej do dezinformacji – co wstalinowskim kontekście było posunięciem nader umiarkowanym1082.


      Bez wątpienia to Beria podsunął Stalinowi, aby wywołał antagonizm między polską ambasadą igenerałem Andersem, faworyzując tego ostatniego, co pozwalało mu zakamuflować szczególne stosunki, jakie utrzymywał zAndersem. Stalin posłuchał tej rady: podczas wizyty Sikorskiego wZSRR porozumiał się na stronie zAndersem ipowiedział mu, by zwracał się do niego wrazie jakichkolwiek trudności1083. Jednak jeśli wierzyć Sergo Berii, Stalin nie dał się nabrać: „nienawidził Andersa, gotów był natomiast tolerować Sikorskiego, na pozór bardziej ugodowego, wrzeczywistości bardziej inteligentnego”1084.


      Drugiego lutego 1942r. generał G.S. Żukow zaproponował wimieniu rządu radzieckiego wysłanie na front 5dywizji, która była już gotowa iwyposażona według norm radzieckich. Jednak Anders iSikorski oświadczyli, że są kategorycznie przeciwni rozdrabnianiu polskich sił1085. Wistocie do lata 1942r. Anders był przekonany, że klęska Armii Czerwonej jest nieunikniona, dlatego nie spieszył się zzaangażowaniem polskich sił na radzieckim froncie, uważając, iż należy raczej zbierać siły na moment klęski Rosjan1086. Tę analizę podzielał II Oddział armii polskiej, kierowany przez pułkownika Jana Aksentowicza1087. Informacje, które Anders dostarczał zachodnim politykom, szły wtym kierunku. Wszczególności utrzymywał on ścisłe stosunki zgenerałem Macfarlane, który wyznaczył dla sił polskich oficera łącznikowego, pułkownika L.R. Hullsa1088.


      Napoczątku lutego komisja brytyjsko-radziecka zsiedzibą wTeheranie zaczęła opracowywać plan ewakuacji sił polskich wZSRR bez wiedzy rządu Sikorskiego: ofensywa Rommla wAfryce Północnej iwojna na Dalekim Wschodzie postawiły Brytyjczyków wtrudnej sytuacji, dlatego potrzebowali polskiego wsparcia dla obrony swoich strategicznych pozycji na Bliskim Wschodzie1089. Piętnastego lutego pułkownik Hulls udał się do Moskwy, aby omówić zMacfarlane’em sposoby ewakuacji 27000 Polaków. Czwartego marca Berling został mianowany dowódcą bazy wKrasnowodzku, skąd oddziały polskie miały wyruszyć do Iranu. Szóstego marca Moskwa powiadomiła, że od 20 marca ilość racji żywnościowych zostanie zmniejszona do 26000 – gdy armia polska osiągnęła stan 75000 – wyjaśniając tę decyzję trudnościami wzaopatrzeniu spowodowanymi blokadą wprowadzoną przez flotę japońską. Jedenastego marca, wrozmowie zChurchillem iEdenem, Sikorski wyraził przekonanie, że rząd radziecki nadal nastawiony jest wrogo wobec Polski, iprzyznał, że uległ złudzeniom, gdy usiłował nawiązać dobrosąsiedzkie stosunki zZSRR1090. Powiedział swoim rozmówcom, iż jest pewien, że „wkońcu maja lubwczerwcu” rozpocznie się niemiecka ofensywa na Kaukazie, izaproponował, aby zaprosić generała Andersa do Wielkiej Brytanii, gdyż sam Stalin sobie tego życzył. Churchill odpowiedział krótko, że nie widzi potrzeby wizyty Andersa.


      Wtym stanie rzeczy 18 marca Stalin przyjął Andersa. Beria przygotował teren, podsuwając mu kilka dni wcześniej raport NKWD dotyczący armii polskiej ijej dowódcy, wktórym podkreślano, że sytuacja Andersa stała się trudna, gdyż jest oskarżany, że „zaprzedał się NKWD”. Polacy, przybywający zobozów iwięzień, wzmacniali antyradzieckie nastroje wwojsku. Krytykowano Sikorskiego za jego ugodową postawę wobec ZSRR, Anders musiał więc manewrować, tym bardziej że emigracyjne koła wLondynie nie miały do niego zaufania1091.


      Stalin okazał się wyjątkowo uprzejmy wobec Andersa, niewątpliwie dlatego, że Sikorski przybył właśnie do Stanów Zjednoczonych. Zgodził się na pierwszą ewakuację 30000 żołnierzy pod pretekstem, że trudności aprowizacyjne wZSRR nadal się pogłębiają. Jednocześnie zobowiązał się kontynuować rekrutację do armii polskiej. Zdecydowano, że 44000 Polaków pozostanie wZSRR. Stalin okazał się zdumiewająco wspaniałomyślny:


      Nie wyślemy was przedwcześnie na front. Rozumiem, że lepiej jest zaczekać, aż zbliżymy się do polskich granic. Musicie mieć zaszczyt wkroczyć jako pierwsi na polską ziemię.


      Podkreślał swoje dobre nastawienie do Andersa, przeciwstawiając go „waszemu Kotowi, który pomstuje na nas jak wielu innych”. Zeswej strony Anders chwalił generała G.S. Żukowa: „Odpoczątku współpracował znami inapewno zrobi wszystko, żeby nam pomóc”. To on miał przygotować techniczne warunki ewakuacji. Ponadto Anders oświadczył, że wnajbliższym czasie ma pojechać do Londynu, iwyraził życzenie, aby towarzyszył mu Żukow iomówił ewakuację zbrytyjskim sztabem generalnym. Stalin zareagował nieufnie: „Dlaczego potrzebujecie Rosjanina? WLondynie powiedzą, że wysłaliśmy zwami strażnika zCzeKa. To może wam tylko zaszkodzić”. Anders nalegał: „Nie obawiam się tego”. Ale Stalin zdecydowanie odmówił1092.


      Wten sposób pierwsza ewakuacja polskich oddziałów do Iranu była wynikiem porozumienia między Brytyjczykami, władzami radzieckimi iAndersem. Ambasador Kot, trzymany na uboczu tych pertraktacji1093, poprosił 24 marca oaudiencję uWyszynskiego, aby wyrazić rozczarowanie swoje iswojego rządu wobec nieoczekiwanych decyzji, oznajmionych Andersowi przez Stalina1094.


      Wkońcu marca 31448 żołnierzy opuściło ZSRR. Towarzyszyło im 14455 cywilów1095. NKWD ostrzegło Andersa, że tylko on miał nadzorować operację, która miała odbyć się wciągu tygodnia, iże ambasada nie mogła interweniować pod groźbą zniweczenia całego przedsięwzięcia1096. Trzydziestego pierwszego marca Anders zadepeszował do Sikorskiego, że Żukow wyraził wimieniu rządu radzieckiego życzenie, aby wIranie została sformowana armia polska pod jego dowództwem. G.S. Żukow zapewnił, że partyzanci powstrzymają się od dokonywania zamachów na ziemi polskiej, aby nie prowokować krwawych represji1097. Ale Sikorski sprzeciwił się życzeniu Andersa, aby połączyć pod jego komendą drugi korpus, stacjonujący na Bliskim Wschodzie, itrzy dywizje pozostające wZSRR1098. Szach irząd Iranu chętnie przyjęli Polaków, spodziewając się, że zastąpią oni oddziały radzieckie stacjonujące na północy kraju – nadzieję tę podzielał Anders, oczym powiadomił swych rozmówców wLondynie1099.


      Odpierwszej ewakuacji generał Żukow iagenci NKWD dawali do zrozumienia oficerom ioddziałom polskim, że Stalin zgodzi się, żeby całość sił polskich została ewakuowana do Iranu1100. Zdecydowano się podzielić polskie siły między rosyjski teatr wojenny, Wielką Brytanię iŚrodkowy Wschód.


      Jednak od połowy marca Polacy spostrzegli, że władze radzieckie hamują rekrutację do armii polskiej, awwielu rejonach została ona zawieszona. Różnymi sposobami utrudniano działalność polskich delegatów. Ambasador Kot upatrywał przyczyny pogorszenia stosunków polsko-radzieckich wpodróży generała Sikorskiego do Stanów Zjednoczonych wmarcu 1942 roku. Faktem jest, że od 24 do 30 marca 1942r. Sikorski zachęcał Roosevelta, by nie ulegał żądaniom Stalina, iskrytykował Londyn za uznanie aneksji krajów bałtyckich przez ZSRR. Dla Kota sytuacja stała się nie do zniesienia, toteż wkwietniu poprosił oodwołanie.


      Około połowy maja władze radzieckie wstrzymały rekrutację do armii polskiej, nasilając jednocześnie przymusowy nabór do Armii Czerwonej. Poza tym, wbrew obietnicom generała Żukowa, radzieccy spadochroniarze zwielokrotnili wypady na terytorium polskie, prowokując represje wobec ludności cywilnej. Awreszcie, co było znakiem jeszcze bardziej złowieszczym, 31 maja NKID oskarżyło wswojej nocie polskie delegatury, że zajmują się szpiegostwem na terenie ZSRR1101.


      Napięcia narastały także wpolskim obozie. Pierwszego kwietnia Anders udał się do Londynu, aby przekonać Churchilla, że należy wykorzystać moment, kiedy ZSRR jest słaby, iewakuować Polaków zradzieckiego terytorium. Dał do zrozumienia, że ma poparcie NKWD dla ewakuacji do Persji. Dla Brytyjczyków obietnica wsparcia sześcioma polskimi dywizjami nadeszła wsamą porę, ale Sikorski iKot byli zdecydowanie przeciwni tej decyzji, co wywołało ostry spór między szefem polskiego rządu iAndersem1102. Między 24 a27 kwietnia polscy wojskowi dyskutowali odalszym przebiegu wojny. Anders, który nadal zapowiadał rychłe załamanie się radzieckiej armii, radził zgromadzić siły polskie wIranie itrzymać je wgotowości tak, aby wmomencie odwrotu Wehrmachtu po ofensywie sił zachodnich Polacy weszli do Polski przed Rosjanami. Sikorski odwrotnie: przekonany, że Armia Czerwona oprze się Niemcom, chciał, by część armii polskiej pozostała wZSRR i30 kwietnia rząd polski przyjął uchwałę idącą wtym kierunku1103. Rząd brytyjski miał jednak inne plany iwmaju 1942r. wczasie pobytu Mołotowa wLondynie Churchill zaproponował radzieckiemu ministrowi kolejną ewakuację sił polskich.


      Piątego czerwca Sikorski oświadczył Andersowi, że trzeba koniecznie pozostawić część polskiej armii wZSRR. Anders iSzyszko-Bohusz, wysuwając wszystkie argumenty przemawiające za ewakuacją całości sił polskich, powiedzieli mu, że są one wstanie katastrofalnym iludzie żyją wyłącznie nadzieją jak najszybszego opuszczenia ZSRR1104. Wczasie gdy rząd polski nadal nie zgadzał się na użycie armii polskiej na froncie rosyjskim1105, Sikorski spotkał się 10 czerwca zMołotowem wLondynie iżywiąc już podejrzenia wobec Andersa, sondował radzieckiego ministra, aby poznać oficjalne stanowisko rządu radzieckiego wtej sprawie:


      Sikorski poruszył zagadnienie tworzenia armii polskiej wZSRR, Iranie iAnglii. Według informacji otrzymanych od generała Andersa armia polska miała zostać przesunięta na Kaukaz przez Iran wcelu obrony Kaukazu. Mołotow zapytał, czy radzieckie dowództwo wojskowe wyraziło zgodę. Sikorski odpowiedział, że jak mu wiadomo, Anders porozumiał się zŻukowem.


      Mołotow zauważył wtedy: „Co powiedziałby naród radziecki, gdyby obrony Kaukazu nie powierzono Armii Czerwonej?”. „Sikorski zgodził się idodał, że wiadomości od ambasadora Kota nie zawsze były takie same jak od Andersa”1106. Przekonany, że to, co mówił Anders, nie było oficjalnym stanowiskiem Moskwy, wysłał do niego 12 czerwca ostrzeżenie, żeby miał się na baczności wobec radzieckich intryg, nastawiających go przeciw ambasadorowi Kotowi:


      Wymagania Żukowa wynikają zjego własnej inicjatywy, aon udaje, że mówi wimieniu rządu radzieckiego. Prowadzi jakąś grę, której na razie nie rozumiem, ale która jest niezwykle niebezpieczna dla przyszłości naszej armii. Trudno mi uwierzyć, że chodzi mu tylko owyjście naszych oddziałów do Teheranu czy Kairu. Myślę, że jego celem jest rozkład izniszczenie reputacji naszej armii wZSRR [...] Proszę nie wierzyć, że ewakuacja całości naszych sił pozwoli na ponowną rekrutację. Panie generale, proszę być bardzo ostrożnym podczas pańskich rozmów wMoskwie. [...] Tylko rząd jest zdolny obronić interesy Polski ijej armii wZSRR; wszelkie pertraktacje zprzedstawicielem NKWD mogą nas zwieść1107.


      Czternastego lipca Sikorski potwierdził, że armia Andersa ma pozostać wZSRR, ryzykując tym samym konflikt zBrytyjczykami, którzy właśnie doznali dotkliwych porażek wAfryce ipotrzebowali wsparcia ze strony polskich oddziałów wIraku iIranie. Ostatecznie, wobec brytyjskich nacisków, Sikorski przystał 2lipca na ewakuację całej polskiej armii, zalecając jednak Andersowi, by pozostawił wZSRR dobrze zorganizowany ośrodek rezerw pod rozkazami generała Szyszko-Bohusza, który mógłby prowadzić dalszy nabór. Raczyński zwrócił się do Brytyjczyków owywarcie nacisku na Stalina, aby ten zgodził się na pobór do armii polskiej tak długo, jak długo wZSRR pozostawać będą polscy obywatele wwieku poborowym. Kilka tygodni później strona radziecka odmówiła1108.


      Między 15 a20 czerwca 1942 roku zamknięto ostatnie polskie delegatury iośrodki pomocy humanitarnej, oskarżone oszpiegostwo na rzecz Brytyjczyków; 9sierpnia władze radzieckie położyły kres naborowi do armii polskiej, ajednocześnie przymusowe wcielenia obywateli polskich do Armii Czerwonej, rozpoczęte na początku grudnia 1941 roku, szły pełną parą. Dokonując dziwnego zwrotu wstosunku do tego, co wcześniej twierdził, Mołotow zaproponował Brytyjczykom 7lipca ewakuację polskich oddziałów na Bliski Wschód „dla rzekomej obrony Kaukazu”1109. Jednak nazajutrz Wyszynski powiadomił Kota, że rząd radziecki nie widzi przeszkód, by Brytyjczycy użyli sił polskich wLibii1110. Kot uzyskał jednak od strony radzieckiej urzędowe oświadczenie, że „ewakuacja leży winteresie militarnym Rosji, którą Wojsko Polskie będzie zabezpieczać przed zagrożeniem Kaukazu”1111. Później Kot tłumaczył argument oobronie Kaukazu jako podstęp Moskwy, zmierzający do wciągnięcia Brytyjczyków wradziecką grę przeciw rządowi Sikorskiego iskłonienia Londynu do wystąpienia oewakuację sił polskich, jakby chodziło oprzysługę wyświadczaną przez Stalina. Irzeczywiście, 17 lipca Churchill podziękował Stalinowi, że zgodził się na ewakuację polskiego wojska. Dwudziestego szóstego lipca generał Żukow powiadomił Andersa, że wodpowiedzi na jego starania rząd ZSRR zezwolił na ewakuację sił polskich zradzieckiego terytorium inie będzie czynił przeszkód wrealizacji tej decyzji1112. Dziewiątego sierpnia 1942r. 44000 Polaków mogło opuścić ZSRR1113. Wewrześniu cała armia Andersa, 80000 żołnierzy i37000 cywilów, została ewakuowana. Wsumie ZSRR opuściło 116000 Polaków – 72000 wojskowych i44000 cywilów. Pozostało 60000 ludzi, którzy nie zdążyli zaciągnąć się do wojska. Jak zauważa Anne Applebaum wswojej mistrzowskiej historii Gułagu, armia Andersa była jedyną grupą więźniów Gułagu, której pozwolono opuścić ZSRR. Świadectwo tych ludzi pozwoliło później Zachodowi uświadomić sobie zasięg rozrośniętego systemu radzieckich obozów koncentracyjnych1114.


      Wswojej przedmowie do korespondencji zSikorskim Kot wspomina zgoryczą, że Anders trzymał ambasadę na uboczu swoich pertraktacji zNKWD. Podkreśla bliskie stosunki, jakie Anders nawiązał zgenerałem Żukowem, „człowiekiem układnych manier, ainteligencją przerastającym polskich partnerów”, zktórym omawiał swoje plany „iktórego sugestie bardzo respektował”. Jednym słowem, oskarżył Andersa, że był zbyt ugodowy wobec NKWD, że pozwolił mu zostawić grupy swoich agentów do tego stopnia, że Sikorski uważał, iż Anders jest bardziej pod rozkazami Stalina niż jego1115. Według Kota przez osobistą ambicję grał na korzyść Stalina, dając mu pretekst do odrzucenia porozumienia zlipca 1941 roku:


      Zatajając przed swym Rządem iprzed jego Ambasadą całą swą grę, zainspirowaną przez NKWD, Anders swoją bezwzględną decyzją wyprowadzenia całego Wojska Polskiego z Rosji zadaje śmiertelny cios polityce Rządu R.P. ioddaje wszystkie atuty Stalinowi1116.


      Podejrzenia Kota nie były bezpodstawne. Rzeczywiście, nawet wokresie kiedy stosunki polsko-radzieckie były mocno napięte, Żukow prześcigał się wuprzejmościach wobec Andersa, ofiarował mu dwa konie, zapraszał na polowania na bażanty, wydał na jego cześć wystawne przyjęcie udowódcy Okręgu Wojskowego Taszkentu.


      Tak więc ewakuacja polskich oddziałów była wynikiem rozmów między NKWD, Andersem, Stalinem iChurchillem, które toczyły się za plecami polskiej ambasady irządu wLondynie. Wtej sprawie Retinger był po stronie Andersa iprawdopodobnie przyczynił się do zmiany stanowiska Sikorskiego1117. Generał mógł jedynie uznać fakt dokonany, ale miał żal do Andersa odecyzję, za którą czynił go odpowiedzialnym. Woczach Kota był to niefortunny wybór, bo armia polska była podstawą układu Sikorski-Majski. Po ewakuacji do Iranu Stalin miał wolną rękę imógł łatwo oskarżyć Polaków, że nie chcieli walczyć razem zArmią Czerwoną przeciw Niemcom izłamali układ zlipca 1941 roku. Postawa ZSRR wobec Polaków jeszcze się pogorszyła: aresztowano polskich delegatów wokręgach, konfiskowano pomoc zagraniczną dla polskich obywateli. Strona radziecka zabroniła rekrutowania do armii Żydów, ajednocześnie pośpieszyła oświadczyć za granicą, że przeszkody wrekrutacji wynikają zantysemityzmu polskich oficerów1118. Odwrześnia, pod naciskiem Waszyngtonu iLondynu oraz prawdopodobnie ze względu na Turcję iSzwecję, które uważnie śledziły politykę Moskwy wobec Polski1119, Stalin poczynił kilka ustępstw iwiększość Polaków zatrudnionych wdelegaturach została zwolniona.


      Niektórzy młodzi polscy oficerowie, którym marzyło się obalenie Andersa, uznali wlipcu 1942r., że nadeszła odpowiednia chwila, by przejść do działania. Zaproponowali G.S. Żukowowi, aby unieważnił decyzję oewakuacji, aresztował Andersa, przekształcił armię polską wsiłę zdolną do walki, „przepędzając kobiety ipozbywając się balastu”, izażądał, by jak najszybciej rozpocząć walkę na froncie. Żukow odpowiedział wysłannikowi grupy, Klimkowskiemu, adiutantowi Andersa, że to niepoważne iże jest on winien posłuszeństwo swojemu dowódcy1120. Ajednak, choć Beria sprzyjał ewakuacji większości polskiego wojska, życzył sobie niewątpliwie zatrzymać na radzieckiej ziemi grupkę niekomunistycznych oficerów. Ponadto odejście armii polskiej pozbawiło go jednego zpionów, którymi grał na zagranicznej szachownicy. Doostatniej chwili G.S. Żukow usiłował przekonać Andersa do pozostania. Według świadectwa Sergo Berii Mierkułow zaproponował polskiemu generałowi, aby grupa oficerów pozostała wZSRR; Beria zamierzał umieścić ich wproradzieckiej jednostce Berlinga: „Ludzie ci zajęliby wPolsce najwyższe stanowiska”1121. Możliwe, że przekazując 24 lipca Stalinowi sprawę grupy zbuntowanych oficerów, Beria chciał tym okrężnym sposobem wybadać teren.


      Wswoich wspomnieniach Bez ostatniego rozdziału Anders stara się odeprzeć opinię Kota ibierze na siebie odpowiedzialność za ewakuację swojej armii. Oddajmy ostatnie słowo jego towarzyszowi broni, generałowi Szyszko-Bohuszowi, który wysuwa poważny argument:


      Generał Anders doskonale zdawał sobie sprawę ztego, że ewakuacja jest jedyną drogą do uchronienia jego żołnierzy iich rodzin przed zagładą, izcałą świadomością wziął na siebie ciężar przeprowadzenia tej sprawy1122.


      Po odkryciu grobów wKatyniu nawet zwolennicy pozostawienia armii polskiej wZSRR cieszyli się, że na terytorium radzieckim nie ma już polskich sił1123.


      Jest oczywiste, że gra NKWD wydawała się Polakom niezrozumiała. Staje się ona jasna dopiero wświetle tego, co wiemy opriorytetach Berii. Dla szefa NKWD najważniejsze było, żeby siły polskie znalazły się wIranie, wpobliżu Kaukazu, gdyż miała tam nastąpić ofensywa Wehrmachtu. Podtym względem chronologia jest wymowna. Wkońcu lutego 1942 roku Anders wyjaśnił generałowi Berlingowi, że przewidziano utworzenie dla tych oddziałów bazy wKrasnowodzku, woparciu októrą miały być rozmieszczone na froncie kaukaskim1124. Wmarcu Anders prosił Stalina ozezwolenie na podróż do Londynu wtowarzystwie kogoś zNKWD – niewątpliwie Beria chciał wtedy rozmawiać oobronie Kaukazu zBrytyjczykami. Wkwietniu 1942r. Anders był przekonany, że Wehrmacht zajmie Kaukaz, co mogło być wynikiem tylko rozmów zNKWD, gdyż nie miał innych źródeł. Wedle tego, co szeptano wpolskich kręgach, wsierpniu 1942r. polski generał został wysłany do Londynu, aby rozmawiać tam oobronie Kaukazu1125. Opierając się na swoich dobrze poinformowanych źródłach wradzieckich władzach, Anders oświadczył brytyjskim rozmówcom, że Armia Czerwona nie wytrzyma uderzenia na Kaukazie; wydawał się pewien radzieckiej klęski1126. Spotkał się zgenerałami Brooke’em iWavellem, anastępnie, 14 sierpnia, zChurchillem, dwa dni po jego rozmowie ze Stalinem. Dwudziestego drugiego sierpnia 1942r. nie zawahał się przedstawić swojego defetystycznego punktu widzenia Churchillowi, który mu nie uwierzył1127 iposkarżył się Sikorskiemu, że Anders „sformułował niepotrzebną krytykę Rosjan iokazał się pesymistą co do militarnego potencjału ZSRR”1128. Aprzecież generał Macfarlane, który opuścił Moskwę 19 kwietnia 1942r., nie mówił nic innego: on także wątpił, by siły radzieckie mogły zpowodzeniem bronić Kaukazu.


      Anders powiedział Churchillowi: „WRosji nie ma ani sprawiedliwości, ani honoru. Wtym kraju nie ma ani jednego człowieka, którego słowu można byłoby zaufać”. Churchill zalecił mu nie powtarzać tej opinii publicznie, aSikorski zabronił wyrażać wprzyszłości takich opinii przed zachodnimi rozmówcami. Aprzecież oni również nie powstrzymywali się przed przywoływaniem scenariusza radzieckiej klęski: 20 czerwca Roosevelt rozmawiał otym zHopkinsem, a12 sierpnia Litwinow oświadczył ambasadorowi Meksyku wStanach Zjednoczonych: „Wszystko przepadło... Rosja jest pobita”. Jeszcze 20 sierpnia Roosevelt powiedział do W. Willkiego, przywódcy Partii Republikańskiej, przygotowującego się do wizyty wZSRR: „Możliwe, że będzie pan wZSRR wchwili klęski”1129.


      Tymczasem wMoskwie Brytyjczycy usłyszeli zupełnie co innego: po powrocie zZSRR Alanbrooke zwierzył się ambasadorowi Raczyńskiemu, że Sowieci nie udzielili żadnej informacji dotyczącej planów obrony Kaukazu; przeciwnie, dali Brytyjczykom do zrozumienia, że nie pozwolą im wkroczyć na tereny naftowe Kaukazu, nawet gdyby były one zagrożone przez Niemców1130.


      Wydaje się zatem zarysowywać równoległa polityka dotycząca obrony Kaukazu. Najważniejszy etap ewakuacji armii Andersa nastąpił wchwili, gdy Beria był na Kaukazie. Polakom zgrupowanie sił polskich wIranie przedstawiano jako manewr niezbędny wkatastrofalnej sytuacji Armii Czerwonej; po ich wyposażeniu idoprowadzeniu do zdolności bojowej siły te mogłyby być wysłane na front radziecki1131.


      Kolejne niepowodzenia nie przeszkadzały Berii wprzygotowywaniu innych przebiegłych posunięć, wktórych siły Andersa miały odegrać swoją rolę. Jeśli wierzyć Sergo Berii, „ojciec miał nadzieję, że armia ta wyzwoli Jugosławię, iradził Ticie związać się zAndersem, którego wojsko było dobrze zorganizowane iniezawodne. Tito nie powiedział nie”1132. Joseph Davies, bardzo proradziecki były ambasador amerykański, po powrocie zMoskwy 29 maja 1943r. stwierdził, że Sowieci nie zgodzą się na użycie polskich dywizji wJugosławii: świadczy to, że opcja taka była dyskutowana1133.


      Ewentualna ofensywa armii Andersa na Bałkanach była zresztą traktowana przez Stalina bardzo poważnie, gdyż wsierpniu 1943r. rozkazał generałowi Berlingowi sformować batalion spadochroniarzy:


      Sojusznicy nasi rozmyślają nad planem wykonania wielkiej operacji zaczepnej od strony południowej, przez Jugosławię iWęgry, kupółnocy. […] Trzeba się przygotować na ewentualność, że wojsko Andersa może się pojawić na południowej granicy Polski, kiedy my będziemy jeszcze daleko na wschodzie. Wtedy powinno ono spotkać was. Jest to możliwe tylko drogą desantu lotniczego. Byłoby dobrze, gdybyście mieli do dyspozycji choćby jeden silny batalion powietrznodesantowy do tego zadania. Nie trzeba oczywiście robić rozgłosu ztego powodu, araczej możliwie zakonspirować batalion ijego zadanie. To bardzo ważne. Nikt nie musi otej sprawie wiedzieć, prócz osób bezpośrednio zainteresowanych1134.


      Vladimir Velebit, wysłannik Tity do Londynu wmaju 1944r., był współpracownikiem NKWD wchwili, gdy Churchill rozmawiał znim omożliwości zrzucenia ze spadochronami dwóch lubtrzech brytyjskich brygad na Istrii, co pozwoliłoby Brytyjczykom dotrzeć do Wiednia przed Armią Czerwoną. Było to dokładnie to, czego życzył sobie Beria, jak mówi jego syn:


      Wprzeciwieństwie do Churchilla, który dawał priorytet wyzwoleniu obszarów Morza Egejskiego idesantowi wGrecji, ojciec wolałby, żeby alianci lądowali na Istrii iprzez Lublanę przebijali się wstronę Wiednia1135.


      Jeszcze wczerwcu 1944r. Churchill próbował przekonać Amerykanów do zarzucenia planów lądowania wProwansji (operacja „Anwill”) iużycia tych sił do lądowania na Istrii, przejścia doliną Dunaju, wyzwolenia Wiednia iPragi, anastępnie dotarcia na południe Niemiec. Amerykanie zdecydowanie odmówili, co rozwścieczyło Churchilla1136.
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      Beria iGruzja wczasie wojny


      Po niemieckim ataku 22 czerwca 1941r. pierwszą troską Berii było uniknięcie umieszczenia na Zakaukaziu Rosjan ewakuowanych zregionów zagrożonych przez Niemców. Wrozmowie ze Stalinem argumentował, że Gruzja iArmenia są regionami granicznymi, dlatego lepiej byłoby nie wysyłać tam większej liczby uchodźców. Zostali więc wysłani do Azji Środkowej inaUral1137. Kolejną troską było wzmocnienie swojej osobistej kontroli nad tamtejszymi „strukturami siłowymi”. Wsierpniu 1941r. uczynił Szałwę Ceretelego swoim człowiekiem do poufnych misji, azatem numerem dwa gruzińskiego NKWD1138. Jednak nie wystarczyło kontrolować Gruzji, trzeba było koniecznie znać kontakty między Niemcami igruzińską emigracją – imóc na nie wpływać.


      Kolaboracja gruzińskiej emigracji zNiemcami


      WBerlinie przebywała niewielka grupa gruzińskich emigrantów pozostająca wbliskim kontakcie zRosenbergiem, który zkolei był blisko związany zAleksandrem Nikuradzem, dyrektorem Instytutu Europy Kontynentalnej, ekspertem od geopolityki, zwolennikiem utworzenia pod egidą Niemiec konfederacji kaukaskiej, której przewodziłaby Gruzja1139. Spośród wszystkich nierosyjskich uchodźców zZSRR Gruzini mieli wBerlinie największe wpływy ispodziewali się, że powrócą do Gruzji wfurgonach Wehrmachtu.


      Poza ropą naftową Kaukaz niewiele interesował przywódców Rzeszy, dlatego pozostawili większą swobodę wojskowym iich ekspertom niż wprzypadku Ukrainy iBiałorusi. Wszyscy ci eksperci, powiązani zWehrmachtem, Ostministerium czy Auswärtiges Amt, sprzyjali polityce bardziej ugodowej wobec narodów Kaukazu niż narodów słowiańskich.


      Beria chciał, żeby Niemcy wybrali na swoich rozmówców spośród gruzińskiej emigracji ludzi, zktórymi był wkontakcie inaktórych mógł wywierać wpływ: przychylnych „świętej jedności” Gruzinów, obejmującej ewentualnie socjaldemokratów, anawet komunistów. Zadanie nie było łatwe, gdyż pierwsze miesiące niemieckiej okupacji Francji były trudnym okresem dla gruzińskich mienszewików. Biuro gruzińskie zostało poddane rewizji ichociaż N. Żordanii udało się dzięki poparciu Adriena Marqueta, ówczesnego ministra spraw wewnętrznych wrządzie Vichy, zbiec do strefy nieokupowanej, to inni mienszewicy zostali przymusowo osadzeni wzamku Leuville, zwyjątkiem E. Gegeczkoriego iA. Czenkelego, ato dzięki interwencji Łado Achmetelego, wysłannika niepodległej Gruzji wNiemczech iprzedstawiciela emigracji kaukaskiej wBerlinie. Wtych trudnych czasach gruzińska solidarność działała bez zarzutu. Achmeteli zalecił SD nawiązanie kontaktu zgruzińskim narodowym demokratą Michaiłem Kedią, który mimo swoich antysocjalistycznych przekonań pozostawał wkontakcie zŻordanią.


      Wewrześniu 1942r. Schellenberg wysłał do Paryża Ericha Hengelhaupta, aby zramienia SD Ausland nawiązał kontakt zgrupami rosyjskich ikaukaskich uchodźców1140. Utworzono Kaukasischer Arbeitsstab, wktórym Michaił Kedia reprezentował Gruzinów, Abbas-Bek Atam-Alibekow Azerów, aArszak Dżamalian Ormian. Kedia, mianowany przedstawicielem wszystkich uchodźców zKaukazu, uczestniczył wrozmowach zwojskowymi władzami niemieckimi, administracją ipolicją francuską1141. Jego interwencja uratowała gruziński rząd. Jesienią 1942r. Abwehra we Francji również nawiązała kontakty zkołami gruzińskiej emigracji, zwłaszcza ze Spiridonem iMichaiłem Kedią, E. Gegeczkorim, książętami Dawidem iElisbarem Wacznadzem1142. Kedia jeździł kilkakrotnie do Berlina, spotykał się zCanarisem, Erwinem von Lahousenem, szefem II Oddziału Abwehry zajmującego się sabotażem, iWesselem von Loringhovenem (dwaj ostatni wezmą udział wzamachu na Hitlera 20 lipca 1944r.); zgodził się na współpracę, pod warunkiem że Niemcy zobowiążą się przywrócić niepodległość narodom Kaukazu1143.


      Wten sposób wybór niemieckich służb specjalnych padł na Michaiła Kedię ijego megrelską grupę narodowych demokratów – Aleksandra Comaię, Aleksandra Korkię, Konstantina Kobachidzego iAleksandra Kankawę. Przekonali oni niemieckie służby, że należy zwrócić się do socjaldemokratów Żordanii iSandro Menagariszwilego, azwłaszcza do E. Gegeczkoriego, który był swego rodzaju łącznikiem między megrelskimi narodowymi demokratami imienszewikami. Abwehra dała się przekonać, że warto współpracować zgruzińskimi socjaldemokratami, mając nadzieję, że dzięki nim odziedziczy siatki ruchu prometejskiego stworzone przez Polaków. Ponadto Żordania chwalił się, że kieruje podziemnym ruchem oporu wGruzji1144. Paryskim Megrelom udało się odsunąć emigracyjnych rywali zBerlina, tym łatwiej, że ci nieostrożnie zapowiedzieli Niemcom masowe powstanie ludzi radzieckich zchwilą wkroczenia Wehrmachtu do ZSRR, co ich zdyskredytowało.


      Jednak bez dyskretnego poparcia, jakiego Beria udzielił swoim megrelskim ziomkom, nie zdołaliby oni uzyskać wiarygodności woczach Niemców. Wwywiadzie udzielonym 8kwietnia 1951r.1145 Aleksandrowi Dallinowi Michaił Kedia opowiada, że zdobył zaufanie Niemców, ponieważ dysponował kanałem przerzutowym wGruzji radzieckiej przez Turcję. Był to kanał Biura Zagranicznego mienszewików, który E. Gegeczkori oddał do dyspozycji Kedii, innymi słowy – kanał Rapawy. Wzamian Kedia interweniował uwładz Rzeszy, aby przywódcy gruzińskich mienszewików nie mieli kłopotów zpowodu ich profrancuskiej postawy wlatach 1939–1940, oraz wprowadził Gegeczkoriego wwyższe sfery Berlina. Wiadomości dostarczone Kedii przez Beriszwilego po jego nielegalnej podróży do radzieckiej Gruzji w1941r. przekonały ostatecznie Niemców, aby postawić na Kedię. Powiązania megrelskiej sieci emigracyjnej zradziecką Gruzją przyciągnęły uwagę Abwehry, inspirującej niemiecką politykę na Kaukazie.


      Aoto inny przykład popierania przez Berię megrelskiej sieci: owocna współpraca między emigrantem Spiridonem Kedią, agentem Gegelią iAleksandrem Dżakelim, wspomnianym już krewnym Berii, osiadłym wBelgii. Wewrześniu 1939r. Gegelia został zmobilizowany do armii francuskiej. Po kapitulacji zbiegł do strefy nieokupowanej1146, ale przez całą wojnę pozostawał wkontakcie zMichaiłem Kedią1147. Odlistopada 1941r. do kwietnia 1942r. przebywał wNiemczech1148 ibardzo starał się być użytecznym dla Niemców. Wdążeniach tych zetknął się zAleksandrem Dżakelim. Wczasie okupacji Dżakeli związał się zgenerałem von Falkenhausenem, dowódcą wojsk niemieckich wBelgii, iobaj świadczyli sobie wzajemnie przysługi. Gegelia miał szerokie kontakty we francuskiej partii komunistycznej iruchu oporu. Dostarczał listy członków ruchu oporu Aleksandrowi Dżakelemu, aten skwapliwie przekazywał je Niemcom1149. Wzamian Niemcy obiecali mu mianować go wicedyrektorem kopalni manganu wGruzji, gdy zdobędzie ją Wehrmacht.


      Uprzywilejowana pozycja Gruzinów przejawiła się także wtym, że zdużym nakładem erudycji zdołali przekonać Rosenberga, iż gruzińscy Żydzi nie zaliczają się do rasy semickiej. Przywódcy gruzińskiego uchodźstwa dali do zrozumienia swoim niemieckim rozmówcom, że ich współpraca zwładzami Rzeszy będzie skompromitowana, jeśli ich żydowscy rodacy znajdą się w niebezpieczeństwie1150. Michaił Kedia uzyskał od Webera, niemieckiego urzędnika Wydziału Gospodarczego, zapewnienie, że 80 gruzińskich Żydów przebywających we Francji nie będzie niepokojonych1151. WParyżu utworzył Komitet Gruzinów Wyznania Mojżeszowego, kierowany przez dwóch gruzińskich Żydów. Komitet mógł składać wnioski owydanie dowodów tożsamości wBiurze Emigrantów Kaukaskich, któremu Niemcy powierzyli nadzór nad gruzińską kolonią. Gestapo musiało więc zostawić wspokoju gruzińskich Żydów. Michaił Kedia posługiwał się swoimi kontaktami zGestapo iAbwehrą wcelu ochrony wielu Żydów1152. Gruziński wydział Biura, kierowany przez A. Korkię, wydawał dowody tożsamości Żydom, chroniąc ich wten sposób przed prześladowaniami1153.


      Gruzini wParyżu iPolacy we Francji prowadzili podobną politykę. Stanisław Zabiełło, kierownik Biura Polskiego działającego wmiejsce ambasady przy rządzie Vichy, dawny piłsudczyk, spędził kilka lat wambasadzie wMoskwie, apotem kierował referatem sowieckim wWydziale Wschodnim polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zwolennik projektu prometejskiego1154, stał się wytrwałym obrońcą polskich Żydów, ajednocześnie regularnie dostarczał Brytyjczykom informacji oFrancji Vichy. Biuro Polskie było partnerem Joint oraz innych żydowskich organizacji pomocy uchodźcom. Zabiełło nie szczędził wysiłków dla ratowania polskich Żydów, umieszczał ich pod opieką państw neutralnych iszukał krajów, które zgodziłyby się ich przyjąć. Był jednym zpierwszych, którzy powiadomili Zachód orealizacji „ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej”, iprzyczynił się do zmobilizowania rządu wLondynie, który wgrudniu 1942r. zaalarmował opinię światową oludobójstwie1155. Polacy iGruzini dostarczali Żydom fałszywych dowodów aryjskości.


      Latem 1941r. Michaił Kedia rozpoczął we Francji rekrutację gruzińskich emigrantów, aby wcielić ich do tworzonej przez Abwehrę organizacji „Tamara”, która dzieliła się na dwie grupy: Tamara IiTamara II. Ich zadaniem było przygotowanie powstania wGruzji wchwili zbliżania się Wehrmachtu1156. Niemcy postanowili zrzucić spadochroniarzy zTamary Inatyły Armii Czerwonej mimo zastrzeżeń Kedii, który wolał przerzut przez granicę turecką. Zrzut spadochronowy był owiele bardziej niebezpieczny, gdyż ludzie Abwehry ryzykowali wtym przypadku, że zostaną ujęci, amegrelska siatka Berii nie będzie mogła interweniować, aby ocalić im życie, mimo że wwyniku starań Berii wsierpniu 1941r. Szałwa Cereteli, jego zaufany człowiek, został dowódcą specjalnych grup mających chwytać wGruzji wrogich spadochroniarzy1157. Sprawę omawiano na początku czerwca 1941r. ijest oczywiste, że Niemcy ufali swoim gruzińskim pomocnikom, skoro uprzedzili ich orychłym uderzeniu na ZSRR dziesięć dni przed rozpoczęciem ofensywy1158. Po ataku Niemiec na ZSRR Kedia osiadł wBerlinie, gdzie pracował dla Abwehry II iAmt VI SD (Hengelhaupt). Zrozumiałe jest teraz, dlaczego oficjalna siatka NKWD wNiemczech, wszczególności Czerwona Orkiestra, nie miała dla Berii żadnego znaczenia idlaczego powierzył ją Amajakowi Kobułowowi, niedoświadczonemu czekiście, którego uważał za skończonego durnia, jak twierdzi Sergo Beria1159.


      Wsierpniu 1941r. Abwehra umieściła wStambule Paula Leverkuehna, który miał zorganizować siatkę szpiegowską na Bliskim Wschodzie ibyć może nawiązać także kontakt zOSS, gdyż Leverkuehn znał Donovana, zktórym zetknął się wMieszanej Komisji do spraw Odszkodowań1160. Leverkuehn nawiązał kontakt zgruzińskim mienszewikiem, dawnym członkiem rządu niepodległej Gruzji, którego rady uważał za „bezcenne”1161. Żordania ijego towarzysze nie szczędzili wsparcia wnadziei, że Niemcy, wzamian za pomoc uchodźców, będą gwarantem niepodległości przyszłej federacji kaukaskiej. Ludzie Berii działali wtym samym kierunku: Azer Chosrow bek Sułtanow, członek Rady Konfederacji Kaukazu, októrym Sudopłatow twierdzi, że był radzieckim agentem1162, usiłował przekonać wsierpniu 1941r. niemieckiego ambasadora von Papena, że Azerowie nie chcą wżadnym wypadku być wcieleni do państwa tureckiego, lecz pragną utworzenia wielkiego kaukaskiego państwa wokół zjednoczonego Azerbejdżanu. Jak twierdził, Niemcy mieli wszystko do zyskania wprzypadku istnienia takiego państwa, które mogło zagrodzić drogę Rosji1163.


      Po niemieckim ataku na ZSRR, gdy Wehrmacht zbliżał się do Kaukazu, megrelscy emigranci iludzie Berii poczuli, że należy skoordynować działania. Musieli jednocześnie zapobiec przedwczesnemu wybuchowi powstania wGruzji – zanim zwycięstwo Wehrmachtu stanie się pewne – aprzy tym wodpowiednim momencie, nie za późno inie za wcześnie, stworzyć wGruzji „fakty dokonane”, które zmuszą Niemców do umieszczenia tam gauleitera iwyrażenia zgody na powołanie gruzińskiego rządu współpracy, wktórym niektórzy gruzińscy przywódcy komunistyczni spodziewali się znaleźć. Poza tym należało przewidzieć następstwa niemieckiej klęski iprzygotować zastępczą ekipę zorientowaną na Anglosasów.


      Współpraca Berii zAnglosasami na Kaukazie


      Beria, zawsze przewidujący, brał pod uwagę nie tylko możliwość niemieckiej okupacji na Kaukazie. Myśląc olosie Gruzji wprzypadku zwycięstwa Anglików, starał się, gdzie mógł, przekonywać do współpracy zAnglosasami. Jeśli wierzyć jego synowi, „zgodziłby się nawet, żeby Iran okupowali sami Brytyjczycy. Sądził, że nie jest pożądana konfrontacja zAnglią”1164. Wprzeddzień niemieckiego ataku na ZSRR SOE poinformowało Amerykanów ozamiarze wysłania oddziałów sabotażowych zBliskiego Wschodu na Kaukaz wcelu zniszczenia tamtejszej infrastruktury naftowej, gdyby strona radziecka wyraziła na to zgodę. Ta natomiast wiedziała, że Brytyjczycy utworzyli na Bliskim Wschodzie biuro operacji sabotażowych na terytorium radzieckim. Rekrutowano syryjskich Ormian iKurdów zpółnocnego Iranu, aby utworzyć komanda spadochroniarzy, którzy wodpowiednim momencie mieli być zrzuceni na Kaukaz1165. Dwudziestego trzeciego czerwca SOE otrzymało rozkaz natychmiastowego przygotowania przerzutu agentów sabotażu na Kaukaz1166. Trzydziestego czerwca NKWD rozszyfrowało telegram Edena do Crippsa, wktórym szef Foreign Office zalecał swojemu ambasadorowi, aby postarał się wMoskwie opozwolenie na otwarcie brytyjskich konsulatów wBaku, Astrachaniu, Tbilisi iNowosybirsku wcelu przygotowania sabotażu przeciw ważnym ośrodkom przemysłowym, aby nie wpadły wręce Niemców1167. Brytyjczycy zaczęli zastanawiać się, jak wystąpić opozwolenie na wykonanie tego planu, nie zrażając sobie strony radzieckiej nazbyt jawnym okazaniem swojego przekonania orychłej klęsce ZSRR!


      Wpierwszym tygodniu lipca 1941r. generał Macfarlane, szef brytyjskiej misji wojskowej wMoskwie, rozmawiał kilkakrotnie zgenerałami Golikowem iPanfiłowem omożliwej ofensywie niemieckiej na Kaukazie iśrodkach, jakie należałoby przedsięwziąć wprzypadku niemieckich postępów wtym regionie1168. Stalin śledził bardzo uważnie brytyjskie poczynania. Jak zwykle nieufny, oświadczył 22 lipca ambasadorowi Crippsowi, że do ZSRR należy decyzja, kiedy dokonać sabotażu na szybach naftowych wBaku, iże zadanie to zostanie powierzone ludziom radzieckim. Brytyjczycy nie zniechęcili się tą szorstką odmową iwkońcu lipca wymogli ostatecznie pozwolenie na wysłanie wrejon Morza Czarnego oficera łącznikowego Marynarki Wojennej1169. Churchill uważał jednak, że decyzja należała do Stalina inaniego należało naciskać wtej sprawie.


      Dwudziestego drugiego września Fitin poinformował dyktatora, że Brytyjczycy umieścili na północy Iranu specjalną misję sabotażową, gotową wkażdej chwili do interwencji na Kaukazie, iże zachowują tę misję wtajemnicy, aby nie utrudniać zadania Crippsowi iMacfarlane’owi. Według Fitina, ponieważ Stalin ciągle odmawiał dyskusji na temat zniszczenia instalacji na Kaukazie, Cripps wpadł na pomysł, by zaproponować stronie radzieckiej wyrównanie poniesionych strat dostawami równowartej ilości ropy naftowej przez całą wojnę idwa lata po jej zakończeniu. Rząd brytyjski zobowiązał się także dostarczyć wyposażenie do odbudowy przemysłu naftowego po zakończeniu konfliktu. Jednak wnocie Fitina znajdowała się uwaga, że propozycja ta nie jest jednomyślna, gdyż wLondynie niektórzy uważają, że Stalin tak czy inaczej będzie musiał zdecydować ozniszczeniu urządzeń naftowych na Kaukazie1170.


      Berii udało się przekonać Stalina, aby pozwolił na wysłanie misji SOE do Tbilisi wsierpniu 1941r. idoBaku wlistopadzie 1941 roku; oficjalne zezwolenie wydał Wyszynski, októrego ścisłej współpracy zSudopłatowem już wspominaliśmy. Wewrześniu ipaździerniku Macfarlane przebywał wGruzji, gdzie rozmawiał zobecnym tam brytyjskim oficerem łącznikowym1171. NKWD miało Brytyjczyków na oku iwiedziało, że ożywili kontakty ztamtejszymi siłami niepodległościowymi1172. Śledzenie Brytyjczyków powierzono NKGB ikontrwywiadowi Zakaukazia, ale Stalin uznał, że bezpieczniej będzie wysłać posiłki zMoskwy1173. Oficjalnie celem wspomnianych misji było przygotowanie do zaminowania szybów naftowych, ale wrzeczywistości niektórzy wWielkiej Brytanii mówili owykorzystaniu ewentualnego załamania się ZSRR na Kaukazie do opanowania tego regionu. Takie były kulisy propozycji połączenia na Kaukazie sił brytyjskich iradzieckich, którą Beaverbrook złożył Stalinowi1174. War Office wykorzystało wizytę Beaverbrooka od 28 września do 4października jako przykrywkę dla wysyłki do Moskwy specjalistów od wyburzania1175. Mierkułow nie widział wdziałaniach Brytyjczyków na Kaukazie nic niestosownego, pod warunkiem że ich siatki będą inwigilowane przez NKWD iże „przez cały czas pozostaną pod naszą kontrolą”1176. WBaku Mierkułow przyjął uroczyście misję SOE, ale ponieważ pochód Niemców został zatrzymany, nie skorzystano zusług ekipy sabotażowej1177.


      Polityka uchodźstwa


      Uchodźcy mieli nadzieję wykorzystać wojnę do próby wypromowania sprawy narodowej1178. Wczerwcu 1941r. mienszewicy ibolszewicy postanowili, za namową Gegeczkoriego, zapomnieć odzielących ich sporach iutworzyć zjednoczony front emigracji, organizację Ertoba (Jedność). Miała stać się stroną wrozmowach zBerlinem ipokazać, że całe gruzińskie uchodźstwo popiera politykę swojego przedstawiciela wBerlinie, Michaiła Kedii, cieszącego się poparciem wnajwyższych kręgach stolicy Rzeszy iznającego większość tych, którzy później wezmą udział wzamachu z20 lipca 1944r., wtym także Schullenburga, „jego najlepszego przyjaciela”.


      Jednak rozejm między odłamami gruzińskiej emigracji trwał krótko, gdyż narodowi demokraci liczyli na włoskie iniemieckie wsparcie wcelu narzucenia uchodźstwu swojego przywództwa, na co mienszewicy nie mogli się zgodzić1179. Pozorna jedność różnych partii nie oparła się perspektywie bliskiej okupacji Gruzji iutworzenia rządu kolaboracyjnego. Grupa Żordanii postanowiła podjąć próbę wykorzystania stosunków łączących Beriszwilego zBerią do odsunięcia „faszystów”, dobrze notowanych uRosenberga. Liczyła na Megrelów Michaiła Kedii, którzy byli głównymi pomocnikami Abwehry – jakkolwiek sądzili, że Niemcy popełnili błąd, atakując ZSRR, iuważali koniec konfliktu za niepewny.


      Po klęsce Francji mienszewicka siatka kierowana przez Beriszwilego była wStambule latem 1941r. niemal pozostawiona samej sobie. Mimo swej dawnej przychylności dla Anglików Beriszwili zaproponował swoje usługi Japończykom iNiemcom, czyniąc to na rozkaz Berii, który chciał zrobić mienszewików głównymi rozmówcami Berlina idowiedzieć się więcej oniemieckich planach dotyczących Kaukazu. Wlipcu 1941r. japoński attaché wojskowy wStambule powierzył Beriszwilemu przygotowanie grupy liczącej 200 ludzi, których Japończycy zamierzali przerzucić do ZSRR, zapewniając finansowanie izaopatrzenie. Beriszwili zgodził się, ale projekt spalił na panewce zpowodu niechęci Turcji1180.


      Japończycy polecili Beriszwilego generałowi Hansowi Rohde, niemieckiemu attaché wojskowemu. Zachęcany przez NKWD Beriszwili próbował też zawrzeć znajomość zvon Papenem, pozostającym wbliskim kontakcie zbrytyjskimi służbami specjalnymi wTurcji, które uważały go za związanego zgrupą Canarisa1181. Podpretekstem przedyskutowania zrodakami możliwych dla emigracji kaukaskiej działań przeciw ZSRR Beriszwili poprosił opozwolenie udania się do Berlina; wrzeczywistości chciał dowiedzieć się, jaką rolę na froncie wschodnim przewidują Niemcy dla emigrantów. Przedstawił więc Niemcom raport omożliwościach swojej siatki wywiadowczej, ale oni nie wierzyli już wobietnice emigrantów ipostanowili obejść się bez ich usług, przynajmniej do chwili kiedy Wehrmacht podbije ZSRR1182. Tymczasem 13 grudnia 1941r. Leverkuehn zaproponował Beriszwilemu, aby udał się potajemnie do ZSRR izebrał informacje oprzewidywanych przez władze radzieckie działaniach sabotażowych dotyczących szybów naftowych Majkopu. Beriszwili zgodził się, pod warunkiem że Turcy będą otym wiedzieli iwyrażą na to zgodę, co pozwoli mu posłużyć się kanałem Rapawy.


      Jesienią 1941r. przywódcy zjednoczonej emigracji gruzińskiej zawarli zRzeszą porozumienie, wramach którego gruzińscy uchodźcy ijeńcy mieli być wcielani do Wehrmachtu iniemieckich służb wywiadowczych1183. Gruzińscy uchodźcy chcieli utworzyć gruzińską armię wyzwoleńczą, werbując jeńców wojennych, ale rozczarowali się bardzo, bo Rzesza odmówiła swojego zezwolenia. Napłaszczyźnie politycznej sprawy nie przedstawiały się lepiej: utworzony wBerlinie w1942r. Narodowy Komitet Gruziński skierował trzy memoranda do władz niemieckich, aby przekonać je do uznania niepodległości Gruzji – napróżno.


      Gruzińscy uchodźcy, sfrustrowani niemiecką postawą iniechęcią Rzeszy do złożenia obietnicy odbudowy ich państwa, postanowili uprzedzić wydarzenia ipostawić Niemców wobec faktów dokonanych. Żordania, nie wiedząc, że Beriszwili współpracuje już zNiemcami, nie czekał na upoważnienie ispróbował nawiązać znim kontakt. Dwudziestego piątego lutego 1942r. napisał do niego wliście:


      Potrzebujemy informacji dotyczących Gruzji, Kaukazu inastrojów jego mieszkańców. Informacje przekażemy Niemcom. Wszyscy jesteśmy po ich stronie. Zniszczenie bolszewizmu iprzywrócenie niepodległości Gruzji – oto nasz program. Realizacja drugiego etapu zależy od nas – odstopnia przygotowania naszego narodu do przyjęcia zwycięzców.


      Żordania ubolewał, że gruzińscy „faszyści”, mający silne wpływy wBerlinie, zrobią wszystko, aby „izolować [mienszewików] iprzeszkodzić im we wkroczeniu do Gruzji”1184. Zalecał Beriszwilemu, aby we wszystkim wspierał Michaiła Kedię, „który zdobył zaufanie Niemców, ajednocześnie jest zwolennikiem współpracy znami [mienszewikami]”. Zapowiadał też przybycie do Stambułu Sandro Menagariszwilego, którego Michaił Kedia iE. Gegeczkori wysłali do Turcji po swoim powrocie zBerlina wkwietniu 1942r. Jednocześnie Żordania sugerował swojemu emisariuszowi, aby pogodził się zGogiberidzem ijego grupą1185.


      Wkońcu maja 1942r. Aleksander Dżakeli przebywał wStambule, gdzie dowodził turecką grupą pod przykrywką handlu manganem. Niemcy zlecili mu zorganizowanie antykomunistycznej partyzantki wGruzji1186. Dżakeli zaproponował Beriszwilemu, że ułatwi mu ową słynną podróż do Berlina, kusząc spotkaniami zRibbentropem iRosenbergiem. Zależało mu, żeby Niemcy uznali rząd Żordanii izaprosili go do Berlina, co ułatwiłoby mu „lobbing” za niepodległością Gruzji wśród władz Rzeszy. Czy podróż ta odbyła się wpołowie września? Wpaździerniku 1942r. Beriszwili opowiedział Rapawie opobycie wBerlinie, chwaląc się, że poznał wysokich dostojników Rzeszy. Później twierdził, że podróż do Niemiec została wostatniej chwili odwołana, aon sam wszystko wymyślił dla poklasku1187.


      Gruzińscy mienszewicy korzystali ze środków, jakie dawała im do dyspozycji Abwehra, ale starali się prowadzić własną politykę iwywierać nacisk na Niemców. Wczerwcu 1942r. Biuro Zagraniczne mienszewików przerzuciło do Gruzji Szymona Gogiberidzego. Mimo że jego podróż sfinansowała Abwehra, która powierzyła mu organizację ruchu podziemnego, mającego we właściwym czasie ułatwić zadanie niemieckich spadochroniarzy, jego prawdziwą misją było „przejęcie władzy wchwili zbliżania się Niemców”. Wtym celu miał doprowadzić do „zjednoczenia wszystkich narodowych sił, także komunistycznych”, ponieważ „wkroczenie Niemców do Gruzji spowodowałoby zpewnością zmianę wich ideologii iskłoniło do zaakceptowania nowej władzy, głównie dlatego, że nie ma już starych komunistów, anowi, którzy odziedziczą władzę, nie mają powodu, by odmówić zjednoczenia się znarodem”, jak wyjaśniał Rapawie Gogiberidze po schwytaniu go wlipcu 1942r.:


      Myśleliśmy nawet, że wielu komunistów wGruzji może sobie tylko życzyć, żeby mała Gruzja została wciągnięta wtę wojnę gigantów, [...] że nie będą przeciwni rozwiązaniu pośredniemu wrazie klęski władzy radzieckiej; aco do Niemców, to byliby zobowiązani wziąć pod uwagę ten wyraz woli ludu.


      Przewidziano, że po powrocie Gogiberidze ogłosi, iż naród gruziński pragnie powrotu rządu mienszewickiego, anie „faszystowskiego”. Mienszewicy uważali, że gruzińscy komuniści szybciej przyłączą się do rozwiązania socjaldemokratycznego niż do ustroju narodowosocjalistycznego. Jednak Gogiberidze został schwytany wchwili, gdy przygotowywał się do powrotu do Turcji1188.


      Beria na froncie kaukaskim


      Stalin uprzedził mieszkańców Kaukazu, że wobronie muszą liczyć na własne siły1189. Wlutym 1942r. Zakaukaski Okręg Wojskowy rozpoczął formowanie narodowych jednostek pod patronatem przywódców partii komunistycznych poszczególnych republik. Ofensywa niemiecka wkierunku Kaukazu rozpoczęła się 28 czerwca 1942r., gdy Armia Czerwona była wtrudnym położeniu po klęsce pod Charkowem. Operacja „Edelweiß” – zdobycie przełęczy Kaukazu – rozpoczęła się 25 lipca. Niemcy osiągnęli przełęcze 18 sierpnia, a21 sierpnia, gdy wydawało się, że nie da się ich powstrzymać, awradzieckich oddziałach zapanował chaos, Beria został wysłany na front kaukaski wtowarzystwie Mierkułowa iSudopłatowa, którzy mieli zaminować pola iszyby naftowe wMozdoku.


      Jaka była prawdziwa rola Berii wtym przełomowym okresie? Później chwalił się, że wystarczyła jego interwencja, aby uniemożliwić Niemcom „zajęcie Tbilisi iBaku zwszystkimi naftowymi zasobami, co bardzo utrudniłoby wygranie wojny”1190. Jednak w1953 roku zmuszeni do zeznań wojskowi, często jego dawni podopieczni, zgodnie powtarzali oskarżenia o„blokowanie przez Berię obrony Kaukazu, której od nich oczekiwano”1191. Iwan Tiuleniew, który 1września na polecenie Berii zastąpił Budionnego na czele frontu kaukaskiego, tak podsumował jego rolę: „Ograniczał się do wykonywania spektakularnych gestów iudawania, że troszczy się oorganizację iwzmocnienie systemu obrony. Wrzeczywistości […] jedynie dezorganizował, przerywał iutrudniał naszą pracę”1192. S.M. Sztemienko nie zaprzeczał: „Wszystkie działania Berii zmierzające do obrony przełęczy, co było wówczas naszym głównym zadaniem, szkodziły obronie istwarzały warunki sprzyjające nieprzyjacielowi, ułatwiając mu wkroczenie na Zakaukazie”1193. Oskarżenia te mogą budzić sceptycyzm, ponieważ pochodziły od dawnych podopiecznych Berii pragnących zrehabilitować się woczach partii. Wszystkie te świadectwa zanadto zgadzały się zobowiązującą wersją uświęconą przez Chruszczowa, której echo odnajdujemy wjego wspomnieniach:


      Bodin [adiutant Aleksandra Wasilewskiego] powiedział mi: „Zastanawiam się, dlaczego nasze wojska biją się tak słabo na Północnym Kaukazie. Stosunek sił jest dla nas korzystny [...] ajednak nieprzyjaciel posuwa się naprzód”. Ceniłem wysoko sądy Bodina. Ale na kaukaskim froncie był Beria1194.


      Ajednak... zarzuty wojskowych były częściowo uzasadnione. Przybycie Berii wywołało szereg konfliktów, których skutki mogły tylko zakłócić obronę Kaukazu. Uschyłku lata 1942r. Beria dokonał wielu posunięć, aby „uzdrowić” dwanaście kaukaskich jednostek narodowych: dowodzenie powierzono oficerom zKaukazu, aindoktrynację polityczną prowadzono wjęzykach narodowych. Przedmiotem szczególnej troski była 276 dywizja gruzińska. Poza tym większość jednostek narodowych nie walczyła na pierwszej linii, pozostając na drugiej albo wypełniając powierzone im zadanie obrony granicy zTurcją. Obecność tych narodowych jednostek, pozostających pod patronatem przywódców partii wtrzech republikach, wywołała silny konflikt między generałem NKWD I.I. Maslennikowem, zastępcą Berii idowódcą Północnej Grupy Frontu Kaukaskiego, utworzonej przez Berię 8sierpnia 1942r., aRadami Wojskowymi, wktórych zasiadali szefowie partii komunistycznych południowokaukaskich republik. Maslennikow nie ukrywał swojej złej opinii otych jednostkach iwkońcu września 1942r. zażądał od STAWK-i redukcji o40–60% stanu osobowego ormiańskich iazerskich jednostek, ale nie ośmielił się zaatakować gruzińskich, pozostających pod opieką Berii. Dzięki wsparciu Tiuleniewa, dowódcy frontu zakaukaskiego, Arutiunow, Czarkwiani iBagirow, przywódcy partii komunistycznych wrepublikach południowokaukaskich, zdołali zablokować inicjatywę Maslennikowa. Zwłaszcza Bagirow, silny poparciem Berii, konsekwentnie bronił jednostek azerskich, utrzymując, że wymóg znajomości języka rosyjskiego przy naborze do jednostek narodowych zakrawa na prowokację.


      Wydaje się, że głównym celem Berii, zjakim przybył na Kaukaz, było albo „nadać gruziński charakter” dowództwu 46 armii, broniącej Północnego Kaukazu, albo je odsunąć, awkażdym razie poddać ścisłemu nadzorowi NKWD. Sztab generalny generała Tiuleniewa został pozbawiony kontroli nad operacjami, agenerał Sergackow, dowódca 46 armii, został usunięty 28 sierpnia 1942r. przez szefa NKWD izastąpiony Gruzinem, Konstantinem Leselidzem, przyjacielem Berii. Obronę przełęczy powierzono generałowi NKWD G.L. Pietrowowi, adwóch bliskich współpracowników Berii, szefa gruzińskiego rządu W.M. Bakradzego iszefa abchaskiego NKWD I.A. Gaguę, mianowano do Rady Wojskowej 46 armii1195. Generał Sergackow, któremu po usunięciu ze stanowiska powierzono obronę Przełęczy Mamisońskiej1196, zeznał jako świadek wprocesie Berii1197, że szef NKWD poddał dowództwo wojskowe pod opiekę mianowanych przez siebie oficerów NKWD: „Towarzyszyła mi tak zwana grupa operacyjna, dowodzona przez generała Sadżaja. Mianując go, Beria powiedział mu: «Będziesz znim spał, jadł, chodził tam, gdzie on»”1198. Rzeczywiście, Beria wyznaczył każdemu zpiętnastu rosyjskich dowódców wojskowych gruzińskiego „wysłannika”, aby jak powiedziano, ułatwiał rozwiązywanie problemów zzaopatrzeniem. Wrzeczywistości oficerowie rosyjscy ciągle natrafiali na złą wolę władz gruzińskich, świadomych poparcia potężnego rodaka wMoskwie. Wojskowi nie mogli podjąć żadnej decyzji bez zgody owych oficerów NKWD, astosunki między Maslennikowem aTiuleniewem były okropne1199. Wlistopadzie 1942r. Kaganowicz został mianowany do Rady Wojskowej Frontu Zakaukaskiego, gdzie energicznie opowiedział się po stronie narodowych przywódców; wkońcu Stalin nakazał Maslennikowowi, aby „przestał kłócić się zTiuleniewem isłuchał jego wskazówek”. Kaganowicz zarzucił Maslennikowowi, że „popełnił wielki błąd, oczerniając narodowe dywizje”1200.


      Oddziały NKWD otrzymały zadanie ochrony przełęczy pod kierownictwem Szałwy Ceretelego. Przełęcz Maruchska, otwierająca drogę do Gruzji, była szczególnie zagrożona wmomencie przybycia Berii, który jednak zabronił Sergackowowi przesunąć dywizję strzelców górskich zrejonu Batumi wcelu obrony przełęczy: „Chcesz wydać Batumi Turkom”, rzekł do niego groźnym tonem1201. Sergackow rzecz zignorował izostał spoliczkowany przez szefa NKWD, który następnie zatelegrafował do Moskwy, że na jego rozkaz wgóry zostały wysłane posiłki, oczym Sergackow dowiedział się kuswojemu zdziwieniu na procesie Berii, gdy pokazano mu archiwalne dokumenty ztego okresu1202.


      Ze121000 enkawudzistów stacjonujących na Zakaukaziu Beria wysłał na front tylko 5000 do 7000 na wyraźne żądanie Stalina1203. Tymczasem wpołowie lipca 1942r. Turcy zmasowali na kaukaskiej granicy 26 dywizji, to znaczy 500000 ludzi, około jednej trzeciej swoich wojsk1204. Tureckie zagrożenie niepokoiło Berię: 22 kwietnia 1942r. zredagował notę dotyczącą tureckich przygotowań do wojny1205, na które położył szczególny nacisk, aby przekonać Stalina do pozostawienia gruzińskich oddziałów wGruzji. Według świadectwa syna ministra spraw wewnętrznych Grigorija Karanadzego, po klęsce na półwyspie Kercz, gdzie uległa zagładzie cała gruzińska dywizja, Beria pośpieszył do Stalina iwymógł na nim pozostawienie większości gruzińskich dywizji wGruzji, aby samodzielnie broniły republiki. Napoczątku lipca Siergiej Winogradow wyraził opinię, że Turcy nie przystąpią do wojny, nawet gdyby Niemcy zajęli Suez, ale gdyby wkroczyli na Kaukaz, wtedy Turcy mogliby pokusić się ointerwencję. Mieli 1200000 żołnierzy, ale brakowało im broni1206.


      Jednak ponieważ Niemcy ciągle posuwali się do przodu, Beria rozkazał wycofać jednostki kazachskiej kawalerii, mającej osłaniać przełęcze, pod pretekstem, że Kazachowie są tchórzami1207. Odmówił żądaniu generała Maslennikowa, aby do Armii Czerwonej wcielić Czeczenów iInguszów1208, izakończył sprawę, powierzając obronę przełęczy 394 dywizji gruzińskiej. Według Wydziału Politycznego Frontu Zakaukaskiego „postawa tej dywizji była ohydna”1209 – bataliony gruzińskie, które dotarły do przełęczy, poddawały się wrogowi, nie stawiając oporu. Dzięki temu dywizja Edelweiß zdołała opanować Przełęcz Maruchską, a9września Niemcy kontrolowali już niemal wszystkie przełęcze. Zagrożone było Suchumi, awrepublikach zakaukaskich wprowadzono stan wojenny. Wpołowie sierpnia feldmarszałek List zadepeszował do Hitlera, że środkami, jakimi rozporządza, nie zdobędzie szybów naftowych wBaku. Dwunastego września władze niemieckie wParyżu wezwały gruzińskich emigrantów, aby byli gotowi do wyjazdu do ZSRR1210. Osiemnastego września utworzono sztab generalny dowodzący grupami NKWD zabezpieczającymi przełęcze pod kierownictwem N.D. Mielnikowa, zastępcy Sudopłatowa1211. Wewrześniu zgranicy radziecko-tureckiej wycofano 402 dywizję azerską, uznając ją za mało pewną.


      Sytuacja była trudna, tym bardziej że wCzeczeńsko-Inguskiej ASRR powstała Narodowo-Socjalistyczna Partia Kaukaskich Braci, skupiająca jedenaście narodów, która dążyła do usunięcia bolszewizmu zKaukazu iutworzenia federacyjnej republiki kaukaskiej pod niemieckim mandatem. Latem 1942r. jednostki czeczeńskie likwidowały kołchozy wgórskich rejonach Czeczenii, awkońcu września inapoczątku października zaczęło się szerzyć powstanie. Należało brać pod uwagę każdą ewentualność.


      Wtym niepewnym okresie polityka Berii była bardzo dwuznaczna. Wgrudniu 1941r. na Kaukazie ogłoszono amnestię dla wszystkich więźniów politycznych, zwalniając dziesiątki tysięcy ludzi. WGruzji, Armenii iDagestanie powstały rady narodowe1212. Beria rozpoczął wGruzji prawdziwą „pierestrojkę” avant la lettre: wstrzymał aresztowania, przywrócił wolność handlu, tolerował przemyt, zjednał sobie inteligencję, przyznając szczodre subwencje pisarzom, naukowcom iaktorom; ułatwił też zwolnienie ze służby wojskowej izabronił mobilizacji kobiet1213. WDagestanie masowe dezercje posłużyły Berii za pretekst do zredagowania przez NKWD raportu ostanie górskich regionów republiki. Raport dawał przygnębiający obraz, wyjaśniając jednocześnie przechodzenie na stronę wroga rozpaczliwą sytuacją materialną górali pozbawionych nafty, zapałek imydła. Pozwoliło to Berii usunąć 16 września 1942r. rosyjskiego pierwszego sekretarza republiki izastąpić go azerskim protegowanym, Bagirowem. Napóźniejszym Plenum Komunistycznej Partii Dagestanu przywódcy przedstawili katastrofalny stan Republiki, wspominając ogłodzie panującym wniektórych regionach:


      Wszystko to działo się na naszych oczach irobiliśmy zdziwione miny, nazywając to wypaczeniami polityki narodowościowej. [...] Byliśmy świadkami wymuszonego opuszczania rodzinnych stron, gdy tysiące wygłodzonych górali schodziły wdoliny, umierając po drodze. Nikt nie ośmielił się mówić otym otwarcie wpartii. Uważaliśmy to za normalne zjawisko, nazywając je „dziką migracją”1214.


      Raport NKWD, podpisany przez Sierowa, kończył się wnioskiem: „Działania czekistów będą nieskuteczne, jeśli nie zaspokoimy materialnych potrzeb górali; bez tego nie uda nam się odizolować przywódców od ich ludzi”. Beria oświadczył ministrowi spraw wewnętrznych Dagestanu: „Zbandytami nie zawsze trzeba rozmawiać językiem oręża”1215. Zalecił amnestię dla powstańców, którzy dobrowolnie złożyli broń.


      Równolegle Beria rozwinął operację public relations wśród gruzińskiej emigracji, świadomy, że wszystkie wiadomości iplotki krążące wtym środowisku dochodziły do uszu Niemców. Jeńcy wojenni służyli mu za przekaźnik propagandy iraz jeszcze rodzinne więzi okazały się niezastąpione. Wśród gruzińskich jeńców wojennych znalazł się kapitan Rapawa, brat Awksentiego Rapawy, szefa NKWD Gruzji. Ten dawny pułkownik Armii Czerwonej, dowódca jednostek obrony chemicznej sił zbrojnych Zakaukazia, został ujęty przez Niemców 27 lipca 1942r. iwstąpił do Ludowej Partii Pracy, ugrupowania stworzonego przez białych Rosjan zNTS, organizacji rosyjskich solidarystów powstałej wlatach trzydziestych pod wpływem włoskiego faszyzmu. Złożył Abwehrze szczegółowy raport ooddziałach obrony chemicznej Armii Czerwonej inażyczenie Niemców napisał utrzymaną w„tonie antyradzieckiej kalumnii” Historię wojny niemiecko-radzieckiej. Zmarł na gruźlicę 23 sierpnia 1943r. wNiemczech1216. Przebywał wobozie wHammelsburgu, gdzie zgromadzono wyższych oficerów radzieckich wziętych do niewoli. Sergo Beria twierdzi wswoich wspomnieniach, że iwtamtym czasie nie przestał pracować dla Berii1217. Wspomnijmy też Tejmuraza Szawdię, siostrzeńca Niny Berii, także wziętego do niewoli, który nie ukrywał swojego pokrewieństwa zwysoko postawioną osobistością.


      Los spadochroniarzy


      Bez większego powodzenia Beria próbował ocalić życie niektórym spośród zrzuconych przez nieprzyjaciela spadochroniarzy. Wpołowie marca 1942r. Mierkułow zalecił brać pod uwagę możliwość werbowania agentów spośród spadochroniarzy Wehrmachtu zrzuconych na Kaukazie ischwytanych przez NKWD oraz ustalenia ich związku zpodziemnymi ruchami1218, co wpewnej mierze pozwalało Berii chronić tych, którzy mogli być użyteczni. Jednak 20 maja Stalin rozkazał wzmocnić bataliony strzeleckie mające wyłapywać spadochroniarzy, a23 maja rozkazał natychmiast rozstrzeliwać zatrzymanych1219.


      Beria chciał mimo wszystko zachować prawo wglądu wlos wysłanników wroga. Trzynastego września wliście do szefów NKWD republik kaukaskich zalecił obserwację tych, którzy mieli krewnych za granicą, izapowiedział wysłanie „doświadczonych” oficerów zcentralnych aparatów NKWD, aby „pomóc miejscowym organom NKWD wlikwidacji spadochroniarzy wroga iwwalce zelementami antyradzieckimi”1220. Podobną wolę Berii panowania nad operacjami dotyczącymi emigracji widać winstrukcji Kobułowa z4grudnia 1942r., która zabraniała miejscowym organom NKWD prowadzenia działań operacyjnych za granicą bez upoważnienia NKWD ZSRR1221. Odkwietnia 1943r. zadanie zatrzymywania wrogich spadochroniarzy powierzono SMIERSZ-owi1222.


      Większość ludzi zTamary I, zrzuconych na początku września 1942r., została wyłapana lubzaginęła, atrzydziestu dwóch spadochroniarzy zostało straconych publicznie wGruzji1223. Zjednym znaczącym wyjątkiem – Aleksandra Kankawy, mlecznego brata E. Gegeczkoriego, wGruzji uważanego niemal za rodzonego. Kankawa wyemigrował do Turcji, potem osiadł we Francji, gdzie został członkiem Biura Zagranicznego mienszewików, współpracującego ściśle zGegeczkorim. Wczasie wojny zapewniał łączność między Michaiłem Kedią iparyskimi mienszewikami. W1942r. Kedia skontaktował go zAbwehrą iwtedy wstąpił do oddziału sabotażu Tamara I, anastępnie został zrzucony ze spadochronem wZSRR, gdzie Gegeczkori miał nadzieję odtworzyć mienszewickie organizacje wGruzji. Zatrzymany przez NKGB 11 września 1942r. Kankawa został skazany na dwadzieścia lat łagru. Wlistopadzie 1944r. został zwolniony „zpowodów operacyjnych”, to znaczy na żądanie NKGB.


      Przygotowywanie rządu kolaboracyjnego


      Wtych dramatycznych dniach Beria przygotowywał rozmówców dla władz niemieckich. Sudopłatow, przewidując okupację miasta, zorganizował siatkę NKWD wTbilisi. Pisarz Konstantin Gamsachurdia, ówczesny protegowany Berii, zadeklarował, że stanie na jej czele. „Jak na ironię, znany był przed wojną ze swych proniemieckich sympatii; twierdził podobno, że dobrobyt Gruzji zależy od współpracy zNiemcami”1224. Gamsachurdia był nacjonalistą wstylu d’Annunzia, ale na radziecką modłę: służalczy wobec możnych, niezrównany komediant, potrafiący udawać obłąkanego tak dobrze, że wprowadzał wbłąd najprzebieglejszych czekistów, obdarzony wybitną zdolnością przetrwania. Lubił podkreślać zażyłość zBerią: „Pewnego dnia zwróciłem uwagę towarzyszowi Berii, że nieszczęściem małych narodów jest brak pisarzy, wojskowych iprzemysłowców”1225. Wlatach 1953–1954 Gamsachurdię oskarżano, że na rozkaz Berii chciał zmusić znanych gruzińskich intelektualistów do współpracy zniemieckimi służbami specjalnymi.


      Jednak Sudopłatow nie ufał mu iwolał dać główną rolę dramaturgowi G. Maczawarianiemu, któremu bez ryzyka można było powierzyć znaczne sumy pieniędzy dla ruchu oporu1226. Był dawnym agentem Kominternu, blisko związanym zErnstem Henrym, specjalistą od Francji iBelgii. Dodatkowym atutem była osoba jego małżonki, aktorki Aleksandry Toidze, niegdyś kochanki Berii1227. Jakikolwiek byłby skład kolaboracyjnego rządu, miał on być kierowany zza kulis przez Rapawę, ministra spraw wewnętrznych, zbłogosławieństwem Berii1228. Możliwe zresztą, że scenariusz ten krył inne opcje iże istniał skład zamienny. Warchiwach gruzińskiego Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwa1229 znajdują się dokumenty, zktórych wynika, że dwóch profesorów historii Uniwersytetu wTbilisi, Aleksander Namoradze iGiorgi Gozaliszwili, atakże akademik Giorgi Cereteli, pisarze Pawle Ingorokwa iGeronti Kikodze, powzięli zamiar dokonania zamachu stanu wmomencie zbliżania się oddziałów Wehrmachtu; w1946r. zostali wezwani do Komitetu Centralnego przez Czarkwianiego wobecności Szarii, ale skończyło się na ostrzeżeniu inaganie, tylko Gozaliszwili został zatrzymany, anastępnie zwolniony1230. Czy była to grupa należąca do słynnego Komitetu Profesorów, októrym już wspominaliśmy? Bardzo możliwe.


      Wtych decydujących miesiącach postawa Apollona Uruszadzego, agenta Berii do spraw kontaktów zmienszewikami, była również bardzo wymowna. W1941r. pomógł wielu Gruzinom uniknąć mobilizacji. Wsierpniu 1942r. starał się odwieść Żyda Goldberga od opuszczenia Tbilisi, obiecując mu ochronę na wypadek, gdyby Niemcy zajęli miasto: „Gruzja miała szczęście wpierwszej wojnie, będzie miała także iwtej”. Wspomnijmy też, że wmaju 1943r. syn Uruszadzego został zatrzymany za proniemiecką defetystyczną propagandę izwolniony we wrześniu na rozkaz Rapawy, dwa tygodnie po złożeniu przez Uruszadzego prośby do Berii1231.


      Rosyjscy wojskowi wyczuwali wGruzji brak patriotycznego zapału iwcytowanym już raporcie Ruchadzego jeden znich wspomina:


      Gdy Niemcy zbliżali się do Kaukazu, Gruzini uprawiali propagandę głoszącą, że nie muszą się niczego obawiać ze strony Niemców, gdyż Hitler iGoebbels mają żony Gruzinki, aHitler obiecał uczynić zGruzji niepodległe państwo izjednoczyć cały Kaukaz1232.


      Projekt Wielkiej Gruzji przedstawiany przez gruzińskie lobby wBerlinie mógł rzeczywiście pociągnąć gruzińskich narodowych komunistów, którym patronował Beria.


      Próby rozmów zNiemcami idyskretne znaki zachęty pod adresem Wehrmachtu


      Gerhard von Mende, kierownik Wydziału Kaukaskiego wOstministerium, napisał wnocie:


      Znam tylko jeden przypadek, kiedy przywódcy komunistyczni usiłowali rozpocząć rozmowy zNiemcami, zanim nastąpiła okupacja ich kraju, aby osiągnąć formalne porozumienie owspółpracy. Taką inicjatywę podjęło kilku gruzińskich przywódców komunistycznych wczasie zbliżania się Niemców. Nie mieliśmy możliwości sprawdzić, na ile oferta ta była poważna zpowodu odwrotu naszych wojsk1233.


      Rzeczywiście, gruzińscy komuniści próbowali kilkakrotnie skontaktować się zNiemcami, aby uzyskać gwarancje dla przyszłości Gruzji wzamian za współpracę władz zWehrmachtem. Pierwsza próba nastąpiła w1941r., kiedy żołnierz, który przeszedł front na stronę wroga, oświadczył, że został wysłany przez przywódców gruzińskiej partii. Druga miała miejsce wstyczniu 1942r., gdy Gruzin, wysłany przez przywódców Abchazji, po przekroczeniu frontu zaproponował Niemcom następujący układ: Berlin uzna niepodległość Gruzji inie będzie się wtrącał wjej sprawy wewnętrzne, awzamian kierownictwo gruzińskiej partii zobowiązywało się oderwać Gruzję od ZSRR iinternować oddziały radzieckie stacjonujące wrepublice1234.


      Wiosną 1942r. Rapawa iSzałwa Dadiani, przewodniczący Rady Obrony Gruzji, ponownie sondowali Niemców, wyrażając życzenie odnowienia stosunków zrządem gruzińskim na uchodźstwie wParyżu irozpytując oniemieckie plany dotyczące Gruzji: chcieli wiedzieć, czy Niemcy zgodzą się przyznać jej specjalny status1235. Gruzińscy komuniści także usiłowali rozmawiać za pośrednictwem księcia Aleksandra Asatianiego, narodowego demokraty, który wydawał im się bardziej do przyjęcia dla Berlina. Zakażdym razem emisariusze dawali do zrozumienia, że ich starania mają akceptację Berii1236.


      Gruzja wydawała się okrok od powtórzenia scenariusza, jaki rozwinął się wCzeczeńsko-Inguskiej ASRR, gdzie jesienią 1941r. wybuchło powstanie przeciw bolszewikom. Sułtan Albogaczew, szef czeczeńsko-inguskiego NKWD, mianowany na to stanowisko wprzeddzień wojny przez Berię iw1941r. ostro krytykowany za brak zapału wściganiu „dezerterów ibandytów”, był potajemnie wkontakcie zpowstańcami. NKWD odkryło wpapierach Tierłojewa, dowódcy powstania, list Albogaczewa, wktórym ten beształ Tierłojewa za rozpoczęcie powstania przed przybyciem Niemców. Radził mu dobrze się ukrywać, bo gdyby został złapany, to on, Albogaczew, musiałby go rozstrzelać. Narazie, dla niepoznaki, każe podpalić jego dom iaresztować rodzinę.


      Znaczna liczba kierowników wczeczeńsko-inguskim NKWD – wtym kierownik wydziału zajmującego się walką z„bandytyzmem”, czyli partyzantką – przeszła na stronę powstania. Osiemdziesięciu komunistycznych aparatczyków uczyniło to samo, wtym ministrowie oświaty ispraw społecznych oraz dwie trzecie sekretarzy rajkomów. Wsierpniu 1942r. Mairbek Szeripow, były minister przemysłu drzewnego republiki, wzniecił powstanie1237.


      Te znaki otwarcia wobec Niemców pochodziły nie tylko od podwładnych Berii. Tydzień po przybyciu na Kaukaz sam szef NKWD powiadomił Niemców, że gotów jest zapewnić spokój ipoparcie gruzińskiej ludności wmomencie wkraczania Wehrmachtu na Kaukaz1238. Dwudziestego czwartego sierpnia wprowadzono na Zakaukaziu stan wojenny.


      Sześć tajemniczych „listów zTyflisu”, które niemieckie służby wywiadu otrzymały od listopada 1941r. do sierpnia 1942r., wzbudziło wiele pytań wBerlinie. Pochodziły z„kół inteligencji Tyflisu” izawierały potrójne przesłanie: zjednej strony opisywały szczegółowo ogrom radzieckiego wysiłku wojennego, podkreślały, że naród rosyjski, pomimo wyrzeczeń iokrucieństwa władzy, „popiera imperialistyczną, autokratyczną iagresywną politykę Stalina”; Armia Czerwona posiada ogromne rezerwy inawet okupacja Moskwy nie zachwieje reżimem. Pomoc Zachodu jest znaczna idecydująca, ajedynymi przyjaciółmi Niemców są narody Kaukazu. Zdrugiej strony listy te opisywały gotowość do powstania wGruzji, masowe dezercje wArmii Czerwonej, obecność antykomunistycznej partyzantki iorganizacji podziemnej wrepublice, mającej poparcie niektórych komunistów („jedynej, jaka pozostała wZSRR”), atakże możliwość działania wporozumieniu zruchem oporu innych narodów Kaukazu. Jednocześnie ztakim samym naciskiem przedstawiały dokładnie siły radzieckiej obrony wGruzji, znaczne rozproszenie ludzi isprzętu, wszechobecny system policyjny1239. Dawny radca ambasady niemieckiej wMoskwie Gustaw Hilger był zdania, że listy wyszły od NKWD1240, iniewątpliwie miał rację – nosiły cechy stylu Berii. Wystarczy przypomnieć sobie dokumenty przywiezione przez Beriszwilego w1930 i1939r., wktórych podkreślano istnienie dobrze zorganizowanej opozycji wGruzji1241.


      Jakie było ukryte przesłanie tych listów? Że Wehrmacht może ważyć się na kaukaskie przedsięwzięcie, jedynie rozporządzając środkami dającymi zwycięstwo ibędąc pewnym wygranej. Żordania iemigranci podsuwali te same zalecenia Gruzinom: nie róbcie powstania, zanim Niemcy nie staną mocno na Kaukazie. List zTyflisu sygnalizował też Niemcom, że NKWD zorganizowało komanda do wyłapywania spadochroniarzy; można skojarzyć to zzaleceniami Kedii adresowanymi do Abwehry, gdy odradzał wysyłanie spadochroniarzy. Jednocześnie zachęcano Wehrmacht do działania według informacji dostarczonych przez „agenta 438”, człowieka radzieckiego niejako zwerbowanego przez siatkę Gehlena. Czternastego lipca 1942r. poinformował on Berlin, że dostawy ztytułu „pożyczki idzierżawy” zostały odebrane ZSRR na korzyść wojsk brytyjskich walczących zRommlem wEgipcie iże Armia Czerwona przeżywa bardzo ciężki kryzys stanu osobowego1242.


      Działania emigrantów – rola sieci megrelskiej


      Ponieważ Niemcy nie odpowiedzieli na propozycje gruzińskich komunistów1243, emigranci chcieli ze swej strony przejąć inicjatywę, aby zmusić ich do przyjęcia gruzińskiego rozwiązania dla Gruzji. Wielu uchodźców uważało, że ich wrogami są bardziej Rosjanie niż komuniści, inie widzieli przeszkód do negocjacji zgruzińskimi komunistami. „Wolę uwładzy Gruzina Stalina niż Wielkorusa Własowa”, oświadczył Michaił Kedia niemieckim rozmówcom, którzy chcieli go zmusić do współpracy zWłasowem1244.


      W1942r. przywódcy gruzińskiego uchodźstwa zaproponowali rozmówcom niemieckim następujący plan działania: reaktywację gruzińskich sieci wTurcji, utworzenie wStambule organizacji kierowanej przez Menagariszwilego, której zadaniem było przerzucanie do Gruzji grup emigrantów mających przygotować powstanie wchwili wkroczenia wojsk niemieckich, iuaktywnienie podziemnych powiązań istniejących między Gruzją aMoskwą. Gruzini uzyskali zgodę Amt VI RSHA1245 (kierowanego przez Schellenberga), iSonderstab HWK1246 Naczelnego Dowództwa Wehrmachtu. Napoczątku września Abwehra rozpoczęła zrzuty spadochronowe grupy Tamara Iwcelu przygotowania powstania, ogłoszenia niepodległości Gruzji iutworzenia rządu wchwili wkraczania oddziałów Wehrmachtu1247. Mienszewicy zamierzali zwołać Zgromadzenie Narodowe wchwili, gdy Wehrmacht znajdzie się wGruzji, iutworzyć rząd socjaldemokratyczny – choć Niemcy wyrazili swoją zgodę na ten plan dopiero wczerwcu 1944 roku1248! Później E. Gegeczkori, który pod koniec 1942r. przebywał wBerlinie, wyzna, że był wtedy przekonany oklęsce ZSRR iprzygotowywał się do powrotu do Gruzji1249. Michaił Kedia przywiózł na Północny Kaukaz szablę Czolokaszwilego, bohatera powstania przeciw bolszewikom w1924r., aby uroczyście podarować ją Gruzji wyzwolonej od komunistów.


      Wspomnienia byłych ochotników gruzińskiego batalionu Oddziału Specjalnego Bergmanna, sformowanego przez Abwehrę irozmieszczonego na Północnym Kaukazie, dopełniają obrazu, jaki wyłania się zniemieckich źródeł. Kontakt między komunistami gruzińskimi iNiemcami był niemożliwy zpowodu niechęci Niemców, ale ci nawiązali go zuchodźcami gruzińskimi. Wewrześniu–październiku 1942r. Michaił Kedia, który wstąpił do Sonderstab Kaukasus, utworzonego latem 1942r. pod patronatem Niemców, wysłał do Nalczyku swojego najbliższego współpracownika Aleksandra Comaię, któremu towarzyszył Aleksander Asatiani.


      Niemcy nic nie wiedzieli oich prawdziwej misji: przybyli oni wcelu nawiązania kontaktów zkomunistycznymi przywódcami Gruzji. [...] Instrukcje dla gruzińskich komunistów były następujące: nie podejmujcie żadnych działań, zanim Niemcy nie przekroczą głównego łańcucha Kaukazu, bądźcie rozważni. Kiedy rozpocznie się niemiecki atak ibliska będzie okupacja Gruzji, ogłosicie niepodległość. [...] Komuniści gruzińscy odpowiedzieli: „Zgadzamy się całkowicie”1250.


      Świadectwo Michaiła Kedii potwierdza inny gruziński ochotnik, Giwi Gabliani. Według niego Asatiani iComaia „udali się na Północny Kaukaz, aby nawiązać kontakt zgrupą działającą wGruzji wcelu koordynacji naszych działań wprzypadku zdobycia Zakaukazia przez Niemców”1251. Asatiani, Comaia iKawtaradze byli Megrelami, aComaia miał także kontakty zGegelią.


      Nie tylko emigranci zamierzali stworzyć sytuację faktów dokonanych. Abwehra była zdecydowana nie pozostawić Gruzji na pastwę ministra Rosenberga ipostawiła na dowódcę Legionu Gruzińskiego, Szałwę Magłakelidzego, który wgrudniu 1942r. przebywał wNalczyku. Ludzie admirała Canarisa bez przerwy powtarzali mu, że trzeba za wszelką cenę uniknąć sytuacji, wktórej urzędnicy ministra Rosenberga znaleźliby się na Kaukazie. Magłakelidze musiał się pośpieszyć zogłoszeniem monarchii wGruzji, zanim Niemcy wprowadzą tam swoją okupacyjną administrację. Gruziński pułkownik tak opisuje wswoich wspomnieniach przewidziany scenariusz:


      Mieliśmy wkroczyć do Gruzji przez Przełęcz Mamisońską. Zamierzałem zaapelować do katolikosa Kalistrata iprezesa Akademii Nauk Muscheliszwilego. Wetrójkę reprezentowalibyśmy duchowieństwo, naukę iwojsko. Przez radio ogłosilibyśmy przywrócenie niepodległości Gruzji. [...] Żordania mówił mi: „Wystarczy, że wkroczysz do Gruzji, apotem możesz mianować królem, kogo zechcesz, nawet Ahmeda Zogu”1252.


      Magłakelidze nie krył przed swoimi ludźmi, że jego celem jest odbudowa niepodległego państwa gruzińskiego1253. Jego adiutantem był Szota Kurcikidze, człowiek, który opuścił szeregi bolszewików, aktórego wielu podejrzewało, że zapewniał łączność zgruzińskimi komunistami. Kurcikidze zdobył zaufanie Magłakelidzego, ujawniając proradziecki spisek w795 batalionie, którym dowodził1254. Magłakelidze pisze, że gdyby nie wycofano niemieckich dywizji wcelu wysłania ich pod Stalingrad, bez trudu wyzwoliłby Gruzję: wlistopadzie igrudniu 1942r. wielu Gruzinów przychodziło do niego, błagając ointerwencję. Dezercje znarodowych dywizji kaukaskich były masowe1255.


      Niemcy nie wzięli pod uwagę planów gruzińskich emigrantów ipo październiku 1942r. umieścili wStawropolu Sonderstab Kaukasus, który miał stworzyć administrację cywilną na terytoriach kaukaskich zajętych przez Wehrmacht1256. Gruzińską grupą wSonderstab dowodził generał Spiridon Czawczawadze, odpowiedzialny za zorganizowanie policji, awybrany zpolecenia Kedii. Tę właśnie administrację cywilną zamierzali wprowadzić wTbilisi po zdobyciu Gruzji przez Wehrmacht, ale wstyczniu 1943r. grupa została sprowadzona do Berlina, anamiejscu pozostał tylko Aleksander Comaia.


      Czy był spisek Berii?


      Wchwili gdy losy Kaukazu iniemieckiej ofensywy wydawały się wisieć na włosku, megrelscy uchodźcy wpadli na pomysł, żeby nakłonić swojego sławnego rodaka wMoskwie do przechylenia szali na korzyść gruzińskiej niepodległości. Zachęciły ich do tego plotki, októrych wspomniał osetyjski uciekinier Tokajew:


      Pogłoski onieporozumieniach między Berią iStalinem były tak uporczywe, że po upadku Rostowa codziennie oczekiwaliśmy, iż Beria podniesie sztandar buntu wostatniej próbie ratowania swojego Zakaukazia1257.


      W1943r. Michaił Kedia zwierzył się swojemu rodakowi E. Łomtatidzemu: „Dopóki Beria jest wMoskwie, musimy opierać się na nim, aby osiągnąć nasze cele”. Ponieważ Łomtatidze wyraził zdziwienie, Kedia dodał: „Nie wie pan wszystkiego. Wtajemnicy Beria jest po naszej stronie. Jego serce należy do nas”1258.


      Niemcy przygotowali operację „Zeppelin”, wielkie przedsięwzięcie dywersyjno-sabotażowe przeciw ZSRR zaprojektowane przez obersturmbannführera SS Heinza Gräfe. Celem było wywołanie powstania nierosyjskich narodów ZSRR, wszczególności mieszkańców Kaukazu, poprzez przeszkolenie wzakresie sabotażu jeńców wojennych iwysłanie ich na tyły wroga. Operację rozpoczęła wmarcu 1942r. Sekcja Specjalna Departamentu VI RSHA zajmująca się ZSRR, którą od 1943r. dowodził E. Hengelhaupt, współpracujący zFHO1259 Gehlena. W1950r. byli uczestnicy operacji „Zeppelin” zaproponowali swoje usługi Gehlenowi, twierdząc, że siatka gruzińska nadal istnieje imożna ją reaktywować1260.


      Wlipcu 1942r. Sonderstab Kaukasus wysłał do Turcji grupę kaukaskich emigrantów wtowarzystwie esesmana Webera, uczestnika rozmów zGruzinami wParyżu. Wśród Gruzinów byli Michaił Kedia, jego prawa ręka Aleksander Comaia oraz krewny Berii Aleksander Dżakeli, finansujący Kedię. Napróżno Kedia usiłował przekonać SD do wstrzymania zrzutów spadochroniarzy wramach operacji „Zeppelin” izastąpienia ich przenikaniem małych grup zterytorium tureckiego zpomocą oficerów tureckiego wywiadu – Nagy Beya, szefa wywiadu wojskowego, oraz Dżelala Beya, szefa wywiadu na Turcję zachodnią, zktórym skontaktował Kedię Beriszwili1261.


      Kedię ijego ludzi wysłano do Stambułu zpoufną misją przygotowania zabójstwa Stalina. Niemcy zdecydowali się użyć do tej delikatnej misji siatki megrelskiej; Weber chciał powierzyć ją Beriszwilemu1262. Wewrześniu 1942r. wysłannik RSHA przybył do Stambułu, aby spotkać się zAleksandrem Dżakelim iBeriszwilim. Ten ostatni zaproponował udać się do Gruzji zodezwą Żordanii nawołującą Gruzinów do dalszego oporu przeciw radzieckiej władzy. Oficer RSHA przekonał się, że kanały przerzutowe na granicy gruzińsko-tureckiej nadal działają1263.


      Dolikwidacji Stalina wybrano więc grupę megrelską: Niemcy wiedzieli, że tylko kanał megrelski pozwoli im dotrzeć do zamkniętego kręgu Kremla.


      Dwudziestego trzeciego października 1942r. Szałwa Beriszwili udał się potajemnie do ZSRR, wysłany przez Kedię, który opowiedział Dallinowi ooficjalnym celu misji:


      Poleciłem mu, żeby zaproponował Berii ogłoszenie niepodległości Gruzji. Niemcy będą gwarantami niepodległości, jak również osobistego bezpieczeństwa Berii. Zaproponowałem też, że sam pójdę do Berii ibędę kimś wrodzaju zakładnika wrazie sprzyjających okoliczności. Postanowiliśmy zwrócić się do Berii, bo wiedzieliśmy od jeńców wojennych, że jest bardzo popularny wśród gruzińskich patriotów1264.


      Kedia nie powiedział Dallinowi wszystkiego. Można przypuszczać, że Beriszwili miał spotkać się zBerią wcelu omówienia zabójstwa Stalina. Przewidziano, że po powrocie spotka się potajemnie zKedią uWaltera Birkampa, szefa Einsatzgruppe D wSD, którego zadaniem było utrzymanie porządku na tyłach niemieckich wojsk na Kaukazie1265. Wiemy zzeznań Beriszwilego, że spotkał się zRapawą iże wgrudniu 1942r. został wysłany do Moskwy1266.


      Ciąg dalszy opowieści znajdujemy wjego pamiętnikach. Ponownie spotkał się zBerią wobecności Kobułowa, Mierkułowa ioficera, którego nie znał. Wczasie pierwszego spotkania zdał relację ze swojej działalności wTurcji, aBeria zapytał go, czy niczego mu nie brakuje. Beria oświadczył, że nie może pozostać wZSRR, bo jest oczekiwany wStambule. Nazajutrz Kobułow wezwał go izapytał, czy wie, że zamierzają „uczynić naszego Ławrientija Pawłowicza następcą Stalina”. „Odpowiedziałem, że nie tylko ja, lecz cała emigracja wie otym, odkąd Konstantin Gegeczkori1267 przywiózł tę wiadomość do Paryża. [...] Mówił, że Kolchida wydała wielkiego człowieka, który uszczęśliwi Gruzję”. Beriszwili dodał, że poważnym błędem było sondowanie środowiska paryskiego: nawet koła dyplomatyczne otym wiedziały. Kobułow zaatakował: „Aty co otym myślisz? Zgadzasz się na ten plan?”. Beriszwili odpowiedział, że jako dobry Gruzin może sobie tylko tego życzyć, ale uważa, że przedsięwzięcie jest zbyt ryzykowne imoże spowodować nieszczęście gruzińskiego narodu. Kobułow był zdumiony odpowiedzią, której się nie spodziewał. Beriszwili dodał, że następca Stalina powinien być Rosjaninem, aby Rosjanie nie czuli się poniżeni iskazani na rządy Gruzinów. „Wyglądasz mi na patriotę rosyjskiego, anie gruzińskiego. [...] Amyśmy myśleli, że przystaniesz do nas ipomożesz nam wtej sprawie” – powiedział Kobułow. Beriszwili powtórzył, że Rosjanie nie będą tolerować drugiego Gruzina na czele państwa. Ale „Kobułow nalegał, mówiąc, że decyzja została już podjęta”1268.


      Napoczątku 1943r., po niemieckiej klęsce pod Stalingradem, Beriszwili rozmawiał już tylko zKobułowem, który próbował przekonać go, że zastąpienie Stalina Berią byłoby bardzo pożyteczne dla Gruzji. Gdyby dołączył do przedsięwzięcia, jak życzył sobie tego Beria ijego ludzie, miałby wprzyszłości duże wpływy ijest to okazja, której nie można przepuścić. Ale Beriszwili nie chciał otym słyszeć. Po kilku takich spotkaniach Kobułow znów wezwał Beriszwilego iwimieniu Berii zaproponował mu przyłączenie się do ich przedsięwzięcia: będzie miał do wypełnienia „szczególnie doniosłą ipoważną misję”. Potem Kobułow zaczął grozić: „Jeśli się nie zgodzisz, będziesz mógł mieć żal tylko do samego siebie. Beria nie chce twojej śmierci, docenia twoją energię iwaleczność”. Beriszwili odmówił, argumentując, że nie wierzy wpowodzenie przedsięwzięcia. Kobułow odparł, że wtakim razie Beriszwili zostanie aresztowany, ale zapewne zmieni zdanie, gdy dowie się, na czym będzie polegać jego misja. Co więcej, Beriszwili myli się, sądząc, że Beria ijego ludzie nie mają poparcia wśród Rosjan:


      Wnaszych szeregach jest wielu Rosjan, Ukraińców iinnych. Nie jesteśmy tacy głupi, żeby przygotowywać taki projekt jedynie woparciu onasze siły. Powtarzam ci, nasze przedsięwzięcie jest wpełni realne imylisz się, uważając, że nie może się powieść.


      Ale Beriszwili pozostał nieugięty.


      Kilka dni później znów go wezwano. Tym razem spotkanie odbyło się wsamochodzie. Obecni byli Beria, Mierkułow iKobułow. Beria powiedział:


      –Awięc, Szałwa, mam rozumieć, że jesteś przeciwko nam?


      –Mylicie się, jestem zwami. To ja skontaktowałem się zwami. Ale nie chcę, żebyście pakowali się wprzygodę, którą uważam za niebezpieczną dla was idla Gruzji. Jakiekolwiek miałoby to mieć dla mnie konsekwencje, nie zmienię zdania.


      –Wtakim razie będziemy musieli cię wsadzić do więzienia, wbrew samym sobie, bo potrzebujemy ludzi tak zdecydowanych jak ty.


      Beriszwili powtórzył, że chce walczyć znazizmem inic więcej. Beria odpowiedział, że teraz musi go aresztować, choć nie chce jego zguby. Amoże Beriszwili zmieni zdanie? Beriszwilego uwięziono iodosobniono. Jednak przez cały 1943r. Kobułow wzywał go regularnie, informował osytuacji wojennej ipytał, czy nie zmienił zdania. Ponieważ Beriszwili nadal odmawiał, był sądzony, ajego sprawę prowadził Włodzimirski. Został skazany na wieloletni pobyt wGułagu, następnie zwolniony w1961r. ipowrócił do Gruzji, gdzie pracował wfabryce mebli.


      Naczym polegała owa słynna misja, na którą Beriszwili nie wyraził zgody? Nie mówi otym wswoich wspomnieniach. Wydaje się jednak jasne, że Beria chciał, aby Beriszwili posłużył za pośrednika wrozmowach zNiemcami ipaństwami zachodnimi. Jak świadczą otym wspomnienia Beriszwilego ipisma Tokajewa, Beria rozważał wtedy zabicie Stalina. Może chciał porozumieć się zludźmi Abwehry, którzy przygotowywali zamach na Hitlera. Połączone działania wZSRR iNiemczech pozwoliłyby zakończyć wojnę. Beria potrzebował zaufanego emisariusza do Abwehry, aBeriszwili, mający dobre kontakty wśrodowiskach niemieckich wStambule, doskonale się do tego nadawał. Ale ponieważ Beriszwili zrobił unik, Beria nie odważył się przejść do działania.


      Jeśli chodzi oKedię, to jesienią 1942r. powrócił do Berlina wtowarzystwie Niny Kikodze, którą Beria zostawił wPiatigorsku, gdzie skontaktowała się zComaią1269. Kedia zamierzał wysłać ją jako emisariuszkę do Berii, aby zaproponować mu to samo, co zaproponował Beriszwili – ogłoszenie niepodległości wGruzji wzamian za poddanie Wehrmachtowi radzieckich jednostek na Kaukazie1270. Zgodziła się, ale odwrót wojsk niemieckich przeszkodził wrealizacji tej misji1271.


      Próba sondażu wwykonaniu Mgeładzego


      Kiedy Beriszwili nie zgodził się posłużyć za pośrednika wkontaktach zNiemcami, Beria spowodował nominację Akakiego Mgeładzego na sekretarza partii wAbchazji, zoficjalnym zadaniem zwiększenia produkcji tytoniu dla Armii Czerwonej1272. Wrzeczywistości, ponieważ był to wtym czasie jego zaufany człowiek, chciał mu powierzyć delikatną misję. Można przypuszczać, że właśnie wzwiązku ztymi tajnymi pertraktacjami Beria odbył wmarcu 1943r. wtowarzystwie S.M. Sztemienki krótką podróż na Kaukaz ispędził dziesięć dni wrejonie Krasnodaru1273.


      Tymczasem Mgeładze wysłał po kryjomu do Niemiec emisariusza, niejakiego Gorgoszidzego. Gruzińscy komuniści pragnęli dowiedzieć się, czy „kontynuacja” współpracy” zNiemcami jest jeszcze pożądana, czy gruziński ośrodek narodowy ma kontakty zAnglią iczy nie byłoby stosowne, wrazie odpowiedzi negatywnej, nawiązać stosunki ztym krajem. Poza tym usiłowali uzyskać gwarancje, że wrazie niemieckiego podboju Gruzja nie podzieli losu Ukrainy czy Polski: Gorgoszidze dał do zrozumienia, że może rozpowszechnić ulotki, aby rozwiać te obawy, że jest wkontakcie zgrupami sabotażowymi wGruzji, które wprawdzie mogą być prowokatorami, ale on może to wyjaśnić, ponieważ ma kontakty zopozycją wTbilisi1274. Emisariusz informował swoich rozmówców, że wmomencie przedarcia się Niemców na Kaukaz powstała organizacja pod nazwą Narodowo-Socjalistyczna Partia Kaukaskich Braci. Jeśli mu wierzyć, jej przywódcy byli wysoko postawionymi funkcjonariuszami partyjnymi ipaństwowymi republik zakaukaskich ipółnocnokaukaskich. Organizacja ta miała pod swoimi rozkazami oddziały partyzanckie iprzygotowywała się do obalenia władzy radzieckiej wchwili niemieckiej ofensywy. Klęska Wehrmachtu pod Stalingradem iodwrót niemieckich wojsk zniweczyły ten plan. Mgeładze polecił Gorgoszidzemu, aby wystąpił jako dezerter ipoinformował Niemców oistnieniu wspomnianej organizacji wcelu podjęcia uzgodnionych działań przeciw bolszewickiemu wrogowi.


      Iznowu Niemcy nie okazali zainteresowania przeprowadzanym sondażom. Gorgoszidze znalazł się wobozie jenieckim, skąd wyciągnął go Komitet Gruziński. Gorgoszidze poinformował Michaiła Kedię oistnieniu Narodowo-Socjalistycznej Partii Kaukaskich Braci, nalegając, by nawiązał kontakt ztą tajną organizacją. Widać Beria pragnął bezpośredniego kontaktu ze swoim megrelskim ziomkiem.


      Emigranci mieli te same troski co komuniści wGruzji. Latem 1943r., pod pretekstem wizyty uzaprzyjaźnionych socjaldemokratów szwedzkich, E. Gegeczkori udał wtowarzystwie Sandro Menagariszwilego do Berlina, gdzie spotkał się zSchulenburgiem. Gruzińscy mienszewicy chcieli uzyskać zapewnienie, że wrazie klęski ZSRR Rzesza pozwoli na odbudowę niepodległej Gruzji. Schulenburg przyrzekł zrobić wtym kierunku wszystko, co wjego mocy.


      Próby sprowadzenia Rzeszy na drogę inteligentniejszej Ostpolitik


      Zachęceni przez swoich opiekunów zAbwehry, zaniepokojonych katastrofalnymi skutkami polityki Hitlera na froncie wschodnim, Gruzini nie ustawali wzabiegach, aby skłonić przywódców Rzeszy do zmiany postawy wobec narodów ZSRR. Wlatach 1941–1942 Beriszwili zredagował kilkanaście not, wktórych wyrażał przekonanie, że Niemcy przegrają wojnę, jeśli nadal będą prowadzić dotychczasową politykę wPolsce iweFrancji. Uważał, że Hitler nie może wygrać, poniżając narody Europy, zamiast zapewnić sobie ich poparcie. Traktowanie radzieckich jeńców było kolejnym błędem, pisał Beriszwili. Niemcy powinni utworzyć rządy rosyjski iukraiński, spośród radzieckich jeńców utworzyć oddziały narodowe iposłać je do walki zSowietami. Jeśli mu wierzyć, ambasador Rzeszy von Papen oświadczył, że opinie te będą wzięte pod uwagę1275.


      Napoczątku 1943r. Eugeniusz Gegeczkori udał się do Berlina, aby przekonać Niemców do przyznania niepodległości Ukrainie ipaństwom bałtyckim. Miał nadzieję zobaczyć się zRibbentropem iRosenbergiem, ale spotkało go rozczarowanie. Kedia zaaranżował więc jego podróż do Mannerheima, od którego przywiózł list do Hitlera, zalecający ogłoszenie niepodległości Ukrainy ipaństw bałtyckich1276. Po powrocie Gegeczkori podzielił się swoimi wrażeniami:


      Niemcy na pewno przegrają wojnę, nie można na nich liczyć. Obecna sytuacja wBerlinie przypomina tę na dworze rosyjskim wczasach Rasputina: rządzi szaleniec (adokładniej nie rządzi inikt go nie zastępuje). Największy znawca spraw rosyjskich, mój stary iznakomity przyjaciel hrabia von Schulenburg, nie ma nic do powiedzenia imoże jedynie rozpaczać. Poważny polityk nie może pracować znazistami, tylko agent może to robić1277.


      Wmaju 1943r. dwóch gruzińskich emigrantów bliskich Michaiłowi Kedii, Wiktor Nozadze iDawid Waczadze, przesłali Himmlerowi memorandum, wktórym wyliczali błędy popełnione przez Niemców wobec narodów ZSRR. Memorandum kończyło się opisem sytuacji wGruzji:


      WGruzji istnieją dwie podziemne, niezależne od siebie organizacje, mające silne powiązania. Wjednej idrugiej są członkowie rekrutujący się spośród komunistów. Jedna znich jest proniemiecka, druga już dziś gotowa jest ogłosić niepodległość Gruzji izaprosić do niej Brytyjczyków, aby bronili gruzińskiego państwa. Ta druga wydaje się silniejsza, ponieważ jest wniej wielu wysoko postawionych komunistów1278.


      Zniezaprzeczalnym brakiem realizmu Gruzini sądzili, że zdołają wywołać rywalizację Brytyjczyków iNiemców oKaukaz: złudzenie, które żywili zarówno uchodźcy, jak iludzie Berii.


      Operacje „Moguncja I” i„Moguncja II”


      Zbieżność niemieckich igruzińskich źródeł wiele wyjaśnia wprzypadku operacji „Moguncja I” („Mainz I”), którą Niemcy uznali za największy sukces swojego wywiadu wZSRR. W1942r. Kedii udało się pozyskać RSHA dla swoich projektów infiltracji Gruzji zterytorium Turcji1279. Ponownie udał się do Stambułu wpaździerniku 1942r., apotem na przełomie lutego imarca 1943r. Menagariszwili stanął na czele bazy operacyjnej wStambule wmarcu 1943r.; wysłannik RSHA – według radzieckich źródeł Duplitzer – dołączył do niego wczerwcu. Kedia zawarł porozumienie zszefami tureckich służb specjalnych, Dżelalem iNagy Beyem, co pozwoliło Menagariszwilemu utworzyć nieopodal Erzurum obóz, gdzie przebywali radzieccy dezerterzy, których przesłuchiwano wcelu uzupełnienia wiadomości zinnych źródeł wywiadowczych1280. Kedia iMenagariszwili zapewnili sobie także wsparcie Dawida Erkomaiszwilego, który od lat pełnił funkcję kuriera między emigracją aGruzją. Wrezultacie Niemcy uznali, że siatka Menagariszwilego jest najskuteczniejszą spośród wszystkich, jakie zdołali umieścić wZSRR: „Odkiedy Menagariszwili powrócił do swojej działalności [wTurcji] wkońcu 1942r., do Berlina dotarło dwadzieścia wyjątkowych raportów. [...] Były tak znakomite, że przekazano je wyżej woryginalnej postaci”1281. Otrzymane informacje były zuprzejmości przekazywane Anglikom przez Menagariszwilego, co wyjaśnia, dlaczego Beria tak długo ciągnął tę operację – liczył, że zainteresuje Zachód swoimi sieciami agenturalnymi1282.


      Leo Pataridze iD. Erkomaiszwili przekroczyli granicę 19 września izatrzymali się wAdżarii. Menagariszwili polecił Pataridzemu utworzyć scentralizowaną organizację podziemną, działającą wcałej Turcji iopartą na żelaznej dyscyplinie wcelu uniknięcia przedwczesnych działań partyzanckich, i„użyć sił zbrojnych wnaszym interesie narodowym”. Poza tym miał przekazać nową odezwę Żordanii do gruzińskiego ruchu oporu. Obaj mężczyźni pozostali wAdżarii kilka miesięcy. Erkomaiszwili powrócił do Turcji 4lipca 1943r., ale Pataridze został zatrzymany 10 września 1943r.1283 podczas próby przejścia gruzińsko-tureckiej granicy1284. Jasne jest, że Pataridze, jak Beriszwili, został po aresztowaniu „odwrócony” przez NKWD, co wyjaśnia jego szybkie zwolnienie. Operacja „Moguncja I” była więc od początku infiltrowana, ale Niemcy nigdy się nie spostrzegli inadal wysyłali emisariuszy do Pataridzego po jego aresztowaniu. Zawartość zebranych wten sposób informacji jest tym bardziej interesująca, że pokazuje, co Beria chciał przekazać do Niemiec izagranicę. Zwojskowego punktu widzenia operacja nie była specjalnie interesująca dla strony radzieckiej, za to taka „gra radiowa” dawała Berii rzadką okazję do przekazywania na zewnątrz swojego przesłania.


      Według źródeł niemieckich zebrane informacje oceniono tak wysoko, że Erkomaiszwili postanowił sam powrócić do Turcji, gdyż więź radiowa pozwalała jedynie na krótkie komunikaty. Wpołowie listopada powrócił do Stambułu inapisał raport, wktórym przedstawił szczegółowo radzieckie siły stacjonujące wAdżarii iwBatumi, opisał nastroje isytuację materialną gruzińskiej ludności oraz dostarczył informacji orozmieszczeniu iorganizacji gruzińskiego podziemnego ruchu oporu. Ten ostatni punkt był szczególnie ważny, bo przekonał Niemców orzeczywistym istnieniu ruchu oporu wGruzji, podczas gdy wielu podawało go wwątpliwość.


      Przez zimę Erkomaiszwili przygotował drugą grupę emigrantów, którzy mieli zostać przerzuceni do Gruzji wiosną 1944 roku. Wlutym–marcu udał się jako zwiadowca do Adżarii idostarczył od swoich gruzińskich przewodników nowy zbiór wiadomości ogruzińskiej opozycji, wświetle których dzieliła się ona na dwie grupy: sieć dawnych mienszewików, zorganizowaną wtrzyosobowe komórki według ścisłych konspiracyjnych reguł, oraz ruch narodowej młodzieży cieszący się poparciem organizacji państwowych ipartyjnych. Wmaju 1944r. Erkomaiszwili idruga grupa odnaleźli Pataridzego ijego towarzysza wAdżarii. Napoczątku czerwca 1944r. Erkomaiszwili powrócił do Turcji. Opowiedział, że Pataridze zdołał nawiązać kontakt zdużymi grupami ruchu oporu. Nawiązał też kontakt zlekarzem Checzinaszwilim, który później stanie się głównym źródłem informacji dla niemieckich służb wtym regionie; lekarz dostarczył mu gros informacji zebranych przez grupę. To właśnie Beriszwili wskazał ludziom z„Moguncji I” owego Checzinaszwilego, który podobno miał kontakty wśrodowisku gruzińskich przywódców komunistycznych. Pataridze przekazał wiadomość na cały Kaukaz, chwaląc się, że ma informatorów wMoskwie; jakość dostarczonych wiadomości wydawała się wskazywać, że pochodziły od samego Szałwy Ceretelego1285.


      Raport zredagowany po powrocie przez Erkomaiszwilego był jednym znajbardziej kompletnych iszczegółowych, jakie otrzymały niemieckie służby specjalne osytuacji gospodarczej, politycznej iwojskowej wZSRR. Zawierał informacje ostosunkach między podziemnym ruchem oporu wGruzji igrupami oporu innych narodów ZSRR; nazwiska przywódców partyjnych ipaństwowych dobrze nastawionych do opozycji, opis metod radzieckiej propagandy, zwłaszcza manipulowania uczuciami narodowymi ireligijnymi poszczególnych narodów ZSRR; szczegóły konfliktu między Berią iStalinem wkwestii nacjonalizmu, który dla Stalina był środkiem, adla Berii celem. Raport wskazywał, że ZSRR może skłonić się kuzawarciu separatystycznego pokoju, jeśli alianci nie otworzą drugiego frontu. Von Mende zainteresował się szczególnie wzmianką opowiązaniach opozycji zkomunistycznymi przywódcami, oczym wspominali jeńcy wojenni wlatach 1942–1943; według jego opinii Gruzja była tą częścią radzieckiego imperium, którą Niemcy mogli najłatwiej od niego oderwać.


      Podkoniec maja inapoczątku czerwca 1944r. Niemcy zrzucili wGruzji ze spadochronami pięć trzyosobowych grup. Grupa zrzucona wpobliżu Tbilisi zachowała łączność radiową zdowódcą operacji „Zeppelin” do końca jesieni itwierdziła, że jest wkontakcie zpodziemnym ruchem oporu. Niemcy byli więc szczegółowo informowani orepresjach władzy radzieckiej wobec narodów Kaukazu po odwrocie Wehrmachtu, wtym także odeportacji górali1286. Grupa zrzucona wAdżarii utrzymywała łączność radiową do marca 1945r., amimo to informacje zebrane przez te grupy oceniono jako wiele uboższe od zebranych przez „Moguncję II”1287. Kiedy Kankawa (alias Gregor), jedyny pozostały przy życiu członek „Tamary I”, znów pojawił się wStambule w1948r., twierdził, że spotkał członków tej grupy1288.


      Wsumie wiadomości zebrane przez nierosyjskich obywateli radzieckich przerzuconych do ZSRR były tak cenione, że 24 lutego 1945r. Gehlen napisał do Schellenberga, zalecając mu, aby starał się nie narzucać „czysto narodowych koncepcji ruchu Własowa”, oszczędzając wten sposób „możliwość wykorzystywania licznych nierosyjskich agentów”1289.


      Możemy zatem wnioskować na podstawie elementów, którymi dysponujemy, że po przybyciu na front kaukaski Beria starał się odsunąć Armię Czerwoną od dowodzenia operacjami. Najważniejsze zadanie, obronę przełęczy, powierzył siłom NKWD pod dowództwem zaufanego człowieka Szałwy Ceretelego, który od dawna miał kontakty zNiemcami. Nawszystkie strategiczne stanowiska mianował Gruzinów iodmówił wycofania wojska zgranicy tureckiej nawet wchwili najsilniejszego naporu Niemców, aby uniknąć powtórki scenariusza zlat 1917–1918. Jednocześnie stworzył namiastkę rządu kolaboracyjnego, usiłując negocjować zBerlinem ewentualny powrót rządu mienszewików zParyża. Ostatecznie jego wasale wGruzji porozumieli się zgruzińskimi uchodźcami wsprawie dokonania zamachu stanu wmomencie posuwania się Niemców wgłąb republiki. Jednocześnie inna grupa przygotowywała się do przyjęcia Brytyjczyków, również opierając się na emigrantach. Wszystkie poczynania Berii stają się zrozumiałe wświetle jego jedynej troski – panować nad sytuacją, jakikolwiek byłby przebieg działań wojennych, iuchronić Gruzję przed zmiennymi kolejami wojennego losu.


      Ten obraz złożonej strategii obmyślonej przez Berię nie byłby pełny, gdybyśmy nie wspomnieli oroli, jaką wniej miała pełnić polska armia Andersa, sformowana pod skrzydłami NKWD. Podwpływem wspomnień zroku 1918 Beria przewidywał odwrót Wehrmachtu iwyzwolenie Zakaukazia przez Anglosasów. Zapewne spodziewał się, że Gruzja będzie zajęta przez armię Andersa, wktórej byli również gruzińscy oficerowie zemigracji. Warmii tej liczni byli także oficerowie, którzy od jesieni 1941r. myśleli owojnie zSowietami wsojuszu zbuntującymi się nierosyjskimi obywatelami imperium1290. To wyjaśnia, dlaczego Beria popierał wyprowadzenie sił Andersa przez Iran latem 1942 roku. Znamienny szczegół – naprocesie Berię oskarżono oułatwianie pochodu Wehrmachtu przez Kaukaz wcelu otwarcia go Anglo-Amerykanom (anie zpowodu proniemieckich sympatii). Jego spotkanie latem 1942r. zbrytyjskim oficerem żonatym zGruzinką wydało się bardzo podejrzane1291.


      Deportacja narodów górali kaukaskich


      Wraportach NKWD dla Stalina Berii udało się pomniejszyć przypadki kolaboracji mieszkańców Południowego Kaukazu, którzy nie znaleźli się pod okupacją Wehrmachtu, natomiast inaczej było wprzypadku narodów górskich. Naposiedzeniu Biura Politycznego wlutym 1944r. dyskutowano odeportacji Czeczenów iInguszów. Ci, którzy uważali, że należy przystąpić do niej natychmiast – Mołotow, Żdanow iWozniesienski – ostro sprzeciwili się tym, którzy byli zdania, że lepiej będzie zaczekać do końca wojny – Berii, Chruszczowowi iKaganowiczowi. Stalin przychylił się do opinii tych pierwszych. Dwudziestego lutego Beria osobiście, na czele armii NKWD liczącej 120000 żołnierzy, udał się do Groznego, aby przeprowadzić deportację: 608749 Czeczenów, Inguszów, Karaczajów iBałkarów zostało wywiezionych zKaukazu do Azji Środkowej, gdzie nic nie było przygotowane na ich przybycie. Ich los okazał się tragiczny – 1października 1948r. 146892 osoby już nie żyły. Ludzie Berii nie przejmowali się względami humanitarnymi. M. Gwisziani kazał spalić żywcem wstodole kilkuset czeczeńskich wieśniaków „nienadających się do transportu”. Nie przeszkodziło mu to, jak innym uczestnikom operacji, otrzymać orderu.


      Wsprawie deportacji narodów górali kaukaskich decyzję podjął Stalin, Beria zaś odegrał rolę sprawnego wykonawcy. Wtelegramie zredagowanym na miejscu 24 lutego 1944r. zasugerował, by korzystając zobecności oddziałów NKWD, za jednym posunięciem deportować Bałkarów, nie czekając, aż drzewa pokryją się liśćmi, co ułatwi partyzantkę. Beria wykorzystał to do powiększenia Gruzji, której przyznano południowo-zachodni rejon okręgu Elbrus. Jednak, zapewniwszy sobie poparcie Malenkowa, Beria odradził Stalinowi deportację ludów Dagestanu – wrzeczywistości Stalin wolał podzielić tę republikę między Rosję iAzerbejdżan. Uściślijmy, że wczerwcu 1953r., na kilka dni przed swoim upadkiem, Beria przygotowywał uchwałę zezwalającą deportowanym narodom na powrót wrodzinne strony.
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      NKWD wczasie wojny


      Wdalszym ciągu poprzestaniemy na tych aspektach działalności Berii, wktórych wykazał się własną inicjatywą. Stąd o„zwyczajowych” działaniach NKWD – represjach, deportacjach, Gułagu – które są tematem wielu wyczerpujących opracowań, wspominamy tylko wtedy, gdy pozwalają one przedstawić dokładniej polityczny wizerunek Berii.


      Aresztowanie Czerwonej Orkiestry


      Wchwili wybuchu wojny nic nie było przygotowane do zapewnienia łączności zniemieckimi antyfaszystami. Dopiero 12 kwietnia 1941r. Centrala oświadczyła, że ma zamiar nawiązać łączność radiową między głównymi agentami Czerwonej Orkiestry iMoskwą1292. Nazajutrz po niemieckim ataku, 23 czerwca, Korotkow otrzymał rozkaz, aby upewnił się, że Harnack ma możliwość komunikacji zMoskwą iże szyfry zostały zniszczone. Wyobraźmy sobie okoliczności: ambasada radziecka jest otoczona przez Gestapo. Wjaki sposób rezydent może spotkać się ze swoimi kontaktami wBerlinie, nie narażając ich na poważne ryzyko? Ajednak wywiązał się ztej misji, przekupując policjanta. Mimo to rozkaz Moskwy pozostaje niezrozumiały dla historyków wywiadu1293. To nie wszystko. Centrala nie przekazała Harnackowi, na jakiej długości fal nadaje – inaczej mówiąc, Czerwona Orkiestra nie mogła otrzymywać zMoskwy instrukcji! To zresztą okazało się mało ważne: zdwóch nadajników, jakie Korotkow przekazał Hansowi Coppi, radiotelegrafiście Czerwonej Orkiestry, jeden działał na baterie ibył za słaby, drugi spalił się przy włączaniu1294. Poza tym nadajniki mogły nadawać tylko na odległość tysiąca kilometrów, aMoskwa nie przewidziała szybkości, zjaką Niemcy posuwali się naprzód na radzieckim terytorium. WeFrancji kierujący siatką GRU Leopold Trepper był wnie lepszej sytuacji – mimo ponawianych próśb Centrala nie wysłała mu sprzętu radiowego inie miał możliwości komunikowania się zMoskwą1295.


      Zerwanie łączności skłoniło Centralę do łączenia siatek. Siatka Jefremowa wBelgii została połączona zsiatką Treppera iAnatolija Gurewicza, rezydenta GRU wBrukseli. Trzydziestego czerwca 1941r. Moskwa rozkazała Trepperowi skontaktować się zHarrym Robinsonem, szefem rozgałęzionej siatki GRU wEuropie, przesyłając jego nazwisko, adres irysopis. Jedenastego września 1941r. GRU iNKWD otrzymały rozkaz współpracy. Dziesiątego października 1941r. Centrala rozkazała Gurewiczowi udać się do Berlina iSzwajcarii wcelu przywrócenia łączności ztamtejszymi grupami niemieckimi, podając mu szczegółowo nazwiska, adresy ikontakty1296. Gurewicz przebywał wBerlinie od 26 października do 5listopada, spotkał się tam zHarnackiem iSchulze-Boytzenem, ale nie przekazał im nowych szyfrów przysłanych zMoskwy1297. Zebrał informacje od różnych agentów, których nadajniki były zepsute; po powrocie do Brukseli zaczął nadawać całymi godzinami, co pozwoliło Gestapo namierzyć go. Trzynastego grudnia Gestapo zatrzymało całą jego grupę, aponieważ radiotelegrafiści nie byli na tyle przezorni, by zniszczyć wysłane zaszyfrowane wiadomości, Abwehra położyła rękę na tekstach ikodach. Wlipcu 1942r. Abwehra odszyfrowała tekst wysłany 28 sierpnia 1941r. przez Centralę do rezydenta wBelgii, wktórym były wyszczególnione nazwiska iadresy członków Czerwonej Orkiestry wBerlinie! Niedbałość Moskwy doprowadziła do aresztowania tych agentów wsierpniu iwrześniu 1942r. Zauważmy, że agent Sorge został schwytany przez Japończyków wpaździerniku 1941r. ztych samych przyczyn: Centrala postanowiła skontaktować go bezpośrednio zradziecką rezydenturą wTokio, podczas gdy dotąd kontakty następowały przez Szanghaj1298.


      „Centrala popełniła tak wielką liczbę błędów wciągu 1942r., że czasem się zastanawiałem, czy przypadkiem jakiś zły duch, czy raczej agent nieprzyjaciela, nie przeniknął do Centrali”1299, pisał Trepper. Rzeczywiście, niedopatrzenia Centrali mnożyły się. Dyplomata Rudolf von Scheliha, agent GRU od 1937r., został schwytany, bo człowiek zMoskwy, zrzucony ze spadochronem wcelu nawiązania znim kontaktu, miał przy sobie fotokopię papierów podpisanych przez Schelihę, apotwierdzających odbiór pieniędzy otrzymanych od GRU1300. Wpaździerniku 1942r. Beck, radiotelegrafista Czerwonej Orkiestry, został schwytany iNiemcy posłużyli się nim do „gry radiowej”. Beck podał swoim radzieckim zwierzchnikom umówiony sygnał, oznaczający, że nadaje pod nadzorem Gestapo, ale Centrala nie wychwyciła sygnału iwydała nazwisko iwspółrzędne Willy’ego Lehmanna, radzieckiego agenta wGestapo1301.


      Zresztą Moskwa systematycznie ignorowała umówione sygnały wysyłane przez schwytanych agentów wcelu zaznaczenia, że są wrękach Niemców. Tak było wprzypadku K.L. Jefremowa, szefa siatki GRU wBelgii, H. Robinsona, Roberta Barta, niemieckiego komunisty zrzuconego ze spadochronem wNiemczech wsierpniu 1942r.1302, oraz samego Gurewicza. Jefremow został nawet skarcony przez Centralę za powiadomienie oaresztowaniu agenta: „Uważamy, że wasza informacja zlipca [1942r.] osytuacji Hermana [komunisty Johanna Wenzela, radiotelegrafisty Jefremowa] jest niepoważna, uznajemy ją więc za szkodliwą”1303. Schwytanie Gurewicza, Wenzela iTreppera iich odwrócenie pozwoliło Abwehrze prowadzić „gry radiowe” zMoskwą. Wwyniku tej operacji Niemcy ujęli wielu komunistycznych przywódców ruchu oporu, na przykład Voldemara Ozolsa, dawnego uczestnika Brygad Międzynarodowych, kierującego siatką we Francji. Gurewicz spotkał się znim na rozkaz Moskwy z14 marca 1943r., który przekazał mu Trepper; Gurewicz kazał mu skontaktować się zPaulem Legendre’em, szefem siatki Mithridate, co pozwoliło Gestapo przejąć nad nią kontrolę1304. Ale cele Gestapo były owiele ambitniejsze – spodziewało się ono rozbić swoimi „grami radiowymi” antyhitlerowską koalicję idoprowadzić do zawarcia odrębnego pokoju.


      Wstyczniu 1945r. członkowie Czerwonej Orkiestry, którzy ocaleli – Wenzel, Trepper, Rado iGurewicz – zostali sprowadzeni do Moskwy iledwie wysiedli zsamolotu, zabrano ich na Łubiankę:


      Należało nas zlikwidować, abyśmy nie mogli świadczyć oniekompetencji naszych przełożonych, Berii przede wszystkim, którzy nie wierzyli wniemiecką inwazję pomimo wszystkich danych wywiadowczych zebranych przez nasze siatki1305.


      Prawdą jest, że Trepper iGurewicz dali nieostrożnie do zrozumienia, iż zamierzają domagać się wyjaśnień od Centrali, wjaki sposób ich siatki zostały zniszczone idlaczego na wysokim szczeblu ignorowano ich informacje.


      Według relacji Treppera był on przesłuchiwany przez Abakumowa, który miał mu oświadczyć:


      Niestety, nie dysponujemy takimi środkami jak król Anglii, który gości swoich agentów iwynosi ich do rangi lordów, wynagradzając wspaniałymi nieruchomościami. My jesteśmy biedni, wiecie otym. Możemy dać tylko to, co mamy… Ato, co mamy, to więzienia… Więzienie nie jest takie złe, nie uważacie1306?


      Wydaje się bardziej prawdopodobne, że jest to wypowiedź Berii. Porównanie zAnglią, cyniczne uwagi – „zdajecie sobie sprawę, na jak wielkie niebezpieczeństwo bylibyście narażeni, gdybyście pozostawali na wolności” – są bardziej wstylu Berii niż Abakumowa, który nie błyszczał tego rodzaju poczuciem humoru. Ponadto Trepper wspomina o„południowym akcencie” tej osoby, aprzecież Abakumow był moskwianinem. Pozostaje pytanie, dlaczego Trepper nie wymienia Berii.


      Okoliczności, które spowodowały, że Gestapo ujęło znaczną część Czerwonej Orkiestry, są co najmniej bulwersujące. Leopold Trepper, rezydent GRU wBelgii, zadawał sobie te pytania już w1940r.: „Odtąd otrzymywałem wskazówki, które nie miały nic wspólnego ztworzeniem Czerwonej Orkiestry, anawet narażały jej istnienie icele”1307. Niepowodzenia agentów należących do siatek Czerwonej Orkiestry kontrastują zlosami agentów osobistych siatek Berii, jak książę Janusz Radziwiłł, Olga Czechowa czy Gegelia, októrych opowiemy później. Jak to się stało, że łączność między Moskwą atymi agentami była podczas wojny utrzymywana, podczas gdy nadajniki radiowe Czerwonej Orkiestry psuły się jeden po drugim, pociągając za sobą aresztowania asów radzieckiego wywiadu wNiemczech? Wydaje się, że żaden rosyjski historyk nie potrafi odpowiedzieć na te pytania1308. Przypadek Olgi Czechowej jest bardzo pouczający. Trzech radiotelegrafistów przekazywało jej komunikaty, ale nigdy jej nie widzieli igdy jednego znich zatrzymało Gestapo, nie mógł wymienić osoby, której komunikaty przekazywał. Pozostali nadawali do wiosny 1945 roku1309.


      Wdecydujących latach wojny NKWD nie potrafiło zebrać istotnych danych wywiadowczych wNiemczech. Było zmuszone zbierać informacje oRzeszy za pośrednictwem państw trzecich. Poza tym było ono źródłem pomyłki radzieckiego dowództwa, która mogła okazać się katastrofalna. Wstyczniu 1942r. zdobyło notatkę francuskiego wywiadu wojskowego stwierdzającą, że jeśli po 15 stycznia 1942r. Sowieci będą nadal posuwać się do przodu, Niemcy będą musiały zrezygnować zwiosennej ofensywy. Opierając się na tym dokumencie iostatnich informacjach przekazanych przez Czerwoną Orkiestrę, wedle których niemieckie zapasy paliwa iamunicji były prawie na wyczerpaniu, Stalin kazał dowództwu Armii Czerwonej przygotować szeroko zakrojoną ofensywę przeciw Wehrmachtowi na wszystkich frontach, która wiosną 1942r. zakończyła się całkowitą klęską1310.


      Przygotowywanie rządów kolaboracyjnych i„Max”


      Napoczątku wojny przywódcy radzieccy wyobrażali sobie, że Niemcy będą tworzyli na zajętych ziemiach ZSRR rządy kolaboracyjne, dlatego NKWD otrzymało zadanie przygotowania rozmówców dla niemieckiego dowództwa. NKWD utworzyło wMoskwie rzekomo podziemną iproniemiecką organizację „Tron”, wskład której weszło kilku niedobitków białych Rosjan, wegetujących pod czujnym okiem NKWD wzakurzonych celach Monasteru Nowodziewiczego wMoskwie – stąd kryptonim operacji: „Monaster”. Byli wśród nich: stary, beznogi poeta Borys Sadowski, którego żona organizowała seanse spirytystyczne iwróżyła zkart damom zBiura Politycznego, Glebow, dawny przewodniczący zgromadzenia szlachty Niżnego Nowogrodu, różni artyści, którzy studiowali wNiemczech, azwłaszcza Aleksander Demianow, zwerbowany przez NKWD w1932r., którego ojciec był oficerem carskiej armii, ateść, profesor Borys Bieriezancow, znanym lekarzem zatrudnionym wprzychodni na Kremlu1311.


      Tego rodzaju rządy czy siatki ruchu oporu, tworzone zintelektualistów iartystów, przewidziano we wszystkich regionach zagrożonych niemiecką okupacją. Spodziewano się, że Niemcy okażą szacunek intelektualistom, aci cieszą się zaufaniem narodu. Operacje te prowadzono wścisłej tajemnicy, narażając na wielkie niebezpieczeństwo tych, których zmuszono do uczestnictwa wnich. Itak na przełomie 1941 i1942r. sądzono trzydziestu dwóch leningradzkich uczonych, oskarżonych outworzenie Komitetu Ocalenia Publicznego, ipięciu znich stracono, aprzecież Komitet został utworzony na rozkaz NKWD1312.


      Gdy stało się jasne, że Niemcy nie zamierzają tworzyć okupacyjnego rządu, Demianow został podwójnym agentem. Wlutym 1942r. NKWD zrzuciło go ze spadochronem na niemiecką stronę frontu ipo okresie próby został zwerbowany przez Abwehrę pod kryptonimem „Max”. Następnie został zrzucony przez Niemców na terytorium radzieckim iodkwietnia 1942r. zaczął przekazywać Abwehrze informacje przygotowane przez NKWD iGRU. Beria poinformował Stalina, że NKWD przechwyciło dwanaście nadajników radiowych wroga, co pozwoliło nawiązać łączność radiową zWarszawą iokupowanymi miastami radzieckimi. Otrzymał pozwolenie na powierzenie generałowi Bodinowi, dowódcy Zarządu Operacyjnego Sztabu Generalnego, iPanfiłowowi, dowódcy GRU, zadania polegającego na opracowywaniu wojskowych danych wywiadowczych, mających dezinformować dowództwo Wehrmachtu1313. Admirał Canaris był do tego stopnia zadowolony zotrzymywanych informacji, że wgrudniu 1942r. nadał Demianowowi Krzyż Brązowy ichwalił się swoim agentem przed swym rywalem Schellenbergiem1314. Beria iMierkułow przywiązywali wielką wagę do tej operacji: Sudopłatow osobiście sporządzał dla nich raporty dotyczące Demianowa. Wpaździerniku 1942r. NKWD zwerbowało dwóch kurierów Abwehry, którzy także zaczęli nadawać zterytorium radzieckiego. Zdecydowaną ambicją Berii było umieszczenie zpomocą tej siatki oficera NKWD w„centralnych organach wywiadu przeciwnika”1315.


      Agent Klatt zAbwehry wiele skorzystał na wspomnianych „grach radiowych”. Klatt alias Richard Kauder był wiedeńskim Żydem, który początkowo działał na poły niezależnie. W1941r. zaproponował swoje usługi budapeszteńskiej Abwehrze izostał jednym zgłównych agentów Rudolfa von Marogna-Redwitza, szefa Abwehry wWiedniu, zajmującego się szpiegostwem wZSRR. Klatt osiedlił się wSofii, gdzie otrzymywał meldunki od „Maxa”, przy czym pseudonim ten nie oznaczał Demianowa, lecz strefę geograficzną objętą jego informacjami, czyli ZSRR. Odgrudnia 1941r. Brytyjczycy zaczęli przechwytywać te meldunki. „Max” wysyłał raporty dotyczące regionów od Leningradu po Batumi, zIraku iIranu oraz zKujbyszewa. Meldunki od „Maxa” były traktowane bardzo poważnie przez niemieckie dowództwo, które uważało, że dane wywiadowcze Klatta były pierwszorzędnej wagi, czasami nawet sensacyjne. Guderian zapoznawał się znimi przed podjęciem każdej decyzji. Krążyła pogłoska, że źródłem Klatta, słono opłacanego przez Abwehrę, był lekarz Stalina. Jesienią 1943r. Klatt osiedlił się wBudapeszcie.


      Brytyjczycy przeprowadzili długie śledztwo dotyczące jego osoby, zanim zorientowali się, że duża część informacji uzyskiwanych przez siatkę Klatta jest autentyczna iże jego meldunki radiowe umożliwiły Wehrmachtowi zadanie ciężkich strat stronie radzieckiej. Oddaliwszy hipotezę, że wSofii znajduje się jednostka kryptograficzna, uważali początkowo, że Klatt musi być manipulowany przez Moskwę, ale woleliby, żeby strona radziecka potwierdziła, że agent jest pod jej kontrolą. Wczerwcu 1943r. doszli do wniosku, że tak nie jest. Ocałym tym śledztwie Kim Philby powiadomił Moskwę, awpaździerniku 1943r. Brytyjczycy przekazali stronie radzieckiej dokumentację agenta1316.


      Szef Abwehry wSofii również podejrzewał, że Klatt jest podwójnym agentem, ale Canaris interweniował, żeby pozostawić go wspokoju. Wkońcu 1944r. Schellenberg postanowił wyjaśnić sprawę irozpoczął drobiazgowe śledztwo. Jedna grupa oficerów Abwehry oświadczyła, że jest przekonana, iż Klatt jest radzieckim agentem mającym dezinformować Niemców, ale druga grupa broniła go. Wlutym 1945r. Klatt został zatrzymany przez SS, które długo wypytywało go ojego źródła. Podejrzewano go też, że jest podwójnym agentem pracującym dla Brytyjczyków. Śledztwo oczyściło Klatta zwszelkich podejrzeń oprowadzenie podwójnej gry, ujawniając jedynie, że spekulował złotem idrogimi kamieniami. Klatt przyznał, że miał jedno źródło wStambule, drugie wAnkarze, atrzecim był niejaki Lang (alias Ira Longin), który miał informacje oZSRR od agentów białego generała Antona Turkula. Prowadzący śledztwo oficer SS wyciągnął wniosek, że Klatt jest kimś wrodzaju aferzysty wywiadu, ale nie podwójnym agentem1317.


      Schellenberg postanowił wówczas poradzić się Guderiana, który powiedział mu, że likwidacja tego źródła byłaby aktem zbrodniczej nieodpowiedzialności iże Niemcy nie mają innego agenta oporównywalnej wartości. Zwłaszcza jego informacje dotyczące radzieckiego lotnictwa były nieocenione1318. Rzeczywiście, 8kwietnia 1943r. „Max” uprzedził, że Rosjanie zamierzają posunąć się wkierunku Noworosyjska iPółwyspu Tamańskiego. Zauważmy, że właśnie wkwietniu 1943r. Beria zażądał utworzenia wsztabie generalnym sekcji dezinformacji grupującej oficerów zdolnych dostarczyć „specjalistycznej” iwiarygodnej dla nieprzyjaciela dezinformacji zdziedziny lotnictwa, marynarki wojennej, obrony powietrznej, gospodarki ipolityki1319.


      Uprzedziwszy Brytyjczyków, NKWD również rozpoczęło śledztwo wsprawie siatki Klatta. Beria iMierkułow przekazali wnioski Stalinowi. Nadane 18 kwietnia 1944r. meldunki podpisane przez Klatta powtarzały dezinformację przygotowaną przez radziecki sztab generalny; niektóre informacje były całkowicie zmyślone, natomiast szczegółowe informacje – 8% całości – mogły pochodzić zsamolotów zwiadowczych, przechwyconych meldunków wojskowych lubprzesłuchań jeńców1320.


      Wmaju 1945r. Klatt wpadł wręce amerykańskiej OSS. Zawarł porozumienie zAmerykanami, którzy zatrudnili go wSalzburgu, ale nie odnieśli ztego wielkiej korzyści. Wiosną 1946r. służby radzieckie próbowały go porwać iAmerykanie osadzili go wwięzieniu wamerykańskiej strefie okupacyjnej wNiemczech1321. Brytyjczycy iAmerykanie kontynuowali śledztwo wsprawie siatki Klatta. Przesłuchali Irę Longina iustalili, że był to radziecki agent, który po prostu przekazywał informacje dostarczane przez NKWD1322. Klatt przyznał wkońcu, że od 1941r. podejrzewał, iż jego informator jest wykorzystywany przez NKWD, apóźniej odkrył, że jeden zjego głównych informatorów jest radzieckim agentem. Jeśli chodzi oTurkula, to był on jedynie figurantem inigdy nikogo nie zwerbował1323.


      WZSRR powrócono do śledztwa wsprawie „Maxa” w1947r., gdy wzięci do niewoli oficerowie Abwehry, jak pułkownik Kurt Geisler, oświadczyli śledczym zMGB, że Canaris uważał „Maxa” za najlepszego agenta Abwehry iże „większość informacji potwierdziła się”1324. Poza tym w1945r. SMIERSZ zatrzymał A. Klausnitzera, oficera SS, który prowadził śledztwo wsprawie Klatta. Wswoich zeznaniach, złożonych wlipcu 1947r. istreszczonych wyżej, dążył do przedstawienia Klatta jako aferzysty.


      Abwehra miała też innego cennego agenta, Ivara Lissnera zainstalowanego w1940r. wCharbinie, który przekazywał Wehrmachtowi informacje oradzieckim Dalekim Wschodzie. Związany zradzieckim konsulatem wymieniał informacje oarmii japońskiej na informacje oArmii Czerwonej. Lissner przekazywał swoje informacje Hansowi von Dohnanyi iHansowi Osterowi, którzy zkolei przekazywali je Canarisowi. Dzięki Lissnerowi, Klattowi iKlausowi Abwehra mogła zabłysnąć, aCanaris uwierzyć, że posiada wZSRR cały zastęp dobrze umieszczonych agentów1325. Wszyscy byli podejrzewani, że są podwójnymi agentami. Dziś wszystko pozostaje tajemnicą. Czy asy Abwehry iniemieccy generałowie byli przez całą wojnę zwodzeni przez ludzi NKWD? Amoże raczej otrzymywali od nich dyskretną pomoc iwtym przypadku operacja Demianow miałaby umożliwić zamaskowanie innych „gier radiowych”, bo dwuznaczność nazwy „Max” była utrzymywana rozmyślnie? Czy NKWD naśladowało SIS, wspierając generała Canarisa wobec jego konkurentów?


      Współpraca zprzedstawicielami Zachodu


      Przed przystąpieniem ZSRR do wojny Beria był przychylny współpracy NKWD zzachodnimi służbami specjalnymi iinstrukcje, jakie dawał swoim „nielegałom”, szły wtym kierunku. Wczasie wojny można było nadać tej współpracy nieco oficjalny charakter, choć podejrzliwa opieka Stalina nie pozostawiała szefowi NKWD swobody działania.


      Brytyjczycy jako pierwsi zaproponowali stronie radzieckiej współpracę wdziedzinie wywiadu. Wsierpniu 1941r. zawarto porozumienie, na mocy którego obie strony zobowiązały się do wymiany informacji oNiemczech iich satelitach, organizowania sabotażu na okupowanym terytorium, wzajemnej pomocy wumieszczaniu agentów wszeregach przeciwnika iustanawianiu znimi łączności radiowej. SOE iNKWD zawarły 30 września 1941r. porozumienie, zobowiązując się, że powstrzymają się od prowadzenia operacji poza ich strefą zainteresowań. Przypadek Polski iCzechosłowacji miał być przedmiotem późniejszych rozmów1326. Brytyjczycy wysłali misje wojskowe do Moskwy, jedną pod dowództwem generała Macfarlane’a, drugą zaś misją SOE dowodził pułkownik George Hill, postać barwna, specjalista od ZSRR, miłośnik trunków izdeklarowany antybolszewik, który wlatach 1921–1926 przebywał wStambule iwSofii, znał Ukrainę, Krym iGruzję1327. NKWD dało mu do towarzystwa kochankę, której zapragnął ofiarować diamenty na koszt Jego Królewskiej Mości.


      Wewrześniu 1941r. NKWD otworzyło misję wLondynie, którą powierzono I. Cziczajewowi1328. Wtym czasie Brytyjczycy byli przekonani, że ZSRR nie wytrzyma uderzenia. Powzięli więc ambitny plan odzyskania dla siebie szpiegów NKWD działających na całym świecie. Wdniach 19 i20 czerwca 1941r. brytyjskie Joint Planning Staff iKomitet Szefów Sztabów zebrały się wcelu ustalenia głównych kierunków działania misji wojskowej, którą zamierzali wysłać do ZSRR po niemieckim ataku. Spodziewając się, że Wehrmacht pokona ZSRR wciągu sześciu do ośmiu tygodni, postanowiono poradzić brytyjskim oficerom, by po klęsce Armii Czerwonej zwrócili się do NKWD iwspółpracowali zradzieckim ruchem oporu przez nie kierowanym1329.


      Wnajodleglejszych zakątkach globu misje SOE miały przygotować się do zebrania zamierzonych plonów. Ostatnie szczegóły scenariusza przedyskutowano wgrudniu 1941r. iuprzedzono misje SIS iSOE wSingapurze oprzybyciu zespołu złożonego zpięciu przedstawicieli ZSRR, którzy mieli prowadzić operacje siatek NKWD na konto Wielkiej Brytanii zchwilą klęski ZSRR. Zamierzano wprowadzić to rozwiązanie wcałym imperium brytyjskim, mimo sprzeciwu „zoologicznie antykomunistycznego” MI61330. Brytyjczycy uważali, że komuniści wokupowanych krajach mogą być cennymi agentami, zwłaszcza we Francji iNiemczech, iże NKWD pomoże im wykorzystać te zasoby1331. NKWD iBrytyjczycy doszli do porozumienia wsprawie wspólnego wykorzystania szpiegów wSkandynawii, Europie Zachodniej iAfganistanie woperacjach sabotażowych1332. Współpraca między SOE, MI6 iNKWD nabrała realnych kształtów wtej ostatniej dziedzinie: Brytyjczycy zgodzili się przeszkolić izrzucić ze spadochronami radzieckich agentów wokupowanej Europie1333. Ogółem, począwszy od sierpnia 1942r., Brytyjczycy zrzucili ponad dwudziestu radzieckich agentów wNiemczech, Austrii, Włoszech iHolandii1334. WIranie NKWD isłużby brytyjskie współpracowały wcelu unieszkodliwienia niemieckich szpiegów. DoAfganistanu Beria wysłał Ałłachwierdowa wcelu zorganizowania wymiany zBrytyjczykami. NKWD przekazało informacje oakcjach sabotażowych przygotowywanych przez Abwehrę przeciw aliantom, októrych wiedziało dzięki podwójnemu agentowi1335. Według Sudopłatowa wtym właśnie kraju współpraca między NKWD iBrytyjczykami była najbardziej owocna. Objęła także Indie iBirmę, gdzie agentom radzieckim iBrytyjczykom udało się unieszkodliwić niemieckie ijapońskie siatki sabotażowe1336. NKWD iSOE współpracowały ze sztabem generalnym marszałka Tity, gdzie podpułkownik K.K. Kwasznin utrzymywał dobre stosunki zRandolphem Churchillem1337.


      Wsumie bilans współpracy NKWD zbrytyjskimi służbami był mizerny. Wprawdzie Brytyjczycy zrzucili kilku radzieckich iinnych komunistycznych agentów wokupowanej Europie, ale jak powie Dimitrow G. Owakimian, specjalista NKWD od krajów anglosaskich: „Anglicy są całkowicie bezużyteczni ztego punktu widzenia, przeważnie sabotują”1338. Hill nie miał złudzeń co do radzieckich zamiarów izalecał ostrożność: „Znaszą pomocą chcą wprowadzić swoich agentów do Europy Środkowej, aby utworzyć komunistyczne komórki, które wdogodnym momencie pozwolą im rozszerzyć swoje panowanie”1339.


      Wprzypadku Amerykanów mało brakowało, by współpraca między NKWD iOSS nabrała instytucjonalnych ram. Aprzecież „Wild Bill” Donovan, szef OSS, nie krył swojej niechęci do ZSRR. Pewnego dnia oświadczył nawet, że chciałby „walczyć uboku Polaków przeciw Rosji”1340. Zinicjatywy ambasadora Harrimana udał się 24 grudnia 1943r. do Moskwy, gdzie został przyjęty przez Diekanozowa, Bierieżkowa iKorotkowa. Mołotow przyjął go, aisam Stalin pojawił się niespodziewanie1341. Dwudziestego siódmego grudnia Donovan igenerał John Deane, szef amerykańskiej misji wojskowej wMoskwie, zostali zaproszeni na Łubiankę na rozmowę zFitinem iOwakimianem1342. Początkowo wymiana dotyczyła spraw technicznych, strona radziecka dowiadywała się oszkolenie agentów iutrzymywanie łączności. Donovan wyjaśnił, że pragnąłby pomocy NKWD wsprawowaniu kontroli nad agentami wBułgarii. Jego priorytetem było nawiązanie współpracy na Bałkanach, gdzie agenci NKWD iOSS mieli informatorów. Zkolei Fitin zwrócił się opomoc OSS przy zrzutach agentów we Francji izachodnich Niemczech. Donovan zgodził się izaproponował prawdziwe przymierze między NKWD iOSS wdziedzinie wywiadu wojskowego ikoordynację działań OSS iNKWD wSzwajcarii iTurcji. Deane podsunął też myśl ouzgadnianiu działalności wNiemczech, „aby wzajemnie sobie nie przeszkadzać”. Fitin oświadczył, że możliwa jest wymiana informacji1343. Złożył wizytę Donovanowi wambasadzie, anawet dał generałowi Deane’owi swój numer telefonu, co ten uznał za ogromny sukces1344.


      Nazakończenie tych rozmów Mierkułow skierował 30 grudnia 1943r. notę do Stalina, Mołotowa iBerii, wktórej zalecał przyjęcie współpracy, „gdyż taki kontakt zAnglikami już istnieje”, ipolecił jako oficera łącznikowego Ukraińca A.G. Graura; Graur był wówczas szefem Wydziału Anglo-Amerykańskiego wywiadu zagranicznego izapewniał łączność zpułkownikiem Hillem. Czwartego stycznia 1944r. Stalin wyraził zgodę: John Haskell miał reprezentować Donovana wMoskwie, zaś A.G. Graur NKWD wWaszyngtonie. Graur został przedstawiony Donovanowi wobecności Harrimana, Haskella iCharlesa Bohlena. Przewidziano, że Graur pojedzie do Stanów Zjednoczonych na początku lutego 1944r. W1941r. kierował przez pewien czas rezydenturą wSzwecji, potem został odwołany do Moskwy izatrudniony wcentralnym aparacie wywiadu zagranicznego. Nadzorował agentów wAmeryce Łacińskiej. Po wojnie zwolniono go iuznano za chorego psychicznie, kiedy wyznał P. Fiodotowowi, że pracuje dla Amerykanów1345.


      Kuwielkiemu zaskoczeniu Amerykanów, przyzwyczajonych do powolnej radzieckiej machiny biurokratycznej, strona radziecka zdecydowała się niezwłocznie1346. Piątego stycznia Donovan spotkał się zOwakimianem iwyraził życzenie, by wspólne wysiłki doprowadziły do wyjścia Bułgarii zwojny. Wyjaśnił, że OSS ma wTurcji grupę pod dowództwem Macfarlane’a, dostarczającą broń marszałkowi Tito. Zaproponował też wspólne działania OSS/NKWD wobec partyzantów greckich: ponieważ Anglicy wycofywali się ztego kraju, Amerykanie byli nim żywo zainteresowani.


      Ambasador Harriman bardzo popierał te inicjatywę, uważając, że ten pierwszy wyłom wtwierdzy radzieckiego rządu pociągnie za sobą następne, jak pisał otym do Roosevelta:


      Po raz pierwszy przeniknęliśmy do jednej zgałęzi wywiadu sowieckiego rządu. Jestem pewien, że jest to pierwszy wyłom, po którym nastąpi bliższa współpraca winnych dziedzinach, jeśli okażemy wytrwałość. Jestem mocno przekonany, że nasze stosunki zrządem sowieckim ucierpią, jeśli zamkniemy drzwi tej gałęzi sowieckiego rządu po tym świadectwie dobrej woli do współpracy1347.


      Jednak wobec sprzeciwów J.E. Hoovera iadmirała Leahy’ego projekt spalił na panewce, przynajmniej oficjalnie. Donovan był wściekły, ponieważ uważał, że Stany Zjednoczone straciły niepowtarzalną okazję do przeniknięcia na Kreml. Uważał, że strona radziecka itak miała już swoich agentów wStanach Zjednoczonych iże to Ameryka zyskałaby więcej na tej wymianie1348.


      Ale mosty nie zostały spalone. Wkwietniu 1944r. Donovan zadepeszował, że trzeba opóźnić wysłanie misji NKWD zpowodu kampanii wyborczej, ale jednocześnie oświadczył, że jest gotów odpowiedzieć na wszystkie pytania strony radzieckiej. Deane powiedział Fitinowi iOwakimianowi, że wysłanie misji będzie możliwe, kiedy zostanie otwarty drugi front. Ostatecznie agentów OSS wysłano do Moskwy jako dyplomatów1349. Deane chełpił się, że pozostaje w„dobrych stosunkach zszefem NKWD”, co natychmiast zostało przekazane do Moskwy przez „kreta” umieszczonego wOSS1350.


      Nastąpiła wymiana usług. Kontrwywiad OSS otrzymał rozkaz zBiałego Domu, aby zaprzestać śledztwa wsprawie operacji radzieckiego wywiadu na terytorium amerykańskim, na czym bardzo skorzystało NKWD1351. Każda ze stron przedstawiła listę interesujących ją zagadnień. Dla Stanów Zjednoczonych były to Bałkany, Daleki Wschód ipolityczno-militarna sytuacja państw Osi. Strona radziecka miała pytania bardziej szczegółowe ikonkretne: niemieccy agenci wTurcji, metody werbunku isabotażu, nadajniki radiowe iinne wyposażenie służb specjalnych. Współpraca dotyczyła agentów OSS wSzwajcarii inaBałkanach1352. Dlatego gdy OSS schwytało agentów Abwehry wTurcji, zaproponowało stronie radzieckiej, że jeśli sobie tego życzy, może ich przesłuchać1353. Strona radziecka przesłała listę pytań dotyczących działalności Abwehry przeciw ZSRR. Owakimian otrzymał odpowiedź 31 marca 1944r. Gdy zkolei Donovan zwrócił się oinformację dotyczącą metod sabotażu wZSRR, Sudopłatow odpowiedział mu kilka dni później1354. NKWD przedstawiło czterdziestoczterostronicowe memorandum wsprawie Bułgarii. Wśród licznych drobnych usług OSS dostarczyło informacji ojapońskim szpiegostwie wTurcji1355, wiadomości oAuschwitz pochodzących zAnglii1356, 1500 stron niemieckich dokumentów dotyczących radzieckich szyfrów.


      Szesnastego czerwca 1944r. Fitin ocenił dokumenty dostarczone przez OSS: wiadomości oNiemczech ikrajach okupowanych były interesujące dla GRU, wiadomości oNiemczech, będące wznacznej mierze syntezą danych wywiadowczych zebranych przez agentów, zostały uznane za godne uwagi1357. Gdy wlipcu 1944r. Donovan zaproponował kontakt zprzedstawicielami NKWD wLondynie iSztokholmie, Fitin wyraził zgodę1358. WSzwajcarii Noel Field, agent NKWD, zaproponował Allenowi Dullesowi swoje usługi jako łącznik zantyfaszystami, nieufnymi wobec Amerykanów. Działając na rozkaz radzieckich zwierzchników, zaproponował, że będzie pilnował interesów amerykańskich iinformował Dullesa. Field został jednym zdoradców Dullesa wdziedzinie polityki antyfaszystowskiej ijego pośrednikiem wkontaktach zprozachodnim odłamem niemieckich komunistów wSzwajcarii, którzy po wojnie chcieli współpracować zAmerykanami1359. Zeswej strony Dulles uważał, że kontakt znim będzie zachętą dla „narodowych” komunistów isocjalistów, których postrzegał jako przeszkodę dla ekspansjonistycznych planów Stalina wEuropie1360. Amerykanie byli jednak wtedy zajęci przede wszystkim testowaniem możliwości współpracy wkrajach bałkańskich. Trzydziestego sierpnia 1944r. Donovan zaproponował rozpoczęcie współpracy zNKWD wRumunii, Bułgarii, Grecji, Czechosłowacji, Austrii inaWęgrzech. Fitin odpowiedział, że wymiany muszą odbywać się wMoskwie1361.


      Uschyłku lata 1944r. stosunki między OSS iNKWD popsuły się. Donovan wysłał do Rumunii, Bułgarii, na Węgry idoCzechosłowacji ludzi zmisją obalenia prohitlerowskich rządów. OSS miało obowiązek dostarczyć listę swoich agentów na terytoriach zajętych przez wojska radzieckie1362, aby uniknąć zasadniczego kryzysu wmiędzysojuszniczych stosunkach1363. OSS starało się uspokoić zawsze podejrzliwą stronę radziecką: na przykład 5października 1944r. uprzedziło Moskwę, że Hermann Neubacher, przewodniczący niemieckiej misji na Bałkanach, pragnie dyskutować ocałkowitej kapitulacji Niemiec. Donovan nie przestawał informować Fitina na temat Niemiec. Dwudziestego drugiego grudnia powiadomił go, że wedle informacji OSS wBernie sytuacja Niemiec jest bardziej krytyczna, niż myślano. Himmler próbował rozbić sojusz Anglosasów ze Związkiem Radzieckim, publikując anglosaskie sondowania możliwości zawarcia pokoju. Spodziewał się powstania na Ukrainie igenerał Własow był gotów ruszyć wkierunku Karpat, aby przyjść mu zpomocą1364. Trzydziestego pierwszego grudnia Donovan skierował do Fitina kolejną notę osytuacji wNiemczech, według której Himmler zajmował się organizacją podziemnego ruchu oporu. Niemcy uważali, że de Gaulle zapewnił sobie poparcie Moskwy nie tylko przeciw odrodzeniu niemieckiej potęgi, lecz także przeciw dominacji Anglosasów wEuropie, iże po wyeliminowaniu anglosaskich wpływów sojusz francusko-radziecki stanie się czynnikiem dominującym na kontynencie1365. Awreszcie, 10 stycznia 1945r., na rozkaz Roosevelta, Amerykanie przekazali Gromyce radzieckie kody uzyskane przez OSS znieprzyjacielskich źródeł1366. Był to bez wątpienia gest dobrej woli towarzyszący urzędowym kontaktom między Fitinem, Sudopłatowem, Harrimanem, Deane’em, wiceadmirałem Olsenem ibrytyjskim dyplomatą Frankiem Robertsem wprzededniu konferencji wJałcie. Kontakty te nie dotyczyły wyłącznie spraw technicznych. Rozmawiano też oprzyszłości Europy Wschodniej, awszczególności omawiano zagadnienie przyszłego rządu polskiego1367.


      Ogólnie biorąc, strona radziecka miała wszelkie powody do zadowolenia zwiadomości dostarczonych jej przez OSS. Piętnastego lutego 1945r. Fitin wysłał nawet do przedstawiciela OSS wMoskwie list zpodziękowaniami za „udzieloną pomoc”1368. OSS próbowało wbrew wszelkim okolicznościom utrzymać jak najdłużej współpracę zNKWD. Najwyraźniej Allen Dulles pragnął spotkać się osobiście zszefami NKWD. Prawdą jest, że nie był nowicjuszem wsprawach kaukaskich – przebywał służbowo wStambule wchwili upadku Tbilisi wlutym 1921 r., informował Waszyngton na temat bolszewików wRosji inaKaukazie, zapoznał się zprzemysłem naftowym iw1924r. zaproponował nawet, żeby posłużyć się poszukiwaniem złóż ropy jako przykrywką działań wywiadowczych1369. Dulles musiał znaleźć pretekst i23 lipca 1945r., mimo sprzeciwu Pentagonu, OSS zaproponowało stronie radzieckiej, aby wspólnie zlikwidować siatki W. Hoettla, dowódcy SS na Bałkanach, ujętego przez armię generała Pattona. W. Hoettl zaoferował Amerykanom przekazanie swoich siatek wywiadowczych pracujących przeciw ZSRR iDonovan był przekonany, że Hoettl miał wielu ludzi ulokowanych wZSRR. Fitin, zainteresowany sprawą, zwrócił się odokładne informacje dotyczące Niemca iwtedy Donovan zaczął nalegać na spotkanie między delegaturą NKWD wBerlinie iDullesem. Wewrześniu Beria iMierkułow zasugerowali Stalinowi przyjęcie oferty Amerykanów, przy czym Mierkułow zaproponował powierzyć tę sprawę dwóm oficerom NKGB przebywającym wBerlinie, Jewlewowi iGorbunowowi. Ostatecznie OSS zostało rozwiązane, aDeane odwołany, zanim rzecz doszła do skutku1370.


      WOSS istniały zawsze głębokie podziały dotyczące postawy, jaką należało przyjąć wobec ZSRR. Była tam grupa antykomunistyczna – wokół DeWitta Poole’aiJohna Wileya – podczas gdy Donovan, może pod wpływem Brytyjczyków, zktórymi był wbliskich kontaktach, długo wierzył wmożliwość współpracy zZSRR1371. Londyńskie OSS skłaniało się na lewo, aberneńskie OSS było antykomunistyczne ito ono określi politykę „OSS Mission for Germany”1372.


      Ostatecznie, jak wlistopadzie 1940r. zNiemcami, Bałkany posłużyły jako papierek lakmusowy. Donovan stał się mniej entuzjastyczny, gdy Fitin zabronił mu udać się do Sofii iBukaresztu. WRumunii OSS rozciągnęło skuteczną siatkę agentów pod dowództwem Franka Wisnera. Wpołowie września misja OSS wRumunii była informowana orabunkach dokonywanych przez Armię Czerwoną iintrygach komunistów przeciw rządowi. Wisner ijego grupa byli świadkami brutalnej komunizacji kraju1373. Jeden zczłonków grupy, Robert Bishop, miał kochankę, agentkę NKWD, był więc dobrze poinformowany. Miał też kontakty zrumuńskim kontrwywiadem, który przeniknął do Komunistycznej Partii Rumunii. Wten sposób OSS bardzo wcześnie uzyskało wiadomości odążeniach Stalina wEuropie Wschodniej, ometodach, jakimi posługiwali się komuniści wcelu objęcia władzy, iodziałaniach NKWD. Drugiego lutego Bishop doniósł, że Związek Radziecki przygotował marionetkowy rząd dla Niemiec, że agenci Kominternu napływają do Włoch, aby podsycać nastroje rewolucyjne, iże ZSRR zamierza narzucić Rumunii system typu radzieckiego. Jego raporty dla OSS zwiosny 1945r. jako pierwsze zapowiadały, że Wielkie Przymierze nie przetrwa. Misja OSS wBukareszcie stała się dla OSS jednym znajważniejszych źródeł informacji oZwiązku Radzieckim – Amerykanie uzyskali dostęp nawet do depesz marszałka Malinowskiego1374. Informacje te pokrywały się zwiadomościami od Dullesa, który przez swoje radzieckie źródła także został uprzedzony orosnących apetytach Stalina wEuropie1375. Dokonując bilansu współpracy zNKWD wczasie wojny, Deane doszedł do wniosku, że wtych wąskich ramach, wjakich wolno mu było działać, „Fitin robił, co mógł”1376.


      Zgodnie zdyrektywami wydanymi Zarubinowi przez Stalina wpaździerniku 1941r. NKWD utworzyło rozległą siatkę agentów wpływu wamerykańskiej administracji, która najbardziej spektakularne wyniki osiągnęła wdziedzinie gospodarczej. Było wtym nieco przypadku – NKWD Berii odziedziczyło utworzone wcześniej siatki głównie dzięki staraniom amerykańskiej partii komunistycznej – ale był to też rezultat przemyślanej polityki: Beria interesował się głównie gospodarką ipragnął nawiązać po wojnie radziecko-amerykańską współpracę gospodarczą. Wswoich wskazówkach z27 listopada 1941r. dla nowego rezydenta Zarubina Centrala ze szczególnym naciskiem zalecała „infiltrować ścisły krąg Morgenthaua”, amerykańskiego Sekretarza Skarbu i„rozwijać wszelkie powiązania Morgenthaua ijego zastępcy, Harry’ego Dextera White’a, agenta zwerbowanego przez amerykańskich komunistów, który pracował już dla GRU wlatach 1935–1940, apotem odzyskanego przez NKWD1377.


      Wśród przedstawicieli Zachodu wZSRR NKWD interesowało się szczególnie Philipem Faymonville’em, który przybył do Moskwy 4września 1941r. zmisją Harrimana izostał administratorem „pożyczki idzierżawy” (Lend-Lease). Faymonville znany był NKWD od dawna jako pierwszy amerykański attaché wojskowy wMoskwie. W1934r. wywołał skandal swoimi proradzieckimi poglądami. W1936r. zaprzeczył, że chłopi wZSRR są prześladowani iże kolektywizacja była przymusowa1378. Odwołany do Stanów Zjednoczonych w1938r. był jednym ztych, którzy latem 1941r. wraz zHopkinsem starali się przekonać Roosevelta owartości sojuszu zZSRR. NKWD umieściło agenta wjego bliskim otoczeniu1379. Wpaździerniku 1941r. nie został ewakuowany do Kujbyszewa wraz zinnymi amerykańskimi dyplomatami ipozostał wMoskwie. Koledzy przezywali go „czerwony pułkownik”, „zagadka wzagadce”. Rozpieszczany przez NKWD, prowadził prawdziwą wojnę zattaché wojskowym Ivanem Yeatonem, jego następcą, pułkownikiem Josephem Michelą iambasadorem W.H. Standleyem. Nie przekazywał żadnych meldunków, choć mógł podróżować po całym ZSRR1380. Faymonville był ulubionym rozmówcą Hopkinsa, doradcy Roosevelta, który widział wnim „jedyny rzeczywisty kontakt między rządem Stanów Zjednoczonych iwładzami radzieckimi”1381. Wten sposób głównym kanałem łączności między Białym Domem iKremlem był nie ambasador, lecz ten nieznany oficer, którego Hopkins wyniósł do stopnia generała1382. Faymonville iHopkins lobbowali za polityką bezwarunkowej pomocy dla ZSRR, która wzbudzała coraz silniejszą krytykę, zarówno wamerykańskiej ambasadzie wZSRR, jak iwStanach Zjednoczonych. Wewrześniu 1942r. FBI iwojsko zainteresowały się podejrzanymi kontaktami Faymonville’azprzedstawicielami strony radzieckiej ipogłoskami ojego homoseksualizmie, dającymi powód do obaw przed szantażem ze strony NKWD. Faymonville został odwołany do Stanów Zjednoczonych po nominacji Harrimana na stanowisko ambasadora we wrześniu 1943r.


      Otrzymanie przez ZSRR amerykańskiej – izachodniej – pomocy gospodarczej wpowojennej odbudowie było stałą troską Berii, który wtym celu zmobilizował swoją siatkę agentów wpływu. Latem 1942r. otoczenie Hopkinsa poradziło obiecać ZSRR pomoc gospodarczą wodbudowie, aHarriman stał się gorącym zwolennikiem tego projektu. Postrzegał on pomoc dla ZSRR jako sposób na zbudowanie zaufania między dwoma państwami istworzenie dla Stanów Zjednoczonych możliwości wywierania wpływu na postawę ZSRR. Po raz pierwszy powiedział otym wpaździerniku 1943r. Mikojanowi, który okazał żywe zainteresowanie. Majski stał się adwokatem tej sprawy wobec Mołotowa. Zeswej strony NKWD poświęciło wiele uwagi amerykańskiej inicjatywie, jak również negocjacjom ze Szwecją oprzyznanie kredytu, oczym świadczą depesze rozszyfrowane przez Venonę iCarnets Wasiljewa. Pierwszego lutego 1944r. rząd radziecki zwrócił się do Stanów Zjednoczonych okredyt wwysokości miliarda dolarów na okres dwudziestu pięciu lat, oprocentowany 0,5% wskali roku. Mikojan dostarczył listę radzieckich zakupów przewidzianych do sfinansowania przyznanym kredytem1383. NKGB uznało sprawę za tak ważną, że wmaju 1944r. Centrala chciała wysłać oficera wcelu spotkania zHarrym Dexterem White’em, zastępcą Morgenthaua wDepartamencie Skarbu1384. Piątego sierpnia 1944r. depesza NKGB sygnalizowała, że ten ostatni zapewnił swojego radzieckiego agenta prowadzącego, iż Stany Zjednoczone przygotowują kredyt wwysokości 10 miliardów dla ZSRR1385. Wnastępnym miesiącu projekt porozumienia został przedstawiony rządowi radzieckiemu iuzyskał poparcie Mikojana, ale napotkał sprzeciw Wozniesienskiego.


      Wprzeddzień konferencji jałtańskiej wMoskwie toczyły się zażarte spory. Gdy dziedzina kultury zaczynała się zamykać, zwolennicy samowystarczalnego rozwoju gospodarczego ZSRR znów poczuli wiatr wżagle. Wydawało się, że negocjacje spalą na panewce, ale grupa zwolenników kredytu wkońcu zwyciężyła – narazie. Trzeciego stycznia 1945r. Mołotow przedstawił Harrimanowi prośbę odługoterminowy kredyt wwysokości sześciu miliardów, który jak mówił, „stworzy solidną podstawę gospodarczą” dla stosunków radziecko-amerykańskich. Ambasador amerykański zalecił Departamentowi Stanu potraktować poważnie tę prośbę, „pomimo «nierozsądnych warunków»”, jakimi była obwarowana1386. Dziesiątego stycznia Morgenthau zaproponował Rooseveltowi przyznanie ZSRR dziesięciomiliardowego kredytu bez żadnych warunków politycznych, aby „uspokoić rząd radziecki” co do amerykańskich intencji1387. Gdy 18 stycznia Harriman poinformował Departament Stanu, że ZSRR zwrócił się okredyt wwysokości 6miliardów dolarów oprocentowany 2–2,5% wskali roku, Harry Dexter White posunął się do poinformowania strony radzieckiej, że może otrzymać korzystniejszą stopę procentową1388. Pomimo nacisków otoczenia Roosevelt postanowił jednak nie poruszać sprawy kredytu wJałcie1389.


      Śmierć Roosevelta wzmocniła obóz, który jak Harriman był za przyznaniem ZSRR pomocy gospodarczej wzamian za ustępstwa polityczne. Gdy wstyczniu 1946r. Stalin powrócił do sprawy ewentualnego kredytu amerykańskiego podczas pożegnalnej audiencji dla Harrimana, ten odpowiedział, że kredyt jest brany pod uwagę wszerszym kontekście „wspólnej podstawy gospodarczej współpracy”, czyniąc aluzję do warunków postawionych przez kongres amerykański, wszczególności co do zobowiązania się ZSRR do prowadzenia polityki „otwartych drzwi” wEuropie Wschodniej, co Stalin zdecydowanie odrzucił1390. Przyjąłby bezwarunkową pomoc gospodarczą, jaką wczasie wojny była „pożyczka idzierżawa”, ale nie było mowy onajmniejszym choćby ustępstwie politycznym dla uzyskania tej pomocy. Beria był innego zdania, jak pokaże to jego polityka wiosną 1953r., gdy będzie chciał „sprzedać” NRD za amerykański kredyt. Ale dopóki żył Stalin, musiał zadowolić się zachowaniem swoich agentów dla swojej przyszłej polityki.
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      Beria iŻydowski Komitet Antyfaszystowski


      Wczasie sowieckiej okupacji Lwowa stwierdziłem, że NKWD stosuje mistrzowską taktykę polegającą na wygrywaniu jednych narodowości przeciwko innym, uprzywilejowując to jedną, to drugą – przywileje te były zresztą iluzoryczne lubkrótkotrwałe1391.


      [S. KOT]


      Już Feliks Dzierżyński, twórca CzeKa, przyszłego NKWD, interesował się syjonizmem inie podzielał wrogości innych przywódców radzieckich do syjonistów. Pisał, na przykład, do swoich zastępców, Mienżynskiego iJagody:


      Program syjonistów nie jest dla nas taki niebezpieczny, przeciwnie, uważam go za użyteczny. Kiedyś byłem zwolennikiem asymilacji. Ale to „dziecięca choroba”. [...] Czy to prawda, że prześladujemy syjonistów? Myślę, że to polityczny błąd. Żydowscy mienszewicy uprawiający propagandę wśród Żydów nie są dla nas niebezpieczni. Przeciwnie, nie jest to reklamą dla mienszewizmu. [...] Moglibyśmy być przyjaciółmi syjonistów. Należy zastanowić się nad tym zagadnieniem iprzedyskutować wPolitbiurze. Syjoniści mają wielkie wpływy wPolsce iwStanach Zjednoczonych. Dlaczego mamy robić sobie znich wrogów?1392


      Ludzie zOGPU dostrzegali korzyść we współpracy zŻydami iich powiązaniami, które ułatwiały im umiejscowienie się wstrategicznych regionach1393. Poza tym walka ztrockistami czyniła infiltrację środowisk żydowskich nieodzowną1394. Wtę właśnie czekistowską tradycję wpisał się Beria. Żydzi zwrócili najpierw jego uwagę, ponieważ mieli krewnych za granicą, co mogło ułatwić umieszczenie nielegalnych agentów OGPU. Osobiście Beria nie był antysemitą iantysemityzm rosyjski budził wnim odrazę, gdyż wjego oczach był on zwiastunem ksenofobii dotykającej wszystkich nierosyjskich mieszkańców ZSRR, ludzi zKaukazu przede wszystkim. Jednak podobnie jak antysemici, Beria był przekonany otajemnych wpływach Żydów, przede wszystkim na politykę amerykańską; doznawał fascynacji światem finansów iprzedsiębiorczości, który uważał za zdominowany przez Żydów. Jak zawsze pragmatyczny, uważał, że wpływy Żydów mogły być użytecznym narzędziem realizacji jego ambicji wpolityce międzynarodowej. Kilka oznak wskazuje, że interesował się Żydami od swoich gruzińskich czasów. Teatr Żydowski odbył triumfalne tournée wTbilisi w1934r., aoficjalna propaganda wykorzystała wydarzenie do przypomnienia, że w1835r., kiedy rząd carski chciał zabronić Żydom wstępu do Tyflisu, burmistrz tego miasta interweniował, aby Żydzi mogli wnim nadal mieszkać1395.


      Znaczenie kwestii żydowskiej woczach Anglików było dla Berii dodatkowym powodem, by się nią interesować. Właśnie wchwili kiedy stanął na czele NKWD, Guy Burgess, jeden zgłównych agentów siatki Philby’ego, zdołał przeniknąć do MI 6; otóż jego pierwszą misją było podzielenie ruchu żydowskiego, stworzenie opozycji do Chaima Weizmanna isyjonizmu przez wykorzystanie do tego celu lorda Rothschilda1396.


      Beria awansował do Moskwy wmomencie, kiedy antysemityzm zaczął dawać znać osobie wwysokich kręgach partii. W1939r. NKWD otrzymało zadanie „dejudaizacji” NKID po odesłaniu Litwinowa iprzestrzegania kwot „etnicznych” wrekrutacji młodych oficerów – oczywiście wskazówka miała charakter ustny. Beria nie okazywał zapału wtej kampanii ipewna liczba dyplomatów żydowskiego pochodzenia została zdegradowana, ale uniknęła aresztowania. Zresztą ledwie rozpoczął urzędowanie, kazał rozstrzelać ukraińskich imołdawskich czekistów, którzy mozolnie sfabrykowali sprawę nauczycieli oskarżonych o„syjonistyczne” konszachty1397. W1939r. Beria odwiódł Stalina od aresztowania radzieckiego pisarza Ilji Erenburga, dowodząc użyteczności jego związków zfrancuskimi antyfaszystami1398.


      Wlatach trzydziestych służby radzieckie zpowodzeniem infiltrowały ruch syjonistyczny, ale czystki 1938r. obróciły wniwecz ich wysiłki1399. Kontakty zsyjonistami za granicą zostały ponownie nawiązane przez ambasadora Majskiego wLondynie; kiedy wgrudniu 1934r. organizacje żydowskie zwróciły się do władz radzieckich zprośbą ozaoferowanie uchodźcom żydowskim zNiemiec możliwości osiedlenia się wBirobidżanie wzamian za znaczną pomoc finansową, Majski pośredniczył wjednym zpodjętych zabiegów iw1940r. odnowił kontakt1400. Kontakty zsyjonistami odnowił też K. Umanski, ambasador wWaszyngtonie iagent NKWD1401, który 15 sierpnia 1944r. spotkał się zNahumem Goldmannem, przewodniczącym Agencji Żydowskiej dla Palestyny, aby pomówić znim „nie jako ambasador, lecz jako człowiek zainteresowany tymi zagadnieniami, będący Rosjaninem iŻydem”1402. Regularne kontakty między stroną radziecką isyjonistami odbywały się do wiosny 1944r. za pośrednictwem radzieckiej ambasady wTurcji, następnie radzieckiej ambasady wEgipcie1403.


      Po aneksji Litwy w1940r. Beria żywo zainteresował się Żydami wtym kraju, gdyż chciał zwerbować spośród nich nielegalnych agentów, których mógłby umieścić wkrajach zachodnich, ajednocześnie dlatego, że uwagę jego zwrócił aspekt polityczny, jak świadczy otym raport owileńskich organizacjach żydowskich z29 marca 1941r., sporządzony przez P.A. Gładkowa – szefa NKGB Litwy – iskierowany do Mierkułowa. Według Gładkowa litewskie organizacje żydowskie, bardzo aktywne ibardzo antyradzieckie, były wspierane przez Joint, organizację, za pośrednictwem której Żydzi amerykańscy kierowali pomoc dla swoich współwyznawców wEuropie. Organizacje te były przekonane, iż ZSRR nie przetrwa wojny, iraport podkreślał, że „żydowskie elementy kontrrewolucyjne” zaczynały jednoczyć się zinnymi elementami antyradzieckimi, niezależnie od narodowości1404. Właśnie ta zdolność Żydów do odegrania roli łącza między „elementami antyradzieckimi” izagranicą interesowała NKWD pod wodzą Berii.


      Polacy iZSRR wgrze ożydowską stawkę


      Atak niemiecki 22 czerwca 1941r. dał Berii okazję do rozpoczęcia polityki, jaka wcześniej była nie do pomyślenia zpowodu antysemityzmu, mocno już zakorzenionego na szczycie partii. Rzeczywiście, zdnia na dzień Żydzi stali się celem rozgrywki oniebagatelnym znaczeniu, ato zdwóch powodów: przede wszystkim Stalin chciał zapewnić sobie amerykańskie wsparcie, wciągając jak najszybciej Stany Zjednoczone do wojny wEuropie. Pośrednictwo amerykańskich Żydów wydawało się jednym znajskuteczniejszych sposobów dotarcia do Roosevelta iporuszenia amerykańskiej opinii publicznej. Wdepeszy z2września 1941r. ambasador radziecki Majski, po drugim spotkaniu zChaimem Weizmannem – pierwsze odbyło się 3lutego 1941r. – pisał:


      Wostatnim czasie zainteresowanie Amerykanów wojną bardzo zmalało. Przeciętny Amerykanin mówi sobie: Rosjanie biją się dobrze, razem zAnglikami poradzą sobie, aby unicestwić Hitlera; jeśli chodzi onas, Amerykanów, nie jesteśmy bynajmniej zainteresowani zbytnim mieszaniem się wto wszystko. Weizmann uważa tę postawę za zbrodniczą niefrasobliwość ijest zdania, że Żydzi amerykańscy, jeśli ich odpowiednio stymulować, mogą stworzyć dla niej silną przeciwwagę. Oto dlaczego pochwala inicjatywę Żydów radzieckich1405.


      Majski miał na myśli mityng „przedstawicieli narodu żydowskiego”, zorganizowany wMoskwie 24 sierpnia 1941r., na którym mówcy wezwali „swoich żydowskich braci na całym świecie” do wsparcia narodu radzieckiego wjego walce zfaszyzmem, doprowadzając do utworzenia wStanach Zjednoczonych Żydowskiej Rady Pomocy Rosji pod przewodnictwem Alberta Einsteina1406.


      Stalin miał wszakże na uwadze drugi cel: chciał, żeby amerykańscy Żydzi wpłynęli na Roosevelta na korzyść ZSRR wjego sporze zPolakami oprzyszłe granice państwa polskiego. Między Moskwą irządem polskim wLondynie doszło do prawdziwego współzawodnictwa opozyskanie środowisk amerykańskich Żydów, ponieważ Polacy byli nie mniej niż strona radziecka świadomi znaczenia tej stawki. Odchwili okupacji wschodniej Polski przez Armię Czerwoną generał Sikorski ijego ambasador wMoskwie, Stanisław Kot, postanowili za wszelką cenę zapewnić sobie poparcie Żydów dla obrony granic przyznanych traktatem ryskim w1921r. Sikorski zlecił swojemu doradcy Józefowi Retingerowi kontakty między rządem na uchodźstwie iorganizacjami żydowskimi. Natychmiast po przybyciu do Moskwy ambasador Kot podjął starania zmierzające do udaremnienia radzieckich prób uczynienia Żydów narzędziem polityki Kremla1407. Podczas pierwszego spotkania zgenerałem Andersem, które odbyło się 5września 1941r., wyjaśnił mu znaczenie Żydów wStanach Zjednoczonych iwytłumaczył, że polscy Żydzi pragnący zaciągnąć się do wojska powinni spotkać się z„życzliwym traktowaniem”1408.


      Zpoczątku wydawało się, że strona radziecka ma lepsze karty: mogła liczyć na brzemię polsko-żydowskich konfliktów, spotęgowane wydarzeniami zwrześnia 1939r., kiedy część polskich Żydów entuzjastycznie witała Armię Czerwoną igodziła się na rolę donosicieli NKWD wobozach, gdzie przetrzymywano polskich obywateli1409. Ponadto po 22 czerwca władze radzieckie zaczęły na powrót występować waureoli antyfaszyzmu iŻydzi byli pierwszymi obywatelami polskimi, którzy skorzystali zlipcowej amnestii 1941r.1410


      Lecz karty, które mieli wręku Polacy, też nie były złe. Duże żydowskie partie wPolsce, Bund isyjoniści, były antyradzieckie, pierwsza przez wierność dla mienszewizmu, drudzy, ponieważ pozostawali pod silnym wpływem postaci Piłsudskiego. Atak niemiecki na Polskę izniszczenie państwa polskiego zbliżyły Żydów iPolaków pomimo ciężkiego brzemienia konfliktów między nimi. Żydzi postrzegali Polaków jako takie same ofiary niemieckiej agresji, aPolacy przekonali się, że Żydzi byli jedyną mniejszością narodową przychylną odtworzeniu niepodległego państwa polskiego wprzedwojennych granicach. Liczyli więc na amerykańskie ieuropejskie organizacje żydowskie wobronie swojego stanowiska na przyszłej konferencji pokojowej1411. Poza tym niektórzy bardziej przenikliwi Polacy – jak Jan Karski, jeden zkurierów między polskim podziemiem iLondynem – dostrzegli użytek, jaki władze niemieckie robiły zantysemityzmu wcelu zdemoralizowania izniszczenia Polaków1412.


      Polacy więc jako pierwsi podnieśli alarm zpowodu eksterminacji Żydów. Jedenastego listopada 1941r. Stanisław Mikołajczyk, wtym czasie minister spraw wewnętrznych rządu na uchodźstwie, przekazał Ignacemu Szwarcbartowi, przedstawicielowi Żydów wPolskiej Radzie Narodowej, pierwszy raport omasowych egzekucjach Żydów wPolsce. Szóstego czerwca 1942r. rząd polski przesłał Sprzymierzonym notę alarmującą „oeksterminacji Żydów na niewyobrażalną skalę”. Wlistopadzie 1942r. polscy posłowie Szmul Zygelbojm iSzwarcbart zwrócili się do rządu polskiego ozorganizowanie akcji protestacyjnej przeciw masakrze Żydów wPolsce. Napoczątku grudnia 1942r. emisariusz polskiego ruchu oporu Jan Karski przybył do Londynu idostarczył rządowi Sikorskiego dokumentację tragedii polskich Żydów. Rząd ten, woświadczeniu z10 grudnia 1942r., jako pierwszy potwierdził, że Niemcy „dokonują całkowitej eksterminacji ludności żydowskiej wPolsce”1413.


      Związek Radziecki był od początku niechętny uznaniu szczególnie antyżydowskiego iludobójczego charakteru niemieckiej polityki. Wydaje się, że tylko Beria stanowił wyjątek, gdyż bardzo wcześnie zaczął gromadzić dokumentację na temat Holocaustu. Gdy wgrudniu 1942r. Mołotow polecił Umanskiemu przygotować propozycje ewentualnej reakcji ZSRR na eksterminację Żydów, oczym zaczynały dochodzić słuchy do NKID, Umanski odpowiedział, że Beria posiada „szczególnie interesującą dokumentację” na ten temat. Umanski poprosił onią NKWD iBeria natychmiast mu ją przekazał. Napodstawie tych dokumentów Umanski iSudopłatow zredagowali notę Informbiura z19 grudnia 1942r.: „Oświadczenie rządu radzieckiego ozamiarze całkowitej eksterminacji Żydów na terytorium okupowanej Europy ioodpowiedzialności rządu niemieckiego iwszystkich jego wspólników za tę krwawą zbrodnię”, która przedstawiała szczegółowo zbrodnie nazistów popełniane na Żydach: komory gazowe, piece krematoryjne iprodukcję mydła ze zwłok Żydów1414. Tekst został jednak ocenzurowany przez Mołotowa, który usunął wszczególności wszystkie dane faktyczne, dotyczące eksterminacji, iwolał przyłączyć się do oświadczenia rządów na uchodźstwie wLondynie iorganizacji żydowskich, opublikowanego wprasie radzieckiej 18 grudnia 1942 roku1415.


      Żydzi polscy wywiezieni do ZSRR – prawie jedna trzecia wywiezionych obywateli polskich1416 – prędko pozbyli się złudzeń iwkrótce stali się równie antyradzieccy, co ich polscy współobywatele. Wobec perspektywy zatrzymania na stałe wZSRR zaczęli coraz dobitniej podkreślać swoje polskie obywatelstwo. Wpaździerniku 1941r. przybywali masowo, aby zaciągnąć się do armii Andersa, iwniektórych jednostkach stanowili 40% stanu osobowego1417. Odstycznia 1942r., gdy strona radziecka zaczęła wcielać polskich Żydów do Armii Czerwonej, pęd do armii Andersa wzmógł się jeszcze bardziej1418. Nawet polscy komuniści Żydzi przestali bronić radzieckich roszczeń do wschodniej Polski1419.


      Jednocześnie przywódcy syjonistyczni starali się przekonać rząd radziecki, aby pozwolił polskim Żydom schronić się wPalestynie1420. Przychylnych rozmówców znaleźli wosobach Umanskiego iMajskiego. Dwudziestego drugiego czerwca 1941r. dwóch przedstawicieli Agencji Żydowskiej spotkało się zUmanskim; 9października Majski odbył rozmowę zBen Gurionem, przewodniczącym Agencji Żydowskiej, zajmującej się osiedlaniem Żydów wPalestynie, który zapewnił go, że tamtejsi Żydzi traktują bardzo poważnie idee socjalistyczne1421. Wciągu następnych miesięcy syjoniści ponawiali próby nawiązania kontaktu zwładzami radzieckimi, odwołując się nawet do mediacji Beneša wmaju 1943r.1422 Jednak wtym czasie Stalin iBeria byli niezbyt skłonni ich wysłuchać, ponieważ chcieli zatrzymać polskich Żydów wZSRR.


      Powstanie Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego


      Wpaździerniku 1939r. polscy Żydzi Henryk Erlich iWiktor Alter zostali zatrzymani przez NKWD, przewiezieni do Moskwy iuwięzieni na Łubiance. Zradzieckiego punktu widzenia obaj mieli obciążającą przeszłość1423. Erlich był w1917r. przedstawicielem Bundu, żydowskiej partii socjaldemokratycznej, wRadzie Piotrogrodu, gdzie opowiadał się za niepodległością Polski1424; bliski współpracownik Martowa, przyjaciel Léona Bluma, był przewodniczącym Bundu iredaktorem naczelnym jego organu prasowego „Fołks-Cajtung”. Radny miejski Warszawy, znany znieskazitelnej postawy moralnej, zawsze starał się zapobiegać bratobójczym bójkom między komunistami, syjonistami ibundowcami. Od1929r., gdy Bund przyłączył się do Międzynarodówki Socjalistycznej, Erlich został jego przedstawicielem wKomitecie Wykonawczym. Drugiego sierpnia 1941r. radziecki sąd wojskowy skazał go na śmierć, a22 sierpnia karę zamieniono na dziesięć lat więzienia.


      Alter był członkiem Komitetu Centralnego Bundu iKomitetu Wykonawczego Amsterdamskiej Międzynarodówki Związków Zawodowych. W1921r. był zwolennikiem współpracy zbolszewikami inielegalnie udał się do Moskwy na III Zjazd Kominternu, aby tam bronić swojego stanowiska, co spowodowało, że został wtrącony do więzienia, ale Lenin kazał go zwolnić, chcąc uniknąć międzynarodowego skandalu1425. Wlatach 1919–1939 Alter był członkiem Rady Miejskiej Warszawy. Wczasie wojny domowej wHiszpanii Alter udał się tam, aby wizytować polskich Żydów wBrygadach Międzynarodowych. Wmemorandum rządu polskiego wLondynie z26 grudnia 1940r., dotyczącym partii żydowskich wPolsce, Altera określono jako „duchowego przywódcę Bundu”, wyróżniającego się „duchem walki iwyjątkową odwagą”1426. Dwudziestego lipca 1941r. radziecki sąd wojskowy skazał go na śmierć, a22 lipca karę zamieniono na dziesięć lat więzienia.


      Obaj zatrzymani mieli szerokie kontakty na Zachodzie, azwłaszcza byli mocno związani zamerykańskimi, brytyjskimi ifrancuskimi związkami zawodowymi. To wyjaśnia, dlaczego Beria zainteresował się nimi jeszcze przed niemieckim atakiem. Wiosną 1941r. poddano ich licznym przesłuchaniom. Śledczy zNKWD pytali Erlicha opowody jego sprzeciwu wobec paktu niemiecko-radzickiego iproniemieckiej polityki ZSRR; pytali też ojego opinię na temat stanowiska Brytyjczyków iAmerykanów wprzypadku pogorszenia się stosunków niemiecko-radzieckich; poza tym chcieli poznać stanowisko Bundu wsprawach społecznych. Najednym ztych przesłuchań był obecny Beria1427. Wwięzieniu Erlich napisał na polecenie NKWD – awięc niewątpliwie Berii – dwustupięćdziesięciodwustronicową Historię Bundu, wktórej bez ogródek skrytykował rozłamową politykę komunistów wsocjaldemokracji ipostawę Kominternu, która ułatwiła Hitlerowi dojście do władzy. Według Sergo Berii1428:


      Ojciec zaczął studiować historię Bundu. Widziałem, jak Mierkułow przynosił mu na ten temat niezliczone dokumenty. Ojciec zwrócił uwagę na organizację Bundu: była tak niezwykła, że niejedna partia mogłaby się zniej wiele nauczyć, gdyż Bund był nie tylko partią polityczną, lecz także związkiem handlowym, posiadającym szkoły, domy opieki, zrzeszenia kulturalne ispółdzielnie. Oświadczył, że jakakolwiek partia mogłaby się inspirować tą organizacją, tak była ona wybitna1429.


      Obaj przedstawiciele Bundu zostali zwolnieni 12 września 1941r. wnastępstwie porozumienia Sikorski-Majski, gdyż zażądało tego Foreign Office, „aby wzmocnić Sikorskiego”, przedstawiciela umiarkowanych wlondyńskim rządzie1430. Szesnastego września ambasador Kot depeszował do Londynu: „H. Erlich iW. Alter zostali uwolnieni 13 września. Żal na nich patrzyć, ale są pełni energii izapału do pracy”1431.


      Krótko po ich zwolnieniu złożył im wizytę pułkownik NKWD W.A. Wołkowyski, który przeprosił wimieniu rządu radzieckiego, wyjaśniając, że ich zatrzymanie iskazanie były „pomyłką”, itrzeba otym zapomnieć wimię walki ze wspólnym wrogiem1432. Wołkowyski wiedział dobrze, oczym mówi, bo wcześniej jako odpowiedzialny za sprawy polskie wNKWD przygotowywał ich proces, ateraz został mianowany oficerem łącznikowym przy armii Andersa1433. Stał się ze strony radzieckiej osobą do rozmów zErlichem iAlterem, których umieszczono whotelu Metropol wMoskwie iotoczono względami. Polacy byli zdumieni: „Ich uprzejmość wtraktowaniu nas jest niewiarygodna. Starają się nawet przekonać nas, że zostaliśmy zwolnieni, bo wyroki były niesprawiedliwe, ipragną odkupić niesprawiedliwość, zjaką nas potraktowali”, pisał Erlich do jednego zswoich przyjaciół zBundu1434. Nie otrzymali jednak świadectwa, które władze radzieckie wydawały zwalnianym obywatelom polskim – NKWD chciało zachować narzędzie nacisku na nich.


      Żydowski Komitet Antyfaszystowski wpierwszej postaci


      Radziecka władza nigdy nie zaniedbywała propagandy, awojna skłoniła ją do zdwojenia wysiłków na tym polu. Dwudziestego czwartego czerwca 1941 r. utworzono Radzieckie Biuro Informacyjne1435, którego zadaniem była kontrola informacji wZSRR, przeciwdziałanie propagandzie wroga, rozpowszechnianie wiadomości zfrontu iorganizacja propagandy wojennej. Sowinformbiuro współpracowało zbrytyjskim Ministerstwem Informacji iamerykańskim Biurem Informacji Wojskowej1436. Pieczę nad nim sprawował Szczerbakow, ale rzeczywistym kierownikiem był Sołomon Łozowski zbliskiego otoczenia Mołotowa ijego żony Żemczużyny1437. Bezpośrednim celem Sowinformbiura było przekonanie Anglosasów do wsparcia radzieckiego wysiłku zbrojnego iwtym celu Łozowski zaczął mobilizować radzieckich intelektualistów żydowskiego pochodzenia. Dwudziestego czwartego sierpnia 1941r. zorganizował mityng radiowy, wktórym uczestniczyli aktor Salomon Michoels, pisarz Ilja Erenburg, reżyser Siergiej Eisenstein iinni. Wystąpili oni z„apelem do Żydów całego świata” iapel ten spotkał się zszerokim odzewem. Żemczużynie pozwolono napisać do rodziny wStanach Zjednoczonych, aby zaangażowała się worganizowanie pomocy dla Związku Radzieckiego. Jednak Szczerbakow, znany antysemita1438 iostrożny aparatczyk, wahał się pójść dalej.


      Wtedy wkroczył Beria iprzejął inicjatywę kosztem Komitetu Centralnego Partii. Ponieważ sytuacja militarna ZSRR była katastrofalna, uznał, że może działać samodzielnie, korzystając zanarchii, jaka zapanowała wkraju, gdy wydawało się, że nic nie powstrzyma postępu niemieckich wojsk. Postanowił utworzyć Żydowski Komitet Antyfaszystowski (ŻKA), niezbyt prawowierny zradzieckiego punktu widzenia odpowiednik Komitetu Wszechsłowiańskiego, utworzonego pod egidą Sowinformbiura. Dwudziestego czwartego sierpnia Beria spotkał się zMichoelsem1439, ale do organizacji ikierowania ŻKA wybrał dwóch polskich Żydów socjalistów, Erlicha iAltera1440. Rozmowy znimi rozpoczął, gdy przebywali jeszcze wwięzieniu1441. List obu Polaków do Berii pokazuje raczej nietypową relację między szefem NKWD idawnymi więźniami: „Po naszej rozmowie zpanem dyskutowaliśmy okonkretnym zastosowaniu zasad, na jakich się porozumieliśmy”1442. Obaj prosili Berię opomoc wutworzeniu ŻKA, którego zadania określili wnastępujący sposób: ustabilizować iożywić opór Żydów wobec Hitlera, zarówno na terytoriach okupowanych, jak iwinnych krajach, szczególnie wStanach Zjednoczonych; rozwinąć propagandę antyfaszystowską, pomagać polskim uciekinierom Żydom wZSRR, współdziałać przy werbowaniu do armii Andersa ipopierać współpracę ze wszystkimi rządami prowadzącymi wojnę zHitlerem. ŻKA miał otrzymać prawo do wysyłania swoich delegatów wszędzie tam, gdzie byli żydowscy uciekinierzy, także za granicę.


      Przewidziano utworzenie komitetu złożonego zdziesięciu członków, wtym siedmiu pochodzących zkrajów okupowanych przez Niemcy ipo jednym przedstawicielu Żydów radzieckich, amerykańskich ibrytyjskich. Komitetem miał kierować Alter, podczas gdy Erlich miał przewodniczyć komitetowi wStanach Zjednoczonych. Tymczasem, ponieważ byli za bardzo wycieńczeni, by NKWD pozwoliło im pokazać się na Zachodzie, ambasador polski Kot zaproponował, że zatrudni ich wZSRR1443. Erlich iAlter nalegali, aby działalność ŻKA została poddana ocenie władz polskich, sugerując na przykład, żeby ambasador Polski był członkiem komitetu honorowego.


      Napoczątku października Beria nakłonił ich do przedstawienia Stalinowi propozycji dotyczących ŻKA, które razem zredagowali, bo jak im powiedział, tylko Stalin może podjąć decyzję1444. Projekt przedstawiony Stalinowi przewidywał, że przewodniczącym Komitetu będzie Erlich, mając do pomocy radzieckiego aktora Michoelsa, zaś Alter zajmie się sekretariatem. Zadaniem jego będzie „nawiązanie stałej współpracy zrządami iambasadami krajów walczących zhitleryzmem, na których terytorium występuje stosunkowo liczna ludność żydowska”. Ponadto Komitet będzie się starał nawiązać stałą więź zŻydami wokupowanych krajach i„ośrodkami wZwiązku Radzieckim, które przyjęły uchodźców” ztych krajów1445.


      Początkowy projekt ŻKA był ściśle związany zformowaniem armii Andersa; pułkownik Wołkowyski oświadczył Erlichowi: „Jeśli chodzi onas [NKWD], to będziemy popierać wMoskwie organizację armii polskiej”1446. Dwudziestego czwartego września 1941r. Erlich iAlter wysłali oświadczenie do Bundu, wktórym wimieniu Żydów polskich wzywali swoich żydowskich ziomków, by wstępowali do armii Andersa, oraz nakreślili kształt powojennej Polski: „Polska będzie mogła istnieć bez ciążącego nad jej wolnością zagrożenia, tylko wEuropie wolnej idemokratycznej”. Dotego potrzebna była „nowa polityczna struktura Europy, oparta nie na antagonizmach iwalce między narodami, lecz na wspólnych interesach iwspólnej obronie przed wspólnymi zagrożeniami”1447.


      Zadaniem Altera była rekrutacja Polaków wywiezionych za Ural do armii Andersa1448. Drugiego października 1941r. Erlich iAlter zaproponowali utworzenie przy dowództwie armii Andersa komórki do spraw żydowskich1449. Ale kiedy wpaździerniku 1941r. dwóch syjonistycznych bojowników znurtu Żabotyńskiego, M. Kahan iM. Szekin, zaproponowali generałowi Andersowi utworzenie wewnątrz armii oddzielnych jednostek żydowskich, przeznaczonych do walki wPalestynie1450, Erlich iAlter sprzeciwili się, podobnie jak Anders iKot – nie ufali tym dwóm osobnikom, znanym zpowiązań zpiłsudczykami, którzy, popierani przez generałów Michała Tokarzewskiego iLeopolda Okulickiego, zostali faktycznymi doradcami służb specjalnych polskiej armii1451. Przede wszystkim jednak uważali, że obecność wielu Żydów warmii polskiej będzie potężnym argumentem za powrotem do granic ryskich wczasie negocjacji pokojowych, „przede wszystkim na tle systematycznej nienawiści Ukraińców kuwszystkiemu, co polskie”1452. Zwłaszcza Kot był głęboko świadomy, ojaką stawkę chodziło:


      Zwolnienie zwięzień iobozów pracy propolsko lubniepodległościowo nastawionych Żydów, Ukraińców iBiałorusinów, zezwolenie im na wstępowanie do Armii Polskiej lubwyjeżdżanie za granicę – sprawiłoby, że wchwili gdy podczas organizowania Europy powojennej dojdzie do nieuniknionego starcia się naszej demokratyczno-federacyjnej idei współpracy międzynarodowej zideą czerwonego, ubranego wtogę „demokracji”, rosyjskiego imperializmu, strona polska znalazłaby naturalnych sprzymierzeńców wtych elementach mniejszościowych, które dzięki niej zostałyby uratowane od zagłady1453.


      Strona radziecka także była tego świadoma, gdyż nie zwlekała zzahamowaniem rekrutacji Żydów do armii Andersa1454. Obserwatorzy polscy zauważyli wówczas, jak bardzo traktowanie Bundu przez władze radzieckie różniło się od traktowania syjonistów: gdy NKWD systematycznie zwalniało bundystów, syjoniści pozostawali wwięzieniach1455.


      Erlich iAlter rozwinęli rozległą działalność izamierzali sformować wStanach Zjednoczonych legion żydowski, który walczyłby przeciw Niemcom uboku Armii Czerwonej. Pomysł podchwyciła wmaju 1942r. akademiczka Lina Sztern1456, członkini ŻKA (wsierpniu 1944r. Churchill, ulegając naciskom Chaima Weizmanna, zgodził się wreszcie, by War Office utworzyło brygadę żydowską1457).


      Erlich iAlter nawiązali stały kontakt zambasadorem brytyjskim Crippsem ipolskim ambasadorem Kotem, który przekazywał im wytyczne rządu wLondynie – chodziło między innymi oposzukiwanie zaginionych oficerów. Dla Kota zredagowali proklamację zawierającą program dla wolnej idemokratycznej Polski powojennej1458. Ich wpływ na Kota był tak silny, że niektórzy oficerowie szeptali, iż bundowcy rządzą ambasadą1459. Kot nigdy nie wątpił wlojalność Erlicha iAltera wobec rządu wLondynie, mimo ich powiązań zNKWD – choć obawiał się manipulacji: „Alter okazał się niezłomny wniewoli inie jest ślepy na złe strony radzieckiego życia”, pisał 3października. Obaj zapewnili go, że zgodzili się na współpracę zNKWD pod warunkiem, że nie będą „marionetkami”, apropaganda, jaką będą prowadzić wStanach Zjednoczonych, pozostanie pod kontrolą polskiego ambasadora1460.


      Erlich iAlter zdawali się mieć jeszcze nadzieję, że system radziecki zmienia się, co podkreślali wmemorandum do polskiego ambasadora z10 października 1941:


      Utworzenie ŻKA będzie pierwszym wyłomem wradzieckiej polityce wykluczania socjalistów zuczestnictwa wsprawach publicznych. WŻKA socjaliści będą mieli wpływ decydujący1461.


      Tego samego dnia, pod wrażeniem wiadomości orozmowach między Berią, oficerami NKWD P.W. Fiodotowem iŻukowem oraz dwoma bundowcami, Kot wyraził wobec Andersa swoje zdziwienie: „Jak wielostronna jest działalność NKWD, świadczy historia przedstawiona mi właśnie poufnie przez pp. Erlicha iAltera”1462. Potem zapytał go, czy Bund może należeć do Rady Narodowej, oco zabiegali Erlich iAlter, gdyż wtym przypadku Alter musi osiedlić się wLondynie1463.


      Wprawdzie wtej chwili zajmują się organizacją Żydowskiego Komitetu Antyhitlerowskiego, ale wcałkowitej lojalności wobec Rządu Polskiego. Nie wierzę, by władze tutejsze zbyt szczerze faworyzowały ten Komitet, jeśli nie będzie on się chciał stać ich powolnym narzędziem. Obydwaj ci panowie dobrze rozumieją sytuację isą twardzi oraz lepiej od nas znają ujemne strony tutejszego systemu1464.


      Rząd polski przychylił się do tej prośby, włączył Erlicha do Rady Narodowej jako przedstawiciela Żydów polskich irozpoczął starania ojego wyjazd zZSRR1465. Poza tym do Polski miał być zrzucony na spadochronie polski Żyd, aby organizować tam działalność ŻKA1466.


      Erlich iAlter byli przekonani, że rząd radziecki powierzył im misję pogodzenia II iIII Międzynarodówki wimię walki znazizmem. WKujbyszewie spotkali się zambasadorem Crippsem ipoinformowali go oswoich rozmowach na temat połączenia Międzynarodówek socjalistycznych1467. Wtakim rozumowaniu utwierdzała ich dobra wola NKWD, które pozwoliło im używać swoich wpływów na rzecz uwolnienia członków Bundu irosyjskich socjalistów więzionych wGułagu1468. Wierzyli naiwnie, że ich obecność wŻKA wzmocni międzynarodowe wpływy socjalistów kosztem komunistów1469. Wich mniemaniu ŻKA, wktórym współpracowali Amerykanie, Brytyjczycy, przedstawiciele ZSRR ikrajów okupowanych, mógł stać się swego rodzaju kolebką powojennej Europy, socjalistycznej idemokratycznej. Erlich pisał do swych przyjaciół wNowym Jorku: „Ludzie NKWD nadskakują nam. Spodziewają się skorzystać znaszych kontaktów wStanach Zjednoczonych”. Alter usiłował przekonać swego przyjaciela, polskiego socjalistę Adama Ciołkosza, że amnestia dla więźniów politycznych wkrótce nastąpi: „Tylko zmiana stanu ducha tutejszej ludności może przeszkodzić zwycięstwu Hitlera (jeśli nie jest już za późno). Amnestia jest nieodzownym warunkiem takiej zmiany”1470. Alter nawoływał, aby brytyjska Partia Pracy, Polska Partia Socjalistyczna iBund wywarły nacisk na władze radzieckie wcelu zmuszenia ich do ogłoszenia amnestii: „Ryzykuję głową, jeśli wyda się, że mam wtym swój udział. Ale jest to ryzyko, które warto podjąć”1471. Wten sposób powstanie ŻKA pozwoliło Berii uzyskać zbieżność czterech kierunków politycznych, zktórymi później się spotkamy: żydowskiego, polskiego iśrodkowoeuropejskiego, współpracy zZachodem ipojednania zsocjalistami.


      Przebudzenie było brutalne. Erlich iAlter zostali ewakuowani 15 października 1941 r. do Kujbyszewa wraz zkorpusem dyplomatycznym. Rozpoczęło się długie oczekiwanie. Stalin był za bardzo zajęty operacjami wojskowymi, aby zastanowić się nad ich propozycją, jak powiedział im rozmówca zNKWD. Ale organizowanie ŻKA postępowało; Erlich iAlter porozumiewali się zNKWD izapraszali do Kujbyszewa osobistości, które miały brać udział wdziałalności ŻKA. Erlich przygotowywał się, by dołączyć do polskiego rządu wLondynie, gdzie miał być przedstawicielem Bundu, gdy tymczasem Alter myślał opodróży do Stanów Zjednoczonych. Władze radzieckie wiedziały oplanach Erlicha, krążyły plotki, że miał opuścić ZSRR wsamolocie Sikorskiego, którym to samolotem miał polecieć także generał Macfarlane, wracając zKujbyszewa do Moskwy1472. Jednak 4grudnia 1941r. ostrze gilotyny opadło. Wczasie pobytu generała Sikorskiego wMoskwie Erlich iAlter zostali ponownie zatrzymani na rozkaz Berii zinicjatywy Stalina, który wedle świadka miał nabazgrać na otrzymanym od nich liście: „Rozstrzelać obu”1473. Sytuacja militarna ZSRR zaczynała się poprawiać idla Berii skończył się czas wytchnienia.


      Zatelefonowano po nich do Grand Hotelu, gdzie jedli właśnie obiad, iślad po nich zaginął. Ambasada polska nie została uprzedzona. Wieczorem 4grudnia zaczęła dowiadywać się oich los. Piątego grudnia strona radziecka oznajmiła oich aresztowaniu inazajutrz Wyszynski oświadczył Kotowi, że obaj są szpiegami opłacanymi przez Niemców. Polscy dyplomaci uznali, że wyjaśnienie „jest absurdalne”1474. Kot nie miał najmniejszej wątpliwości, że obaj bundowcy zostali ukarani za swoją lojalność wobec polskiego rządu iże wten sposób Sowieci chcieli dać nauczkę wszystkim polskim Żydom, których kusiłby polski patriotyzm1475. Według niego za absurdalnymi oskarżeniami kryła się „nienawiść do Żydów, którym się przypisuje krytyczne nastrojenie opinii amerykańskiej przeciw Sowietom”1476. Zbieżność ich aresztowania zprzybyciem Sikorskiego nie była bynajmniej przypadkowa, ponieważ obaj zabiegali ospotkanie zszefem polskiego rządu1477. Stalin wyraźnie nie życzył sobie, by Erlich pojechał do Londynu.


      Narozkaz Berii Erlicha iAltera umieszczono wtajnych izolatkach inawet personel więzienia nie znał ich nazwisk. Nie wypełnili żadnego formularza inie poddano ich rewizji1478. Obaj przedstawiciele Bundu przestali być osobami, a23 grudnia zostali skazani na śmierć przez Kolegium Wojskowe Sądu Najwyższego. Dwudziestego siódmego grudnia Erlich skierował list do Kalinina, przewodniczącego Rady Najwyższej, protestując przeciw zatrzymaniu, przypominając swoją rolę wtworzeniu ŻKA ioświadczając, że jest gotów współpracować zNKWD1479. Wmarcu 1942r., aby zniechęcić polską ambasadę do zabiegów oich uwolnienie, NKID oświadczyło, że są oni obywatelami radzieckimi. Erlich popełnił samobójstwo 14 maja 1942 roku. Alter, będąc ukresu sił, poprosił 10 lipca strażnika otruciznę i16 lipca Beria nakazał złagodzić warunki przetrzymywania. Jednak 17 lutego 1943r. na rozkaz Mierkułowa Alter został stracony, ajego rzeczy spalono1480.


      Opuszczając ZSRR wlipcu 1942r., Kot spróbował po raz ostatni uzyskać zwolnienie obu przywódców Bundu, proponując, że zabierze ich ze sobą, iprzyrzekając stronie radzieckiej, że zachowają milczenie otym, co widzieli wZSRR. Napróżno. Dwudziestego trzeciego lutego 1943r., wodpowiedzi na petycję podpisaną przez różne osobistości lewicy – wtym Alberta Einsteina iReinholda Niebuhra – domagających się zwolnienia dwóch Polaków, Litwinow oświadczył przedstawicielom Zachodu, że obaj zostali rozstrzelani wgrudniu 1941r., ponieważ wpaździerniku ilistopadzie „wzywali wojska radzieckie do zaprzestania przelewu krwi ipodpisania pokoju zNiemcami”1481. Wersja orzekomym procesie ozdradę iwzywanie do odrębnego pokoju zNiemcami została wymyślona przez Berię, ajej tekst zaaprobował Stalin. Historyk Arkadij Waksberg stwierdza wtej sprawie: „Brak logiki wtym wyjaśnieniu można przypisać Ławrientijowi Berii, który, jak jego patron, odznaczał się nieznajomością psychologii ipogardą dla opinii innych”1482. Wistocie kłamstwo było tak bezczelne, że niewątpliwie należy dopatrywać się wtym prowokacji.


      Podobnie jak wprzypadku masakry wKatyniu, NKWD pozwoliło wymknąć się świadkowi. Lucjan Blit, który przez kilka tygodni dzielił zErlichem iAlterem pokój whotelu Inturist wKujbyszewie i4grudnia widział ich wychodzących po otrzymaniu zaproszenia od NKWD, opuścił ZSRR zarmią Andersa iopowiedział tragiczną historię zachodnim socjalistom. Co dziwniejsze, NKWD nie skonfiskowało żadnego dokumentu obu aresztowanych izostały one przekazane ambasadzie polskiej, dokumentując wten sposób absurdalność radzieckich oskarżeń.


      Co się wydarzyło? Czy Beria ukrył przed Stalinem bundowską przeszłość dwóch Polaków, adonos zaniepokoił Stalina? To zdaje się wynikać ze świadectwa Sergo Berii1483. Trzeba zagłębić się wkontekst tamtych miesięcy – września–października 1941r. – żeby poszukać klucza do tej tajemnicy, atakże uprzytomnić sobie, jak bardzo żywy był jeszcze wpamięci precedens Iwojny światowej. Wciągu tych dwóch miesięcy wydawało się, że władza radziecka lada chwila się załamie. Napoczątku października Stalin obawiał się, że Stany Zjednoczone porozumieją się zNiemcami lubopowiedzą się za jakimś nowym rządem Kiereńskiego1484. Podobnie jak Beria liczył może, iż Niemcy po pokonaniu Rosji zostaną ostatecznie zwyciężeni przez Anglosasów, iprawdopodobnie dał się przekonać Berii do stworzenia poufnego kanału łączności znimi, zdala od agentów idyplomatów, niezbyt godnych zaufania. Beria dążył do podobnego celu, korzystając ze swobody działania wowych fatalnych dniach. Chciał pokazać Zachodowi twarz „liberała” imyślał, że ma okazję odróżnić się dyskretnie od Stalina, wychodząc poza zbyt wąskie kręgi gruzińskiej emigracji. Erlich iAlter mieli być nośnikami tego przekazu, jeden wStanach Zjednoczonych, drugi wWielkiej Brytanii.


      Tymczasem jednak położenie militarne ZSRR zaczęło się poprawiać: 5grudnia 1941r. zatrzymano pod Moskwą niemiecką ofensywę istało się jasne, że stalinowski reżim wytrzyma uderzenie. Berię musiała ogarnąć panika na myśl, że jego manewr wyjdzie na jaw, stąd nagłe aresztowanie iizolacja obu Polaków. Jeśli chodzi oStalina, to nie widział już konieczności tolerowania na radzieckim terytorium organizacji kierowanej przez socjalistów, zwłaszcza po przystąpieniu Stanów Zjednoczonych do wojny, ani pozostawienia przy życiu niewygodnych świadków chwil słabości kierownictwa Kremla wpaździerniku 1941r. Tak zakończyła się fiaskiem rozpoczęta przez Berię pierwsza operacja public relations skierowana do Zachodu iwychodząca poza wąskie ramy gruzińskiego uchodźstwa.


      ŻKA wdrugiej postaci


      Projekt ŻKA nie został jednak pogrzebany, mimo nieudanego startu, ale teraz jego organizacją zajął się Agitprop, kierowany przez Szczerbakowa, który dalej się ociągał iokoło połowy grudnia Beria musiał go ponaglić1485, tym razem sam pozostając wcieniu. Dlatego Chruszczow wswoich pamiętnikach przypisuje utworzenie ŻKA Mołotowowi1486. Organizatorem ŻKA był Łozowski, a15 grudnia 1941r. przewodniczącym Komitetu został znany aktor Michoels, mianowany na to stanowisko na propozycję Szczerbakowa1487. Tymczasem Michoels miał już ustaloną reputację „żydowskiego nacjonalisty”. NKWD interesowało się nim od 1935r. – wczasie sprawy pisarza Izaaka Babla w1939r. śledczy zNKWD myśleli ozrobieniu go przywódcą konspiracji wśrodowisku teatralnym1488. Wmarcu 1941r. funkcjonariusz partyjny doniósł na niego, że między innymi wswoich dziełach przedstawia asymilację Żydów jako tragedię; donos dotarł do Orgbiura wlistopadzie 1941 roku1489.


      Komitet powstał wkwietniu 1942r. Ale jak podkreślą później oskarżycielskie raporty Abakumowa iinnych aparatczyków1490, nie było oficjalnej decyzji rządu potwierdzającej utworzenie ŻKA ifaktyczne kierownictwo sprawowało NKWD1491. Sekretarzem Michoelsa był Szachno Epsztein, były członek Bundu iagent Kominternu wlatach dwudziestych, później odzyskany przez NKWD, azastępcą poeta Icyk Fefer, także dawny bundowiec iagent NKWD. Celem drugiego ŻKA było, według formuły Epszteina, „stworzenie ruchu międzynarodowej solidarności Żydów zZSRR”, uzyskanie na Zachodzie pomocy dla radzieckiego wysiłku wojennego1492, „zjednoczenie wokół ŻKA ijego zagranicznych filii wpływowych organizacji żydowskich wStanach Zjednoczonych, Anglii, Kanadzie, Ameryce Łacińskiej iAfryce Południowej”1493. Inną myślą wysuniętą przez Epszteina było ułatwienie kontaktów między Żydami radzieckimi iich krewnymi za granicą przez utworzenie biura kontaktowego1494. Zobaczymy, że wiosną 1953r. Beria powróci do tej polityki, starając się systematycznie popierać wMWD tych, którzy mieli rodzinę za granicą.


      Zagraniczne tournée Michoelsa iFefera


      W1943r., po zwycięstwie pod Stalingradem, Stalin, zmyślą okonferencjach przygotowujących sytuację powojenną, chciał zapewnić sobie poparcie amerykańskiej opinii publicznej. Wsporze między ZSRR irządem polskim wLondynie owschodnie granice przyszłej Polski ZSRR rywalizował zPolakami wLondynie opoparcie ze strony organizacji żydowskich wStanach Zjednoczonych iWielkiej Brytanii. Wbrew oczekiwaniom Polaków obojętność, zjaką Żydzi przyjęli wiadomość ośmierci Erlicha iAltera, świadczyła, że Związek Radziecki zwycięża wtej rozgrywce, mimo wysiłków rządu Sikorskiego zmierzających do zaalarmowania opinii publicznej otragicznym losie Żydów wPolsce. Michoels iFefer zostali wysłani na tournée po Stanach Zjednoczonych, Meksyku, Kanadzie iWielkiej Brytanii od czerwca do grudnia 1943r., po części wcelu zatarcia ponurego wrażenia, jakie pozostawiła sprawa Erlicha iAltera. Litwinow napisał 22 lutego 1943r. do Williama Greena, przewodniczącego American Federation of Labour, powiadamiając go oegzekucji obu Polaków, aStalin liczył na „efekt Stalingradu”, pozwalający wmiarę niepostrzeżenie przemycić tę wiadomość1495. Rząd polski, śledząc uważnie tournée Michoelsa iFefera po Stanach Zjednoczonych, dostrzegł wnim przede wszystkim antypolski manewr władz ZSRR idowód na to, że „kręgi żydowskie, łącznie zbogatymi Żydami idyrektorami przedsiębiorstw, są szeroko infiltrowane przez radzieckie służby”1496.


      Delegaci ŻKA byli zaproszeni przez Jewish Council for Russian War Relief, aoficjalnie przez bardzo proradziecki amerykański komitet pisarzy iuczonych żydowskich pod przewodnictwem Alberta Einsteina. Organizatorem tournée ze strony amerykańskiej był dziennikarz B. Goldberg, radziecki agent1497. Światowy Kongres Żydów ijego współzałożyciel Nahum Goldmann robili wszystko, aby tournée odniosło sukces. Goldmann postarał się wytłumić kampanię wokół śmierci Erlicha iAltera. Wpoufnych rozmowach ze stroną radziecką syjoniści dali nawet do zrozumienia, że nie uważają śmierci dwóch działaczy Bundu za przejaw prześladowania Żydów, odmawiając tym samym wyraźnie solidarności zkampanią Bundu1498. Zkolei rabin Stephen Wise zganił gwałtownie Żydów krytykujących misję Michoelsa iFefera1499. Zestrony radzieckiej podróż zorganizowali W. Zarubin iGrigorij Chajfec, radziecki rezydent wSan Francisco, awMeksyku wizytę przygotowali Umanski idziennikarz Marcos Corona, przewodniczący Ligi Pomocy Związkowi Radzieckiemu1500.


      Pobyt Michoelsa iFefera wStanach Zjednoczonych odpowiadał NKWD, które pragnęło przywrócić kontakt zamerykańskim ruchem syjonistycznym1501. Chodziło ouzyskanie wsparcia dla radzieckiego wysiłku wojennego, atakże skłonienie Amerykanów do finansowania odbudowy ZSRR po wojnie, wszczególności przemysłu metalurgicznego iwęglowego. Wgrę wchodziła suma 10 miliardów dolarów. Beria wezwał przed wyjazdem Michoelsa izachęcał go do nawiązania licznych kontaktów zamerykańską wspólnotą żydowską1502. Według świadectwa Fefera, złożonego na procesie, obaj przywódcy ŻKA zaraz po przybyciu do Stanów Zjednoczonych znaleźli się pod opieką Zarubina iprzez cały pobyt stosowali się do jego wskazówek1503. Oficjalnie obaj mieli ograniczyć się do kontaktów zmagnatami finansjery iprasy, aunikać spotkań zpolitykami. Łozowski wykorzystał swoje stosunki wKominternie, by nadać tournée jak największy rozgłos, iokazało się ono sukcesem. Obaj artyści stali się ulubieńcami całej przyjaznej Związkowi Radzieckiemu inteligencji Stanów Zjednoczonych. Wkońcu czerwca, zupoważnienia Mołotowa iwobecności radzieckiego konsula E.D. Kiseliowa, spotkali się zJamesem Rozenbergiem, prezydentem American Jewish Joint Distribution Committee – Joint – żydowskiej organizacji charytatywnej, utworzonej w1914r. wcelu niesienia pomocy Żydom, ofiarom wojny wEuropie, Rosji iPalestynie. Wszyscy radzieccy współpracownicy Jointu zostali zgładzeni wczasie czystek iw1938r. charytatywna organizacja żydowska straciła kontakt zZSRR. Joint zaproponował wznowienie pomocy dla radzieckich Żydów, ale Michoels iFefer zażądali, by przyznać ją wszystkim radzieckim uciekinierom, iudało im się narzucić swój punkt widzenia1504.


      Joint oświadczył, że gotów jest sfinansować częściowo projekt utworzenia autonomicznego regionu żydowskiego na Krymie mimo złego doświadczenia zlat dwudziestych. Napoczątku NEP-u, w1924r., bolszewicy zgodzili się współpracować zJointem iwówczas Józef Rozen, kierownik rosyjskiej sekcji Jointu, wysunął koncepcję żydowskiego Krymu. Bolszewicy byli tym zachwyceni, gdyż zamierzali przekształcić Żydów wnaród chłopski, aby oczyścić ich zducha kapitalizmu. Ponadto byli zadowoleni, że wten sposób zostanie stworzona przeciwwaga dlatatarskiego nacjonalizmu. Już wtedy chcieli rywalizować zAnglią, którą postrzegali jako główną protektorkę Żydów. Jeden zkierujących sekcją żydowską myślał nawet orepublice żydowskiej obejmującej Besarabię, Krym iAbchazję. Po 1927r. bolszewicy zarzucili ten projekt, próbując przekonać Agro-Joint do dalszego finansowania. Po 1932r. zakończono rozmieszczanie żydowskich osadników iw1939r. na Krymie było tylko 65000 Żydów, czyli 5,8% ogółu ludności1505. Według świadectwa Fefera, złożonego na jego procesie, James Rozenberg, mówiąc uschyłku 1943r. ouczynieniu zKrymu „żydowskiej Kalifornii”, oświadczył mu: „Krym nie interesuje nas tylko jako Żydów, lecz także jako Amerykanów, bo Krym to jest Morze Czarne, to są Bałkany iTurcja”1506.


      Wsumie Michoels iFefer zebrali 45 milionów dolarów, co pozwoliło na kupno tysiąca samolotów ipięciuset czołgów. Sam tylko Fundusz Pomocy Walczącej Rosji pod patronatem pani Churchill zebrał 15 milionów dolarów. Michoels iFefer spotkali się też zChaimem Weizmanem, przewodniczącym Światowego Kongresu Żydów. Była to inicjatywa Fefera, ale Weizman postarał się porozmawiać zMichoelsem sam na sam, zabierając go na całą noc do siebie. Michoels mówił wtedy rzeczy diametralnie różne od tych, którymi darzył zachodnich słuchaczy: „Kultura żydowska wRosji nie ma przyszłości. Już dzisiaj sprawy źle się mają, abędzie jeszcze gorzej. Dużo wiem, ajeszcze więcej przewiduję”1507. Michoels, szczery syjonista, powie później jednemu ze swoich przyjaciół, że „ucałował powietrze”, gdy udając się do Stanów Zjednoczonych, przelatywał nad Palestyną1508.


      Tournée Michoelsa ma wciąż jeszcze wiele niejasnych stron. Co powiedział Beria Michoelsowi przed wyjazdem? Sposób, wjaki Michoels opisuje swój nastrój wczasie podróży, sprawia wrażenie, iż był świadomy, że kroczy po linie. Dożony pisał:


      Sytuacja, wjakiej się znajduję, jest bardzo trudna izłożona; co więcej, jestem sam, gdyż mój kolega nie może być dla mnie wsparciem. Zkażdym dniem rzeczy się komplikują. Będę musiał nauczyć się pływać. Ale tutaj nie gram na scenie. Nie mam prawa do porażki – to ja byłbym zgubiony, skrócony ogłowę. [...] Sama forma przedsięwzięcia, które powierzyły mi partia, rząd inaród, napawa mnie strachem. [...] Mam wrażenie, że postarzałem się odziesięć lat1509.


      Po powrocie Michoels iFefer zostali przyjęci przez Berię, który zapytał ich opodróż. Gdy przewodniczący ŻKA odbywali tryumfalne tournée, Iwan Majski udał się do Palestyny, aby spotkać się tam zprzywódcami syjonistycznymi, którym dał do zrozumienia, że ZSRR zezwoli polskim Żydom na emigrację do Palestyny1510. Najwidoczniej rząd radziecki wahał się wswojej polityce wobec Żydów. Wgrudniu 1942r. Litwinow iMajski obiecali przedstawicielom Światowego Kongresu Żydów, że Związek Radziecki przyzna trzy tysiące wiz wyjazdowych polskim Żydom, ale kilka miesięcy później władze radzieckie rozmyśliły się.


      Przebudzenie świadomości narodowej radzieckich Żydów


      Propaganda nazistowska miała wZSRR podwójny skutek: obudziła antysemityzm wspołeczeństwie iwpartii oraz zahamowała proces asymilacji Żydów, powodując odrodzenie się żydowskiej świadomości narodowej. Napływ polskich Żydów do ZSRR przyspieszył ten proces. Wlutym 1940r. delegacja radzieckich pisarzy pochodzenia żydowskiego udała się na zachodnią Białoruś, aby tam spotkać się zpolskimi Żydami, kolegami po piórze. Polscy Żydzi wielokrotnie skarżyli się żydowskiej sekcji Związku Pisarzy na represje, jakich padli ofiarą; ich skargi zostały przekazane Łozowskiemu, który przyrzekł przyjść im zpomocą1511.


      Zagraniczne tournée wywarło silne wrażenie na Michoelsie iFeferze, asposób zorganizowania się amerykańskich Żydów dał im wiele do myślenia. Ich gospodarz, B. Goldberg, nie krył, że uważa ŻKA za radziecki odpowiednik Amerykańskiego Kongresu Żydów1512. Nawet ostrożny Fefer oświadczył po powrocie do Kijowa na plenum Związku Pisarzy, że „amerykańscy Żydzi żyją dużo lepiej niż radzieccy. Tam są prawdziwe swobody demokratyczne”. Powrócił jako przekonany syjonista: „My, Żydzi, musimy mieć własne państwo, inaczej do niczego nie dojdziemy”, zwierzył się przyjacielowi1513.


      Nie ulega wątpliwości, że amerykański przykład miał istotne znaczenie dla ewolucji ŻKA. Po 1943r. aktywiści ŻKA zaczęli publicznie wyrażać zaniepokojenie odradzającym się gwałtownie antysemityzmem wZSRR. Erenburg wspomniał otym na drugim plenum ŻKA wlutym 1943r. Osiemnastego maja 1944r. Michoels iEpsztein napisali do Mołotowa, pragnąc zwrócić uwagę rządu radzieckiego na trudną sytuację ocalałych ukraińskich Żydów iuciekinierów żydowskich, usiłujących odzyskać swoje mieszkania. Domagali się poczynienia kroków, które umożliwiłyby im otrzymanie pomocy od Żydów zzagranicy oraz odzyskanie mieszkań imajątku. Mołotow przesłał ten list do Berii ipolecił Chruszczowowi, aby zastosował się do wskazówek szefa NKWD. Beria kazał przyznać dofinansowanie zakwaterowania izatrudnienia Żydów, będących ofiarami niemieckich prześladowań, asieroty umieścić wdomach dziecka. Skargi iprośby zebrane przez Michoelsa kierowano do odpowiednich urzędów, które miały obowiązek rozpatrzyć je inadać im odpowiedni bieg1514. Ta polityka NKWD spotkała się zwrogością aparatczyków miejscowych struktur partii. Naprzykład we wrześniu 1944r. ukraińskie NKWD dostało naganę od aparatu partyjnego za to, że wtórując elementom syjonistycznym, ujawniło antysemityzm na Ukrainie, atakże za to, że nie przeciwdziałało „nacjonalistycznej działalności ludności żydowskiej”1515.


      Próby „lobbingu” na radziecką modłę, podejmowane przez ŻKA, zaniepokoiły oczywiście partyjnych ortodoksów. ŻKA miał wrogów „nagórze”, nie ufano mu. Naprzykład nie miał prawa dysponować darami Żydów zzagranicy, które przecież zebrał. WSowinformbiurze narzekano, że ŻKA jest „państwem wpaństwie”, ipodejrzewano go osyjonistyczne sympatie1516. Siódmego kwietnia 1943 r. czeski komunista Bedřich Geminder zredagował dla służb wywiadowczych Komitetu Wykonawczego Kominternu notę na temat II plenum ŻKA, które właśnie się odbyło. Wskazał na „wiele poważnych błędów”, popełnionych przez członków ŻKA, idoszedł do wniosku, że działalność Komitetu na arenie międzynarodowej” „może przysporzyć kłopotów Związkowi Radzieckiemu istać się przyczyną niezmiernych trudności dla międzynarodowego ruchu komunistycznego, zwłaszcza wStanach Zjednoczonych”. Co zarzucał Geminder, zwłaszcza Epszteinowi? To, że mierzył sukces akcji ŻKA liczbą dolarów zebranych dla wsparcia Armii Czerwonej – „podejście drobnych sklepikarzy” według niego – zamiast zauważyć, że znaczna część amerykańskich Żydów uparcie skłania się kumienszewikom, nadaje orientację antyradziecką AFL, anawet odmawia poparcia polityce Roosevelta. Jednym słowem:


      ŻKA uważał, że prowadzi wielką politykę amerykańską, nie zdając sobie absolutnie sprawy zkonkretnej sytuacji wkraju i[...] nic nie wiedząc oprogramie naszej partii wAmeryce. Poza tym ŻKA zapominał, że znajduje się wMoskwie ijest zależny od Sowinformbiura1517.


      Powyższy dokument Kominternu czyni aluzję do inicjatywy NKWD wpolityce zagranicznej, co świadczyło oukrytej wojnie między Kominternem aNKWD, wczasie gdy Beria miał wyraźny wpływ na działalność NKWD.


      Aparat partyjny Komitetu Centralnego nie patrzył zzałożonymi rękami na herezje, októre podejrzewał ŻKA. Dziewiątego czerwca 1943r. mianował sekretarzem sprawującym pieczę nad ŻKA N.I. Kondakowa, zastępcę G.F. Aleksandrowa, który był szefem Wydziału Propagandy. Tymczasem od połowy 1942r. Szczerbakow iAleksandrow, obaj protegowani Malenkowa, ukierunkowali propagandę na pochwałę wielkoruskiego nacjonalizmu irozpoczęli polowanie na Żydów wradzieckich urzędach. Zadaniem Kondakowa było pilnowanie ŻKA istworzenie przeciwwagi dla „liberalizmu” Łozowskiego. Zzapałem zabrał się do pracy, mnożąc donosy ioskarżając ŻKA, że jest manipulowany zzagranicy. Wmaju 1944r. napisał do Szczerbakowa: „Faszystowsko-niemieccy zbrodniarze głoszą, że Żydzi rządzą Związkiem Radzieckim. Gdyby mieli wszystkie publikacje, jakie rozpowszechnia Żydowski Komitet, mieliby czym poprzeć swoje kłamliwe tezy”1518. Mimo to latem 1944r. opiekunom ŻKA udało się go unieszkodliwić, ujawniając, że był zamieszany wpoważną aferę korupcyjną1519.


      Projekt żydowskiego Krymu


      Zgubny dla ŻKA okazał się przede wszystkim pomysł utworzenia republiki żydowskiej na Krymie wlatach 1943–1944. Jego źródło pozostaje nieznane dla historyków, którzy zajmowali się tym zagadnieniem1520. Projekt, októrym zaczęto dyskutować wwąskim kręgu wprzeddzień podróży Michoelsa iFefera do Stanów Zjednoczonych latem 1943r., miał przesądzić olosie miliona Żydów zEuropy Środkowej, którzy schronili się na Syberii iwAzji Środkowej. Żydzi ci mieli nadzieję wyemigrować do Stanów Zjednoczonych lubdoPalestyny inie okazywali zainteresowania ofiarowywanym im obywatelstwem radzieckim. Zdrugiej strony ani Stany Zjednoczone, ani Wielka Brytania nie okazywały zapału do przyjęcia ich na ziemi amerykańskiej czy wPalestynie. Autorzy projektu żydowskiego Krymu mieli szerokie spojrzenie, chcieli przyciągnąć na Krym Żydów zcałego świata1521. Wedle świadectwa Arkadija Waksberga wmarcu 1944r. Moskwa rozbrzmiewała pogłoskami orychłym utworzeniu republiki krymskiej1522. Mówiono, że zdnia na dzień kręgi rządzące ZSRR podejmą decyzję outworzeniu żydowskiego Krymu, ajako pierwsi zostaną tam osiedleni Żydzi polscy. Pisarze żydowscy widzieli już Michoelsa jako prezydenta żydowskiej republiki Krymu1523. Epsztein mówił onim: „nasz prezydent”1524.


      Kilka zbieżnych poszlak pozwala przypuszczać, że właśnie Beria był motorem tej inicjatywy, aczkolwiek ukrytym. Według Sudopłatowa szef NKWD kilka razy wtajemnicy przyjął Fefera, aby rozmawiać znim oprojekcie żydowskiego Krymu1525. Dzisiaj widać, że właśnie agenci NKWD wewnątrz ŻKA, Fefer iEpsztein, byli najbardziej zdecydowanymi iczynnymi zwolennikami projektu1526. Zdalnie kierowani iprowadzeni przez oficerów NKWD, Michoels iFefer spotkali się wStanach Zjednoczonych zJamesem Rozenbergiem irozmawiali znim ożydowskim Krymie. Wkażdym razie Joint nie miał nic wspólnego zpostępowaniem ŻKA, bo w1944 uważał, że jest za wcześnie proponować radzieckiemu rządowi osiedlenie żydowskich uchodźców na Krymie1527. Mimo to przywódcy ŻKA mieli nadzieję, że amerykańscy Żydzi zmuszą rząd amerykański do wywarcia nacisku na przywódców radzieckich, aby ci przystali na prośbę ŻKA1528.


      Tymczasem Beria, wierny regułom biurokratycznej gry, był na tyle ostrożny, żeby wysunąć innych do przodu, aby posłużyli jako parawan. Można odnieść wrażenie, że ścieżki zostały umyślnie poplątane. Michoels iFefer chwalili się, że negocjowali „nagórze” utworzenie niepodległej republiki żydowskiej1529. Fefer opowiadał, że Kaganowicz radził zwrócić się do Stalina, co nie było prawdą. Jeśli wierzyć świadectwu złożonemu na procesie przez Simona Markisza, jednego zczłonków ŻKA, Fefer puścił pogłoskę, że Mołotow inspirował list domagający się utworzenia żydowskiego Krymu1530.


      Po powrocie ze Stanów Zjednoczonych Michoels iFefer pozyskali Łozowskiego dla projektu żydowskiego Krymu. Wstyczniu zredagowali notę uzasadniającą utworzenie żydowskiej republiki na Krymie. Łozowski powiedział im, żeby się pospieszyli, bo według niego dokument ten oczekiwany był przez „górę” ijeśli będzie gotowy na czas, można spodziewać się, że sprawa zostanie rozstrzygnięta wmomencie otwarcia III plenum ŻKA przewidzianego na 27 lutego 1944 r. Wtym czasie Krym nie był jeszcze wolny, zostanie wyzwolony dopiero wkwietniu. Łozowski uczestniczył wredagowaniu noty, nalegał, by Krym został wymieniony jako miejsce przyszłej republiki żydowskiej, izasugerował, żeby zaproponować utworzenie komisji rządowej dla zrealizowania tego projektu1531. Krymowi chciał nadać status nie republiki autonomicznej, lecz federacyjnej, aby „dać żydowskim masom prawa równe” tym, jakie mają inne narody ZSRR, izapobiec „narastającemu nacjonalizmowi iszowinizmowi” wśród niektórych warstw ludności żydowskiej, co jest zrozumiałe ze względu na tragedię, jaką przeżyli, iwzrost antysemityzmu. Ponieważ większość uchodźców żydowskich nie miała już domu, utworzenie radzieckiej socjalistycznej republiki żydowskiej na Krymie byłoby idealnym rozwiązaniem: „Pozwoliłoby to rozwiązać problem nierozwiązany od wieków”1532. Notę przekazano do sekretariatu Stalina 15 lutego 1944r. – decyzję odeportacji Tatarów zKrymu przekazano Berii 14 lutego izrealizowano wmaju. Obawiając się, że Stalin nie otrzymał noty, 22 lutego Michoels, Fefer iEpsztein skierowali jej kopię do Mołotowa: Łozowski oddał ją Żemczużynie, która przekazała ją mężowi, aten pokazał ją Malenkowowi, Mikojanowi, Szczerbakowowi iWozniesienskiemu. Nazajutrz, 23 lutego, nota znalazła się warchiwum.


      Według Sudopłatowa, który zdecydowanie potwierdza rolę Berii wtej sprawie, Stalin liczył, że otrzyma 10 miliardów dolarów kredytu od Żydów amerykańskich na okres powojenny (w1944r. American Jewish Joint Distribution Committee wpłacił 500000 dolarów na fundusz pomocy dla ZSRR, podczas gdy Żydzi przeznaczyli 45 milionów dolarów na radziecki wysiłek wojenny)1533.Wczerwcu 1944 r., podczas podróży przewodniczącego amerykańskiej izby handlu Erica Johnstona do ZSRR, Stalin oświadczył, że jest przychylny rozwojowi wymiany ze Stanami Zjednoczonymi izainteresowany amerykańskim kredytem na korzystnych warunkach1534. Wrozmowie zJohnstonem iHarrimanem wspomniał oproblemie gospodarczej odbudowy regionów okupowanych przez Niemców, zwłaszcza zaludnionych przez Żydów; Johnston okazał żywe zainteresowanie projektem żydowskiego Krymu1535.


      Stalin nie okazał więc od razu niezadowolenia ilatem 1944r. poprzestał na zwróceniu uwagi Feferowi, Michoelsowi iEpszteinowi za pośrednictwem Kaganowicza, że ich inicjatywa jest źle widziana przez Kreml1536. Zkońcem 1944r. rozpoczęto osiedlanie Słowian na Krymie idzielnice niegdyś żydowskie zmieniły nazwy. Zwolennicy projektu nie zniechęcali się jednak, mając ciągle nadzieję, że radziecki rząd ustąpi pod amerykańskim naciskiem. Wstyczniu 1945, wprzededniu konferencji wJałcie, Beria wysłał Sudopłatowa, aby wybadał, czy Amerykanie gotowi są zaangażować się poważnie wutworzenie republiki żydowskiej na Krymie. Drugiego maja, może wwyniku zabiegów Michoelsa, zabronił wypędzenia zKrymu Karaimów, krymskiego narodu żydowskiego, uważanego przez Niemców za „pseudo-Żydów” ioszczędzonych1537. Wczerwcu Michoels, Fefer iEpsztein dyskutowali zŁozowskim omożliwości ponownych zabiegów uMołotowa. Jednak projekt żydowskiego Krymu został już oficjalnie pogrzebany, ponieważ wczerwcu Krym stał się regionem Federacji Rosyjskiej. Niezrażony ŻKA poinformował Malenkowa, że Joint ma zamiar pomagać żydowskim kołchozom na Krymie1538. Jeszcze w1947r. przywódcy ŻKA, nie tracąc nadziei, będą nadal wysyłać emisariuszy na Krym ipowstanie państwa Izrael nic tu nie zmieni. Nawet wprzeddzień aresztowania będą rozważać wysłanie delegacji do Palestyny, aby spotkała się tam zGoldbergiem iRozenbergiem ispróbowała ponownie wylansować projekt1539.


      Agonia ikoniec ŻKA


      Po niefortunnej sprawie Krymu ŻKA pozostał wzawieszeniu, odbył jeszcze swoje ostatnie plenum wkwietniu 1944r. Jak opowiada Chruszczow, Stalin prędko „dostrzegł za tym projektem [żydowskiej republiki na Krymie] działającą za pośrednictwem Sowinformbiura” rękę amerykańskiego syjonizmu, który chce „utworzyć żydowskie państwo na Krymie, oderwać go od Związku Radzieckiego iutworzyć na naszych wybrzeżach przyczółek amerykańskiego imperializmu”1540, innymi słowy Żydzi chcieli dokonać tego, co nie udało się Wranglowi.


      Raz jeszcze przemyślna machinacja przygotowana przez Berię zakończyła się fiaskiem, aci, którzy pozwolili szefowi NKWD sobą manipulować, przeceniając jego siłę ibłędnie wyobrażając sobie, że realizuje politykę Stalina, mieli sami ponieść konsekwencje. Możliwe, że Mołotow, który często był ofiarą manewrów swojego gruzińskiego kolegi, zrozumiał wkońcu rolę, jaką Beria kazał mu zagrać. Wswoich pamiętnikach Chruszczow wspomina, być może, tę właśnie sprawę:


      Gdy Beria przedstawiał propozycję, której Stalin się sprzeciwiał, Beria zwracał się do kogoś zobecnych imówił: „Co też ty wymyśliłeś!! To nic niewarte”. Kilka razy zrobił tak zMołotowem iMołotow poczuł się urażony1541.


      Beria rzucał jakąś myśl iporzucał ją, gdy widział reakcję Stalina, pozostawiając narzędzia swojej polityki ich smutnemu losowi.


      Wsierpniu 1945 Stalin polecił Aleksandrowowi, który nienawidził Łozowskiego, by rozpoczął kontrolę wSowinformbiurze. Aleksandrow zaczął zbierać dowody kompromitujące Łozowskiego1542. Odtąd ŻKA miał same niepowodzenia, awpaździerniku 1945r. Aleksandrow zaproponował likwidację Sowinformbiura iŻKA, który był od niego zależny. Ale Stalin zwlekał. Odkońca 1945r. do czerwca 1946r. B. Goldberg zwiedzał ZSRR wtowarzystwie Fefera iMichoelsa pod czujnym okiem służb izaproponował utworzenie międzynarodowego stowarzyszenia antyfaszystowskich organizacji żydowskich. Jak było do przewidzenia, Komitet Centralny sprzeciwił się temu1543.


      Dwudziestego czwartego lipca 1946r. Łozowski stracił stanowisko wiceministra spraw zagranicznych, aLitwinow, Majski iSuric zostali odsunięci. Pierwszego sierpnia Sowinformbiuro zostało oddzielone od MID ipodporządkowane Wydziałowi Międzynarodowemu Komitetu Centralnego, którym kierował wtedy Susłow. Wszystkie archiwa ŻKA przeniesiono na Łubiankę. Wewrześniu 1946r. Susłow zaatakował ŻKA, proponując Żdanowowi jego likwidację. Ciosy padały ze wszystkich stron. Siódmego października A. Kuzniecow, wówczas szef Wydziału Kadr Komitetu Centralnego, otrzymał raport donoszący o„nacjonalistycznych imistycznych skłonnościach” pisarzy członków ŻKA. Dwunastego października Abakumow dołączył swój raport, oskarżając przywódców ŻKA, że zamierzają utworzyć państwo żydowskie wPalestynie, domagać się prawa emigracji dla Żydów radzieckich, amnestii dla Żydów skazanych za nacjonalizm iakredytacji wZSRR przedstawicieli organizacji żydowskich1544.


      Teren został przygotowany: Susłow zamierzał zadać ostateczny cios wmemorandum z26 listopada 1946, oskarżając ŻKA o„nacjonalizm” i„syjonizm”, ozwiązki zorganizacjami żydowskimi, także tymi najbardziej reakcyjnymi. Zaszczególnie naganny uznał fakt, że przywódcy ŻKA są zaniepokojeni losem polskich Żydów po antysemickich zamieszkach, które wydarzyły się wkilku polskich miastach. Zaszokowany był zwłaszcza propozycją zachęcenia amerykańskich Żydów do wpłynięcia na polski rząd, aby ten poprawił los Żydów wPolsce. Według niego ŻKA był narzędziem polityki Waszyngtonu, który chciał masowo osiedlać wPalestynie „agentów amerykańskiego imperializmu”. Syjonistyczna propaganda ŻKA „szkodzi interesom Związku Radzieckiego, ponieważ ludność arabska tworzy sobie na jej podstawie fałszywy obraz radzieckiej postawy wobec problemu palestyńskiego”. Następnie Susłow zarzucił ŻKA, że zajmuje się Żydami wRosji, „co absolutnie nie należy do jego zadań”1545. Sugerował, że czekiści nie mogą poradzić sobie zsyjonistami itylko interwencja Komitetu Centralnego może opanować sytuację.


      Siódmego stycznia 1947r. Aleksandrow iSusłow zaproponowali Mołotowowi iKuzniecowowi zamknięcie ŻKA, który stał się „prawdziwym mandatariuszem ludności żydowskiej ispełnia rolę pośrednika między ludnością żydowską aorganami partii irządu”1546. Wkontekście radzieckim takie oskarżenia pachniały plutonem egzekucyjnym. Jednak niewątpliwie pod wpływem Mołotowa, który ze względu na żonę od 1947r. razem ze Żdanowem patronował ŻKA istarał się go chronić1547, Stalin dał się przekonać, żeby przedłużyć jeszcze trochę jego istnienie, poprzestając na zwolnieniu Łozowskiego 25 czerwca 1947r. Ten ostatni popadł wniełaskę, gdyż Sowinformbiuro ośmieliło się bez konsultacji zAgitpropem przekazać za granicę rękopis Czarnej księgi oludobójstwie na Żydach, zredagowanej przez ŻKA. Rzecz była wtym, że 3lutego 1947r. G. Aleksandrow, wnocie do Żdanowa, zalecał nie publikować Czarnej księgi wZSRR, ponieważ dzieło to „sugeruje, że Niemcy rabowali izabijali tylko Żydów”1548. Druk Czarnej księgi przerwano 20 sierpnia 1947r.1549


      Następcą Łozowskiego na stanowisku szefa Sowinformbiura został B. Ponomariow, dawny urzędnik Kominternu. Według Stalina Sowinformbiuro miało stać się filią Komitetu Informacji, utworzonego 30 maja, grupującego różne służby informacyjne, ajego siatki miały służyć szpiegostwu za granicą1550. Dyscyplinowany niemiłosiernie przez Susłowa ŻKA zerwał kontakty zorganizacjami żydowskimi, także wEuropie Środkowej. Po czym nagle ten sam Susłow ubolewał wraporcie zlipca 1947r., że „ŻKA nie wykorzystał kontaktów zŻydami za granicą do uzyskania naukowych ipolitycznych informacji użytecznych dla państwa radzieckiego”1551, odpierając wten sposób argumenty, którymi Beria mógł posłużyć się przed Stalinem, aby uzasadnić przetrwanie ŻKA.


      Główna przyczyna brutalnego ataku Stalina na przywódców ŻKA leży jednak gdzie indziej. Stalin podejrzewał, że Amerykanie chcą wykorzystać żydowskie powiązania do zdobycia informacji ojego życiu prywatnym. Ta obsesja Stalina mogła opierać się na drobnych incydentach: na przykład kiedy przedstawiciel Russian War Relief Leo Griliow był wMoskwie wstyczniu 1944, ubolewał przed swoimi radzieckimi rozmówcami, że nic nie wiadomo ożyciu prywatnym przywódców Kremla, co zostało należycie przekazane Diekanozowowi1552.


      Podkoniec 1943 r. Aleksiej Kapler, żydowski wielbiciel córki Stalina, został zesłany do gułagu wWorkucie, gdyż „utrzymywał kontakty zcudzoziemcami podejrzewanymi oszpiegostwo”1553. Swietłana poślubiła wkrótce innego Żyda, Grigorija Morozowa, co zirytowało jej ojca. Ale dopiero artykuły wdziennikach amerykańskich zpoczątku grudnia 1947r., zawierające szczegóły zżycia prywatnego Stalina, dolały oliwy do ognia. Tylko środowisko bliskie rodzinie mogło być źródłem przecieków. Stalin powierzył śledztwo Abakumowowi iszef MGB założył podsłuch całej rodzinie Alliłujewów. Okazało się, że od dawna utrzymywali kontakty zekonomistą Izaakiem Goldszteinem, przyjacielem Michoelsa. Wgrudniu Stalin kazał zaaresztować swoją szwagierkę Annę za „obrzydliwe kalumnie na temat przywódcy państwa radzieckiego”1554. Kilka tygodni później Eugenia Alliłujewa, żona szwagra Stalina, Pawła Alliłujewa, została wtrącona do więzienia. Dziesiątego stycznia 1948r. MGB przedstawiło Stalinowi raport informujący, że Morozow kontaktuje się zjednym zprzyjaciół Michoelsa, znającym rodzinę Alliłujewów. Michoelsa oskarżono, że zbiera informacje oprywatnym życiu Stalina iprzekazuje je swoim amerykańskim znajomym. Stalin zareagował piorunująco: 12 stycznia 1948r. Michoelsa zamordowano. Żores Miedwiediew dowodzi przekonująco, że wgrudniu 1947r. Stalin zamierzał zmontować intrygę przeciw Michoelsowi, ale informacje MGB skłoniły go do natychmiastowego zabójstwa. Miesiąc po śmierci Michoelsa Fefer iŁozowski napisali do Goldberga list zprośbą oprzysłanie wycinków prasowych dotyczących podróży Michoelsa wStanach Zjednoczonych w1943r., „aby uwiecznić jego pamięć”. Goldberg zrozumiał, że stało za tym MGB1555.


      Wmarcu 1948r. Abakumow iKuzniecow wznowili atak na przywódców ŻKA, wszczególności Łozowskiego, oskarżając ich, że są „aktywnymi nacjonalistami zorientowanymi na Amerykę”1556. ŻKA został rozwiązany 20 listopada 1948r., mimo że Chajfec do ostatka usiłował okazać się przydatny, dostarczając informacji oIzraelu. Tajna uchwała Biura Politycznego z20 listopada zarzucała ŻKA, że „jest ośrodkiem propagandy antyradzieckiej iregularnie przekazuje obcym wywiadom antyradzieckie informacje”1557. Dwudziestego dziewiątego grudnia 1948r. Żemczużynę wykluczono zpartii, a26 stycznia zaaresztowano. Zarzucono jej obecność na pogrzebie Michoelsa, azwłaszcza sugerowanie, że został zamordowany1558.


      Działaczy ŻKA, wtym Łozowskiego, aresztowano w1949r. istracono 12 sierpnia 1952r. po długim śledztwie, wktórym bronili się, przypominając, że „wszystkie działania podejmowane przez ŻKA były akceptowane na wysokim szczeblu”1559. Dość długi czas śledztwa wskazuje, że niewątpliwie wystąpiło dyskretne, biurokratyczne sabotowanie ich procesu. Naprzykład S.D. Ignatiew, następca Abakumowa, zawiadomił Berię iMalenkowa, że brakuje protokołów zeznań oskarżonych, izapowiedział kontynuowanie śledztwa1560. Projekt żydowskiego Krymu był jednym zgłównych zarzutów, jakie im postawiono, wszczególności to, że Krym miał służyć jako schronienie zarówno Żydom radzieckim, jak i500000 Żydów polskich, co wydało się skandaliczne ibardzo podejrzane radzieckim władzom1561.


      Jaki był prawdziwy zamiar Berii, gdy po kryjomu popierał ideę żydowskiego Krymu? Niektórzy rosyjscy historycy uważają, że szef NKWD chciał urządzić prowokację przeciw Żydom iMołotowowi, co wydaje się mało prawdopodobne. Nie będąc antysemitą, Beria nie miał żadnego powodu, by atakować Żydów. Więcej wyjaśnia umieszczenie tego epizodu wszerszym kontekście jego polityki zagranicznej, jaką staramy się odtworzyć. Raz jeszcze nurt polski iżydowski skrzyżowały się. Myśl outworzeniu żydowskiego państwa na radzieckim terytorium nieopodal Morza Czarnego rzucił Roman Knoll, dawny ambasador Polski wBerlinie, odpowiedzialny za sprawy międzynarodowe wpodziemnej delegaturze polskiej, wpracy poświęconej kwestii żydowskiej, askierowanej wmarcu 1940r. do rządu na uchodźstwie. Celem było, poprzez podjęcie syjonistycznego projektu, zachęcić do emigracji polskich Żydów, zbyt licznych, jak uważano, nie narażając się przy tym Brytyjczykom ani Arabom. Knoll pisał:


      Dla nas, dla Polski, tylko przejęcie regionu żyznego ibliskiego geograficznie, hojnie wykrojonego przy rozczłonkowaniu Związku Radzieckiego, stanowiłoby czynnik sprzyjający rozwiązaniu naszej kwestii żydowskiej1562.


      Knoll miał na myśli okolice Odessy iwsierpniu 1943r. zachwalał „żydowską kolonizację za wschodnimi granicami przyszłej Polski”. Myśl tę podjął rząd Sikorskiego, starając się przekonać do niej wkwietniu 1940r. brytyjskie organizacje żydowskie. Niektórzy członkowie brytyjskiego rządu zaprobatą rozważali europejskie rozwiązanie problemu żydowskich uciekinierów, na przykład lord Moyne, minister kolonii, który wspomniał Ben Gurionowi omożliwości osiedlenia Żydów wPrusach Wschodnich1563. Projekt republiki żydowskiej na Krymie został pomyślany przez jego autorów jako alternatywa do tworzonego państwa żydowskiego wPalestynie. Atymczasem w1943r. prawie milion Żydów było uchodźcami zEuropy Środkowej. Joint chciał sfinansować osiedlenie ich wPalestynie, ale Anglicy wżadnym wypadku nie chcieli tam masowej imigracji, apomysł żydowskiego Krymu mógł być rozwiązaniem brytyjskiego dylematu.


      Beria myślał jednak przede wszystkim oKaukazie. Jak wprzypadku wywózki Bałkarów, chciał, aby Gruzja skorzystała na decyzji powziętej przez Stalina. Sergo Beria pisze wswoich wspomnieniach, że ojciec nie popierał deportacji Tatarów1564 – warchiwach znajduje się wprawdzie nota Berii zpropozycją deportacji Tatarów, ale dokumenty takie są pisemną formą ustnych poleceń Stalina1565. Wsierpniu 1942r. G. Karanadze, człowiek bliski Berii iszef NKWD Autonomicznej Republiki Krymu, zredagował memorandum, które potwierdza taką tezę. Po opisaniu form kolaboracji Tatarów Karanadze zauważa: „Jednak wielu Tatarów dochowało wierności władzy radzieckiej inie można nie wziąć tego pod uwagę wnaszej przyszłej polityce na Krymie”1566. Ponieważ jednak Stalin zdecydował odeportacji Tatarów, Beria pomyślał ostworzeniu strefy dobrobytu wrejonie Morza Czarnego, przedkładając Krym żydowski – dynamiczny izasobny, przyciągający międzynarodowy kapitał – nad Krym rosyjski, usiany głodującymi kołchozami. Hipoteza ta wydaje się mniej fantastyczna, jeśli wiemy, że Beria poleci później swojemu sekretarzowi Ludwigowowi zebrać materiały oantysemityzmie wRosji inaświecie, zalecając mu „uwydatnić pozytywną rolę Żydów wgospodarczym rozwoju danego kraju”1567. Żydowski Krym pozwoliłby wyrwać Kaukaz zizolacji iwdalszej perspektywie rozluźnić chwyt Moskwy na Kaukazie. Jak wiadomo, podbój Południowego Kaukazu przez Imperium Rosyjskie zaczął się od podboju Krymu za panowania Katarzyny Wielkiej. Wiosną 1953r. , po śmierci Stalina, Beria zaczął realizować swój projekt Riwiery wzachodniej Gruzji. Po upadku Berii oskarżono go, że chciał sprzedać Zatokę Suchumi zagranicznemu kapitałowi, aby Suchumi stało się „Niceą Abchazji”1568.


      Zdumiewające, że Beria mógł uwierzyć wurzeczywistnienie swojego pomysłu. Sam Sudopłatow zdawał sobie sprawę zdziwaczności przedsięwzięcia, odgadując jednocześnie ukrytą myśl Berii:


      Zradzieckiego punktu widzenia idea utworzenia republiki żydowskiej zzagranicznym poparciem brzmi wręcz śmiesznie. Taki twór mógł stanowić przeszkodę dla partii ipaństwa. Posunięcie tego rodzaju mogło być uważane wradzieckiej rzeczywistości za sprawę podejrzaną zpowodu umożliwienia zagranicznym elementom ingerowania wsprawy naszego zamkniętego społeczeństwa1569.


      Los ŻKA był tragiczny, ale jego krótki żywot pozostawił głębokie inieodwracalne następstwa wradzieckiej rzeczywistości. Utrwalił przebudzenie świadomości narodowej Żydów wZSRR, które nastąpiło wczasie wojny. Napierwszym plenum ŻKA wmaju 1942r. wielu mówców podkreślało, że nie należy ograniczać działalności do polityki zagranicznej, lecz wziąć wobronę Żydów padających ofiarą fali antysemityzmu, którą wznieciła wojna. Michoels iKomitet wielokrotnie usiłowali interweniować wsprawie Żydów, daremnie próbujących odzyskać mieszkania na terenach wyzwolonych spod niemieckiej okupacji. Beria popierał tę orientację ŻKA: kiedy Komitet zwracał mu uwagę na nadużycia popełniane wobec Żydów, reagował natychmiast, wodróżnieniu od swoich kolegów zBiura Politycznego. Wmaju 1943r. sekretarz Sowinformbiura ostrzegł Szczerbakowa przed tą stroną działalności ŻKA:


      Kierownictwo ŻKA wtrąca się wsprawy, wktóre nie powinno się wtrącać. Uważam za politycznie szkodliwy fakt, że kierownictwo ŻKA otrzymuje od obywateli radzieckich listy zwszelkiego rodzaju prośbami ocharakterze materialnym itroszczy się ospełnienie tych próśb, pisząc do organów partii1570.


      W1948r. Komitetem zawładnęli radzieccy Żydzi, ochotnicy pragnący wyjechać do Izraela, aby bić się zArabami1571. G. Chajfec, następca Epszteina zmarłego wlipcu 1945r. itakże agent Berii, rejestrował te żądania, przekazując jednocześnie listy zgłaszających się osób kompetentnym władzom. ŻKA stawał się organem przedstawicielskim ita nowa rola podobała się Michoelsowi: „Aktor może zostać trybunem”, zwierzył się przyjacielowi1572. Przywódcy partii byli oburzeni. ŻKA „przekształcił się wkomisariat do spraw żydowskich”, ubolewał szef Komisji Kontroli Partyjnej Szkiriatow wgrudniu 1945 roku1573. To pogrążyło Komitet woczach Stalina.


      Michoelsa iFefera wysłano do Stanów Zjednoczonych, aby wpływali na amerykańską opinię publiczną na korzyść ZSRR, ale to oni ulegli wpływowi Ameryki – wrócili pełni entuzjazmu zpodróży, aich późniejsze zachowanie pokazuje, że nie pozostali głusi na upomnienia amerykańskich Żydów. Ich tournée po Stanach Zjednoczonych niejako otworzyło świat przed radzieckimi Żydami, awięź zamerykańskimi Żydami nie mogła już nigdy zostać całkowicie zerwana. WStanach Zjednoczonych radzieccy Żydzi nauczyli się organizacji idziałania. Można wysunąć zastrzeżenie, że może nie taki był cel polityki Berii. Ale jak wyjaśnić, że wybrał dwóch polskich Żydów, żeby właśnie oni inspirowali ŻKA, isystematycznie popierał kontakty między Żydami na Zachodzie iwZSRR? Raz jeszcze polityka Berii wiosną 1953r. wyjaśnia pobudki, jakimi się kierował, orędując wcześniej za utworzeniem ŻKA: zobaczymy, jak będzie próbował rozbudzić świadomość narodową Ukraińców iBiałorusinów, zupełnie tak, jak robił to wprzypadku radzieckich Żydów, kiedy sprzyjały okoliczności1574.


      Ostatni punkt zasługujący na uwagę: oficjalnie ŻKA został utworzony wcelu wpływania na opinię zachodnią iwzmocnienia tendencji proradzieckiej wśród amerykańskich Żydów. Gdyby po wojnie Stalin nadal przyjmował amerykańską pomoc, Zachód znalazłby wkońcu sposób pozwalający oddziaływać na radziecką politykę. Odnosi się wrażenie, że Beria chciał utrwalić sytuację zczasu wojny, gdy ZSRR zależał od zachodniej pomocy. Wtedy radzieccy Żydzi zyskaliby na znaczeniu ze względu na swoje kontakty zzagranicą. Potencjalnie ŻKA był narzędziem zagranicznej ingerencji wradziecką politykę. Stalin nie pomylił się ito wyjaśnia tragiczny koniec żydowskich działaczy.


      Po porażce pomysłu żydowskiego Krymu Beria był jednym ztych, którzy skłonili Stalina do poparcia utworzenia państwa żydowskiego. Wkwietniu 1946r., gdy władze radzieckie wahały się jeszcze, jakie stanowisko zająć wkwestii palestyńskiej, aMID przyjął postawę raczej proarabską1575, Diekanozow iWyszynski przesłali Stalinowi memorandum, wktórym sugerowali, aby władze radzieckie oświadczyły, iż są przychylne utworzeniu państwa żydowskiego wPalestynie – idecyzja zapadła po ich myśli1576. Wterenie NKWD popierało emigrację Żydów zEuropy Środkowej, adawni agenci Berii, Eitingon iJakow Sieriebrianski, otrzymali zadanie zorganizowania eksportu broni do państwa żydowskiego izabezpieczenia dostaw1577. Sudopłatow twierdzi, że Stalin przyczynił się do utworzenia państwa Izrael, ponieważ „czuł, że tkwi wnim ogromny potencjał destrukcyjny, zwłaszcza wobec państw silnie scentralizowanych”1578. Bardzo możliwe, że jak często bywało, Sudopłatow powtarza argumenty Berii, które ten miał zwyczaj przypisywać Stalinowi, aby przydać im znaczenia wrozmowach zpodwładnymi. Po entuzjastycznym przyjęciu, jakie radzieccy Żydzi zgotowali spontanicznie ambasadorce Izraela Goldzie Meir we wrześniu 1948r., Stalin zrozumiał swój błąd. ŻKA otrzymał nakaz rozpowszechniania sloganu: „Nigdy radzieccy Żydzi nie zamienią swojej socjalistycznej ojczyzny na inną”. Wgrudniu 1948r. zagraniczni obserwatorzy odnotowali pogorszenie stosunków między ZSRR iIzraelem, przejawiające się wograniczeniu emigracji do Palestyny1579. Ale Stalin nie mógł już odwrócić biegu wydarzeń iwmonolitycznym państwie radzieckim powstał wyłom niemożliwy do wypełnienia.
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      Beria ratuje zopresji legionistów zWehrmachtu igruzińskich emigrantów


      Wczasie wojny ipotem Beria starannie ukrywał przed Stalinem rozmiar kolaboracji Gruzinów zNiemcami. Wystarczy przeczytać noty NKWD odziałalności emigracji kaukaskiej wokresie wojny, aby się otym przekonać1580. Często podpisane przez samego Berię minimalizują, anawet przemilczają działalność Gruzinów wParyżu czy Berlinie. Poświęcają za to wiele miejsca Azerom iprotureckim góralom, jak Hajdar Bammate. Naprzykład wnocie opisującej „Adloniadę” – konferencję przedstawicieli emigracji kaukaskiej, zwołaną przez Schulenburga wkwietniu 1942r. wBerlinie1581, na której Gruzini odgrywali główną rolę – ledwie wdwóch wierszach wymienia dwóch gruzińskich emigrantów, Aleksandra Nikuradze iksięcia Magałowa (Magałaszwilego), natomiast szczegółowo przedstawia bliskie związki przedstawicieli Azerów igórali zTurkami1582. Raport NKWD z29 lipca 1944r., opisujący kanały przerzutowe do Gruzji przez Turcję oraz działalność Michela Kedii iMenagariszwilego, nie został przekazany Mołotowowi inarozkaz Mierkułowa trafił do szuflady1583. Podobnie wmaju 1944r. wnocie do Stalina Beria długo rozwodził się nad współpracą ormiańskiego generała Dro zNiemcami, opisując poparcie ormiańskich stowarzyszeń dla niemieckiego wysiłku wojennego, wspominając olegionie ormiańskim iużywając wszystkich tych argumentów do usprawiedliwienia deportacji krymskich Ormian, Turków iBułgarów1584.


      Zchwilą wyzwolenia Francji gruzińscy emigranci wParyżu znaleźli się wniezręcznej sytuacji. Ich zaangażowanie uboku Rzeszy wlatach 1942–1943, rozboje ikradzieże dokonywane przez kaukaskich iturkiestańskich legionistów na południu Francji, atakże rabunki grupy Odiczarii, rekrutowanej przez SD, groziły wspólnocie gruzińskiej masowymi czystkami. Michel Kedia uciekł do Szwajcarii, aGegeczkori ocalał tylko dzięki lekarskiemu zaświadczeniu ociężkiej chorobie. Istniało ryzyko, że dawne związki zMiędzynarodówką Socjalistyczną mogą nie wystarczyć.


      Wtedy właśnie wielu Gruzinów otrzymało pomoc, jakiej zupełnie się nie spodziewali – pomocną dłoń wyciągnął do nich potężny rodak na Kremlu. Wydaje się, że po klęsce Niemiec wielką troską Berii było uratowanie Gruzinów zaangażowanych wkolaborację, zarówno emigrantów, jak ilegionistów Wehrmachtu.


      Nie było to łatwe, jak pokazują perypetie Michela Kedii pod koniec wojny. Wlistopadzie 1944r. skontaktował się zJurijem Skarżynskim, agentem OSS, któremu porucznik Albert Jolis polecił lokalizację celów przemysłowych izebranie informacji oSD, RSHA iniemieckich planach organizacji podziemnego ruchu nazistowskiego1585. Kedia poznał Skarżynskiego ze znajomymi Niemcami, którzy mieli nadzieję wykorzystać kontakt zOSS do ucieczki1586. Rzeczywiście, Skarżynski zorganizował ewakuację do Szwajcarii von Mendego, Kedii idwóch członków komitetów kaukaskich iturkiestańskiego1587. Kedia udał się do Szwajcarii, aby nawiązać kontakt zAmerykanami lubAnglikami iwymóc na nich, żeby legioniści kaukascy, którzy współpracowali zNiemcami, nie zostali wydani Związkowi Radzieckiemu, jak Rosjanie zarmii Własowa. Wnegocjacjach zAmerykanami liczył na swój główny atut, który posłużył mu wobec Niemców – jego kanał przerzutowy zTurcji do ZSRR. Dwudziestego ósmego kwietnia 1945r. przedstawił Amerykanom memorandum, wktórym wykładał swoją koncepcję powojennej sytuacji ipolityki, jaką anglosaskie mocarstwa powinny prowadzić wobec stalinowskiego ZSRR. Przestrzegał Zachód przed pomyłką polegającą na uważaniu Stalina za rosyjskiego męża stanu: Stalin „używa Rosji ischlebia jej imperialnym uczuciom jedynie po to, aby szerzyć komunizm iumacniać swoją osobistą władzę, gdzie tylko się da”. Obdarzony żelazną wolą iniezwykłą przebiegłością „Stalin chce teraz wyrzucić Anglosasów zEuropy izewsząd, skąd będzie mógł”. WEuropie ma do swojej dyspozycji piątą kolumnę ożywioną zwycięstwami Armii Czerwonej. Demokracje muszą zorganizować się, aby stawić czoła temu niebezpieczeństwu. Ich pierwszym zadaniem jest zapobiec, by Stalin nie zagarnął Niemiec, gdzie ma wielu zwolenników – komunistów, adeptów bismarckowskiej polityki przymierza zRosją oraz ludzi oburzonych alianckimi bombardowaniami. Państwa zachodnie powinny szukać Niemców pragnących „porozumienia zdemokracjami isprawiedliwej organizacji Europy”. Powinny pomóc im zorganizować się ion, Kedia, zna Niemców skłonnych prowadzić taką politykę. Gdy problem niemiecki zostanie rozwiązany, trzeba będzie przyłączyć Francję do bloku antystalinowskiego. Zanią pójdą Bałkany iPolska. Iwreszcie, zachodnie państwa powinny postawić na narody ZSRR, zaczynając od niewydania Związkowi Radzieckiemu nierosyjskich jeńców wojennych lubprzynajmniej ich elit. Kedia zabiegał więc uAmerykanów opozwolenie na powrót do Niemiec wtowarzystwie oficerów amerykańskich iprofesora von Mendego oraz reaktywowanie swojej siatki wTurcji1588.


      Oferta Kedii, która swoimi akcentami uprzedzała zimnowojenne stosunki, odstraszyła amerykańskich rozmówców. Nota OSS z31 maja 1945r. zawierała następujący wniosek na jego temat:


      Jego fanatyczny antykomunizm doprowadził go do pragnienia, aby wojna między Rosją iStanami Zjednoczonymi wybuchła jak najprędzej po to, by Gruzja odzyskała niepodległość. Zewzględów bezpieczeństwa należało nie czynić mu żadnej obietnicy, akontakt znim ograniczyć do minimum1589.


      Kedia nie miał szczęścia. Wiosną 1946r., kiedy za Atlantykiem komunizm już nie szokował, miał złą reputację iuchodził za radzieckiego agenta. Napróżno zapewniał Amerykanów, że jego siatka sięga Moskwy – ci nie chcieli skorzystać zjego usług1590. Nadal jednak interesowali się nim izbierali wiadomości onim ijego siatce1591. Raport CIA przedstawia go jako głównego agenta MGB wSzwajcarii: „Bardzo groźny” – kończył się raport zczerwca 1946 roku1592. Kedia utrzymywał wówczas kontakt zNikołajem Gwinadzem, pracownikiem radzieckiego poselstwa wBernie1593, pochodzącym ztej samej wioski, co Beria, któremu zawdzięczał karierę1594.


      Dla około siedmiu tysięcy gruzińskich legionistów zWehrmachtu sytuacja była groźna. Szesnastego października 1946r., wodpowiedzi na radziecką notę z25 września, rząd francuski zobowiązywał się traktować radzieckich jeńców we Francji jako obywateli sojuszniczego mocarstwa zwyjątkiem tych, którzy współpracowali zNiemcami ibyli winni zbrodni wojennych – ci mieli stanąć przed francuskimi sądami1595. Dla uratowania gruzińskich legionistów Beria sięgnął po potężne środki idoakcji wprowadził swojego najcenniejszego agenta, Gegelię, narażając na szwank jego antybolszewicką zasłonę ujawnieniem związków zkomunistami; skłonił też do interwencji jednego zbliskich sobie ludzi, Petrego Szarię.


      Komitet Anty-Własow irola Gegelii


      W1943r. komuniści francuscy niepokoili się sukcesami niemieckiej propagandy, wykorzystującej okrucieństwa popełniane przez własowców ilegionistów do straszenia ludności francuskiej perspektywą naporu Armii Czerwonej wrazie klęski Wehrmachtu. Podczujną kontrolą KPF proradzieccy emigranci rosyjscy utworzyli pod koniec 1943r. Związek Patriotów Rosyjskich wcelu nawoływania „własowców” do dezercji. Operacją kierował niejaki Machline, znany też jako Matline alias Gaston alias Laroche, zramienia KPF zwierzchnik cudzoziemskich oddziałów zbrojnych1596. Matline urodził się w1902r. wrosyjskiej rodzinie robotniczej, która wyemigrowała do Francji, gdzie chodził do szkoły, później był monterem iaktywistą CGT iKPF. Jesienią 1940r. przeszedł do podziemia, gdzie był potem jednym zdowódców oddziałów zbrojnych utworzonych zcudzoziemskich komunistów, wszczególności byłych radzieckich jeńców wojennych zbiegłych lubwcielonych do Wehrmachtu, którzy krótko przed wyzwoleniem Francji przystąpili do ruchu oporu. Matline umrze na atak serca 3września 1964r. wMoskwie jako oficjalny uczestnik obchodów dwudziestej rocznicy udziału „radzieckich bojowników ruchu oporu” wwyzwoleniu Francji1597.


      Gegelia, wowym czasie porucznik FFI, otrzymał od KPF zadanie prowadzenia propagandy wśród „własowców” ilegionistów Wehrmachtu, których miał przekonywać do dezercji iprzyłączania się do FTP. Taki sam rozkaz otrzymała też rosyjska sekcja SOE1598. Drugie Biuro zleciło mu misję wśród żołnierzy radzieckich wcielonych do oddziałów niemieckich walczących pod Saint-Nazaire1599. Wlutym–marcu 1943r. Gegelia skontaktował się zlegionistami gruzińskimi. Wewrześniu–październiku 1943r. utworzono Komitet Anty-Własow (Comité anti-Vlassov); Matline wprowadził do niego Gegelię, który wmaju 1944r. przejął kierownictwo. Dziesiątego września do wyzwolonego właśnie Paryża przybyła misja radziecka zambasadorem Aleksandrem Bogomołowem iAleksandrem Guzowskim, rezydentem NKWD. Guzowski nawiązał ścisłą współpracę zGegelią, ponieważ wówczas miał we Francji tylko dwóch agentów, aponadto Centrala poleciła mu oprzeć się na Gegelii1600.


      Komitet Anty-Własow był finansowany przez szczodrego mecenasa, Konstantina Kobachidzego, który przyznał mu 250000 franków ipomógł wwyposażeniu obozu wBeauregard, niedaleko Wersalu, gdzie przebywali dawni jeńcy wojenni zArmii Czerwonej, pozostający pod bezpośrednią kontrolą władz radzieckich1601. Ten radziecki obóz, największy we Francji, korzystał zprzywileju eksterytorialności; faktycznie zarządzało nim NKWD. Kobachidze, który od 1944–1945r. będzie odgrywać ważną rolę wsiatce Berii, był synem wielkiego właściciela ziemskiego, członka Partii Socjalistów-Federalistów; rząd mienszewicki wysłał go na studia do Francji, gdzie przebywał od 1919r. W1925r. został członkiem partii Tetri Giorgi; w1926r. spotkał Gegelię iwstąpił do Narodowego Ośrodka Gruzińskiego, grupującego wszystkie partie na uchodźstwie, które przystąpiły do ruchu prometejskiego. Wtym czasie kontaktował się zGruzinem zatrudnionym wradzieckiej misji handlowej iwplątał się wsprawę fałszywych czerwońców1602. Zpowodzeniem wykonywał zawód adwokata, apotem, w1927r., zajął się interesami iwstąpił do Partii Narodowo-Demokratycznej Spiridona Kedii, przyjaciela zdzieciństwa. W1927r. usiłował przekonać francuski rząd do przyznania Bułgarii 25 milionów dolarów kredytu. W1929r. rozpoczął tworzenie francuskiej floty naftowej dzięki brytyjskiemu finansowaniu. Po 1932r. zajął się robotami publicznymi iw1938r. utworzył własną spółkę, Ateliers de construction de la Seine. Przed wojną miał złą opinię – mienszewicy byli przekonani, że jest radzieckim agentem, co nie przeszkadzało, że wysoko ceniły go francuskie służby, które chętnie zasięgały jego rad. Brytyjczycy wysłali go nawet w1933r. zmisją obserwacyjną do Persji1603. W1936r. jego „działania zgłaszane były jako podejrzane” prefekturze policji, zwłaszcza podróże do Turcji iSyrii1604. Po niepowodzeniu planów powstań na Kaukazie Kobachidze ostentacyjnie wycofał się zpolityki, poprzestając na finansowaniu Partii Narodowo-Demokratycznej do lata 1940r.


      Po klęsce Francji zaangażował się po stronie Niemiec iwkwietniu 1941r. utworzył Komitet Młodzieży, którego celem było zjednoczenie gruzińskiego uchodźstwa wudzielaniu poparcia Rzeszy. W1941r. przystąpił do zjednoczonej organizacji antybolszewickiej utworzonej przez jego kuzyna Michela Kedię iE. Gegeczkoriego, aby wspierać niemiecki wysiłek wojenny. Dzięki Adrienowi Marquetowi wzbogacił się bardzo na niemieckich zamówieniach wczasie okupacji – jego firma wniosła szczególnie duży wkład wbudowę Wału Atlantyckiego. Po bitwie pod Stalingradem Kobachidze usiłował zabezpieczyć się na przyszłość iwswojej spółce wBordeaux dał schronienie kilkuset hiszpańskim republikanom, których uratował od deportacji1605. Mimo tych podjętych wostatniej chwili środków ostrożności stanowił idealny cel dla komunistycznego szantażu itylko poparcie ze strony ZSRR mogło uchronić go od czystki. Kobachidze postanowił więc dać utrzymanie Gegelii, zatrudniając go wswojej firmie. Oddał liczne przysługi stronie radzieckiej, na przykład udostępniając mieszkanie na poufne spotkania radzieckich dygnitarzy zemigrantami. Zresztą przypadek Kobachidzego nie był bynajmniej wyjątkowy. Związek Patriotów Rosyjskich także był finansowany przez osoby skompromitowane wczasie okupacji, które pragnęły uzyskać wten sposób świadectwo swojej antyfaszystowskiej postawy. Odjesieni 1944r. Związkiem kierował dyskretnie radziecki konsul Guzowski. Kontrwywiad wojskowy ściśle nadzorował to biuro1606.


      Zamęt panujący latem ijesienią 1944r. ułatwiał najbardziej skomplikowanie manewry. Niektórych obywateli radzieckich wniemieckich mundurach miejscowe władze uwolniły natychmiast bez żadnych formalności wkońcu sierpnia lubnapoczątku września. Zbierali się oni pod dowództwem swoich oficerów, inni dołączali do grup MOI – main d’oeuvre immigrée, organizacji KPF łączącej cudzoziemskich komunistów w„grupy językowe”. Większość znich była traktowana jako jeńcy niemieccy, często pilnowani przez swoich rodaków, którzy zaledwie kilka dni wcześniej przeszli do ruchu oporu1607.


      Kierownicy obozów wymyślili wtedy oszustwo na wielką skalę, którego ofiarą padły francuskie władze. Dawni deportowani zatrudnieni przez organizację Todt iobywatele radzieccy, którzy przeszli do ruchu oporu, mieli prawo do zasiłku na podstawie dokumentów podpisanych przez dowódców jednostek partyzanckich. Ci zaczęli więc fabrykować duże ilości fałszywych świadectw inaich podstawie zainteresowani pobierali zasiłki, anastępnie dzielili się zkomendantem, który dostarczył im papiery1608. Komuniści przymykali oczy – niewątpliwie latem–jesienią 1944r. Stalin liczył jeszcze na tę masę jeńców podlegających ZSRR, aprzebywających na terytorium Francji, mogącą ułatwić KPF przejęcie władzy.


      Klimat korupcji ipodejrzanych kombinacji sprzyjał zamiarom Gegelii, który przekształcił Komitet Anty-Własow wnarzędzie rehabilitacji gruzińskich legionistów. Aby mieć więcej swobody, rozpoczął od dywersji: wydał grupę Odiczarii Lucienowi Pluchardowi, człowiekowi FTPF zDrugiego Biura. Gegelia dużo wiedział otej grupie, znanej pod nazwą „Gruzińskie gestapo”, gdyż miał wniej agenta, Wiktora Kirtawę, zwolnionego przez władze francuskie. Zwracając uwagę Luciena Plucharda na owych kilka osób, które kiedyś walczyły zpartyzantami, chciał spowodować, by ludzie Kedii, emigranci wjednostkach Abwehry „Tamara I” i„Tamara II”, nie byli niepokojeni po wyzwoleniu Francji. Wkońcu walczyli tylko na froncie wschodnim.


      Komitet Anty-Własow miał się też zająć wybieleniem legionistów gruzińskich, dawnych jeńców wojennych. Większość znich – około 1500 osób – należała do Ostbataillone 799, który jesienią 1943r. ilatem 1944r. został wysłany przez Wehrmacht do walki przeciw ruchowi oporu wPérigord iokolicach. Kilkuset ztych legionistów zdezerterowało, szczególnie po kwietniu 1944r., iprzystąpiło do partyzantki1609. Gegelia afiszował te dezercje, aby uratować około dwóch tysięcy byłych legionistów. Komitet Anty-Własow odnajdywał tych ludzi, wyciągał zwięzień, odziewał, umieszczał wobozach dla radzieckich jeńców wojennych idostarczał świadectw antyfaszyzmu, uzyskanych dzięki kontaktom Gegelii zczłonkami francuskiego ruchu oporu. Wten sposób wydano około 1500 fikcyjnych świadectw. Gegelia opierał się na Akakim Niżaradzem, byłym żołnierzu Armii Czerwonej, niemieckim jeńcu wojennym, którego ojciec był emigrantem wParyżu. Niżaradze zapewniał łączność między Gegeczkorim iZSRR, apo wyzwoleniu Francji był kimś wrodzaju naganiacza. Pretekstem jego wizyt uradzieckich jeńców wojennych było organizowanie chóru przez radziecką misję wojskową. Pierwszą pomoc dawni legioniści otrzymali od konsula Guzowskiego.


      Mechanizm ten opierał się na ścisłej współpracy między emigrantami, siatką Berii ifrancuskimi komunistami. Oficjalnie siatkę popierał ze strony radzieckiej konsul Guzowski. Francuskim rozmówcą strony radzieckiej był oficer FFI, major lotnictwa Fournier. „Skontaktował się ze zbiegłymi Rosjanami, którzy podjęli działalność partyzancką”, izorganizował obóz wBeauregard. Każdego ranka spotykał się zGuzowskim itowarzyszył mu podczas wizyt wobozach radzieckich jeńców wojennych we Francji. Oficer ten działał bez rozkazu wojskowego ipośrednictwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych1610. Gegelia natomiast pracował dla Drugiego Biura, które powierzyło mu kilka misji wśród rosyjskojęzycznych legionistów Wehrmachtu wSaint-Nazaire – został zresztą odznaczony Krzyżem Wyzwolenia1611 (Croix de la Libération). Brak koordynacji polityki Ministerstwa Wojny iSztabu Generalnego Obrony Narodowej zpolityką miejscowych dowództw FFI ułatwiał manewry grupie Gegelii.


      Wśród emigrantów, oprócz Gegelii, byli Kobachidze, jego kuzyn Akaki Meunargia, dawny socjalista-federalista, aresztowany w1921r. iwydalony zGruzji w1922r., anadalszym planie E. Gegeczkori. Meunargia, tak jak Kobachidze, był krewnym Gegeczkoriego.


      Ich misja polegała na rozprowadzaniu świadectw antyfaszyzmu, ale też pisali historię na nowo, aby ukryć zaangażowanie Gruzinów po stronie Niemiec iprzedstawić ich jako bohaterów antyfaszyzmu ipotencjalne ofiary nazistowskich prześladowań. Gegelia był wtym niezmordowany – wewrześniu 1944r. dowodził wraporcie sporządzonym dla radzieckich zwierzchników, że legioniści zWehrmachtu i„własowcy” walczyli przeciwko Niemcom uboku bojowników francuskiego ruchu oporu. Działania te uzupełniała publikacja dzieła Akakiego Meunargii zatytułowanego Histoire de la lutte du 1er régiment des partisans soviétiques contre les Allemands en France. Historyczne prace Meunargii nie ograniczają się do budującej kroniki pułku prawdziwych ifałszywych partyzantów – warchiwach gruzińskiego MGB zachowała się krótka historia gruzińskiej emigracji pod niemiecką okupacją, napisana przez Meunargię, który przedstawił emigrantów gruzińskich jako zjednoczonych przeciw najeźdźcy żarliwych francuskich patriotów iantyfaszystów.


      Ówpierwszy pułk partyzantów rzeczywiście powstał na bazie pierwszego pułku dywizji ochotników Wehrmachtu, stacjonującego wCastres, wskład którego wchodziły bataliony gruzińskie, turkiestańskie ipółnocnokaukaskie. Pułk, sformowany przy energicznym poparciu francuskich ihiszpańskich komunistów manipulowanych przez Gegelię, stacjonował wrejonie Tuluzy iAlbi. Świadectwa antyfaszyzmu przyznawano wimieniu dowódcy pułku. Pułk odwiedził wTuluzie Szaria, wysłannik Berii, wtowarzystwie Guzowskiego iadiutanta generała W.M. Draguna, szefa radzieckiej misji repatriacyjnej. Dzięki znajomościom Gegelii wśrodowiskach komunistycznych osiemdziesięciu byłych legionistów gruzińskich otrzymało nawet francuskie odznaczenia za swoje zasługi – często rzeczywiste – wwyzwalaniu francuskiej ziemi1612. Później, wczasie przeszukiwania domu Gegelii, MGB znalazło fotokopie 65 rozkazów przyznających odznaczenia gruzińskim „partyzantom”. Istniał też pułk „partyzantów” armeńskich1613.


      Po przybyciu do Gruzji na początku 1945r. Otar Iszcheneli, dowódca sławnego pierwszego radzieckiego pułku we Francji, przedłożył Czarkwianiemu, pierwszemu sekretarzowi KP Gruzji, szczegółowy raport oczynach zbrojnych swojego pułku wczasie wyzwalania południa Francji. Zacytował przemówienie przewodniczącego Komisji Repatriacyjnej, generała Golikowa, do jego ludzi: „Ojczyzna dumna jest ztakich synów”.


      Organizacje innych narodów ZSRR we Francji usiłowały wybielić się, argumentując, że przyczyniły się do przejścia na stronę FFI batalionów jeńców wojennych wcielonych do Wehrmachtu. Tak było wprzypadku Ukraińskiego Związku Narodowego1614. Możliwe, że zabiegi Gegelii dotyczyły też zagrożonych przedstawicieli innych nierosyjskich narodowości ZSRR. Komendantem obozu wPrivas był Ormianin, były członek FFI, który organizował jednostki dezerterów zWehrmachtu wpartyzantce, awedług francuskich władz „znany był ze swej niekompetencji”1615.


      Jednym zczłonków Komitetu Anty-Własow był Dimitri Michajłowski1616, były pułkownik Armii Czerwonej, „zgruziniały” Rosjanin zTbilisi, dowódca kompanii Gruzińskiego Legionu Wehrmachtu – 799 batalionu stacjonującego wPérigueux. Michajłowski, przezywany przez Francuzów „Kozakiem”, nawiązał w1943r. kontakt ze swoim rodakiem Gegelią, co nie przeszkadzało mu uczestniczyć wdziałaniach przeciw partyzantom. Łupiąc piwnice winne, paląc gospodarstwa iterroryzując ludność na czele konnej bandy, zdobył wyjątkowo złą sławę. Gegelia spotkał go wPérigueux, gdy pełnił misję dla FTP. Wczerwcu 1944r. Michajłowski zdezerterował do Paryża ischronił się wśród emigrantów. Komitet Anty-Własow szybko spożytkował go wtórnie jako antyfaszystę, włączając wlipcu 1944 r wgrupę partyzantów; 27 sierpnia powierzono mu zadanie zbierania obywateli radzieckich przebywających wParyżu dla konsulatu przy ulicy Galliera. Aleksandr Hetagurow, pomagier Michajłowskiego, dzięki Gegelii również antyfaszysta „zodzysku”, był jeszcze bardziej kłopotliwy. Omały włos nie zaaresztował wBrive generała de Gaulle’aiGuzowski musiał wstawać wśrodku nocy, aby ratować go zpijackiej bójki ipośpiesznie wyprawić do Moskwy1617. Michajłowski został odesłany do ZSRR 19 lutego 1945r., a30 kwietnia 1945r. aresztowany przez SMIERSZ.


      Wdłuższym czasie działalność Komitetu Anty-Własow nie mogła ujść uwadze francuskich władz publicznych iczłonków ruchu oporu. Wprzypadku Michajłowskiego dowody, które władze francuskie przekazały radzieckiej misji wojskowej, spowodowały śledztwo SMIERSZ-uiskazanie go na 10 lat więzienia. Kontrwywiad wojskowy zauważył, że stosunki między Guzowskim ifrancuskimi komunistami są bardzo złe1618 iże postawa Guzowskiego różni się zasadniczo od zachowania ambasadora Bogomołowa, który, jak się wydawało, „zupełnie nie interesował się radzieckimi jeńcami wojennymi jako naznaczonymi piętnem hańby”; Francuzi odnieśli wrażenie, że problem obywateli radzieckich na francuskiej ziemi „traktowany jest przez liczne władze wsposób dowolny isprzeczny”1619. Dawni legioniści także dostrzegli kontrast między postawą konsula Guzowskiego iwrogością misji wojskowej generała Draguna1620. WParyżu zauważono też, że nowe instrukcje otrzymane zMoskwy wpołowie stycznia 1946r. skutkowały intensywniejszym ściganiem byłych radzieckich jeńców wojennych1621.


      W1945r. władze radzieckie zaczęły podejrzewać Gegelię, że pracuje dla francuskich służb. Wlistopadzie 1948r. MGB zostało zaalarmowane świadectwem dotyczącym fałszywego pułku partyzantów, ale afera wybuchła dopiero w1952r. W1953r. Guzowski musiał tłumaczyć się przed śledczymi zMGB zzaufania, jakim obdarzył Gegelię. Podkreślił, że ponieważ policja francuska była wówczas infiltrowana przez komunistów, trudno mu było rozróżnić, czy powiązania Gegelii wpolicji były naganne; zeznał też, że kiedy wkwietniu 1945r. poinformował konsula Gukasowa opodejrzeniach ciążących na Gegelii, ten oświadczył mu, że jest wykluczone, by Gegelia był podwójnym agentem1622. Wkażdym razie Gegelia budził nienawiść wKPF – w1949r. komunista francuski zadenuncjował go do rezydenta Jemielianowa jako agenta francuskich służb specjalnych1623. Te podejrzenia skłoniły władze radzieckie do repatriacji Gegelii wgrudniu 1947r. wraz zgrupą innych emigrantów, kiedy on sam wyraził pragnienie powrotu do ZSRR przez Moskwę, gdzie miał nadzieję być przyjętym przez Berię1624.
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      Moskwa, 1 maja 1949 r., od lewej Beria, Malenkow i Mikojan.


      Pobyt Szarii wParyżu


      Uschyłku 1944r. Beria chciał skorzystać zzamieszania panującego wśród gruzińskiej emigracji, zpowojennej anarchii – ztego niespokojnego okresu, kiedy wszyscy coś ukrywali – aby powrócić do swoich kontaktów irozpocząć decydującą fazę operacji, na której bardzo mu zależało: przyciągnięcia do siebie emigrantów. Wwyjątkowo sprzyjających okolicznościach wiosny 1945r. zamierzał doprowadzić do punktu kulminacyjnego kampanię public relations, którą prowadził wśród emigrantów od gruzińskiego okresu swojej działalności iktórą rozwinął, wsposób niespodziewany dla siebie, wczasie wojny.


      Wszystkie działania Berii, októrych będziemy mieli okazję opowiedzieć, mają jedną wspólną cechę, która wyjaśnia, dlaczego udawało mu się tak długo zwodzić czujność Stalina – żaden zuczestników nie miał pełnego oglądu układanki, każdy układał kilka części, ale cały obraz widoczny był tylko dla szefa NKWD. Wsprawie, która nas interesuje, nawet rezydent Guzowski nie wiedział owszystkim.


      Szesnastego listopada Beria wystosował do Stalina notę dotyczącą gruzińskiego skarbu, który przywódcy mienszewickich zabrali ze sobą, gdy w1921r. udawali się na emigrację, izaproponował wysłanie do Paryża dwóch Gruzinów, Szałwy Amiranaszwilego, znanego krytyka sztuki, iSzarii, wcelu jego odzyskania1625. Ówsłynny skarb zdeponowano najpierw wMarsylii, potem wBanque de France, gdzie na krótko przed wojną został obłożony sekwestrem. W1944r., na żądanie Stalina, generał de Gaulle zgodził się oddać go ZSRR. Przekazanie skarbu stało się okazją do pierwszego spotkania wlistopadzie 1944r. wLeuville między Noe Żordanią iGuzowskim, który miał otrzymać pisemne oświadczenie, że rząd mienszewicki zgadza się na oddanie gruzińskiego skarbu ZSRR. Ale był to jedynie pretekst, bo rząd francuski już wcześniej przyrzekł Moskwie wydanie skarbu.


      Beria chełpił się, że sprowadzi skarb do ZSRR dzięki swoim agentom, iStalin dał swoje przyzwolenie. Wkońcu stycznia przybył do Paryża Petre Szaria, filozof-czekista, ipozostał we Francji do kwietnia1626. Jego oficjalną misją było odzyskanie skarbu, zktórego niewiele pozostało – na160 skrzyń 130 zniknęło, aich zawartość została sprzedana przez członków mienszewickiego rządu. Szaria okazał oburzenie, ale nie zażądał od mienszewików wyjaśnień1627.


      Tak czy inaczej, skarb był tylko przykrywką dla zupełnie innej misji powierzonej przez Berię współpracownikowi, będącemu też przyjacielem rodziny. Rezydentura wParyżu poradziła Szarii, aby zwrócił się do trzech osób: Gegelii, Niżeradzego iMeunargii. Pierwszego polecili mu wMoskwie Gukasow igruzińskie MGB. Gegelia został pośrednikiem między gruzińskimi emigrantami wParyżu iSzarią, któremu dał listę emigrantów, przeważnie Megrelów, jacy jego zdaniem przeszli na stronę władzy radzieckiej. Prawie codziennie Szaria widywał się zGegelią, który służył mu za przewodnika, iregularnie przekazywał Berii wdepeszach to, oczym się od niego dowiedział. Gegelia był jego głównym źródłem informacji.


      Po zamieszkaniu whotelu Bristol Szaria nie zwlekał zrozpoczęciem wesołego życia wtowarzystwie Gegelii, Meunargii iinnych emigrantów. Jego megrelski ziomek Kobachidze raczył ich winami ze swojej piwnicy. Szaria spotkał się ze Spiridonem Kedią, socjalistami-federalistami Samsonem Pircchaławą iGogołaszwilim, Jozefem Gobeczią, Gigo Żordanią, bratem żony Rapawy; uprzedzony Micheił Cereteli, założyciel organizacji Tetri Giorgi, odmówił spotkania znim. Ale emigranci tłoczyli się pod jego drzwiami – ten, aby prosić opoparcie dla utworzenia organizacji gruzińskich emigrantów, bo wtym czasie rząd francuski zgadzał się na utworzenie takiej organizacji tylko wówczas, gdy otrzymał poręczenie radzieckiej ambasady – inny, aby zabiegać ointerwencję uwładz francuskich wcelu uniknięcia wyroku za kolaborację. Szaria uważany był przez emigrantów za najlepszego zmożliwych rozmówcę ze strony radzieckiej. Jak powiedział Gegeczkoriemu wjednej zrozmów wiosną 1945r., „przywódcy radzieckiej Gruzji nie chcą, by emigracja została dla Gruzji stracona”1628.


      Szaria nie ukrywał, że jest gruzińskim nacjonalistą, istarał się dowieść emigrantom, że gruziński rząd jest przede wszystkim patriotyczny – podejmuje przecież ogromne wysiłki, aby uzyskać dla Gruzji zwrot ziem zajętych przez Turcję w1918 r . Dawał też do zrozumienia, że Beria działa na rzecz niepodległej Gruzji1629. Gegelia zbierał korzystne opinie emigrantów, którzy wiedzieli, że są one przekazywane Szarii iBerii. Jeśli można wto wierzyć, Żordania, zachwycony swoimi spotkaniami zemisariuszem Berii, mówił do swoich bliskich: „Szaria jest prawdziwym gruzińskim komunistą”. Spiridon Kedia, przywódca Partii Narodowo-Demokratycznej, przynajmniej tym razem zgadzał się zbyłym gruzińskim prezydentem: „Narodowe interesy gruzińskie leżą mu na sercu tak samo jak nam”. „ZSzarią można zgodzić się we wszystkim, to prawdziwy gruziński nacjonalista”, rozczulał się socjalista-federalista Gogoliszwili, krewny Gegeczkoriego1630. Łatwo zrozumieć ten entuzjazm: dla wielu emigrantów Szaria był wybawicielem1631. Nie miał do nich żalu za ich proniemiecką postawę wczasie wojny. E. Gegeczkoriemu, który tłumaczył mu, dlaczego emigracja gruzińska popierała Niemców, odpowiedział, że „bardzo dobrze rozumie” tę postawę1632. Szaria nie był jedynym, który zajął takie stanowisko: kilka lat później dyplomata Ilja Tawadze, inny bliski Berii, starając się przekonać emigranta Spiridona Czawczawadzego do powrotu do radzieckiej Gruzji, powiedział mu, że jego kolaboracja zNiemcami wczasie wojny „będzie raczej uznana za fakt pozytywny”1633.


      Szaria popierał rozwój stosunków między konsulem Guzowskim iprzywódcami mienszewików, zwłaszcza Gegeczkorim. Interweniował ufrancuskich władz, aby oszczędzić gruzińskim emigrantom czystki, jak prosił go oto wlutym 1945r. Kobachidze, który przy tej okazji zawarł znajomość zGuzowskim ipostanowił wkraść się wjego łaski, zapraszając na obficie zakrapiane obiady do paryskich restauracji.


      Zewspółpracy trójki Gegelia–Meunargia–Kobachidze zSzarią iGuzowskim powstało proradzieckie pismo „Kartuli Sakme” („Gruzińska sprawa”), które według zaleceń konsula Guzowskiego nie powinno się jawić jako komunistyczne, bo wtedy „będzie niewarte funta kłaków”1634, amiało rozpowszechniać tezę oudziale Gruzinów wwyzwoleniu Francji. Wzorem było pismo „Russkije Nowosti”, publikowane przez profesora Stupnickiego wcelu pozyskania rosyjskich emigrantów dla ZSRR. „Kartuli Sakme” zaczęło wychodzić wstyczniu 1946r., ale we wrześniu wywołało skandal, zapraszając Siergieja Lifara, który wysłał telegram zgratulacjami do Hitlera po zdobyciu Kijowa! Lifar miał wziąć udział wgali organizowanej wsali Pleyela na rzecz Komitetu Budowy Pomnika Wyzwolicieli Paryża wobecności ambasadora ZSRR Bogomołowa; zpowodu zamieszania wokół tej sprawy Bogomołow wycofał swój patronat iwieczór się nie odbył.


      „Kartuli Sakme” zawdzięczało swój żywot finansowaniu Kobachidzego, który był wtedy wbliskich kontaktach zkonsulem Guzowskim1635, inie bez powodu – wkwietniu 1946r. miał stanąć przed sądem za kolaborację, ajego firmie groziła konfiskata. Zgodził się subwencjonować „Kartuli Sakme” pod warunkiem, że władze radzieckie wybronią go przed francuskimi władzami1636. Naprocesie przedstawił list Guzowskiego, potwierdzający jego cenne ilojalne usługi dla ZSRR; skorzystał też ze świadectwa Gegelii, któremu Szaria polecił pomóc Kobachidzemu, „człowiekowi niezbędnemu”1637. Wten sposób wybawiono go zkłopotów. Wkrótce potem Gegelia pośredniczył między nim iRogerem Seydoux, aby uzyskać skreślenie jego firmy zczarnej listy1638.


      Szaria wyciągnął też ztarapatów Grégoire’aBeridzego, dawnego współpracownika radzieckiej misji handlowej we Francji, który niegdyś przekazywał fundusze przeznaczone dla KPF: „Bankier, pięciokrotny bankrut, jeden znajzręczniejszych gangsterów finansowych wlondyńskim City”, według notatki francuskiego wywiadu z1947 roku1639. Handlarz szlacheckimi tytułami ipapieskimi błogosławieństwami, Beridze wzbogacił się też na wojnie wHiszpanii, sprzedając broń obu stronom1640. Niemcom polecił go Michel Kedia, który przyczynił się do jego uwolnienia iznalazł mu zatrudnienie wWydziale Gospodarczym Abwehry. Wczasie wojny Beridze zgromadził prawdziwą fortunę dzięki przemytowi platyny irosyjskich diamentów. Wzamian finansował Komitet Kaukaski wBerlinie idzielił się swoimi dochodami zNiemcami, gruzińskimi organizacjami proniemieckimi izGegeczkorim1641. Niemcy mianowali go dyrektorem spółki akcyjnej do wydobycia ropy naftowej wBaku iGroznym. W1944r. Beridze pomógł im przekazać skonfiskowane dobra iwywieźć majątki do Szwajcarii1642. Po wojnie Beridze schronił się wtym kraju, gdyż znał J. Martina z„Journal de Génève” igenerała Henri Guisana, szefa szwajcarskiego sztabu generalnego. Matline przeszukał jego mieszkanie izajął je wsierpniu 1944r. Władze francuskie domagały się jego ekstradycji, ale Szaria polecił Bogomołowowi przekonać francuskie władze do zaniechania ścigania1643. Jego akcja zakończyła się powodzeniem, gdyż jesienią 1947r. Beridze osiedlił się wBarcelonie jako szef marokańskiej spółki kopalnianej1644.


      Po powrocie zParyża Szaria sporządził dla Stalina dwa raporty oswoich spotkaniach zgruzińskimi emigrantami, jeden z22 lutego 1945r., drugi z4lipca 1945 roku. Jego zalecenia były co najmniej zaskakujące:


      Chociaż grupa Gegeczkori-Żordania jest podejrzana, tylko ona może być użyta wrazie konieczności inawet jej nieuczciwość izachłanność dają perspektywy. [...] Zwłaszcza Gegeczkorim można się posłużyć; jest to zręczny parweniusz, mający dostęp do wszystkich środowisk ikochający pieniądze. [...] Aby Gegeczkori mógł dostarczać interesujące informacje, trzeba, aby mógł zajmować pozornie stanowisko umiarkowanie antyradzieckie. Gegeczkori może skłaniać ludzi, aby pracowali dla nas. [...] Najlepiej byłoby dać mu spółkę akcyjną jako przykrywkę. Oczywiście, to my musielibyśmy dostarczyć środki finansowe1645.


      Azatem Beria zamierzał pomagać finansowo emigrantom wParyżu, którzy wtamtym czasie byli wbardzo trudnej sytuacji, pozbawieni niemieckich subsydiów, jeszcze niefinansowani przez Amerykanów, aczęsto ścigani przez francuskie władze za kolaborację. Drugi raport Szarii zawiadamiał, że dwaj mienszewiccy przywódcy gotowi są pogodzić się zradziecką władzą, aŻordania przyrzekł nawet pokajać się publicznie. Nie były to wszystkie zalecenia Szarii, gdyż wysłannik Berii uważał, że pożądane byłoby zezwolić na powrót do Gruzji pewnej liczby emigrantów przedstawionych jako nieszkodliwych: „Nie będą sprawiać kłopotów, gdyż nie mają ambicji politycznych imożna umieścić ich na skromnych posadach”1646.


      Szaria nie był jedynym wysłannikiem Berii do gruzińskich emigrantów. Ruchadze, szef gruzińskiego SMIERSZ-u, został wysłany do Berlina wdrugiej połowie 1945r. zgrupą czekistów wcelu odszukania gruzińskich emigrantów, którzy pozostali wNiemczech po klęsce – miał aresztować najaktywniejszych ispróbować zwerbować pozostałych. Wjego ekipie byli Mataradze, filozof Szałwa Nucubidze igenerał Kakuczaja. WBerlinie czekiści zaczęli prowadzić wesołe życie, to zajmując się rabunkiem, to urządzając pijatyki. Emigrantów, będących celem misji, było siedmiu czy ośmiu na ponad dwudziestu czekistów. Nie brakowało więc wolnego czasu, który Ruchadze spędzał na grze wkarty, itylko filozof Nucubidze traktował swoją misję poważnie. Były dwa aresztowania, które narobiły wiele hałasu na Zachodzie.


      W1952r., wmomencie sprawy megrelskiej, Mataradze stwierdzi wjednym zzeznań, że uprzedził Tbilisi oprzybyciu do Gruzji w1949r. Mamii Berichwilego iAleksandra Tatiszwilego, wysłanników Biura Zagranicznego mienszewików, ale Ruchadze nie poczynił żadnych kroków, aby ich schwytać, iMamia Beriszwili powrócił do Francji. Ruchadze niewiele sobie robił zwiadomości dostarczanych przez MGB, bo zależał od Abakumowa iuznawał tylko jego zwierzchnictwo. Jemu wysyłał zebrane wiadomości, aten wkładał je do szuflady1647. Wrzeczywistości, według informacji CIA, Beria dwukrotnie udał się potajemnie do Berlina, aby rozkazać dwóm gruzińskim generałom NKWD „zostawić wspokoju gruzińskich emigrantów, nie zmuszać do przyjęcia radzieckich paszportów, lecz posłużyć się nimi wcelach propagandowych” iaby podyktować emigrantom nową linię postępowania: „Wrazie konfliktu między Anglo-Amerykanami iZSRR gruzińscy emigranci narodowcy pozostaną neutralni”1648.
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      1953 r. Ostatnie zdjęcie Ławrientija Berii.


      Roszczenia zwrotu gruzińskich terytoriów


      Beria dotrzymał obietnicy danej rodakom na uchodźstwie. Archiwa gruzińskie iświadectwo Chruszczowa potwierdzają, wjaki sposób stał się na Kremlu upartym lobbystą na rzecz terytorialnych roszczeń Gruzji wobec Turcji wlatach 1945–1946. Gruzini domagali się południowej części dawnej prowincji Batumi, prowincji Artvin, Ardahan iOlti. W1949r. Zachód nie wykluczał apriori zmiany granicy tureckiej na korzyść ZSRR. Kompromis był możliwy: wPoczdamie Truman okazał gotowość zaakceptowania rewizji granicy radziecko-tureckiej pod warunkiem, że Stalin zrezygnuje ze swoich ambicji dotyczących Cieśnin. Według Sergo Berii tego właśnie chciał szef NKWD. Sami Turcy dopuszczali taką możliwość, jak zwierzył się Menemencioğlu francuskiemu dyplomacie Saint-Hardoin 30 marca 1945r.: „Gdybym był jeszcze ministrem spraw zagranicznych, ażądanie rosyjskie ograniczyłoby się do Karsu iArdahanu, które nic nie są warte, dałbym je im od razu wzamian za przyznanie solidnych gwarancji” (MAE Europe, 1944–1955, Turquie, 18, k. 88). Projekt Berii mógłby zakończyć się powodzeniem, gdyby Stalin nie uznał radzieckiej kontroli nad Cieśninami za sprawę priorytetową, co było nie do przyjęcia dla Zachodu.


      Zkolei Bagirow zaczął od lata 1945r. patronować separatystycznemu ruchowi wpołudniowym Azerbejdżanie. Jesienią 1945r. perspektywa przyłączenia Azerbejdżanu irańskiego do radzieckiego obudziła ugruzińskich iormiańskich komunistów nadzieję na uzyskanie od Azerbejdżanu zgody na rewizję granic. Liczyli, że znacznie powiększony Azerbejdżan wyrazi zgodę na przyłączenie Górskiego Karabachu do Armenii, agruzińskich okręgów północnego Azerbejdżanu do Gruzji. Jednak opór Iranu, silnie wspieranego przez Anglosasów, inadzieja na doprowadzenie do dwustronnego, antyzachodniego porozumienia zTeheranem zmusiły Stalina do porzucenia separatystów zpołudniowego Azerbejdżanu. Wten sposób upadł projekt stworzenia „Wielkiej Gruzji” i„Wielkiej Armenii”, który zbliżył ze sobą Berię ikaukaskich uchodźców. Kaukaski nacjonalizm Berii zderzył się ztradycyjnymi wielkoruskimi ambicjami, zktórymi utożsamił się Stalin. Jedynym następstwem wszystkich tych przedsięwzięć było przyśpieszenie nadejścia zimnej wojny.
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      Los Polski


      Kontrola czy wpływy?


      Podobnie jak Stalin, Beria miał wpogotowiu zawsze kilka wariantów rozgrywki. Ledwie nie powiódł się jeden, anatychmiast uruchamiał wariant zastępczy, przynajmniej wsprawach, które mu bardzo leżały na sercu. Jego polityka polska wczasie wojny obrazuje właściwy mu upór nawet wnajbardziej niesprzyjających okolicznościach.


      Po wyjściu zZSRR armii Andersa Beria chciał postawić na pułkownika Berlinga. Narozkaz NKWD ibyć może po tajnym porozumieniu między NKWD idowództwem polskiej armii Berling nie opuścił ZSRR – iAnders poradził mu zająć się poszukiwaniem zaginionych oficerów, co rozwiałoby mnożące się wobec niego podejrzenia. Jednak 23 lipca sąd armii polskiej skazał zaocznie Berlinga na karę śmierci za dezercję, choć wyrok trzymano wtajemnicy1649.


      Berling natomiast wyobrażał sobie, że nadarza mu się druga szansa urzeczywistnienia własnych ambicji. Sformułował program dla powojennej Polski, którego pierwszym punktem było zerwanie zrządem wLondynie. Przyszła Rzeczpospolita Polska miała być „parlamentarna, wolna isuwerenna”, władza miała należeć do „ludu pracującego”. Miała zrzec się „ziem zamieszkanych przez większość ukraińską, białoruską ilitewską”, by wzamian domagać się „starych piastowskich ziem nad Nysą, Odrą iBałtykiem”1650. Program wyrażający polityczne cele Berlinga przekazano Mierkułowowi iodwrześnia 1942r. do lutego 1943r. władze radzieckie trzymały Berlinga niejako wrezerwie. Podkoniec grudnia 1942r. oficer NKWD zaproponował Berlingowi zrzucenie go ze spadochronem do Polski, aby zorganizował tam „demokratyczną partię społeczną”: jeden zdwóch komunistów zrzuconych wtym celu został niedawno zabity, co według enkawudzisty nie powinno dziwić, bo obaj ci ludzie byli wysłani przez Komintern inajpilniej im było przerobić miejscowych komunistów na swój obraz, co było „kardynalnym błędem”1651. Berling odmówił – misja wydała mu się skazana na niepowodzenie, gdyż wPolsce spotkałby się wyłącznie znieufnością.


      Rzeczywiście, sytuacja na miejscu nie była dla wysłanników Moskwy zachęcająca. Kierowniczą trójkę KPP, ukształtowaną wszkole Kominternu wPuszkino izrzuconą do 27 grudnia 1941r. do Polski, tworzyli Marceli Nowotko, Paweł Finder iBolesław Mołojec. Tymczasem 28 listopada 1942 roku Mołojec, dawny uczestnik wojny wHiszpanii, kazał zabić Nowotkę. Później, 14 listopada 1943, Finder, człowiek Kominternu, wpadł wręce Gestapo izostał rozstrzelany. Można postawić pytanie, czy ci dwaj komuniści zrzuceni zMoskwy nie stali się ofiarami tajnej wojny między Kominternem aNKWD. Ich śmierć otworzyła drogę Władysławowi Gomułce, komuniście zpolskiego ruchu oporu, który nie przystąpił do Kominternu. Dodajmy, że łączność radiowa zkomunistami wPolsce była przerwana od listopada 1943 do stycznia 1944, co pozwoliło Gomułce na utworzenie nowej partii komunistycznej – PPR – bez konsultacji zDymitrowem, ipostawienie Moskwy przed faktem dokonanym. Dolistopada 1943r. Gomułka był przychylny współpracy zrządem wLondynie iArmią Krajową1652.


      Dywizja Kościuszkowska


      Berling chciał nawiązać kontakt zpolskimi komunistami, ale kujego zdziwieniu rozmówcy zNKWD stale mu to odradzali. Pewnego dnia spotkał przypadkiem jednego zpolskich kominternowców, Wiktora Grosza. Gdy Kondratik, jego oficer prowadzący zNKWD, dowiedział się otym, okazał zdenerwowanie graniczące zpaniką. Wyjaśnił Berlingowi, że polscy kominternowcy od początku przeciwni byli porozumieniu Sikorski-Majski, że usiłowali przekonać Stalina do utworzenia polskich jednostek wArmii Czerwonej zamiast armii polskiej, że prowadzili kampanię przeciw polskim delegacjom iże ewakuacja armii Andersa była im na rękę. Utworzenie jednostek polskich wArmii Czerwonej równało się sprowadzeniu przyszłej Polski do roli siedemnastej republiki radzieckiej. Powołując się na Berię, Szczerbakowa, Mierkułowa iGolikowa, Kondratik oświadczył, że rząd radziecki nie sprzyja temu projektowi. Według niego sam Stalin był przeciwny „dogmatykom zKominternu”. Nakoniec Kondratik zalecił Berlingowi, żeby na razie unikał wszelkiego kontaktu zWandą Wasilewską. Nie potrzeba było troszczyć się opolskich kominternowców, którzy itak pewnego dnia zrobią to, co im się każe1653. Berling wywnioskował stąd, że radziecki rząd jest podzielony wsprawie przyszłego losu Polski, przy czym polonofobi Mołotow iMalenkow skłaniali się kukoncepcji „integracjonistycznej”, jakiej chciało kominternowskie trio złożone zAlfreda Lampego, Wiktora Grosza iWandy Wasilewskiej. Dał się przekonać Kondratikowi, że Stalin chce Polski suwerennej zwłasną armią.


      Wnocy z14 na 15 lutego Berling został przyjęty przez Stalina, który zapytał go, czy jest komunistą1654. Berling odpowiedział, że jest socjalistą, jak jego ojciec. Stalin zapytał: „WPolsce nie bardzo lubią komunistów?”. Berling odpowiedział, że to wina polskich komunistów, którzy odizolowali się od reszty społeczeństwa swoim sekciarstwem inawoływaniem do walki z„polskim szowinizmem”. Stalin natychmiast zareagował: „Tak! Rozumiem. Chodzi oŻydów. To bardzo interesujący ludzie. Ale nie wszędzie ich kochają”. Potem chciał dowiedzieć się, czy Berling gotów jest opuścić Sikorskiego. Ten odpowiedział twierdząco izaczął argumentować na rzecz utworzenia polskiej armii wZSRR. Stalin poradził mu porozmawiać otym zWasilewską, „wielką polską patriotką”1655, izalecił nazwać Związkiem Patriotów Polskich organizację Polaków wZSRR, której utworzenia pragnął Berling1656. Po tej rozmowie Berling, przekonany, że Stalin popiera jego koncepcję przyszłej Polski wbrew kominternowcom, chciał spotkać się zWasilewską, która jednak kilka dni wcześniej oświadczyła mu: „Ja jestem obywatelką radziecką iczłonkiem WKP(b), od spraw polskich odeszłam inic mnie to nie obchodzi”. Kondratik nadal okazywał daleko posuniętą niechęć do zorganizowania tego spotkania. Co więcej, kazał mu, aby publicznie nie opowiadał opoparciu Stalina dla swoich zamierzeń.


      Wmarcu 1943r. ogłoszono utworzenie Związku Patriotów Polskich, ajednocześnie ukazał się pierwszy numer jego organu prasowego „Wolna Polska”. Pierwszy zjazd Związku odbył się 9i10 czerwca 1943r.; Wasilewska została przewodniczącą, aBerling wiceprzewodniczącym. Berling skarżył się Stalinowi, że wMoskwie 70% członków Związku jest Żydami, aStalin, śmiejąc się, przypomniał mu, że na początku istnienia władzy radzieckiej Żydzi byli niezbędni1657. Po odkryciu przez Niemców grobów wKatyniu ZSRR zerwał 25 kwietnia 1943r. stosunki dyplomatyczne zrządem wLondynie inatychmiast Biuro Polityczne zezwoliło na utworzenie armii polskiej wZSRR. Stalin kazał Wasilewskiej współpracować zBerlingiem ipowiedział jej, że Polska nie zostanie włączona do ZSRR. Kominternowcy nie byli zachwyceni tą perspektywą; „nach… nam to [wojsko polskie] potrzebne! My mamy Armię Czerwoną ito nam wystarczy!”, wykrzyknął Lampe na wieść otym1658. Wkońcu kwietnia Wasilewska napisała do Stalina, proponując, aby ZPP powierzono prowadzenie propagandy wpolskich jednostkach1659. Wswoich Wspomnieniach Berling podaje liczne przykłady podziemnej walki między NKWD iKominternem okontrolę nad ZPP. Berling wierzył, że Stalin podziela jego koncepcję finlandyzacji Polski, ponieważ nie zgodził się, żeby stała się radziecką republiką, iwtym przekonaniu utrzymywali go ludzie zNKWD, przekonując opoparciu Stalina.


      Czwartego maja 1943r. Stalin ponownie przyjął Berlinga. Ten próbował przekonać władcę Kremla, że polskie jednostki nie mogą być symboliczne, jak chcą tego ludzie zKominternu, lecz muszą być prawdziwą armią zczołgami isamolotami. Stalin dał mu odpowiedź godną Sybilli: „Wpolityce nie ma drobiazgów, Zygmuncie Michajłowiczu. Są tylko rzeczy, októrych trzeba pamiętać, irzeczy, które trzeba zapomnieć. To, co dziś jest śnieżynką, jutro, wzależności od warunków, może urosnąć do rozmiarów groźnej lawiny. Trzeba patrzeć wprzód iwidzieć”. Żegnając się, rzucił ostatnie ostrzeżenie: „Awy zapomnitie odno, Zygmunt Michajłowicz. Wpolitikie niet, nikogda nie było inie budiet sientimientow1660”1661. Berling, nie umiejąc odszyfrować prawdziwych intencji Stalina, uważał początkowo, że wygrał partię: G.S. Żukow igenerał Artemiew, dowódca Moskiewskiego Okręgu Wojskowego, wsparli jego wysiłki i8maja 1943r. ogłoszono utworzenie polskiej dywizji im. Tadeusza Kościuszki. Żukow informował Berlinga na bieżąco odziałaniach kominternowskiej sekty. Komuniści, wszczególności Alfred Lampe, Hilary Minc, Jakub Berman iRoman Zambrowski1662, wspierani od sierpnia 1943r. przez trzydziestkę weteranów wojny wHiszpanii, usiłowali infiltrować polską dywizję, podkopywać dyscyplinę ipozbawić zawodowych oficerów kontroli nad nią. Rywalizacja między NKWD iKominternem przeniosła się wewnątrz dywizji, jak zaświadcza Berling:


      Byli poza tym sektą, aja byłem dla nich outsiderem, którego wśród siebie nie mogliby ścierpieć – jak się później okaże – nawet wtedy, gdyby nasze programy były zbieżne, bo ja służyłem Polsce, aoni Kominternowi. Itu nie było miejsca na kompromis1663.


      Berling przypuszczał, że polscy członkowie Kominternu korzystali na szczycie zpoparcia „neonacjonalistycznej” grupy polonofobów, wskład której wchodzili Mołotow, Wyszynski, Malenkow iKaganowicz. Jego nadzorcy zNKWD, Kondratik, apotem Żukow, zapewniali go, że Stalin jest przeciwny grupie zKominternu. Żukow nie ukrywał swojej niechęci do Wasilewskiej, zarzucając jej zręczne unikanie decyzji iryzyka. Rzeczywiście, lawirowała ona wzależności od swojej oceny układu sił na górze: raz przestrzegała Berlinga przed infiltracją jego armii przez ludzi zKominternu, innym razem była po stronie „sekty”.


      Po rozwiązaniu Kominternu latem 1943r. Szczerbakow przyjął Berlinga iostrzegł go, że krok ten niczego nie zmieni, bo komuniści pozostają; poza tym Komintern nie jest jedynym zagrożeniem, gdyż trzeba się też liczyć zrosyjskim neonacjonalizmem1664. Berling opowiada wswoich Wspomnieniach inny ciekawy epizod. Gdy wyjaśniał Aleksandrowi Korniejczukowi, wtym czasie ministrowi spraw zagranicznych radzieckiej Ukrainy, że wielu żołnierzy jego armii pochodzi zregionów zajętych przez ZSRR w1939r. izależy im na polskim obywatelstwie, Korniejczuk odpowiedział: „Czy sądzicie, pułkowniku, że wtych warunkach sto czy dwieście kilometrów terytorium ma dla nas jakiekolwiek znaczenie? Nie ma żadnego!”. Przekonany, że Korniejczuk wyraża oficjalne stanowisko Kremla, Berling powtórzył dobrą wiadomość wpublikacji polskiej dywizji. Został natychmiast wezwany do Stalina, który zapytał go, skąd ma wiadomość, że Związek Radziecki zrezygnuje zWilna iLwowa. Berling powtórzył słowa Korniejczuka, na co otrzymał suchą replikę:


      Opinia Korniejczuka stanowi jego osobiste zdanie ijest sprzeczna zzasadniczym stanowiskiem rządu radzieckiego. Znaszej strony nikt nie upoważnił Korniejczuka do informowania was wtaki sposób, jak on to zrobił1665.


      Korniejczuk został zwolniony ze stanowiska za ten „akt antypartyjnej dywersji”.


      Stalin śledził uważnie działania Berlinga, żądając informowania go na bieżąco owszystkim, co dotyczyło polskiej dywizji. Wpołowie lipca 1943r. jej stan osiągnął 16700 żołnierzy itrzeba było włączyć do niej 600 radzieckich oficerów wcelu stworzenia kadry dowódczej. Berling cieszył się dość dużą popularnością iprzekonany ciągle opoparciu Stalina, sądził, że nadszedł właściwy moment na próbę sił zpolskimi Żydami zKominternu, którzy według niego stanowili


      niebezpieczeństwo grożące ze strony żydowskiego nacjonalizmu, który pod płaszczykiem komunizmu dąży, bez żadnych wątpliwości, do przechwycenia władzy nad narodem polskim idozrealizowania własnych celów, sprzecznych zinteresem Polski iinteresem Związku Radzieckiego. […] Jako dowódca tego wojska, które idzie wraz zArmią Czerwoną do Polski, nie mogę inie chcę brać odpowiedzialności za położenie, zktórym Polska nigdy się nie pogodzi1666.


      Wsierpniu–wrześniu 1943r., awięc wmomencie, kiedy Dywizja Kościuszkowska miała wejść do akcji, Berling chciał niejako wymusić na radzieckich przywódcach utworzenie zalążka polskiego rządu, alternatywnego dla rządu londyńskiego. Usiłował pozyskać dla swojej sprawy Wasilewską iKorniejczuka, sądząc, że mają wpływy na Kremlu. Powiedział im, że należy pilnie uzyskać od strony radzieckiej decyzję wsprawie granic, pozostawiającą Polsce Lwów, oraz decyzję outworzeniu organu wykonawczego, bo kiedy Armia Czerwona znajdzie się wPolsce, będzie za późno. Trzeba, aby Związek Patriotów Polskich sprawował kontrolę nad operacjami partyzanckimi wPolsce zamiast NKWD iKomitetu Centralnego WKP(b). Należało się spieszyć zprzygotowaniem powstania, bo teraz, kiedy Włochy skapitulowały, istniało ryzyko, że Anders będzie wPolsce przed Armią Czerwoną. Berling spotkał się jednak zkategoryczną odmową1667. Wprzededniu moskiewskiej konferencji, na której mieli się spotkać ministrowie spraw zagranicznych państw sojuszniczych, Stalin iMołotow nie chcieli ujawniać za wcześnie swoich ambicji sojusznikom, mocno już zaniepokojonym utworzeniem wZSRR Komitetu Wolne Niemcy iZwiązku Oficerów Niemieckich.


      Jednocześnie Berling sformułował 7sierpnia 1943r. dla swoich żołnierzy polityczne cele walki:


      Idziemy do kraju, aby odbudować wolną, od nikogo niezależną, demokratyczną Polskę. Nie idziemy zżadnym programem, bo to nie nasza robota. Chcemy, żeby naród sam powiedział, czego chce. To jest nasz cel1668.


      Adalej:


      Dywizja nasza nie zamierza naszemu narodowi narzucać żadnego ustroju. Nie pozwolimy, aby ustrój został narodowi narzucony zzewnątrz, […]. Chcemy, żeby Polska mogła sama decydować oswoim losie. […] Idziemy do walki oPolskę wolną iodnikogo niezależną1669.


      Charyzmatyczny, kochany przez żołnierzy, popierany przez NKWD, postrzegany był przez polskich komunistów jako zagrożenie. Jego przemówienia dawały do zrozumienia, że jego armia będzie decydującą siłą wwyzwolonej Polsce. Co gorsza, mówił oporozumieniu zwrogiem klasowym: „Żołnierze Sosnkowskiego [dowódcy AK] znajdą wspólny język znami. To są nasi bracia, czują to samo co my, tęsknią tak samo jak my”1670.


      Konflikt między dawnymi przedstawicielami Kominternu iBerlingiem stał się otwarty wpaździerniku 1943r. Polemika wybuchła 7października wokół użytego przez niego pojęcia „zorganizowana demokracja”. Oskarżono go, że propaguje ideologię „bardzo daleką od partii, przeceniającą rolę wojska, aniedoceniającą roli mas”. Podejrzewano go, że chce zaprowadzić dyktaturę wojskową daleką od komunizmu, „zorganizowaną demokrację itp. półfaszystowskiego rodzaju bzdurę”, przypominającą rozwiązania Piłsudskiego1671. Rzeczywiście, Berling ijego zastępca, Sokorski, uważali, że wojskowi powinni odgrywać decydującą rolę wpowojennej Polsce: wszystkie partie, także PPR, miały być trzymane zdala od władzy1672. Berling chciał ustanowić wPolsce silną władzę, opartą na Związku Radzieckim, ale bez komunistów. Teraz stało się jasne, że Berling ijego grupa toczyli spór zkomunistami owładzę wwyzwolonej Polsce. Berling liczył na poparcie Ruchu Wszechsłowiańskiego, który podczas swojej szóstej konferencji plenarnej 21 października 1943 oświadczył Pierwszemu Korpusowi Polskiemu: „Dowas należy położenie fundamentów nowej Polski”1673.


      Berling pomylił się jednak co do prawdziwych intencji Stalina. Wpaździerniku dywizja polska została wysłana na front smoleński, zanim ukończyła szkolenie, ponieważ wprzededniu konferencji wTeheranie Stalin chciał pokazać Sprzymierzonym, że Polacy walczą uboku ZSRR. Generał W.D. Sokołowski powierzył dywizji odcinek, na którym 12–13 października została zmasakrowana. Berling miał wrażenie, że była to przemyślana polityka, inapisał list do Stalina iNKWD, wyrażając surowy sąd odowództwie 33 armii. GKO zadowoliło się wysłaniem specjalnej komisji śledczej na front zachodni.


      Wrzeczywistości Berlingowi grunt usuwał się pod nogami. Wprawdzie brał udział wdyskusjach, gdy pod przewodnictwem Dymitrowa iManuilskiego – dwóch przywódców byłego Kominternu – polscy komuniści wypracowywali program Polskiego Komitetu Narodowego (PKN), zalążka rządu tymczasowego, utworzonego wgrudniu 1943 roku. Zabiegał, żeby oszczędzono Polsce kolektywizacji, ale jego wysiłki wzmocniły tylko kominternowski klan zdominowany przez Jakuba Bermana, bo odsuniętą przez Stalina Wasilewską zastąpili jeszcze bardziej dogmatyczni komuniści. Berling został jednak przyjęty do PKN, do którego próbował włączyć zawodowych oficerów przebywających za granicą, Mieczysława Borutę-Spiechowicza iMichała Tokarzewskiego; ten ostatni był wcześniej dowódcą podziemnego ruchu oporu wokupowanej Polsce, do którego chciał wciągnąć socjalistów. Jak było do przewidzenia, kominternowcy odrzucili te kandydatury. Co gorsza, wstyczniu 1944r. Stalin nakazał utworzenie wMoskwie Centralnego Biura Komunistów Polskich, którego kierownictwo powierzono Aleksandrowi Zawadzkiemu – co oznaczało, że nie ufał polskim organizacjom wZSRR. Związek Patriotów Polskich iwojsko Berlinga zostały poddane kurateli tegoż Biura, które miało zapewniać łączność zwładzami radzieckimi1674. Sytuacja skomplikowała się jeszcze zinicjatywy Gomułki, który 22 stycznia 1944r. utworzył wPolsce Polski Komitet Narodowy iKrajową Radę Narodową, informując władze radzieckie, że Komitet utworzony wZSRR nie może stać się rządem imoże pełnić jedynie funkcję reprezentacyjną. Konflikt zkomunistami zaostrzył się. Berling chciał armii sformowanej na wzór armii II Rzeczypospolitej, domagając się zwłaszcza obecności kapelanów, kuwielkiemu zgorszeniu komunistów. Kominternowcy natomiast zamierzali kontrolować oficerów przy pomocy oficerów politycznych mających równoważne stopnie. Berling uznał takie podwójne dowództwo wjednostkach za niedopuszczalne, oświadczył to głośno idobitnie izagrał va banque, publikując 14 lutego 1944r. rozkaz wprowadzający jedno dowództwo wjego dywizji iograniczający na ile było to możliwe rolę oficerów politycznych. Rozkaz został odwołany przez komunistów iwydawało się, że Berling przegrał partię. Wmarcu 1944r. Biuro Polityczne PPR potępiło jego program iwkwietniu do armii polskiej wprowadzono administrację polityczną na wzór radziecki. Berling na próżno skarżył się na działalność SMIERSZ-uwswoich oddziałach, NKWD odmówiło mu kontroli nad tym organem1675. Wspomnienia Berlinga odtwarzają zawoalowane, ale bardzo brutalne starcie między NKWD ikominternowcami, które zaostrzyło się wiosną 1944, gdy oddziały radzieckie weszły do Polski. Oczywiście, konflikt ten wykraczał poza zagadnienie polskiej armii.


      Czy formuła à la Beneš?


      Gra toczyła się oprzyszły skład rządów „frontu narodowego” wkrajach „wyzwolonych” przez Armię Czerwoną. Czy Europa Środkowa iWschodnia pozostaną pod kontrolą ZSRR, czy tylko pod jego wpływem, zmożliwością zachowania silnych związków zZachodem? Stalin nie był jeszcze pewny całkowitej kapitulacji Zachodu dotyczącej losu Polski iEuropy Wschodniej. Odkońca stycznia 1944r. Churchill usztywnił swoje stanowisko, zrozumiał bowiem, że Stalin nie zadowoli się milczącą umową zaproponowaną wTeheranie: uznanie przez Zachód linii Curzona wzamian za uznanie przez Stalina polskiego rządu wLondynie. Mając wkieszeni ustępstwo Zachodu wsprawie granic, Stalin podniósł poprzeczkę, żądając czystki wrządzie wLondynie, co spowodowało ostrą wymianę zdań zChurchillem1676. Brytyjski opór spowodował, że Stalin postanowił zagrać kartą Roosevelta przeciw Londynowi, tym bardziej że zależało mu na reelekcji Roosevelta, który wTeheranie dał mu do zrozumienia, że nie może się skłócić zpolską diasporą wStanach Zjednoczonych. Wydawało się, że rozwiązanie wtypie Beneša jest dla Polski jeszcze możliwe.


      Było to „wyjście awaryjne”, które Beria próbował wykorzystać na swój sposób wcichej walce wpływów, wktórej zderzał się zaparatem partyjnym iludźmi zKominternu. Według niego polskie siły zbrojne wZSRR powinny zapewniać łączność zpolską emigracją wStanach Zjednoczonych, anawet zWatykanem. WDetroit iMassachusetts utworzono „Ligi Kościuszkowskie”. Berling opowiadał się za włączeniem do cywilnej administracji polskiej wojska osób zemigracji ibył niezadowolony, że komuniści wybiórczo odwołują się do takich osób. Dwudziestego czwartego grudnia 1943r. przekonywał Stalina, że Wasilewska nie stoi na wysokości zadania, gdy odrzuca nawiązanie kontaktów zPolakami zzagranicy1677. Jego wystąpienie zbiegło się zpobytem wMoskwie Edvarda Beneša, który przekonywał władze radzieckie, że warto byłoby nawiązać kontakty zPolakami wStanach Zjednoczonych. Czwartego stycznia 1944r. Diekanozow polecił radzieckiemu konsulowi wStanach Zjednoczonych, Jewgienijowi Kisielowowi, żeby dowiedział się, czy Oskar Lange, profesor ekonomii na uniwersytecie wChicago polskiego pochodzenia, zgodzi się wstąpić do Polskiego Komitetu Narodowego, wktórym odpowiadałby za stosunki zzagranicą. Lange odpowiedział, że potrzebuje zgody prezydenta Roosevelta iże na razie radziłby włączyć do Komitetu osoby zLondynu, wtym Mikołajczyka, iduchownych, wtym księdza Orlemańskiego, założyciela Ligi Kościuszkowskiej wDetroit. Ten ostatni napisał list do władz radzieckich, wktórym pochwalił utworzenie rządu polskiego wZSRR, linię Curzona iwyraził pragnienie rozmowy zwładcą Kremla1678. Po odpowiedzi Langego Stalin postanowił zaczekać zutworzeniem polskiego komitetu narodowego. Tymczasem 21 lutego 1944r. Gromyko poprosił Roosevelta oułatwienie podróży do ZSRR dwóm proradzieckim emigrantom polskim wyszukanym przez NKWD, księdzu Orlemańskiemu1679 iOskarowi Langemu, ponieważ Stalin rozważał włączenie ich do przyszłego rządu – wkażdym razie tak oświadczył oniemiałemu Harrimanowi1680.


      Mimo oporów Departamentu Stanu Roosevelt wyraził zgodę i25 kwietnia 1944r. do Moskwy przybył ojciec Orlemański, ksiądz katolicki, który wbił sobie do głowy, że nakłoni Stalina do zaprzestania prześladowań wierzących ipojednania Kremla zWatykanem. Wierzył, że ma misję do spełnienia: „Wyruszam wdaleką podróż iprzywiozę wam niespodziankę” – oświadczył parafianom wprzeddzień wyjazdu1681. Jego wizytę zorganizował radziecki konsulat wNowym Jorku, awięc Zarubin, przy udziale władz amerykańskich, gdyż Orlemański był wkontakcie zOSS. Wlutym zwierzył się jednemu zagentów, że jedzie do ZSRR, aby wyjaśnić postawę Moskwy wkwestii religii istosunków polsko-radzieckich1682.


      Polski ksiądz chciał wymusić na Stalinie pisemne zobowiązanie, że będzie szanował wolność sumienia, ijako warunek swojej podróży podał osobiste spotkanie zStalinem. Został usatysfakcjonowany: dwukrotnie przyjęto go na Kremlu. Napierwszym spotkaniu, 28 kwietnia, Orlemański wyjaśnił Stalinowi, że chce uzyskać poparcie Polaków wStanach Zjednoczonych dla polityki Roosevelta, adotego potrzebna mu jest gwarancja, że Kościół katolicki wPolsce nie zostanie zniszczony. Oczywiście Stalin zapewnił go, że „rząd radziecki nie ma najmniejszego zamiaru wtrącać się wwewnętrzne sprawy, afortriori, sprawy religii”, wPolsce1683. Po tym spotkaniu Orlemański złożył wizytę Dywizji Kościuszkowskiej. Po powrocie 4maja został ponownie przyjęty przez Stalina, któremu podsunął myśl, żeby wysłał tajny list do papieża, dając wnim słowo, że Kościół katolicki wPolsce nie będzie prześladowany. Stalin wykręcił się, dając wszakże pisemne odpowiedzi na pytania, które Orlemański chciał mu zadać na ten temat1684. Po powrocie zZSRR ksiądz sporządził raport dla Watykanu. Publicznie nie szczędził pochwał Stalinowi: „Jest bardzo demokratyczny, bardzo otwarty”1685, „byłby bardzo dobrym księdzem”1686. Jednak jego pielgrzymka do Moskwy izdjęcie ze Stalinem wywołały skandal. Został ukarany przez hierarchię za działanie bez upoważnienia izesłany do klasztoru, gdzie popadł wdepresję.


      Oprócz księdza Orlemańskiego Stalin zaprosił do ZSRR Oskara Langego, który przebywał tam od kwietnia do czerwca 1944r. Towarzyszyli mu zachodni dziennikarze; wizytował armię polską i24 kwietnia odbył rozmowę zMołotowem. Lange chciał przestrzec przywódców radzieckich, by nie próbowali postawić na czele Polski „radzieckich Quislingów”: przyszły rząd polski musi mieć akceptację narodu idlatego wjego składzie muszą znaleźć się osobistości zrządu wLondynie, na przykład Mikołajczyk1687. Chciał też wybadać radzieckich przywódców co do możliwości amerykańskiej pomocy gospodarczej dla Polski po wyzwoleniu. Inicjatywę Oskara Langego wspierało NKWD, jak świadczy otym depesza Venony z8sierpnia 1944r., wktórej zalecano powierzyć Langemu organizację pomocy humanitarnej wwyzwolonej Polsce, atakże utworzyć specjalną komisję, która wystąpiłaby zapelem do amerykańskich organizacji charytatywnych iUNRRA. To pojednałoby Polaków znowym rządem1688. Przypomnijmy, że wczasie pobytu wWaszyngtonie wczerwcu 1944r. Mikołajczyk chciał rozpocząć rozmowy ze Stanami Zjednoczonymi wsprawie gospodarczej odbudowy Polski, ponieważ rząd polski obawiał się, że władze radzieckie zmonopolizują rozdzielanie amerykańskiej pomocy iuczynią ztego argument polityczny1689. Wszystko to wpisywało się wpolitykę, do jakiej nawoływał wmaju 1944r. wWaszyngtonie ambasador Harriman, wówczas jeszcze pełen optymizmu odnośnie do stosunków radziecko-amerykańskich, kiedy radził pomóc gospodarczo krajom Europy Środkowej iWschodniej, aby przeszkodzić rozprzestrzenieniu się komunizmu:


      Oni [władze radzieckie] nalegają, aby polityka wszystkich państw ościennych była wsprawach bezpieczeństwa narodowego zawsze ukierunkowana na Moskwę, zgodnie zmodelem Beneša. [...] Poszukują pokojowych sąsiadów, którzy będą się rozwijać na wzór Belgii, zwracającej się kuWielkiej Brytanii wcelu zapewnienia sobie bezpieczeństwa1690.


      Lange został przyjęty przez Stalina iMołotowa 19 maja. Następnie zdał sprawę zaudiencji sir Clarkowi Kerrowi, ambasadorowi Jej Królewskiej Mości, na którym zrobił doskonałe wrażenie: „Obserwator niewątpliwie szczery ibezstronny”1691. Stalin wyjaśnił mu, że nie będzie wPolsce radzieckiej administracji wojskowej iże Berling otrzyma zadanie utworzenia polskiej administracji. Powiedział, iż jest pewien, że wmiarę posuwania się wojsk radzieckich wPolsce rekruci będą wstępowali do armii Berlinga, która zbliżając się do Warszawy, może osiągnąć stan miliona żołnierzy: jeśli temu wierzyć, akowcy wstępują do niej masowo1692. Tymczasem jednym zgłównych argumentów Churchilla za rządem wLondynie była potencjalnie znacząca rola AK wwyzwoleniu Polski. Uwagi Stalina wyjaśniają, dlaczego tak długo pozwalał Berlingowi wierzyć, że popiera jego przedsięwzięcie – chciał pozbawić tego atutu Brytyjczyków iPolaków wLondynie, twierdząc, że akowcy nie myślą oniczym innym, jak opołączeniu zwojskiem Berlinga. Wydaje się, że Lange stał się lobbystą armii Berlinga na Zachodzie – kiedy na początku czerwca spotkał wWaszyngtonie Mikołajczyka, zapewnił go, że ludzie Berlinga są wyłącznie polskimi patriotami1693. „To nie są marionetki ZSRR”, mówił swoim amerykańskim rozmówcom: nie godzą się na utratę Lwowa inie chcą kolektywizacji1694.


      Zbliżała się jednak chwila prawdy. Berling, ciągle przekonany opoparciu Stalina, postanowił zagrać va banque. Dwudziestego siódmego maja 1944r. wysłał list do władcy Kremla, wktórym oskarżał grupę Bermana, że niszczy dyscyplinę wjego armii, aprzede wszystkim jest niezdolna do wprowadzenia wwyzwolonej Polsce sprawiedliwego ustroju. Jednocześnie składał dymisję, podając jako przyczynę rozbieżności między nim ajego zastępcą do spraw politycznych. Stalin polecił Chruszczowowi przekonać Berlinga do zmiany decyzji. Polski generał dał się przekonać wnadziei, że zostanie głównodowodzącym polskich sił zbrojnych, gdy staną się one ważnym czynnikiem wPolsce. Zalecał oszczędzanie Armii Krajowej iniezwalczanie prolondyńskiej partyzantki. Postępował tym samym wmyśl polityki Berii, który wnocie z20 czerwca 1944r. zaproponował Stalinowi przekazanie części oficerów AK do dyspozycji NKWD iSMIERSZ-uwcelu „oceny” oraz upoważnienie ludzi Berlinga do wybrania spośród szeregowców ipodoficerów wziętych do niewoli tych, których chcieliby wcielić do ich armii1695. Beria chciał pozostawić sobie do dyspozycji pewną liczbę dowódców AK iposłużyć się armią Berlinga do „recyklingu” akowskich oddziałów. Wkwietniu 1944r. na Wołyniu miejscowy dowódca AK „Żegota” spotkał się zdowódcą radzieckiego oddziału partyzanckiego, oficerem NKWD. Po konsultacji zMoskwą zaproponował „Żegocie” dołączenie do armii Berlinga, obiecując szybki awans. Ponadto zapewnił go, że członkowie polskiego ruchu oporu nie będą zmuszani do wstępowania do armii Berlinga1696. Ten kontekst wyjaśnia poufne spotkanie wLublinie, podczas którego Berling błagał miejscowego dowódcę AK: „Dajcie mi waszych oficerów, aja stworzę armię, jakiej Polska jeszcze nie miała”1697. Nieufny dowódca AK odmówił. Jednak wkońcu lipca dowódca polskiego ruchu oporu Bór-Komorowski rozkazał żołnierzom AK wstępować do armii Berlinga, gdyby Sowieci próbowali rekrutować ich siłą1698.


      Wmaju 1944r. NKWD zorganizowało tajne kontakty między Wiktorem Lebiediewem, radzieckim ambasadorem przy rządzie czeskim wLondynie, który przedstawił się jako „pan Ludwik”, iczłonkami rządu polskiego – przewodniczącym Rady Narodowej Rzeczpospolitej Polskiej Stanisławem Grabskim iMikołajczykiem – zzachowaniem środków ostrożności godnych Jamesa Bonda. Brytyjczycy zostali poinformowani1699. Trzydziestego pierwszego maja Grabski zaproponował wysłanie Mikołajczyka ipolskiej delegacji do Moskwy wcelu przywrócenia stosunków dyplomatycznych między rządem polskim wLondynie iZSRR. Oświadczył, że nie wierzy już wmediację amerykańską czy angielską iwoli próbować porozumieć się dwustronnie zMoskwą1700.


      Wtym samym czasie, co kartę Berlinga, NKWD rozgrywało kartę Beneša. Wpołowie maja Roosevelt poinformował Stalina, że kampania wyborcza zmusza go do oszczędzania Polaków iprzyjmowania Mikołajczyka, ale postara się skłonić go, aby przystał na żądania ZSRR. Wzamian żądał od Stalina, aby unikał kontrowersji wkwestii polskiej do listopadowych wyborów1701. Wprzeddzień wyjazdu Mikołajczyka do Stanów Zjednoczonych, 2czerwca, Beneš powiadomił go, że polecono mu przekazać opinie władz radzieckich wkilku kwestiach, októrych nie chcą one rozmawiać bezpośrednio zPolakami. Powiedział, że Moskwa całkowicie ufa Mikołajczykowi, ale odnosi się zrezerwą do czterech osób zrządu wLondynie – Sosnkowskiego, Kukiela, Kota iRaczkiewicza – iże problem polskiej administracji iwspółpracy między polskimi iradzieckimi siłami zbrojnymi może zostać uregulowany natychmiast, podczas gdy problem granic może być rozwiązany później, jak domagają się tego Polacy; stwierdził, że Związek Patriotów Polskich ipolscy komuniści nie będą tu przeszkodą. Powiadomiony otym Churchill uznał, że to wszystko „jest zbyt piękne, żeby było prawdziwe”, ale omało nie uwierzył wpoprawę stosunków zMoskwą na fali euforii po sukcesie lądowania wNormandii1702.


      Po powrocie Mikołajczyka ze Stanów Zjednoczonych nawiązał się roboczy kontakt między Lebiediewem iStanisławem Grabskim. Dwudziestego drugiego czerwca Lebiediew zaakceptował jako „samo przez się rozumiejącą się” sugestię Grabskiego, aby odnowić stosunki dyplomatyczne między Moskwą irządem polskim wLondynie. Jednak nazajutrz był „zimny isztywny” iwyliczył warunki odnowienia tychże stosunków; dymisja prezydenta Raczkiewicza, głównego wodza Sosnkowskiego idwóch ministrów, wprowadzenie do rządu ministrów komunistycznych, odrzucenie stanowiska poprzedniego rządu wsprawie Katynia iuznanie linii Curzona. „Lebiediew, który poprzednio zachowywał się, jakby mu osobiście zależało na dogadaniu się, wydawał się zażenowany przy wykonywaniu otrzymanej zMoskwy instrukcji”1703. Oczywiście Polacy nie mogli przystać na to ultimatum.


      Zachęcony wyraźną obojętnością Roosevelta dla sprawy polskiej, Stalin podjął decyzję i23 lipca, gdy oddziały IFrontu Białoruskiego zajęły Lublin, powierzył administrację wyzwolonych ziem polskich zdominowanemu przez komunistów PKWN, znanemu jako Komitet Lubelski. Utworzył partyzancki sztab generalny, którego szefem został Zawadzki. Armia Berlinga, poddana rozkazom Komitetu Lubelskiego, odczuła konkurencję ludowej milicji, Armii Ludowej, hojnie wyposażonej przez Stalina. Drugiego sierpnia 1944r. marszałek Rokossowski rozkazał rozbrajać żołnierzy AK, a15 sierpnia armia Berlinga, licząca 107000 żołnierzy, została zmuszona do połączenia się zArmią Ludową, której dowodzenie Stalin powierzył generałowi Roli-Żymierskiemu, bardziej uległemu politycznie niż Berling. Kominternowcy zwyciężyli.


      Powstanie Warszawskie


      Nagły zwrot wstanowisku radzieckim nastąpił wczasie Powstania Warszawskiego. Przyczyny tej tragedii były przedmiotem wielu sporów imożliwe, że jeszcze raz spotykamy tu ciekawą zbieżność działań między NKWD iSOE. Sprzymierzeńcy zachodni udzielali Armii Krajowej skąpej pomocy wmateriale wojennym. Nie przestawali odradzać jej rozpoczęcia powszechnego powstania wPolsce. Jednak wlutym 1944r. Churchill rozkazał zwiększyć pomoc przyznaną polskiemu ruchowi oporu1704. Wnajwiększej tajemnicy Brytyjczycy zrzucili Józefa Retingera ze spadochronem do Polski, aby „wiedzieć, czy jeszcze da się coś zrobić”. Pozostał wPolsce do 26 lipca, spotkał się zdowódcami AK Stefanem Korbońskim iBorem-Komorowskim iuniknął zamachu zorganizowanego przez oficerów ruchu oporu, przekonanych, że jest on radzieckim agentem. Retinger pracował wówczas dla sekcji polskiej Intelligence Service, współpracując zbardzo przychylnym Polsce generałem Gubbinsem, szefem SOE. Brytyjczycy chcieli mieć pojęcie osile iorganizacji podziemnego ruchu oporu, ponieważ Churchill pozostawał wdalszym ciągu przy swoim projekcie osi Belgrad-Bratysława-Warszawa1705.


      Wkwietniu 1944r. pułkownik Tatar, szef Oddziału Operacyjnego Sztabu KG AK, udał się do Londynu. Wyjaśnił swoim brytyjskim rozmówcom, że wszyscy Polacy, wszystkie stronnictwa zwyjątkiem komunistów, popierają Armię Krajową. Naczelne Dowództwo Sił Polskich uważało, że armia niemiecka załamie się, gdy zostanie zaatakowana ze wschodu izzachodu. Wtym właśnie momencie Armia Krajowa powinna rozpocząć ofensywę1706. Dwudziestego piątego kwietnia spotkał się zChurchillem iprzedstawił mu organizację imożliwości AK. Tatar uważał, że Polacy nie mogą walczyć przeciw dwóm wrogom, że ZSRR wyzwoli Europę Środkową iWschodnią iże Polska musi usiłować porozumieć się znim – tezy te zawarte zostały wmemorandum jesienią 1943 roku1707. Dwudziestego maja dowództwo alianckie obradowało nad pomocą, jakiej może udzielić polskiemu ruchowi oporu, zachęcając go do nasilenia operacji sabotażowych. George Hill, przedstawiciel SOE wMoskwie, otrzymał rozkaz, by razem zNKWD zajął się zagadnieniem współpracy między Armią Krajową iArmią Czerwoną1708. Jednak wtym momencie dowództwo alianckie interesowało się głównie wzmocnieniem ruchu oporu we Francji inaBałkanach. Polska nie była priorytetem.


      Okulicki, dawny szef sztabu generalnego Andersa, który podał się do dymisji zchwilą ewakuacji sił polskich do Iranu, aby zaprotestować przeciw tej „przestępczej nielojalności” wobec Sikorskiego1709, został wezwany zWłoch wpaździerniku 1943r. imianowany przez Sosnkowskiego zastępcą komendanta AK. Anglicy zrzucili go do Polski 22 maja 1944r. izostał zastępcą Bora-Komorowskiego, komendanta AK. Instrukcje, jakie przywiózł dla polskiego ruchu oporu, dowodzą, że tajne służby brytyjskie już przygotowywały się do konfrontacji zZSRR. Rzeczywiście, zachęcono AK do utworzenia podziemnej organizacji („Niepodległość”) iwycofania się na zachód, włączając wswoje szeregi na przykład członków organizacji Todt1710.


      Okulicki ciągle nakłaniał do powstania, przyrzekając pomoc Anglików1711, iwkońcu przekonał Komorowskiego, aby wydał rozkaz do powstania. Dwunastego czerwca pułkownik Tatar został zaproszony na posiedzenie Combined Chiefs of Staff1712 wWaszyngtonie, gdzie szczegółowo przedstawił stan liczbowy, możliwości ipotrzeby AK. Szef OSS William Donovan zaproponował zaopatrywanie AK wbroń zbaz amerykańskich wZSRR1713. Wydaje się, że Mikołajczyk iTatar zbyt optymistycznie zinterpretowali obietnice pomocy ze strony Roosevelta inajwyższego dowództwa sprzymierzonych. Sprzymierzeni uprzedzili ich, że nie otrzymają żadnej pomocy, dopóki nie zaczną współpracować zSowietami. Obawiając się urazić Moskwę, 27 lipca Brytyjczycy odmówili wysłania misji wojskowej przy AK1714.


      Początkowo plany powstania przygotowane przez AK nie przewidywały powstania wWarszawie1715, ale różne względy przeważyły na rzecz ostatecznej decyzji wyzwolenia stolicy. Po nieudanym zamachu 20 lipca Wehrmacht wydawał się bliski załamania. Dwudziestego pierwszego lipca, na zebraniu dowódców AK, Okulicki zalecił Borowi-Komorowskiemu przejść do działań wWarszawie inazakończenie podjęto decyzję owyzwoleniu stolicy. Oficerowie AK, jak iSprzymierzeni mylili się bardzo wkwestii sytuacji militarnej, gdyż Wehrmacht był jeszcze zdolny zewrzeć szeregi iwkrótce to pokazał; 30 lipca rozpoczął kontrofensywę iunieruchomił siły Rokossowskiego, które znajdowały się dziewięć kilometrów od Warszawy. Później Rokossowski wyzna Szepiłowowi, że mógł zdobyć stolicę Polski wtrzy godziny1716. Zeswej strony Bór-Komorowski, który po latach przeglądał niemieckie archiwa, przekonał się, że Rokossowski mógł zająć stolicę dopiero po 10 sierpnia1717.


      Przekazanie przez Stalina administracji wyzwolonych ziem polskich Komitetowi Lubelskiemu było następną przyczyną działania: stało się jasne, że jeśli polski ruch oporu nie wyzwoli stolicy, władze radzieckie zainstalują tam uwładzy swoje marionetki. Dwudziestego piątego lipca rząd wLondynie dał dowództwu AK swobodę decyzji, jakich wymagała sytuacja militarna. Dwudziestego siódmego lipca ambasador Raczyński poinformował Brytyjczyków oplanach powstania, wtym samym czasie, gdy ogłoszono porozumienie między Stalinem iKomitetem Lubelskim, przyznające temu ostatniemu władzę wykonawczą wPolsce. Foreign Office usiłowało odwieść Polaków od powstania, podczas gdy SOE entuzjastycznie ich popierało. Trzydziestego lipca Tatar uprzedził Gubbinsa, że powstanie jest bliskie, aten zapewnił swojego rozmówcę, że SOE przyzna Polsce absolutne pierwszeństwo: przyrzekł popierać prośby powstańców opomoc zbrojną1718. Głos Okulickiego był decydujący podczas zebrania 31 lipca, na którym przywódcy AK zdecydowali orozpoczęciu powstania, kiedy dowiedzieli się od „Montera”, komendanta Okręgu Warszawa AK, że rosyjskie czołgi znajdują się już na Pradze iwRadości, co nie było prawdą1719. Wten sposób dowództwo AK podjęło decyzję opowstaniu wbrew woli wodza naczelnego polskich sił zbrojnych generała Sosnkowskiego, który nie wierzył wrychłe załamanie się Wehrmachtu ipowtórkę scenariusza zlistopada 1918r., iwbrew woli generała Andersa1720. Okulicki razem zBorem-Komorowskim kierowali działaniami1721. Dowódcy AK liczyli na pozyskanie większości oddziałów zarmii Berlinga, wiedząc oich powszechnie znanym antyradzieckim nastawieniu1722; nadzieja nie była bezpodstawna, gdyż wraporcie z17 października 1944r. generał NKWD Sierow ubolewał, że ludzie zarmii Berlinga zasilali masowo szeregi AK. Wpowstańczej grze opolską stolicę liczyła się także armia polska utworzona wZSRR.


      Zbieżne poszlaki pozwalają przypuszczać, że NKWD odegrało swoją rolę wrozpoczęciu Powstania. Albowiem 6czerwca Radio Kościuszko, rozgłośnia armii Berlinga pozostająca pod kontrolą NKWD, wezwało Polaków do powstania przeciw okupantowi; 29 lipca apel został ponowiony przez Wydział Polityczny Armii Ludowej, a30 lipca przez Radio Kościuszko. Wdowództwie ruchu oporu nurt dążący do powstania był jednocześnie najbardziej przychylny porozumieniu ze stroną radziecką – tworzyli go oficerowie Biura Informacji iPropagandy, ajego przedstawicielem był pułkownik Tatar. Właśnie Retinger, człowiek Brytyjczyków, przekonał ostatecznie Mikołajczyka, by na początku sierpnia udał się do Moskwy, co uwiarygodniło apel rozgłośni Armii Czerwonej1723. Mikołajczyk wyobrażał sobie, że Powstanie Warszawskie da mu decydujący atut wrozmowach ze Stalinem. Miał zamiar pojechać następnie do Warszawy, aby utworzyć tam rząd koalicyjny, wktórym byłyby reprezentowane wszystkie największe partie, także partia komunistyczna. Wswojej naiwności poinformował otym 3sierpnia Stalina, co stanowiło wyrok na powstanie1724. Mikołajczyk spotkał wMoskwie generała Rolę-Żymierskiego, który prosił go, aby natychmiast udał się do Warszawy, bo inaczej PKWN utworzy rząd komunistyczny, natomiast będąc wWarszawie, będzie mógł kontrolować sytuację1725. Trzynastego sierpnia Rola-Żymierski rozkazał swoim żołnierzom przyłączyć się do powstania1726. Już poprzedniego dnia propaganda radziecka zaczęła gwałtownie piętnować „awanturników” zLondynu za rozpoczęcie powstania bez porozumienia zMoskwą.


      Przywódcy Powstania Warszawskiego wspominają tajemniczego kapitana NKWD, Konstantego Kaługina, zrzuconego ze spadochronem 15 lipca wokolicach Lublina wcelu nawiązania kontaktu zpolskim ruchem oporu. Zpomocą partyzantów komunistycznych dotarł do Warszawy i5sierpnia nawiązał kontakt zgenerałem „Monterem”, dowódcą sił powstańczych. Kaługin był radzieckim oficerem przy Wydziale Politycznym Armii Ludowej. Wszędzie starał się podnosić morale powstańców, twierdząc, że za kilka dni oddziały radzieckie wejdą do Warszawy1727. Według świadka


      próbowano wykorzystać Kaługina jako bezpośredniego łącznika między powstańcami imarszałkiem Rokossowskim. Nie musieliśmy korzystać zpośrednictwa Mikołajczyka. Kaługin przedstawił wiernie sytuację iżądał pomocy dla powstańców. Ale nie otrzymał żadnej odpowiedzi1728.


      Rzeczywiście, 7sierpnia Kaługin przekazał dowództwu radzieckiemu zapotrzebowanie na broń zgłoszone przez AK. Zaproponował też, że zorganizuje propagandę, nawołującą do dezercji żołnierzy jednostek złożonych zradzieckich jeńców wojennych narodowości nierosyjskiej użytych przez Niemców do tłumienia powstania, izredagował wtym celu ulotkę – nie bez pewnego powodzenia, bo zdarzyły się takie dezercje1729. Ósmego sierpnia dowództwo AK wysłało do Londynu zaszyfrowany telegram zinformacjami, które Kaługin chciał wten sposób przekazać Stalinowi, nie mając łączności ze swoimi rodakami. Wmeldunku tym składał hołd bohaterstwu Polaków, wskazywał cele do bombardowania, określał, jakiej broni potrzebują powstańcy igdzie może ona zostać zrzucona1730. Wrozmowie ze Stalinem ósmego sierpnia 1944r. Mikołajczyk wspomniał onim, dodając, że „radziecki kapitan Kaługin chciałby skontaktować się zmarszałkiem Rokossowskim wcelu przekazania mu niezbędnych informacji”1731. Jednak 11 sierpnia Mołotow oświadczył Harrimanowi, że nie udało się zidentyfikować Kaługina1732. Historyk L. Bezymienski ustalił, że oficer ten znajdował się wWarszawie bez wiedzy Stalina inie miał żadnego kontaktu zRokossowskim1733. „Dodziś dnia cel misji Kaługina jest dla mnie tajemnicą”, pisze Bór-Komorowski1734. Niemieckie organy bezpieczeństwa wiedziały oobecności Kaługina wśród powstańców iuważały go za „jedynego oficera łącznikowego zwojskiem rosyjskim”, ale też armią Berlinga1735. Niewątpliwie Kaługin był oficerem NKWD infiltrowanym do armii Własowa. W1943r. nawiązał kontakt zpodziemną organizacją polskich komunistów iznalazł się wWarszawie, gdzie 2sierpnia został ujęty przez patrol AK1736. In fine, Kaługin, niemający żadnej oficjalnej misji, został sprowadzony do Moskwy, gdzie skazano go na dziesięć lat więzienia.


      Przynależność Kaługina do NKWD potwierdza pośrednio jego oferta nawoływania do dezercji żołnierzy jednostek złożonych zradzieckich jeńców wojennych narodowości nierosyjskiej walczących po stronie Niemców, co do złudzenia przypomina działania Gegelii we Francji. Technikę wybielania legionistów również zastosowano wPolsce. Źródła polskie podają przypadek ormiańskiego lekarza, który zbiegł od Niemców, był wAK od listopada 1943r. do grudnia 1944r. iuniknął radzieckiej zemsty dzięki fałszywemu świadectwu przynależności do komunistycznego ruchu oporu1737.


      Archiwa wykazują, że NKWD wydawało się sprzyjać także powstaniu na Słowacji. Napoczątku grudnia 1943r. generał Pika zwrócił się do ZSRR opomoc dla powstania czechosłowackich wojskowych, przewidzianego wprzypadku zajęcia Słowacji przez Niemców. Beneš rozmawiał otym podczas swojej grudniowej wizyty wMoskwie, agenerał Żukow zNKWD zgodził się zargumentem Beneša, że Czechosłowacja musi zostać wyzwolona przez siły czechosłowackie przed wkroczeniem Armii Czerwonej. Jednak ze względów politycznych Moskwa wolała rozwijać ruch partyzancki kontrolowany przez komunistów1738.


      Ostatnie próby, ostatnie niepowodzenia?


      Podczas gdy oddziały NKWD otrzymały rozkaz, by nie przepuszczały do Warszawy oddziałów AK zrejonów zajętych przez Armię Czerwoną, 15 września dywizja Berlinga przyłączyła się do powstańców na rozkaz M.S. Malinina, szefa sztabu IFrontu Białoruskiego – wbrew twierdzeniom Berlinga, który wswoich Wspomnieniach podaje, że była to jego własna decyzja. Dywizja próbowała forsować Wisłę, ale bez większego powodzenia, poniosła ciężkie straty iwkroczyła zbyt późno, by uratować powstanie. Doszło do rzeczywistej koordynacji działań między dowódcami AK iBerlingiem1739. Akowcy odnieśli wrażenie, że szeregowcy warmii Berlinga nienawidzą bolszewizmu. Niektórzy mówili swoim rodakom zAK: „Wy jeszcze zobaczycie, co to jest bolszewizm!”. Krążyła pogłoska, że armia Berlinga zajmie Warszawę, aArmia Czerwona ją otoczy. Akowcy nie mieli nic przeciwko temu, ponieważ spodziewali się, że oddziały Berlinga zwrócą się przeciw komunistycznej kadrze irządowi lubelskiemu; poza tym niektórzy dowódcy AK, jak „Monter”, brali pod uwagę połączenie swoich oddziałów zoddziałami armii Berlinga, gdy Armia Czerwona wkroczy do Warszawy1740.


      Czwartego listopada 1944r. Berling został odwołany ze swoich funkcji ioddany do dyspozycji Roli-Żymierskiego. Później Stalin powiedział Harrimanowi, że Berling działał „wbrew opinii Armii Czerwonej”1741. Jego socjalistyczne sympatie, napięte stosunki zmarszałkiem Rokossowskim oraz intrygi grupy Bermana były bezpośrednimi przyczynami niełaski. Wrzeczywistości Stalin rozpoczynał nowy etap swojej polskiej polityki, który zapowiadało już jego spotkanie 9listopada zprzywódcami Komitetu Lubelskiego, kiedy to zarzucił im niezdecydowanie iopory przed zniszczeniem przeciwnika. Ponieważ Armia Czerwona znajdowała się wPolsce, nie było już żadnego powodu działać wrękawiczkach:


      Wy macie teraz taką siłę, że jeśli powiecie: dwa razy dwa jest szesnaście, to wasi przeciwnicy potwierdzą to1742.


      Berling, ciągle jeszcze zaślepiony, dalej wierzył, że ma poparcie Stalina. Wysłał do niego telegram, aby „dla Związku Radzieckiego uwolnił Polskę od bandy agentów ibandytów międzynarodowego trockizmu”, iprosił go ospotkanie. Dwudziestego siódmego listopada wLublinie został porwany iwywieziony do Moskwy, gdzie Bułganin kazał mu studiować wAkademii Wojskowej. Wtym czasie Stalin uważał go za prowokatora; delegacji Komitetu Lubelskiego oświadczył, że Wasilewska miała rację, gdy twierdziła, że Berling jest agentem, którego Anders umyślnie pozostawił wZSRR1743. Komuniści polscy poinformowali Stalina, że Berling jest niepożądany wPolsce, bo istnieje ryzyko, że może zostać wykorzystany przez reakcję. Berlingowi przyszło schnąć znudów wMoskwie do lutego 1947 roku, kiedy to pozwolono mu wrócić do Polski dzięki interwencji generała A.I. Antonowa. Został mianowany komendantem Akademii Sztabu Generalnego ipozostał na tym stanowisku do kwietnia 1953r., mimo że oskarżano go osympatie dla oficerów dawnego reżimu.


      Drugiego stycznia 1945r. ZSRR uznał tymczasowy rząd Komitetu Lubelskiego. Mimo niepowodzenia wPolsce opcji militarnej Beria prowadził jeszcze walki odwrotowe, chcąc wpłynąć na skład nowego polskiego rządu. Jeśli wierzyć jego synowi Sergo, to chciał, aby Ministerstwo Spraw Zagranicznych wnowej Polsce zostało powierzone księciu Radziwiłłowi, który woczach Berii miał ten atut, że od lat trzydziestych pozostawał wkontaktach handlowych zHarrimanem1744. Harriman był zaś współwłaścicielem wielkiej spółki wydobywczej Gisz na Śląsku imiał wiele do stracenia wrazie komunizacji Polski1745. Beria przywiązywał dużą wagę do gospodarczego imperium amerykańskiego ambasadora, ponieważ 3lutego 1945r. Centrala nakazała swoim szpiegom wStanach Zjednoczonych zbierać informacje ojego spółkach1746. Wprzededniu konferencji wJałcie Sudopłatow zaprosił więc Radziwiłła na obiad wtowarzystwie Harrimana. Beria chciał wybadać stanowisko amerykańskie wsprawie polskiej ibyć może skłonić Amerykanów do większej stanowczości, choćby po to, aby chronić własne interesy gospodarcze wEuropie Środkowej. Jednak wJałcie przedstawiciele Zachodu ustąpili wkwestii rządu polskiego izgodzili się, by jego podstawę stanowił Komitet Lubelski, do którego miano dołączyć kilku innych przywódców dla ratowania pozorów „demokracji” iukrycia wiarołomstwa Zachodu. Reorganizacja rządu tymczasowego została powierzona komisji złożonej zMołotowa, ambasadora Stanów Zjednoczonych Harrimana iambasadora Wielkiej Brytanii Archibalda Clark-Kerra. Piątego marca 1945r. porażka komisji była oczywista, ponieważ strona radziecka zuporem sprzeciwiała się kandydaturom zaproponowanym przez Anglosasów. Ważny szczegół: rząd polski wLondynie nie zaakceptował porozumień jałtańskich, co oznaczało, że niekomunistyczni członkowie przyszłego rządu musieli zostać wybrani ze środowiska polskiego ruchu oporu. „Rozszerzenie” przyszłego rządu przestało być zadaniem NKID izależało teraz od NKWD.


      Ten kontekst pozwala, być może, rzucić nieco światła na tajemnicze aresztowanie szesnastu przywódców polskiego podziemia wmarcu 1945 roku. Wlutym 1945r. zoficerem AK, infiltrowanym do Armii Ludowej, skontaktowało się NKWD, które zaproponowało mu zorganizowanie rozmów między dowódcą Armii Czerwonej marszałkiem Żukowem ijednym zdowódców AK. Rozmowy te miały ułatwić wykonanie decyzji jałtańskich, przewidujących „rozszerzony” rząd polski; przywódcy AK mieliby zostać zaproszeni na rozmowy Komisji Mołotow–Harriman–Clark–Kerr do Moskwy. Pułkownik Pimenow, szef grupy operacyjnej NKWD okręgu radomskiego, przyrzekł, że porozumienie między partiami pozwoli na odprężenie wstosunkach radziecko-polskich, aczłonkowie AK zatrzymani przez NKWD zostaną wypuszczeni zobozów iwięzień. Pimenowowi zależało szczególnie na spotkaniu zOkulickim, dowódcą AK od października 1944r., natomiast jedynie mimochodem wspomniał oprzewodniczącym podziemnego rządu. Dwudziestego pierwszego lutego 1945r. propozycję dyskutowała Rada Jedności Narodowej, parlament Polski podziemnej. Członkowie Rady byli zdania, że należy odrzucić radziecką propozycję, ale Pimenow nalegał, twierdząc, że władzom radzieckim „zależy na pokoju ichcą prowadzić nową politykę wobec AK”1747.


      Piątego marca Pimenow wysłał do Jankowskiego, wicepremiera polskiego rządu podziemnego, iOkulickiego, ministra wojny, list zzaproszeniem na spotkanie zpułkownikiem Iwanowem „watmosferze wzajemnego zrozumienia izaufania, które pozwoli na zdecydowanie bardzo ważnych zagadnień inie dopuści do ich zaostrzenia”1748; Pimenow dał słowo oficera radzieckiego, że gwarantuje ich bezpieczeństwo. Po długich wahaniach obaj zgodzili się przyjąć radzieckie zaproszenie, tym bardziej że wstyczniu rząd wLondynie uprzedził ich, iż tego rodzaju posunięcie może nastąpić, idoradzał przyjęcie zaproszenia do Moskwy; rzeczywiście, 6marca przedstawiciele Zachodu sprzeciwili się zaproszeniu do Moskwy polskich komunistów zWarszawy, jeżeli jednocześnie inni „reprezentatywni Polacy” nie zostaną zaproszeni1749. Zaczęli mówić o„impasie”, byli więc zachwyceni tym, co wydawało się otwarciem ze strony radzieckiej. Jedenastego marca rząd polski został poinformowany oradzieckiej propozycji ipodał Edenowi nazwiska czterech przywódców polskiego ruchu oporu, aby przekazał je stronie radzieckiej. Mikołajczyk uznał, że chodzi ogest dobrze rokujący na przyszłość, podczas gdy Raczyński zdziwił się, że spotkanie ważnej osobistości ruchu oporu iradzieckiego generała jest organizowane przez enkawudzistę. Kiedy Anders dowiedział się, że Okulicki iinni przywódcy AK zamierzają ujawnić się Sowietom, wysłał do nich depeszę, zakazując im tego. Ale Okulicki nie podporządkował się rozkazowi głównodowodzącego. Anders iprzywódcy polscy wLondynie nigdy nie zrozumieli, dlaczego Okulicki iinni przywódcy państwa podziemnego zdecydowali ujawnić się stronie radzieckiej mimo swoich wahań izakazu Andersa1750. Wjaki sposób NKWD przekonało ich do tego ryzykownego kroku, skoro 24 marca komunistyczny przywódca Bierut określił Jankowskiego jako „przywódcę reakcji”, co nie wróżyło nic dobrego?


      Odtajnione dokumenty NKWD dostarczają szczegółowych informacji wtej sprawie, nie dając jednak klucza do zagadki. Napoczątku marca 1945r. generał Sierow został mianowany zramienia NKWD doradcą przy polskim Ministerstwie Bezpieczeństwa Publicznego. Dwudziestego trzeciego marca wysłał do Berii1751, Stalina iMołotowa raport, wktórym zdawał sprawę ze spotkania zorganizowanego 17 marca między Jankowskim iNKWD „wcelu zatrzymania Jankowskiego, atakże kierownictwa głównych podziemnych partii politycznych”. Według raportu Jankowski miał zaproponować podczas tego spotkania wyjście zpodziemia wszystkich partii popierających jego rząd oraz zorganizować kolejno spotkania Pimenowa zprzywódcami tych partii, którzy wyrazili Pimenowowi swoje obawy, że jeśli wyjdą zpodziemia, staną się ofiarami represji ze strony rządu lubelskiego; mieli też zwrócić się opoparcie radzieckiego dowództwa przeciw prześladowaniom ze strony polskich komunistów. Raport Sierowa sygnalizował dalej, że partie te wystąpiły „zgodnie zpostanowieniami jałtańskimi: zżyczeniem, aby przywódca ruchu ludowego Wincenty Witos został przyszłym prezydentem Polski, aMikołajczyk szefem rządu. Uściślał też, że Bolesław Bierut iEdward Osóbka-Morawski zostali poinformowani ooperacji izamiarze aresztowania przywódców pięciu partii, ale poprosili ojej przełożenie, by móc skonsultować się zMoskwą izobaczyć, czy nie da się włączyć kilku znich do przyszłego rządu tymczasowego. Wewniosku Sierow proponował zebrać wszystkich wspomnianych polskich przywódców, umieścić pod ścisłą strażą, anastępnie skontaktować się zBierutem iOsóbką-Morawskim; na koniec tych rozmów niektórzy będą mogli być zwolnieni, inni zostaną zatrzymani1752. Raport z24 marca pokazuje, że NKWD brało niejako pod uwagę wznowienie pod swoimi skrzydłami dyskusji orozszerzeniu Komitetu Lubelskiego.


      Pierwsze nieoficjalne spotkania zPimenowem między 17 i27 marca zrobiły na Polakach doskonałe wrażenie. Towarzyszył mu Korczak-Chodkiewicz, profesor zTaszkentu, który wykazał się rozległą wiedzą opolskim ruchu oporu, nie wahał się krytykować ostro rządu wLublinie ioświadczył, że władze radzieckie zrozumiały, iż lubelska klika nie ma żadnego poparcia wspołeczeństwie, że nie będzie mogła zapewnić bezpieczeństwa na tyłach Armii Czerwonej iże przywódcy na Kremlu zdecydowali ustanowić jak najszybciej rząd jedności narodowej wduchu postanowień konferencji jałtańskiej. Wręczył swoim rozmówcom szczegółowy kwestionariusz na temat podziemnych partii wPolsce, wyjaśniając, że informacje te są konieczne do ich legalizacji. Uzgodniono, że konferencja na najwyższym szczeblu zbierze się 28 marca. Polacy poprosili osamolot do swojej dyspozycji, aby mogli skonsultować się zrządem wLondynie. Wformie rękojmi swojej dobrej woli strona radziecka zwolniła kilku przywódców ruchu oporu iwyraziła zgodę, aby 29 marca, po spotkaniu zmarszałkiem Żukowem, dwunastu delegatów udało się do Londynu.


      Datę spotkania zŻukowem ustalono na 27 marca. Wostatniej chwili Pimenow przesunął je na następny dzień:


      Sądzę na podstawie późniejszych już obserwacji biegu wydarzeń, iż początkowe intencje władz wojskowych sowieckich mogły być inne od użytku, jaki władze polityczne postanowiły następnie zrobić zkontaktu zkierownictwem podziemia polskiego. Ta różnica poglądów może tłumaczyć odłożenie o24 godziny zamierzonej naszej likwidacji – napisze później Zbigniew Stypułkowski, jeden zpolskich przywódców1753. Wprzeddzień spotkania jeden zpolskich delegatów otrzymał anonimowy list, ostrzegający przed pułapką – wżadnym wypadku przywódcy ruchu oporu nie powinni ujawnić się przedstawicielom władz radzieckich. Jednak 27 i28 marca czternastu przywódców polskiego ruchu oporu, wtym pułkownik Okulicki, mimo wszystko udało się na spotkanie wyznaczone przez pułkownika Pimenowa ispotkało pułkownika Iwanowa, który obiecał im zorganizować spotkanie zmarszałkiem Żukowem1754. Pimenow uprzejmie odprowadził ich do limuzyny, którą mieli pojechać. Jeden zPolaków opowiadał później, że Pimenow był blady, mocno ścisnął mu rękę, patrząc głęboko woczy – igłęboko iwymownie westchnął1755.


      Tego dnia przywódcy polscy zostali porwani, wywiezieni do Moskwy iuwięzieni na Łubiance. Nowy przywódca polskiego ruchu oporu, Stefan Korboński, wysłał 3kwietnia 1945r. następujący meldunek do Londynu:


      Mój informator wNKWD twierdzi, według podsłuchanej rozmowy telefonicznej jednego zdowódców NKWD, że cała piętnastka wyjechała do Moskwy, adwóch znich ma otrzymać stanowiska wnowym rządzie1756.


      Tego samego dnia Gomułka zadepeszował do Moskwy, że zniknięcie przywódców polskiego ruchu oporu wzmacnia obóz przeciwników kompromisu istwarza ryzyko, że ci, którzy wyszli zpodziemia, powrócą do niego. Dwa tygodnie później, wchwili podpisywania układu oprzyjaźni polsko-radzieckiej wMoskwie, Gomułka wobecności Stalina potępił własnowolne aresztowanie przywódców ruchu oporu izażądał, aby byli sądzeni przez polskie sądy1757.


      WMoskwie sprawę tę trzymano wnajwiększej tajemnicy. Wdniach 9i10 kwietnia Mołotow zaprzeczył wobec ambasadora Clark-Kerra, że władze wojskowe zaprosiły polskich delegatów, idopiero 6maja TASS poinformowała oaresztowaniu szesnastu Polaków. Tak jak Mołotow, Stalin wwywiadzie dla „The Times” 18 maja 1945r. bezczelnie zaprzeczył, że ludzie ci zostali zaproszeni na rozmowy zMoskwą.


      Ale powróćmy do fatalnych dni marca. Dwudziestego siódmego Sierow poinformował Berię, że „zgodnie zjego instrukcjami” dowódcy polscy zostali zatrzymani, aoperacja odbyła się wnajwiększej tajemnicy. Odstąpiono od scenariusza z23 marca – Bieruta iMorawskiego poinformowano, że rozmowy nie będą możliwe, bo jak im powiedziano, przywódcy polscy zostali ostrzeżeni ipowrócili do podziemia1758. Czy Beria chciał osiągnąć porozumienie okrężnymi drogami, działając na miejscu, iin extremis przeszkodziła mu wtym interwencja Stalina, który telefonował dwa razy, żeby domagać się pojmania Polaków1759? Jeszcze 4kwietnia NKWD zorganizowało spotkanie Bieruta, Morawskiego iWitosa, przywódcy partii chłopskiej, która odmówiła wejścia do rządu1760. Ciąg wydarzeń pozwala domyślać się, że zmiana scenariusza nastąpiła wczasie trwania operacji. Takie przynajmniej było wrażenie Polaków złapanych wsidła. Czwartego kwietnia 1945r. Okulicki skierował do Berii zwięzienia następujący list:


      Razem zdelegatem rządu na kraj Jankowskim iprzewodniczącym Rady Jedności Narodowej, Pużakiem, przybyłem wdniu 27 marca b.r. na zaproszenie Pana generała Iwanowa do władz radzieckich, aby przeprowadzić rozmowy na temat stworzenia wPolsce życia wduchu szczerych iprzyjaznych stosunków polsko-radzieckich nie tylko wobecnym okresie, ale iwprzyszłości. Jestem zdecydowany zcałych sił przyczyniać się do zaprowadzenia dobrosąsiedzkich stosunków iprzeciwdziałać akcjom, które miałyby wtakich dobrosąsiedzkich stosunkach przeszkodzić. Szczerość moich słów jest teraz ograniczona obawą, że mogą one spowodować represje wśród byłych żołnierzy Armii Krajowej, zktórymi współpracowałem. Jeżeli Pan Minister, jako członek Rządu Radzieckiego, da mi gwarancję, że nikt, na podstawie moich rozmów, nie będzie represjonowany przez władze radzieckie za swoją działalność wprzeszłości ijeśli ja otrzymam taką możliwość, wcelu zlikwidowania akcji szkodzących stosunkom polsko-radzieckim jestem gotowy szczerze, otwarcie iwdobrej wierze prowadzić rozmowy na temat działalności Armii Krajowej1761.


      List ten mógł być inspirowany przez Berię, który wkażdym razie przekazał go Stalinowi wraz ze streszczeniem przesłuchań zatrzymanych, zawierającym wszczególności oświadczenie Jankowskiego, że polski rząd podziemny nie przedsięwziął niczego przeciwko ZSRR1762. Ponadto przytoczył, bez komentarza, wypowiedź Jankowskiego, że „zwolennicy rządu londyńskiego nie mogą uznać za legalny rządu tymczasowego, który utrzymuje się tylko dzięki Armii Czerwonej inie wyraża woli narodu polskiego”1763. Kilka dni później Beria przekazał Stalinowi sprawozdanie zoświadczeń innego zatrzymanego, Adama Bienia, które dotyczyły pobytu Retingera wPolsce wiosną 1944r.: oświadczył on ministrom podziemnego rządu polskiego, że Mikołajczyk jest świadomy konieczności ustępstw wobec Moskwy, ale spotyka się ze sprzeciwem kolegów zrządu londyńskiego1764. Oczywiście, Beria wybierał wiadomości przekazywane Stalinowi wzależności od celów, do jakich dążył – możliwe, iż na początku kwietnia łudził się jeszcze, że Stalin pójdzie na ustępstwa wsprawie składu przyszłego polskiego rządu.


      Stalin musiał być niezadowolony zobrotu, jaki przyjęło dochodzenie wsprawie polskich przywódców, gdyż na początku maja kazał ukierunkować śledztwo na „oskarżenie oszpiegostwo isabotaż na tyłach Armii Czerwonej”1765. Trzydziestego pierwszego maja Beria iMierkułow zasugerowali, aby proces polskich przywódców był publiczny, wobecności zagranicznych dziennikarzy, „co według nas wywoła korzystniejsze wrażenie, niż gdyby cały proces odbywał się przy drzwiach zamkniętych”1766. Beria nie mógł nie wiedzieć, że sprawa wywoła skandal na Zachodzie. Możliwe, że chciał wten sposób zapewnić skazanym stosunkowo łagodne wyroki albo że – ponieważ jego początkowy projekt nie powiódł się – próbował zdyskredytować Stalina wopinii Zachodu.


      Proces szesnastu Polaków rozpoczął się 18 czerwca 1945r. Sędzia W.W. Ulrich kpił, że wswojej naiwności uwierzyli słowu honoru radzieckich oficerów: „Obawiam się, że nabraliście się na farsę NKWD”, powiedział ze zwykłym sobie cynizmem1767. Okulicki został skazany na dziesięć lat więzienia iwedle źródeł radzieckich zmarł 24 grudnia 1946r.; inni otrzymali łagodne kary – odroku do pięciu lat więzienia – iskorzystali zamnestii tego samego roku.


      Wedle świadectwa Sudopłatowa, które jest zgodne ze świadectwem Sergo Berii, od stycznia 1945r. do konferencji wPoczdamie wlipcu NKWD podkreślało wswoich analizach, że Amerykanie iAnglicy nie mają innego wyboru, jak pójść na ustępstwa wobec ZSRR wsprawie powojennej Europy; rządy Czechosłowacji, Polski iWęgier mogły być tylko proradzieckie. Beria nie chciał jednak, by krajom tym został narzucony ustrój komunistyczny, tak jak nie chciał tego dla Niemiec1768. Optymistyczne raporty NKWD miały zachęcić Stalina do wyboru „finlandyzacji” Środkowej iWschodniej Europy. Zanalizami tymi zgadzał się Majski, który ostrożnie oceniał, że budowa socjalistycznej Europy zabierze trzydzieści do pięćdziesięciu lat, atymczasem demokratyczna Europa może doprowadzić do zbieżności interesów trzech zwycięskich mocarstw izachować współpracę zczasu wojny1769. Ale Stalin nie był kimś, kto zadowoliłby się wpływami wEuropie. Chciał kontrolować kraje zajęte przez Armię Czerwoną, akontrolę tę gwarantowali komuniści sprawujący władzę. Scenariusze alternatywne, przygotowywane wogólnych zarysach przez Berię, miały szanse powodzenia tylko wtedy, gdyby Zachód okazał stanowczość wobec coraz bardziej jawnych ambicji Stalina. Ale wlatach 1944–1945 nie wchodziło to wrachubę.
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      Niemiecka polityka Berii


      Nawet wnajlepszych chwilach Wielkiego Przymierza Stalin odczuwał tęsknotę za złotym wiekiem przymierza niemiecko-radzieckiego. Przymierze zAnglosasami było przymierzem okolicznościowym iStalin nie przezwyciężył nigdy swojej nienawiści inieufności do Anglii. Hitlerowska ofensywa uniemożliwiała mu na pewien czas grę niemiecką kartą, ale nigdy nie zrezygnował zkombinacji, która się sprawdziła. Wodniesieniu do Niemiec jego cel bynajmniej nie uległ zmianie – pragnął Niemiec mocno związanych ze Związkiem Radzieckim gospodarczą komplementarnością obu krajów – iNiemiec, wktórych dominowałyby wpływy Moskwy. Zmieniała się za to wciągu trwania konfliktu koncepcja strategii pozwalającej osiągnąć ówcel. W1943r. wahał się między kilkoma możliwościami. Zwycięstwa Armii Czerwonej pozwoliły mu nastawić się na scenariusz maksymalny – komunistyczną kontrolę Niemiec poprzez zaufanego człowieka, Waltera Ulbrichta.


      Beria także miał swoją koncepcję powojennych Niemiec, aniemiecki projekt, który zamierzał urzeczywistnić wiosną 1953r., nawiązywał do polityki, jaką zamyślił wogólnych zarysach podczas wojny. Szef NKWD sądził, że będzie mógł wykorzystać wahania Stalina dotyczące przyszłego losu Niemiec iskłonić go do dokonania wyborów zgodnych zjego własną wizją przyszłych Niemiec. Beria miał do swej dyspozycji trzy narzędzia: wywiad, sieci agentów NKWD wśród komunistów, którzy schronili się wZSRR, iniemieckich jeńców wojennych.


      Otwarcie archiwów ZSRR ujawniło, że polityka wobec Niemiec powodowała ostre biurokratyczne konflikty wkierowniczych kręgach Kremla, konflikty obardzo złożonych rozgałęzieniach, często trudnych do rozeznania. NKWD było jednym zgłównych bohaterów tych sporów. Różne organy, związane ztym samym zadaniem, rywalizowały ze sobą zgodnie zulubioną taktyką Stalina. Jednak wprzypadku Berii biurokratyczne rywalizacje maskowały polityczny projekt, którego zarysy staną się bardziej widoczne po śmierci Stalina.


      Komitet Wolne Niemcy


      Stalin starał się zawsze wprowadzić konkurencję między kilkoma organami rywalizującymi wrealizacji jednego itego samego zadania, rozmyślnie utrzymując pomieszanie więzi podporządkowania. Polityka wobec Niemiec również podlegała tej regule. Odpoczątku wojny trzy instancje dzieliły między sobą dziedzinę polityki wobec Niemiec: NKWD, Główny Zarząd Polityczny Armii Czerwonej iKomintern. Niemiecka emigracja komunistyczna dzieliła się na grupy, których członkowie byli tylko zwykłymi wykonawcami. Komuniści niemieccy, posiadający kontakty iprotektorów wysoko postawionych wradzieckiej administracji, cieszyli się wielkim prestiżem wśród swoich rodaków. Zkolei dygnitarze radzieccy mieli wemigracji swoją klientelę. Według świadectwa syna Beria odczuwał wyłącznie pogardę do owych komunistów, „karierowiczów, którzy chcieliby się wspiąć po gruzach Niemiec”1770. Nie cierpiał zwłaszcza Waltera Ulbrichta, uważając go za „łotra gotowego zabić matkę iojca”, „zero zdolne wyłącznie do intryg idonosów”1771. Wolał Wilhelma Piecka, „jedynego porządnego człowieka wtej zgrai”, który nie lubił Rosjan.


      Tak jak wprzypadku polskim, szef NKWD chciał realizować wielostopniową strategię zmierzającą do marginalizacji ludzi Kominternu na korzyść wojskowych. Prowadził przeciw niemieckim komunistom maskowaną iróżnoraką ofensywę, ajego taktyka polegała na wykorzystywaniu Piecka przeciw Ulbrichtowi, sianiu niezgody między komunistycznymi emigrantami, nastawianiu entuzjastów proradzieckich jak Wilhelm Zaisser – wowym czasie kierownik działu niemieckiego wSzkole Antyfaszystowskiej wKrasnogorsku – iRudolf Herrnstadt przeciw „narodowcom”, na umieszczaniu ludzi kontrolowanych przez NKWD na kluczowych stanowiskach, apotem na popieraniu konserwatywnych oficerów niemieckich.


      DoStalingradu władze radzieckie używały niemieckich komunistów tylko do dwóch zadań: szpiegostwa wWehrmachcie na rzecz Armii Czerwonej ipropagandy wszeregach wroga. Wewrześniu 1941r. komunista Hans Mahle nawoływał do antyfaszystowskiej „reedukacji” niemieckich jeńców wojennych, ale został oskarżony onacjonalistyczne odchylenie, bo kierownictwo Komsomołu uważało żołnierzy Wehrmachtu za niepoprawnych „nazistowskich przestępców”. Mahle otrzymał pozwolenie na realizację swojego zamierzenia dopiero po zapewnieniu sobie poparcia Dymitrowa iManuilskiego1772. Propagandę na froncie iwobozach dla jeńców wojennych powierzono Komitetowi Wykonawczemu Kominternu pod kierownictwem Manuilskiego, anastępnie, po rozwiązaniu Kominternu wmaju 1943r., Instytutowi 205, kierowanemu przez Dymitrowa izwiązanemu zWydziałem Międzynarodowym Komitetu Centralnego WKP(b). Instytut ten zawiadywał rozgłośniami radiowymi nadającymi dla zajętych przez nieprzyjaciela obszarów1773, we współpracy zVII Wydziałem Zarządu Politycznego Armii Czerwonej (ZPAC), kierowanym przez I.S. Braginskiego, znawcy języków wschodnich, który został kierownikiem poddziału „Niemcy” wVII Wydziale. Szefem ZPAC był Szczerbakow. Manuilski miał zadanie koordynować propagandę Kominternu iArmii Czerwonej. Komintern był więc jednocześnie na służbie NKWD iZarządu Politycznego Armii Czerwonej – miał uczestniczyć wzbieraniu informacji iorganizować propagandę wśród Niemców, głównie jeńców wojennych. Był jednak wpozycji podporządkowanej: 28 września 1941r. Dymitrow przedstawił do akceptacji NKWD listę komunistów niemieckich, których zamierzał posłać do obozów jenieckich, aby tam prowadzili propagandę1774. Natomiast NKWD musiało stosować się do wskazówek Manuilskiego iSzczerbakowa, nadzorować organy prowadzące propagandę wśród Niemców1775 ipróbować posłużyć się emigrantami do zbierania informacji oWehrmachcie. Komuniści niemieccy – Walter Ulbricht, Wilhelm Florin, Erich Weinert, by wymienić kilku – byli zatrudnieni wInstytucie 99. Organ ten, wywodzący się zKominternu, zajmował się propagandą wśród jeńców wojennych, zarządzał ich werbunkiem, kierował szkołami antyfaszystowskimi. Po rozwiązaniu Kominternu został włączony do Wydziału Informacji Międzynarodowej przy Komitecie Centralnym, utworzonego wlipcu 1944r. izarządzanego przez Dymitrowa. Ambicją Ulbrichta było sprawowanie kontroli nad propagandą kierowaną do Niemiec iniemieckich jeńców wojennych iwpierwszych miesiącach wojny okoliczności mu sprzyjały. Jednak aresztowanie Herberta Wehnera wSzwecji wlutym 1942r. storpedowało nadzieje KPD na utworzenie wNiemczech organizacji działającej bezpośrednio pod rozkazami Moskwy. Wszeregach Wehrmachtu Ulbrichtowi też nie wiodło się lepiej – jego propaganda, całkowicie ideologiczna iwyrażana wkategoriach „walki klas”, nie miała powodzenia. Naprzykład 24 stycznia 1942r. komuniści niemieccy zInstytutu 99 wystąpili zodezwą do oficerów Wehrmachtu, zaczynającą się od słów: „Towarzysze, oficerowie niemieccy”1776. Wrosyjskiej wersji swoich wspomnień Chruszczow opowiada oupokorzeniach doznanych przez Ulbrichta na froncie stalingradzkim:


      Wieczorem inocą Ulbricht czołgał się przed naszymi liniami iprowadził swoją antyfaszystowską propagandę przez głośnik. [...] Zawsze razem jedliśmy obiad ipokpiwałem sobie zniego: „No, towarzyszu Ulbricht, dzisiaj nie zarobiliście na chleb, nikt nie zdezerterował”1777.


      Widząc marne rezultaty, emigranci iZPAC nawzajem obarczali się winą za niepowodzenia, stąd stosunki między niemieckimi komunistami idowódcami Armii Czerwonej były bardzo złe1778. Zwłaszcza Braginski zarzucał emigrantom marny poziom ich propagandy, nieskuteczność inieznajomość rzeczywistej sytuacji wNiemczech.


      Tak więc początkowo wydawało się, że szczęście uśmiechnęło się do Berii. Komuniści niemieccy nie wywiązali się zpierwszego zadania powierzonego im przez rząd radziecki – propagandy wszeregach Wehrmachtu. Szef NKWD czyhał już na nich przy najbliższej okazji.


      Porażki partyjnych ortodoksów dostarczyły argumentów zwolennikom taktyki „frontu narodowego”, przyjętej wMoskwie dla krajów okupowanych wkońcu kwietnia 1941r. Czwartego kwietnia 1942r. Łozowski iManuilski zaproponowali Stalinowi iMołotowowi nasilenie propagandy skierowanej do Wehrmachtu poprzez utworzenie komitetu złożonego ze znanych wNiemczech osobistości, który ułatwiałby dezercję niemieckim żołnierzom1779. Pieck opowiadał się za utworzeniem ośrodka koordynacji niemieckiego ruchu antyhitlerowskiego. Stalin był początkowo niechętny ipoprzestał na otwarciu Centralnej Szkoły Antyfaszystowskiej dla niemieckich jeńców wojennych wobozie Oranki. Ale pomysł Piecka pozostał wobiegu iwgrudniu 1942r. został zaakceptowany przez Komintern wtym samym czasie, kiedy Niemcy tworzyli Komitet Wyzwolenia Narodów Rosji Własowa.


      Narozkaz władz radzieckich Niemiecka Partia Komunistyczna (KPD) musiała przyjąć linię „frontu ludowego”. Właśnie Pieckowi, anie Ulbrichtowi zlecił Manuilski napisanie broszury pod tytułem Czego chcą komuniści? Pieck zastąpił formułę „socjalistyczne Niemcy” formułą „nowe Niemcy”1780. Jego program przewidywał obalenie Hitlera drogą powstania, zakończenie wojny, wybór demokratycznego rządu, który podpisze traktat pokojowy, wywłaszczenie osób wzbogaconych na wojnie, nacjonalizację karteli ibanków. Niemcy miały zrzec się zdobyczy terytorialnych, zachować niepodległość, prowadzić politykę przyjaźni wobec ZSRR iinnych krajów. Pieck nawoływał do utworzenia szerokiego „frontu pokoju”, do którego mogłyby należeć opozycja katolicka, dawne chrześcijańskie związki zawodowe, części SPD, Wehrmachtu, Niemieckiej Partii Ludowej ikupcy. Narodził się ztego Manifest pokoju do narodu niemieckiego iWehrmachtu, który miał posłużyć jako wytyczna dla propagandy Moskwy wcałej niemieckiej emigracji antyfaszystowskiej za granicą iwśród niemieckich jeńców wojennych wZSRR. Program ten, wktórym marksistowskie słownictwo było prawie nieobecne, został jeszcze przejrzany wmaju 1943r.: odtąd nie było już mowy onacjonalizacji, zniknęły też odniesienia do socjalizmu1781. Ten nowy pragmatyzm zupełnie nie spodobał się wKominternie, gdzie podejrzewano komunistów, że są najpierw Niemcami, adopiero później komunistami.


      Między 1941 i1945r. ZSRR wziął do niewoli 2388000 niemieckich jeńców wojennych1782, do których należy doliczyć 1097000 jeńców zpaństw Osi, apóźniej 600000 Japończyków. Jeńcy ci podlegali Zarządowi do spraw Jeńców Wojennych, zależnemu od NKWD. Główny obóz niemieckich jeńców wojennych znajdował się wKrasnogorsku, generałowie iwyżsi oficerowi zgrupowani byli wobozie wŁuniewie. Wiosną 1942r. na rozkaz radzieckich nadzorców niemieccy komuniści rozpoczęli tworzenie zalążka „antyfaszystowskiej” armii niemieckiej. Agenci Kominternu August Guralski1783 iOtto Braun, wtowarzystwie emigrantów Johanesa Bechera, Friedricha Wolfa iAlfreda Kurelli, zostali wysłani do obozu nr95 wJełabudze zzadaniem nawracania na antyfaszyzm oficerów, wwiększości dawnych nazistów. Zdniem 1maja 1942r. udało im się utworzyć grupę kierowaną przez Ernsta Hadermanna i30 maja odbyła się pierwsza konferencja, która zgromadziła 97 jeńców wojennych; myśl przewodnia była następująca: jeśli Niemcy będą nadal szły za Hitlerem, zostaną podzielone; trzeba więc obalić Hitlera izawrzeć pokój ze Sprzymierzonymi, zanim będzie za późno. Wczerwcu 1942r. oficerów tych skontaktowano zPieckiem iUlbrichtem iniektórzy znich rozpoczęli szkolenie wSzkole Antyfaszystowskiej wOrankach. Jednak dla strony radzieckiej bilans tych wysiłków był zupełnie niezadowalający, gdyż byli to wyłącznie niżsi oficerowie imało znane osobistości.


      Zwycięstwo pod Stalingradem uczyniło kwestię niemiecką dla Stalina sprawą opierwszorzędnym znaczeniu. Odlutego 1943r. mógł sobie pozwolić na rozważanie najkorzystniejszego scenariusza – komunizacji Niemiec dzięki okupacji przez Armię Czerwoną. Głównym niebezpieczeństwem, jakiego należało odtąd unikać, było podpisanie odrębnego pokoju między zachodnimi aliantami irządem niemieckim bez Hitlera, co pozbawiłoby Armię Czerwoną owoców jej zwycięstwa. Jeśli wierzyć Sudopłatowowi, w1943r. Stalin odstąpił od planu zabicia Hitlera, bo „obawiał się, że jeśli Führer zostałby zabity, wówczas niemieccy wojskowi zlikwidowaliby jego palatynów ipodpisaliby separatystyczny pokój zaliantami bez udziału Związku Radzieckiego”1784, oco Stalin podejrzewał Zachód1785. Tymczasem właśnie od połowy lutego 1943r. wojskowi niemieccy, którzy dotąd rozważali jedynie pucz przeciw Hitlerowi, przystąpili do projektu jego zgładzenia.


      Stalin chciał pokazać Zachodowi, że jeśli chce, też może rozgrywać niemiecką kartę. Zachęcała go do tego treść informacji dostarczanych przez jego służby. Naprzykład 5lipca 1943r. oficer NKWD wStanach Zjednoczonych zapowiedział, że wtym roku nie będzie drugiego frontu. Według niego Amerykanie czekają, aby ZSRR iNiemcy wzajemnie się osłabiły, apotem porozumieją się zniemieckimi wojskowymi iprzemysłowcami wcelu zawarcia pokoju1786. Dotego dochodziła wola Stalina, aby dać odpowiedź na to, co postrzegał jako zmianę kursu wpolityce Rzeszy. Rzeczywiście, wkwietniu 1943r. Reinhard Gehlen, szef FHO (Fremde Heere Ost), rozpoczął operację „Silberstreif”, upoważniając oddziały Własowa do nakłaniania żołnierzy Armii Czerwonej do dezercji. Sukces był tak wielki, że 1czerwca 1943r. Gehlen uznał, iż nadszedł moment, by Führer ogłosił powstanie niezależnego rządu rosyjskiego pod kierownictwem Własowa1787. Władze radzieckie wiedziały otym, ponieważ 3maja 1943r. NKWD dostarczyło raport outworzeniu armii Własowa1788. Stalin chciał więc, nie zwlekając, zaopatrzyć się wnarzędzie nacisku na Berlin.


      Wszystkie te przesłanki skłoniły Stalina, aby wystąpić zinicjatywą utworzenia Narodowego Komitetu Wolne Niemcy1789. Komitet miał pozostawać pod patronatem trzech radzieckich instancji: właściwych wydziałów Komitetu Centralnego, Zarządu Politycznego Armii Czerwonej iZarządu do spraw Jeńców Wojennych, zależnego od NKWD. Wsprawach organizacji Komitetu Stalin oparł się na Dymitrowie1790, który 27 maja 1943r. przekazał Pieckowi wskazówki dla KPD, dotyczące opracowania programu przyszłego Komitetu Narodowego. Redakcję programu Manuilski powierzył Rudolfowi Herrnstadtowi iKurelli bez porozumienia zKPD. Herrnstadt, uczestnik wojny wHiszpanii iagent GRU od 1934r., chętnie chwalił się swoimi kontaktami na wysokim szczeblu radzieckiego przywództwa1791, nie ukrywając swojej nienawiści do Niemiec ibezwarunkowej proradzieckości1792. W1943r. był ekspertem do spraw niemieckich wWydziale Europejskim GRU1793. Kurella był w1934r. osobistym sekretarzem Dymitrowa, aodpoczątku wojny pracował wVII Wydziale. On iHerrnstadt mieli kilka wspólnych cech: pochodzili zmieszczaństwa, nie należeli do aparatu KPD, byli bez reszty oddani ZSRR ikrytykowali sekciarską propagandę Waltera Ulbrichta. Wten właśnie sposób grupa przeciwników Ulbrichta, wspierana przez NKWD, uzyskała kierowniczą rolę wtworzeniu Komitetu Wolne Niemcy, za plecami kierownictwa KPD.


      Odsamego początku myślano owłączeniu niemieckiej diaspory antyfaszystowskiej za granicą. Kiedy 19 maja 1943r. Umanski został mianowany ambasadorem wMeksyku, amerykański dyplomata Charles Bohlen miał niewątpliwie rację, uznając, że powodem tej nominacji była liczna grupa niemieckich antyfaszystów wMeksyku, której przewodniczącym był Heinrich Mann, asekretarzem Paul Merker1794.


      Projekt uchwały outworzeniu Komitetu, przedstawiony przez Manuilskiego iPiecka, był dyskutowany 12 czerwca przez Biuro Polityczne. Stalin nalegał, aby podkreślić ryzyko rozbioru Niemiec, jeśli Hitler nie zostanie obalony1795. Dopiero gdy zaakceptował projekt manifestu, kierownictwo KPD zostało powiadomione odecyzji utworzenia Komitetu. Wtym samym czasie postanowiono utworzyć Wydział Informacji Międzynarodowej, który miał zadanie kierować komitetami antyfaszystowskimi iorganizować nadawanie podziemnych radiostacji, ajego kierownictwo powierzono Szczerbakowowi, wspieranemu przez Dymitrowa iManuilskiego. Władze radzieckie rozważały powołanie do życia komitetów antyfaszystowskich: rumuńskiego, włoskiego iwęgierskiego. Pisma Kurelli iAckermanna wskazują, że wmaju–czerwcu wtajemniczeni komuniści niemieccy sądzili, iż są wtrakcie tworzenia rządu na uchodźstwie. Jednak wlipcu, wchwili tworzenia Komitetu, Stalin już się rozmyślił ipostanowił pozostać przy Komitecie Antyfaszystowskim, zczego do września komuniści niemieccy nie zdawali sobie sprawy1796.


      Dla Berii był to jedynie pierwszy krok. Klęska pod Stalingradem sprawiła, że do niewoli radzieckiej dostali się wyżsi oficerowie niemieccy iBeria zamierzał wciągnąć ich do Komitetu Wolne Niemcy. Pieck, rumuńska komunistka Anna Pauker iM. Burcew, jeden zszefów Głównego Zarządu Politycznego Armii Czerwonej, udali się 18 czerwca 1943r. do obozu wSuzdalu, gdzie przebywał Paulus zwyższymi oficerami pojmanymi pod Stalingradem, aby starać się ich zwerbować do Komitetu. Oficerowie ci dzielili się na dwie grupy: tych, którzy uważali, że kontynuowanie wojny jest bezcelowe – byli to Paulus, Walther von Seydlitz, Martin Lattmann oraz inni – ibezwarunkowych nazistów. Obie grupy były wszakże zgodne, aby odmówić wszelkiej współpracy zkomunistami ijakichkolwiek działań podkopujących wysiłek wojenny Wehrmachtu. Jak było do przewidzenia, przedstawiciele Kominternu doznali porażki – żaden wyższy oficer nie zgodził się wstąpić do Komitetu zwyjątkiem grupy Hadermanna1797.


      Wystarczyło to jednak, by zaniepokoić Zachód, który wkońcu lipca 1943r. dowiedział się otych pertraktacjach: OSS zasłyszało, że wSztokholmie dawny niemiecki działacz związkowy ogłosił powstanie wWehrmachcie grupy oficerów antynazistowskich, zmierzających do zawarcia odrębnego pokoju zZSRR. Waszyngton potraktował wiadomość tak poważnie, że zarządził rozpoczęcie dochodzenia wtej sprawie1798. Ironia losu, że właśnie przede wszystkim obawa, iż rząd złożony zniemieckich generałów zwróci się kuZSRR, jak po Iwojnie światowej, spowodowała, że wstyczniu 1943r. Anglosasi zażądali „bezwarunkowej kapitulacji” Niemiec1799.


      Kiedy 10 lipca dyskutowano oprzyszłym manifeście Komitetu Narodowego, zarysował się spór między komunistami iwojskowymi. Według świadków oficerowie odrzucili projekt Ulbrichta zpowodu jego marksistowskiego charakteru iprzedstawili kontrprojekt, uznany przez członków KPD za nie do przyjęcia. Guralski zredagował tekst, kompromisowy, który stanie się Manifestem1800. „Co ciekawe, Rosjanie okazali dużo większe zrozumienie dla oficerskich postulatów niż niemieccy uchodźcy”, wspomina niemiecki świadek1801.


      Dwunastego lipca 1943r. ogłoszono utworzenie Komitetu Narodowego Wolne Niemcy, który opublikował Manifest do Wehrmachtu inarodu niemieckiego, przypisujący Wehrmachtowi decydującą rolę wwyzwoleniu Niemiec1802. Nie wspominał o„walce klas”, lecz przeciwnie, obiecywał wolność handlu iprzemysłu. Komitetowi przewodniczył komunistyczny pisarz Erich Weinert, awspółprzewodniczył porucznik Heinrich von Einsiedel, prawnuk Bismarcka. Jedynym znanym działaczem komunistycznym, który zabrał głos podczas inauguracyjnego posiedzenia Komitetu, był Pieck, który stwierdził, że właśnie Wehrmacht oczyści Niemcy zhitlerowskiej kliki. Komitet miał wzywać do wewnętrznego oporu przeciw Hitlerowi, kusząc obietnicą samookreślenia narodu niemieckiego wprzypadku obalenia nazistów. „Byliśmy wpełni świadomi, że tylko usunięcie Hitlera przez samych Niemców daje szanse zachowania jedności iniepodległości Niemiec”1803. Einsiedel zabrał głos iwezwał do odrodzenia rosyjskiej polityki swojego przodka: „Komunistyczne Niemcy uboku komunistycznej Rosji będą miały zawsze ważną pozycję ibędą decydującym czynnikiem wEuropie”1804. Później będzie się usprawiedliwiać, przytaczając jako argument prorosyjską „tradycję Reichswehry” „ipewnych kręgów Ministerstwa Spraw Zagranicznych”, przekonanych, że „kiedy Niemcy iRosja kroczą razem, niezależnie od ustroju wRosji, pokój wEuropie ibezpieczeństwo Rzeszy Niemieckiej są zapewnione”1805.


      Sztandar Komitetu nosił barwy bismarckowskiej Rzeszy. Jedną trzecią trzydziestu dwóch członków Komitetu stanowili niemieccy emigranci, jedną trzecią oficerowie pochodzący zpierwszej grupy antyfaszystowskich oficerów ijedną trzecią wyżsi oficerowie. Oficerowie byli przekonani, że Wehrmacht odegra zasadniczą rolę wobaleniu Hitlera iodbudowie Niemiec. Komitet Narodowy miał też wswoich szeregach duchownych oraz katolickich iprotestanckich teologów1806; wobozie wŁuniewie utworzono „kółko robocze poświęcone zagadnieniom religijnym”1807. Komitet został pomyślany do działania, wtym działań zbrojnych, irząd radziecki wyposażył go wpotężny nadajnik radiowy słyszalny wcałej Europie. Kierownikiem rozgłośni Freies Deutschland był Anton Ackermann, dawny uczestnik wojny domowej wHiszpanii, acenzurę sprawował Braginski, który interweniował rzadko1808. Ackermann chętnie współpracował zoficerami – naprzykład generał von Seydlitz będzie mógł oświadczyć wradiu, że bolszewizm nie powinien być narzucany innym narodom1809. Herrnstadt był redaktorem naczelnym „Freies Deutschland”, organu Komitetu owyraźnie liberalnym tonie. Jego zastępcą był Kurella.


      Odpierwszych dni nastąpiły rozdźwięki między komunistami, emigrantami iwojskowymi, którzy dobrze rozumieli się zAckermannem, ale źle znosili Ulbrichta. Mając wrażenie, że Manuilski ich popiera, zaczęli mówić ooddzieleniu się idomagać się zlikwidowania Komitetu: „Ulbricht umie tylko bąkać puste zdania ikłamać, jak wlatach dwudziestych. Jeśli komuniści nadal będą tak działać, oficerowie zaproponują rozwiązanie Komitetu Narodowego ibędą koordynować swoje działania bezpośrednio zorganami radzieckimi”, zagroził Hadermann1810. Raporty informatorów zNKWD informowały otych konfliktach iwskazywały, że oficerowie niemieccy wolą mieć do czynienia bezpośrednio zwładzami radzieckimi niż zniemieckimi komunistami: „Nie chcemy, żeby komuniści pośredniczyli między nami iradziecką administracją” – oświadczył jeden zoficerów Komitetu1811. Ponadto raporty NKWD podkreślały, że Komitet nie ma żadnych wpływów, ponieważ żadna ważna osobistość nie zgodziła się do niego wstąpić. Fakt, że żaden zoficerów niemieckich wysokiego szczebla nie zgodził się do niego przystąpić, bardzo osłabiał jego oddziaływanie iułatwiał zadanie nazistowskiej kontrpropagandzie, która przedstawiała go jako maleńką grupę komunistów poddanych Moskwie. Złożony zniższych oficerów ikomunistycznych funkcjonariuszy Komitet przypominał raczej Radę Robotniczą iŻołnierską niż organ reprezentujący szerokie rzesze niemieckiej ludności.


      Związek Oficerów Niemieckich


      Beria uznał, że nadeszła chwila posunięcia naprzód swoich pionków ipominięcia klanu Instytutu 99. Wymusił na Stalinie zgodę na utworzenie organizacji wyższych oficerów niekomunistycznych. Po Stalingradzie okoliczności temu sprzyjały: wielu oficerów było zaszokowanych absurdalnym poświęceniem, jakiego Hitler wymagał od Wehrmachtu, izrozumieli, że nie zawaha się urządzić całemu narodowi niemieckiemu „Stalingradu do kwadratu”1812.


      Operację powierzono N.D. Mielnikowowi. Trzeciego października 1941r. został mianowany zastępcą Sudopłatowa na czele 2Oddziału IZarządu NKWD, prowadzącego „operacje specjalne” wstrefach przyfrontowych1813. Wsierpniu 1943r., kiedy Mielnikow został generałem NKWD iszefem Zarządu do spraw Jeńców Wojennych, zdołał jako wysłannik Berii stworzyć grupę inicjatywną wokół podpułkownika Alfreda Bredta, byłego członka Stahlhelmu iLigi Pangermańskiej. Grupa ta utworzyła Związek Oficerów Niemieckich (Bund deutscher Offiziere, BDO). Bredt zalecił, by kierowanie nim powierzyć generałowi artylerii Waltherowi von Seydlitzowi. Ale generałowie jeszcze się wahali, nie chcąc angażować się wdywersyjną działalność przeciw Wehrmachtowi. Narozkaz Berii 21 sierpnia Mielnikow spotkał się potajemnie zgenerałami von Seydlitzem, Otto Korfesem iLattmannem iprzyrzekł im, że ZSRR zgodzi się na zjednoczone Niemcy wgranicach z1937r. inautrzymanie silnego Wehrmachtu, jeśli Komitet Narodowy iZwiązek Oficerów Niemieckich obalą nazistowski reżim, zanim Armia Czerwona dotrze do granic Niemiec. Oświadczył, że ZSRR nie chce bolszewizacji Niemiec, wprost przeciwnie – pragnie Niemiec burżuazyjnych idemokratycznych, silnie związanych traktatem przyjaźni zZSRR. Mielnikow przyrzekł, że ZSRR nie będzie się wtrącał wwewnętrzne sprawy Niemiec, jeśli nawiąże się przyjazne partnerstwo zZSRR. Przyszły związek oficerów nie będzie organizował dywersji wobec Wehrmachtu, ale zwróci się do wysokich oficerów, proponując powrót wszyku oddziałów niemieckich wgranice Rzeszy. Dwudziestego trzeciego sierpnia Mielnikow zdał sprawę Berii ze swojego sukcesu1814: precedens Rapallo skłonił von Seydlitza do uwierzenia obietnicom, mimo że Mielnikow nie zgodził się sformułować swoich zobowiązań na piśmie. Von Seydlitz chciał przede wszystkim uniknąć zalania Niemiec przez „azjatyckie hordy” Armii Czerwonej1815, zachowując Wehrmacht, aby ten mógł wynegocjować rozejm, zanim będzie za późno1816.


      Deklaracja celów izadań BDO, jak iApel do kanclerza Rzeszy, narodu niemieckiego idoWehrmachtu zostały zredagowane wKomitecie Centralnym pod kontrolą Manuilskiego. Zostały jeszcze zmienione przez Mielnikowa ipodpisane przez generałów po wprowadzeniu kilku poprawek. Wten sposób sformułowano cele BDO:


      1. Przystąpić do narodowego ruchu „Wolne Niemcy”;


      2. Domagać się dymisji Hitlera iutworzenia rządu mającego zaufanie narodu, zdolnego podpisać natychmiast traktat pokojowy;


      3. Nie dopuścić do podziału Niemiec;


      4. Zachować armię do celów obronnych;


      5. Zapewnić wolność słowa iwolność sumienia oraz prawo własności;


      6. Wprowadzić pokojową współpracę zZSRR iinnymi krajami.


      Dwudziestego szóstego sierpnia Manuilski, niezadowolony, że zdublowano jego kompetencje, amoże przeczuwając ryzyko, którego koszty mógłby ponieść, podsunął Szczerbakowowi myśl, aby wysłał do Stalina notę odradzającą akceptację tego tekstu:


      Centralna wtym tekście sprawa pokoju jest źle postawiona przez autorów. Ponieważ tekst ten został zredagowany na terenie ZSRR, zpewnością zostanie postrzeżony za granicą jako wyraz oficjalnego radzieckiego punktu widzenia. Jeśli ten dokument zostanie upubliczniony, dostarczy naszym sojusznikom pretekstu do wrogich ataków na ZSRR. Mogą zinterpretować wyrażone wtekście pragnienie zachowania silnego Wehrmachtu, jak iwzmocnienia przyjaźni zZSRR jako dowód naszego dążenia do stworzenia wEuropie bloku dwóch armii, Wehrmachtu iArmii Czerwonej. [...] Trzeba tak zrobić, żeby generałowie zredagowali inny dokument, który byłby dla nas do zaakceptowania1817.


      Dwudziestego dziewiątego sierpnia oficerowie niemieccy podpisali tekst wnowej formie, która zadowoliła władze radzieckie. Von Seydlitz zgodził się objąć kierownictwo BDO inazajutrz świętował urodziny wtowarzystwie Mielnikowa, Braginskiego iWasilija Georgadzego. Ten ostatni powiedział później jednemu zczłonków Komitetu Narodowego, że utworzenie Komitetu miało na celu zapewnić ZSRR po wojnie silne, neutralne idobrze nastawione do Moskwy Niemcy, aby mocarstwa zachodnie nie mogły ich użyć przeciw ZSRR1818. Znamienne, że niekomunistyczni członkowie Komitetu Narodowego iBDO byli wwiększości przekonani, że przywódcy ZSRR rzeczywiście postanowili zachować silne Niemcy wEuropie, myśląc oobaleniu Hitlera idojściu do władzy odpowiednich partnerów, iże naprawdę pozostawiali sobie możliwość wyboru burżuazyjnych Niemiec ukierunkowanych na ZSRR. „Po co robiliby to, jeśli ich celem była bolszewizacja Niemiec iich podział?”, zapytuje Einsiedel1819.


      Kto miał więcej do zyskania na szybkim pokoju? Stalin, będący na drodze do zwycięstwa, czy nasze Niemcy, które każdy dodatkowy dzień wojny nie tylko osłabiał iczynił bardziej bezsilnymi, ale też bardziej winnymi? Jaką korzyść odniósłby Stalin [...] gdyby wkrajach opuszczonych przez Wehrmacht ukonstytuowały się rządy narodowe, zanim Armia Czerwona przyszłaby je „wyzwolić”1820?


      Po podpisaniu dokumentu von Seydlitz oznajmił swoim bliskim, że niemieccy oficerowie „mają teraz rząd radziecki wkieszeni” imogą działać bez wahania, ponieważ zagrożenie komunizmem, płynące ze strony Komitetu Wolne Niemcy, jest odtąd zażegnane. Generał chwalił się swoim bliskim, że jako warunek swojego przystąpienia do BDO postawił wyrzucenie stamtąd wszystkich komunistów iinnych antyfaszystów1821. Większość innych wyższych oficerów, wtym Paulus, zachowała jednak sceptycyzm – grupa von Seydlitza została oskarżona ozdradę iod1września 1943r. inni generałowie okazywali jej ostracyzm1822.


      NKWD było doskonale zorientowane wnastrojach generałów, którzy przystąpili do BDO. Raport z26 sierpnia wyjaśniał ich pobudki – „zażegnać niebezpieczeństwo komunizmu wNiemczech” – iformułował warunki przystąpienia do BDO – „uniknąć współdziałania zludźmi zarażonymi doktryną marksizmu”, awkażdym razie postarać się, aby kierownictwo BDO „nie było pod wpływem tych ludzi”1823. Wkonsekwencji kierownictwo NKWD zabroniło niemieckim komunistom zInstytutu 99 wstępu do obozu, wktórym przebywali generałowie, co sprawiło, że urażony Manuilski wystosował list protestacyjny do Berii1824. Archiwa potwierdzają zatem słowa syna Berii, który twierdzi, że słyszał, jak jego ojciec udzielał reprymendy Krugłowowi za to, że pozwolił komunistom na kontakt zniemieckimi generałami1825.


      Tak więc, nieusatysfakcjonowany możliwością wygrywania podziałów między niemieckimi komunistami – których znał bardzo dobrze, bo Dymitrow przekazywał mu ich wzajemne donosy, jakże częste wświatku emigrantów – Beria postanowił zmniejszyć udział komunistów wKomitecie, wysuwając pretekst skuteczności propagandy, anastępnie stworzyć przeciwwagę dla nich, dołączając BDO, złożony zkonserwatywnych, antykomunistycznych oficerów, który wzmacniał pozycję niekomunistów wKomitecie. Podwpływem BDO Komitet Narodowy zrezygnował znawoływania do działań dywersyjnych wszeregach Wehrmachtu iPieck, Weinert iUlbricht musieli to przyrzec von Seydlitzowi. Przez pewien czas Komitet wysuwał pod kierunkiem oficerów Wehrmachtu żądanie, by zwrócili się przeciw Hitlerowi, zamiast wzywać masy do powstania. Propaganda Komitetu Narodowego iBDO różniła się więc od propagandy Armii Czerwonej: dwie pierwsze organizacje wzywały do obalenia Hitlera iwycofania Wehrmachtu wgranice Rzeszy, ta ostatnia natomiast do złożenia broni.


      Beria, od momentu samego pomysłu, osobiście patronował BDO iwywierał na niego niepodzielny wpływ, bardzo wcześnie wzbudzając nieufność iwrogość niektórych ludzi Kominternu, jak świadczy otym nota Manuilskiego do Szczerbakowa z26 sierpnia 1943 roku1826. Po latach W. Siemionow potwierdzi swoje zakłopotanie wobliczu całego przedsięwzięcia:


      Dla mnie działalność VII Wydziału Głównego Zarządu Politycznego Armii Czerwonej, działalność Związku Oficerów Niemieckich, działalność rozwijana zpoparciem antyfaszystów różnych krajów Europy watmosferze powojennej polityki pozostały tajemnicą1827.


      Samo zagadnienie kontaktów zoficerami stało się kością niezgody wśród niemieckich kominternowców: oile Ulbricht był im niechętny, otyle Pieck okazywał im przychylność. Dotego stopnia, że jeszcze pod koniec 1944r. ubolewał nad brakiem zaufania między komunistami iZwiązkiem Oficerów wKomitecie Narodowym, atakże nad tym, że Komitet Narodowy jest uważany za narzędzie propagandy radzieckiej władzy. Rozmawiał otym nawet zPaulusem1828. Zresztą historia Komitetu Narodowego, która ukazała się w1958r. wNRD zprzedmową Ulbrichta, nie wspomina ani słowem oBDO, awhistoriografii NRD rola generała Mielnikowa imemorandum von Seydlitza pozostały tematami tabu.


      Niemcy nie mogli odgadnąć, że kierownictwo radzieckie było podzielone wkwestii niemieckiej. Polityka Stalina polegała na trzymaniu wpogotowiu kilku rozwiązań iwywieraniu nacisku na Sprzymierzonych, pokazując im, że może się porozumieć zNiemcami, gdyby państwa zachodnie okazały się nie dość ustępliwe1829. Itak 30 lipca pisarz Ilja Erenburg wyjaśnił ambasadorowi amerykańskiemu Standleyowi, że utworzenie Komitetu Wolne Niemcy było radziecką odpowiedzią na wszelką próbę rozszerzenia na Europę polityki „Darlana”, podjętą wAfryce Północnej. Stalinowi udało się bardzo dobrze zasiać panikę wśród Sprzymierzonych. Zaalarmowany John C. Wiley, ekspert OSS do spraw radzieckich, wysłał 11 sierpnia 1943r. memorandum do Roosevelta, aby ostrzec go przed zarysowującą się nową osią Moskwa-Berlin: „Trudno byłoby nam stawić czoła połączeniu rosyjskiego imperializmu ztechniką rewolucyjną Kominternu, wzmocnionego niemieckimi umiejętnościami wojskowymi igospodarczymi”1830. Ale oile Wiley widział wutworzeniu Komitetu Wolne Niemcy dodatkowy argument za utworzeniem drugiego frontu na Bałkanach, otyle Eden dostrzegał wtym jeszcze jeden powód do szukania porozumienia zMoskwą. Dwudziestego trzeciego sierpnia 1943r. pisał do Cordella Hulla: „Organizacja ruchu Wolne Niemcy jest dodatkową przesłanką dla ponownego podjęcia rozmów [zeZwiązkiem Radzieckim]”1831.


      Raporty NKWD umacniały Stalina wprzekonaniu, że utworzenie Komitetu Wolne Niemcy iBDO wywołało popłoch wśród zachodnich aliantów. Czwartego sierpnia 1943r. NKWD sygnalizowało na przykład, że Departament Stanu jest mocno zaniepokojony utworzeniem Komitetu, widząc wnim zapowiedź jednostronnej polityki ZSRR. Polacy byli tym także mocno zaniepokojeni1832. Admirał Standley doszedł wnet do wniosku, że Wolne Niemcy były nie tylko narzędziem wojny psychologicznej, lecz także środkiem politycznym, podobnym do Związku Patriotów Polskich1833.


      Jest wszakże prawdopodobne, że Stalin nigdy nie brał poważnie pod uwagę perspektywy rządu niemieckich generałów. Nakonferencji wTeheranie zdradził się ze swojej niechęci do oficerów Wehrmachtu i, kuzgrozie Churchilla, wystąpił zpropozycją stracenia pięćdziesięciu tysięcy spośród nich. Kiedy na początku 1945r. delegacja parlamentu brytyjskiego zapytała go, czy ZSRR ma zamiar współpracować zniemieckimi generałami wziętymi do niewoli, Stalin odpowiedział urażony, że niemieccy generałowie „są gorsi od diabła”1834. Ale Beria chciał realizacji scenariusza przedstawionego przez Mielnikowa niemieckim oficerom, awszczególności zachowania Wehrmachtu1835, iwmaju–czerwcu 1953r., kiedy będzie sądził, że jest wystarczająco silny, aby działać, powróci do programu, którym Mielnikow nęcił Seydlitza.


      Tymczasem miał związane ręce imusiał łatać, co się da. Podkoniec sierpnia 1943r. pojawiło się kilka oznak zdradzających wahania Stalina inaciski wkierunku przeciwnym, anawet podskórne konflikty wstrząsające radzieckim kierownictwem wodniesieniu do polityki niemieckiej; itak artykuł „Freies Deutschland”, przedstawiający Komitet Narodowy jako „zalążek przyszłego rządu niemieckiego” iwspominający opropozycji „zawieszenia broni” rządowi hitlerowskiemu, został wostatniej chwili zatrzymany przez cenzurę. W. Leonhard wspomina wswoich pamiętnikach, że wpoczątkach września „Freies Deutschland” musiał wycofać wpośpiechu artykuł wstępny zatytułowany Zawieszenie broni – wymóg chwili1836.


      Pierwszego września 1943r. ogłoszono utworzenie BDO, anastępnie go zawieszono. Nota Berii do Stalina ztego samego dnia wyjaśnia zwłokę: trzeba było „izolować tych, którzy próbowali wykorzystać BDO jako przeciwwagę Komitetu Narodowego”1837. Stalin obniżył rangę Wolnych Niemiec – nie był to już przyszły rząd, lecz zwykły komitet – i12 września pozwolił ogłosić utworzenie BDO, który, kuwielkiemu zaskoczeniu oficerów, miał się połączyć 14 września zKomitetem Narodowym, co dawało komunistom prawo do wglądu wich działalność. Krok ten niewątpliwie nie mieścił się wpoczątkowych zamiarach Berii, ale musiał się na niego zgodzić, aby pozwolić BDO przetrwać. Siedemnastu członków BDO weszło do Komitetu Narodowego, aSeydlitz został jego wiceprzewodniczącym. Wzasadzie BDO miał prawo do wglądu wsprawy oficerów, podczas gdy Komitet zajmował się wszystkimi innymi jeńcami1838. Ale komuniści nie byli bynajmniej zachwyceni pozbawieniem ich kontroli nad konserwatywnym skrzydłem. Mimo połączenia oficerowie zawsze odczuwali, że mają do czynienia zdwoma różnymi organizacjami – siedziba Komitetu Narodowego znajdowała się wMoskwie, zaś siedziba BDO wŁuniewie, 40 kilometrów od stolicy. Przeszczep nigdy się nie przyjął, ponieważ oficerowie byli trzymani zdala od posiedzeń Komitetu Narodowego ijego komitetu wykonawczego.


      Dokonferencji wTeheranie Beria mógł jeszcze mniej lubbardziej skłaniać Stalina do akceptacji swoich inicjatyw, grając na jego podejrzliwości. Trzydziestego pierwszego października 1943r. jeden zjego agentów wStanach Zjednoczonych, Grigorij Chajfec, donosił, że według Heinricha Manna były szef berlińskiej policji Grzynski prowadzi rozmowy zWaszyngtonem wperspektywie utworzenia niemieckiego rządu, którego członkami byliby Heinrich Brüning iThomas Mann1839. Beria próbował więc wpłynąć na Stalina iskłonić go do stworzenia niemieckiego rządu woparciu oKomitet Wolne Niemcy iBDO. Ale Stalin przystawał na jego propozycje tylko wtedy, gdy wydawały się one iść wkierunku jego zamierzeń, ipoprzestawał na pokazywaniu zachodnim aliantom, że może sam prowadzić politykę niemiecką, jeśli nie zaspokoją jego życzeń. Jego sztuczka powiodła się znakomicie – utworzenie BDO ogromnie zaniepokoiło Amerykanów, którzy obawiali się odrodzenia pruskiego militaryzmu pod moskiewskim patronatem, anawet podporządkowania Komitetu Narodowego organizacji BDO1840. Allen Dulles, szef OSS wBernie, mógł przekonać się oznacznym wpływie utworzenia Komitetu Wolne Niemcy na niemiecką opozycję przeciw Hitlerowi. Dwudziestego czwartego września 1943r. zadepeszował do Waszyngtonu, że Komitet stanowi zagrożenie „utrzymania demokracji zachodniej wEuropie Środkowej”. Jeszcze rok później ubolewał, że „Moskwa jest dla Niemców jedynym źródłem nadziei”1841.


      Po konferencji wTeheranie Stalin porzucił wszelki zamiar jednostronnej polityki wobec Niemiec. Komitet Narodowy iBDO utraciły wjego oczach jakąkolwiek wartość. Ale Beria nie od razu zrozumiał tę zmianę albo nie chciał pogodzić się zprzegraną. Związał się zprojektem, który wjego rozumieniu miał zapewnić realizację obietnic złożonych oficerom niemieckim przez Mielnikowa, stwarzając nieodwracalny stan rzeczy – chciał utworzyć na radzieckiej ziemi niekomunistyczną armię niemiecką, tak jak w1941r. chciał sformować legion żydowski ipatronował polskiej armii generała Andersa podlegającej rządowi wLondynie.


      Siedemnastego września 1943r. von Seydlitz miał rozmowę zMielnikowem, który przekazał jej treść Berii1842. Niemiecki generał proponował przeprowadzić wśród jeńców wojennych rekrutację siły zbrojnej, nad którą objąłby dowództwo iktóra byłaby „oparciem dla nowego rządu niemieckiego po upadku Hitlera”. Twierdził, że wNiemczech cieszy się poparciem generałów von Klugego iThomasa. Schulenburg nawiązał kontakt zvon Klugem w1943r., gdy ten przebywał na froncie rosyjskim, izaproponował mu, że przerzuci go na drugą stronę linii frontu wcelu tajnych negocjacji zawieszenia broni zSowietami. Kluge wyraził zgodę, ale wycofał się, gdy Schulenburg oświadczył mu, że wprzypadku porozumienia ze Stalinem trzeba będzie wydać wojnę Hitlerowi1843. Zkolei generał Thomas, kierownik Urzędu Gospodarki Wojennej iUzbrojenia, opowiadał się w1933r. za dalszą współpracą zZSRR, aodlistopada 1939r. próbował przekonać generałów Brauschitscha iHaldera okonieczności obalenia Hitlera, później zaś pośredniczył aktywnie między wojskowymi igrupą Beck–Goerdeler1844.


      Dwudziestego drugiego września 1943r. von Seydlitz przedłożył Mielnikowowi memorandum, które ten przekazał Berii ijego zastępcy Krugłowowi. Podkreślał wnim, że:


      tylko wojsko może obalić Hitlera. [...] Nie należało stwarzać wrażenia, że działania te [podejmowane przez Komitet Narodowy iBDO] nastąpiły zinicjatywy Rosjan. Należało pokazywać, że chodzi ouratowanie sił zbrojnych wolnych Niemiec.


      Celem BDO było odwrócenie wojskowych, gospodarczych ipolitycznych elit Rzeszy od Hitlera. Następnie Seydlitz przechodził do istoty rzeczy: „Można byłoby rozważyć utworzenie zjeńców wojennych niewielkiej armii, która mogłaby zostać użyta przez nowy rząd niemiecki do przejęcia władzy”1845. Docelowo armia ta mogłaby osiągnąć stan czterech dywizji, po dziesięć tysięcy ludzi każda. Zostałaby zrzucona ze spadochronami przez siły radzieckie wokolicach Berlina – ito ona zajęłaby stolicę. Ciekawa zbieżność zprojektem, jaki Noel Field przedstawił A. Dullesowi, proponując mu, aby OSS zrzuciło niemieckich antyfaszystów na tyły Wehrmachtu; Dulles odesłał go do Biura OSS wParyżu, aby tam przedstawił swój plan, który A. Schlesinger zdecydowanie odrzucił1846. Projekt utworzenia armii niemieckiej został opracowany wnajwiększej tajemnicy, bez wiedzy innych członków BDO. Einsiedel był zdumiony, czytając te dokumenty po otwarciu radzieckich archiwów: „Kto mógł podszepnąć podobne pomysły Seydlitzowi, jest dla mnie tajemnicą”1847.


      Ósmego listopada von Seydlitz, zaniepokojony po konferencji wMoskwie, zredagował nowe memorandum przeznaczone dla Mielnikowa. Napoczątku zapytywał, czy zobowiązania rządu radzieckiego, którym zawierzając, zdecydował się stanąć na czele BDO, są nadal ważne, iprzypomniał, że polityka, jaką przyrzekał Manifest Komitetu, zakładała:


      1. Wycofanie Wehrmachtu do granic Rzeszy iobalenie Hitlera;


      2. Ustanowienie rządu cieszącego się zaufaniem narodu niemieckiego, zktórym zostanie podpisany traktat pokojowy;


      3. Okupacja Niemiec nastąpiłaby tylko wtedy, gdyby pogwałciły one warunki pokojowe; mogłaby nastąpić jedynie za przyzwoleniem trzech mocarstw; Komitet Narodowy może liczyć na dyplomatyczne wsparcie ZSRR, by odwieść Anglosasów od okupacji Niemiec;


      4. ZSRR zobowiązuje się zachować suwerenność Niemiec;


      5. Niemcy zachowują silną armię;


      6. Niemcy nie zostaną podzielone, aich granice nie zostaną zmienione wsposób, który prowadziłby do nowych wojen. Jeśli te warunki zostaną spełnione, „ZSRR będzie miał wnowych Niemczech sojusznika dla swojej pokojowej polityki wEuropie”1848.


      Komuniści niemieccy, azwłaszcza Ulbricht, od początku źle znosili narzuconą im obecność konserwatywnych oficerów. Konflikty między Instytutem 99 iNKWD trwały nieustająco inadole wyrażały się wzajemnymi oskarżeniami generałów ikomunistów, przy czym pierwsi zarzucali drugim „niedemokratyczne metody pracy”. Kierownicy zNKWD skarżyli się, że Ulbricht wswoich propagandowych działaniach rozporządza oficerami wedle własnej woli, pomijając prezydium BDO; Ulbricht odpowiadał, że NKWD nie dostarcza mu potrzebnych informacji. Manuilski iSzczerbakow rozsądzali spory1849.


      Po konferencji wTeheranie komuniści poczuli wiatr wżaglach. Piątego stycznia 1944r. obradowało VI Plenum Komitetu Narodowego, na którym W. Pieck podsumował zmianę linii: „Absurdem jest spodziewać się, że przedsiębiorca czy dowódca wojskowy powstanie przeciw Hitlerowi teraz, gdy doszedł on do ostatniego etapu swojej przestępczej kariery”1850. Było to wyraźne odcięcie się od celów BDO. Odtąd Komitet nie zwracał się już do elit, lecz do mas, przestał oszczędzać Wehrmacht izaczął nawoływać do dezercji. To był koniec możliwości zawarcia honorowego pokoju dla Niemców. Komitet był już tylko narzędziem propagandy


      Ani von Seydlitz, ani Beria nie zniechęcali się. Pierwszy zredagował 4lutego 1944r. nowe memorandum, wktórym ponownie zaproponował utworzenie niemieckiej armii wyzwolenia narodowego. Argumentował, że dotąd Komitet odnosił tylko ograniczone sukcesy, że Niemcy nie darzą go zaufaniem, bo nie rozporządza własną siłą zbrojną. Przypominając precedens z1812r., von Seydlitz wyjaśniał, że gdyby żołnierze Wehrmachtu mieli pewność, że po dezercji będą mogli wstąpić do niemieckiej armii wyzwoleńczej, zamiast znaleźć się wobozie dla jeńców wojennych, poddawaliby się masowo. Seydlitz powtórzył następnie główne linie projektu przedstawionego we wrześniu. Woczekiwaniu na ostateczną decyzję Stalina członkowie BDO tworzyli wobozach jenieckich listy stanu osobowego przyszłej armii1851.


      NKWD iadministracja Szczerbakowa postanowili przetestować skuteczność propagandy BDO 16 i17 lutego wKorsuniu, gdzie oddziały niemieckie znalazły się wokrążeniu. Von Seydlitz osobiście zwrócił się do generałów, których prawie wszystkich znał. Doznał porażki, która miała przypieczętować koniec wspólnego frontu komunistów ioficerów. Ale dla von Seydlitza było to widowiskowe posunięcie, mające sprawić, że Stalin podzieli jego poglądy. Albowiem wrozumieniu niemieckiego generała porażka wKorsuniu stanowiła dowód słuszności jego analiz – iwierzył, że nadeszła chwila wyjścia zimpasu.


      Zpominięciem biura BDO von Seydlitz zredagował 26 lutego nowe memorandum, które Beria przekazał Stalinowi 11 marca 1944r. bez komentarzy, ale dołączając memorandum oroli Wolnych Niemiec iBDO wpróbach obalenia Hitlera izakończenia wojny1852. Von Seydlitz zaczął od przypomnienia, że przedstawiciele rządu radzieckiego zapewniali go, że dla Moskwy Komitet Narodowy jest czymś więcej niż jedynie narzędziem propagandy:


      Tylko współpraca ze Związkiem Radzieckim pomoże Niemcom przezwyciężyć konsekwencje wojny. [...] Ale Związek Radziecki też ma interes we współpracy zNiemcami, jeśli brać pod uwagę przyszły rozwój Europy.


      Rzeczywiście, przyszłe Niemcy mogły się przechylić na stronę Zachodu. Ponadto przyszłe traktowanie Niemiec przez ZSRR byłoby uważnie obserwowane przez kraje neutralne isojuszników ZSRR. Jeśli ZSRR chciał uzyskać pokój, nie powinien przedsiębrać niczego, co podsycałoby nastroje antybolszewickie wtych krajach. Współpraca zNiemcami pokazałaby wszystkim, że jest możliwa współpraca zZSRR. Naród niemiecki nie chce bolszewizmu ipróby narzucenia go wzmocniłyby tylko antysowietyzm na świecie.


      ZSRR potrzebuje Niemiec, które nie uległyby ani wewnętrznym, ani zewnętrznym wstrząsom. Takie Niemcy będą wspierać Związek Radziecki po wojnie we wszystkich kwestiach. Taka polityka zastosowana wobec Niemiec będzie miała nieoceniony efekt propagandowy we wszystkich narodach Europy.


      Dotychczas – ciągnął von Seydlitz – działalność Komitetu Narodowego okazała się porażką mimo sprzyjających okoliczności. Nieodzowna była radykalna pierestrojka Komitetu ijego działalności; należało uznać go za rząd niemiecki, wypuścić zniewoli oficerów będących jego członkami, aby stali się wiarygodni, upoważnić Komitet do współpracy zorganizacjami za granicą, które mają te same cele, ioczywiście utworzyć armię wyzwoleńczą. Należało apelować nie tyle do antyfaszystów, ile do narodu niemieckiego, tworząc szeroki front ludowy także poza granicami ZSRR. Doprzyszłego prezydium mieli wejść tylko generałowie ideputowani Reichstagu, Pieck iUlbricht1853. Wielu historyków rosyjskich uważa, że NKWD inspirowało noty Seydlitza, irzeczywiście, teksty te zarysowują dla Niemiec projekt, do którego Beria powróci wznacznej mierze wmaju–czerwcu 1953r.


      Dla niemieckich komunistów iich patronów wKomitecie Centralnym miarka się przebrała. Manuilski zareagował zpiorunującą szybkością, zupełnie niezwykłą wradzieckiej machinie biurokratycznej. Wnocie do Komitetu Centralnego z13 marca napisał, mając na myśli memorandum von Seydlitza: „Dokument ten, skrajnie pokrętny, wrzeczywistości skrywa prowokację, której celem jest popchnięcie rządu radzieckiego do poczynienia kroków, które skłócą go ze Sprzymierzonymi”1854. Uznanie przez ZSRR Komitetu Narodowego za rząd niemiecki spowoduje, że rząd radziecki będzie uchodził woczach swoich sprzymierzeńców za proniemiecki idostarczy Anglii pretekstu do zawarcia odrębnego pokoju zNiemcami. Poza tym „propozycja rozszerzenia Komitetu Narodowego, złożona przez von Seydlitza, ujawnia dążenie generałów niemieckich do opanowania Komitetu Narodowego izastąpienia reżimu faszystowskiego dyktaturą wojskowych”. Wniosek padał jak ostrze gilotyny:


      Trzeba koniecznie rozkazać szefom NKWD, którzy zajmują się Komitetem Narodowym iZwiązkiem Oficerów Niemieckich, aby położyli kres takim próbom twardą linią polityczną wobec niemieckich oficerów1855.


      Ośmieleni poparciem zgóry, Ulbricht, Pieck iWeinert odrzucili propozycje von Seydlitza pod pretekstem, że czas na reorganizację Komitetu jeszcze nie nadszedł. Widząc, że sprawy przybierają niebezpieczny obrót, Beria wycofał się iMielnikow zmusił Seydlitza, żeby przeprosił za swoje „niedemokratyczne” zachowanie1856. Beria przegrał. Od6lutego 1942r. KPD mogła utworzyć roboczą komisję równoległą do Komitetu Narodowego Wolne Niemcy, wramach której radzieckie kierownictwo iniemieccy komuniści zaczęli przygotowywać komunizację Niemiec1857. Wmarcu Komitet Wolne Niemcy wydał nowy manifest 25 artykułów, aby zakończyć wojnę, bardzo odległy od manifestu zlipca 1943r. Różnica nie uszła uwadze przeciwników Hitlera – Adam von Trott wystarał się ojego tekst wczasie wyjazdu do Sztokholmu iwyciągnął zniego wniosek, że po ZSRR nie można się spodziewać niczego dobrego1858. Tryumfujący Ulbricht potwierdził 17 kwietnia kierowniczą rolę partii. Jednak sprawa stała się bardzo niebezpieczna, kiedy 7maja 1943r. członek BDO, były esesman Hans Huber, próbował przedostać się na niemiecką stronę frontu, adwóch oficerów odmówiło wykonania rozkazów politycznego kierownictwa Frontu Leningradzkiego. Śledztwo wykazało, że do BDO przeniknęło trzech oficerów nazistowskich, aby siać tam niezgodę, iskłoniło BDO, by stanęło na czele Komitetu, odsuwając komunistów. Ponadto zamierzali porwać przywódców Komitetu iBDO, żeby wydać ich Gestapo1859. Sprawa jest bardzo niejasna, bowiem wstyczniu 1944r. NKWD dowiedziało się, że Niemcy rozpoczęli operację wprowadzenia do BDO dwóch ludzi wcelu zgładzenia Seydlitza iDanielsa1860. Jakkolwiek było, można sobie wyobrazić, jaka to była gratka dla niemieckich komunistów. Sprawę Hubera wykorzystał Ulbricht, który perfidnie zarzucił oficerom, że nie zaalarmowali na czas władz radzieckich1861. Ciekawe, że Seydlitz przemilcza wswoich pamiętnikach wszystkie te epizody.


      Wtaki oto sposób projekt von Seydlitza utworzenia niemieckiej armii wyzwoleńczej spalił na panewce, azpoduszczenia Manuilskiego rozpoczęto czystkę elementów konserwatywnych wBDO. Oficerowie nie mogli już położyć tamy propagandzie marksistowskiej, akomuniści wpadli na pomysł utworzenia Związku Podoficerów Niemieckich, aby żołnierze Wehrmachtu byli mniej zależni od oficerów. Amajak Kobułow zajął miejsce Mielnikowa, który wporę popełnił samobójstwo. Po 20 lipca 1944r. tylko generałowie, którzy przeszli przez Szkołę Antyfaszystowską inawrócili się na komunizm, jak Vincenz Müller, odegrają jeszcze jakąś rolę.


      Tymczasem Beria nie dawał za wygraną. Ósmego sierpnia 1944r. mógł posłużyć się swoim najmocniejszym atutem – dowiadując się opowodzeniu lądowania wNormandii ilosie swojego przyjaciela von Witzlebena, straconego po nieudanym zamachu na Hitlera, Paulus zgodził się wejść do Komitetu iwygłosić pierwsze oświadczenie: „Niemcy muszą odżegnać się od Hitlera, zakończyć wojnę inawiązać przyjacielskie stosunki znaszymi dzisiejszymi wrogami”1862. Beria pośpieszył zanieść wiadomość Stalinowi. Odpoczątku chciał zrobić Paulusa przewodniczącym BDO iosobiście śledził jego „postępy”, oczym świadczą liczne raporty, które sporządzali dla niego podwładni ozamiarach izachowaniu marszałka. Telefonował często do komendantury obozu, aby zasięgnąć wiadomości onim, iotoczył Paulusa względami do tego stopnia, że posłał mu swoją niemiecką guwernantkę1863. Wolf Stern, szef Wydziału Operacyjnego Zarządu do spraw Jeńców Wojennych, kusił go perspektywą, że zostanie marszałkiem niemieckim wnowych, wolnych Niemczech. Jednak do lipcowych wydarzeń 1944r. wysiłki te pozostawały daremne.


      Wbrew nadziejom Berii wstąpienie Paulusa do BDO nie przywróciło życia tej organizacji, która pozostała narzędziem propagandy bez żadnego politycznego znaczenia, mimo przeprowadzonej zpowodzeniem przez NKWD kampanii rekrutacyjnej; z22 generałów spod Stalingradu przystąpiło do niej jedenastu inawiosnę 1945r. BDO liczyło prawie 4000 członków1864. Prawdopodobnie zachęcony przez NKWD Paulus poprosił 30 października oaudiencję uStalina, ale jego prośba pozostała bez odpowiedzi. Ósmego grudnia Paulus ipięćdziesięciu generałów, jeńców wZSRR, wezwali Wehrmacht do złożenia broni. Była to ostatnia próba Wolnych Niemiec zachęcenia narodu niemieckiego, aby sam uwolnił się od Hitlera. Stalin przygotowywał konferencję wJałcie ichciał wywrzeć maksymalny nacisk na Anglosasów.


      Kiedy bada się historię BDO, uderza znaczenie, jakie przywiązywano do pogłosek na jego temat, niewątpliwe wyolbrzymianych przez samych Niemców, którym zależało, by Zachód uwierzył wistnienie „opcji radzieckiej”. Jak wskazuje geograficzne pochodzenie pogłosek, ich źródła znajdowały się również wNKWD. WSzwajcarii Allen Dulles interesował się BDO iwkońcu lipca 1944r. dowiedział się od swoich niemieckich korespondentów, że von Seydlitz zamierza utworzyć rząd wPrusach Wschodnich, że powiększy stan swojej armii dzięki napływowi dezerterów ijeńców wojennych, że Niemcy zostaną wyzwolone przez te siły przy wsparciu Armii Czerwonej1865. Napoczątku lutego 1945r. prasa brytyjska powtórzyła pogłoski zAnkary, że rząd tymczasowy Paulusa będzie miał siedzibę wKrólewcu. Pogłoskę tę, rozpowszechnianą przez Radio Sofia1866, potraktowano bardzo poważnie wWielkiej Brytanii iStanach Zjednoczonych. Według analiz Foreign Office Komitet Wolne Niemcy wAnglii był zwolennikiem silnych Niemiec zrządem Paulusa. Mówiono o„tymczasowym rządzie wojskowym kierowanym przez 50 generałów, którzy podpisali grudniowy apel”. Fantastyczne pogłoski krążyły o„armii Seydlitza”. Goebbels zanotował wswoim Dzienniku: „Amerykańska opinia publiczna gubi się wdomysłach, jaką rolę ma odegrać Paulus wsiłach, októrych myśli Stalin”1867. Siódmego lutego 1945r. Dulles uprzedził Waszyngton, że Sowieci ustanowią wNiemczech rząd składający się zgrupy von Paulus–von Seydlitz iKomitetu Wolne Niemcy; ze swej strony państwa zachodnie powinny pośpieszyć się wwynajdywaniu Niemców do komitetów technicznych organizowanych wcelu pomocy władzom okupacyjnym1868.


      Przywódcy Rzeszy nie omieszkali postarać się owykorzystanie zachodnich lęków. Naprzykład 16 lutego 1945r. Ribbentrop wysłał dyrektywę swoim ambasadorom wIrlandii, Portugalii, Watykanie iHiszpanii, wktórej zalecał im podjęcie starań ozawarcie odrębnego pokoju zpaństwami zachodnimi, podkreślając, że Stalin tworzy właśnie „nową armię niemiecko-radziecką” wcelu komunizacji Niemiec1869.


      Wtym okresie tylko Francuzi zdawali się postrzegać BDO we właściwych proporcjach: „Komitet generałów pod wodzą marszałka Paulusa jest dla strony radzieckiej narzędziem demoralizacji armii Rzeszy, azwłaszcza jej dowództwa”1870, pisał 4lutego 1945r. ambasador Francji Roger Garreau do Georgesa Bidault, ministra spraw zagranicznych generała de Gaulle’a.


      Rzeczywiście, wpołowie lutego działalność Komitetu Narodowego została wyciszona. Stu pięćdziesięciu starannie wybranych komunistów niemieckich zostało wezwanych do Moskiewskiego Komitetu Rejonowego po instrukcje dotyczące przyszłej administracji okupowanych Niemiec1871. Komitet Narodowy nie został nawet poinformowany opostanowieniach jałtańskich, ajego niekomunistyczni członkowie zostali po maju 1945r. odsunięci od polityki niemieckiej. Ale Beria wdalszym ciągu czepiał się kurczowo własnej chimery… Jeszcze 8kwietnia 1945r. polecił swoim agentom zbierać informacje odziałaniach opozycji wNiemczech, atakże onastrojach wśród generałów niemieckich odsuniętych przez Hitlera: von Mannsteina, Brauchitscha, Klugego, Küchlera, Haldera, Zeitzlera iFromma1872. Jednak 13 września 1945r. generał I.W. Szykin, nowy szef Głównego Zarządu Politycznego Armii Czerwonej, zaproponował Bułganinowi rozwiązanie Komitetu Narodowego iBDO, które nastąpiło 30 września1873.


      Von Seydlitz nie zaakceptował granic ustalonych wPoczdamie imnożył antyradzieckie deklaracje, starannie gromadzone przez NKWD. Nieustannie urągał „czerwonemu imperializmowi” iwodróżnieniu od Paulusa ośmielił się w1949r. odmówić napisania listu gratulacyjnego do Stalina zokazji jego siedemdziesiątych urodzin, czego omal nie przypłacił życiem. Wiódł nędzny żywot wobozach, aBerii nie zależało na jego uwolnieniu, gdyż niewątpliwie obawiał się, że generał ma za długi język. Wkońcu 1949r. Sierow uruchomił falę procesów niemieckich jeńców wojennych ipozbawił ich prawa do korespondencji zrodziną1874. Dwunastego listopada 1949r. Paulus podpisał dokument, wktórym odradzał zezwolenie na repatriację von Seydlitza, ponieważ mógłby on udać się do RFN, zamiast pozostać wNRD. Dokument ten podyktował mu Amajak Kobułow, szef Wydziału Operacyjnego, zajmujący się werbunkiem agentów wśród jeńców wojennych iprowadzeniem śledztwa wich sprawach1875. Postanowiono więc nie pozwolić Seydlitzowi na powrót do ojczyzny, ponieważ mógłby dołączyć do swojej żony wbrytyjskiej strefie okupacyjnej i„udzielać niebezpiecznych wypowiedzi”1876. Dwudziestego piątego marca 1950r. Seydlitz został uwięziony, oskarżony ozbrodnie wojenne i8lipca skazany na 25 lat więzienia. Zwolniono go dopiero w1955 roku; po przybyciu do RFN wpaździerniku zaczął krytykować politykę Adenauera, apotem wycofał swoją krytykę1877. Paulusowi pozwolono w1953r. osiedlić się wDreźnie, gdzie wykładał wszkole Volkspolizei1878. Siemionow próbował przenieść go na wyższe stanowisko, ale spotkał się ze sprzeciwem wschodnioniemieckich komunistów1879.


      Przez lata „armia Seydlitza” i„rząd Paulusa” pozostawały powracającym urojeniem wwyobraźni Zachodu, nawiedzanego przez widmo „czerwonego Wehrmachtu”. Począwszy od końca 1945r., znów mówiono o„armii Paulusa” zwerbowanej wZwiązku Radzieckim. W1947r. radziecki zbieg potwierdził wiadomość przekazaną przez Francuską Agencję Prasową, wedle której Paulus miał przebywać wBerlinie. Wkwietniu 1947r. gazeta „Zürcher Zeitung” oznajmiła, że Paulus jest wtrakcie odtwarzania armii niemieckiej wZSRR1880. Dwudziestego szóstego czerwca 1947r. gazeta „Staatstzeitung und Herold” opublikowała reportaż poświęcony działalności Paulusa, oznajmiając, że wlistopadzie 1946r. wojskowy komitet odbudowy Niemiec przejął pałeczkę od BDO1881. NaZachodzie podejrzewano wtedy Stalina, że chce utworzyć armię niemiecką na moskiewskim żołdzie, aby wwybranym momencie uzyskać kontrolę nad całymi Niemcami. Wkońcu 1947r. pogłoski o„rządzie Paulusa” znów pojawiły się na Zachodzie. Analitycy zauważyli, że utworzenie Narodowo-Demokratycznej Partii Niemiec oznaczało odrodzenie się konserwatywnych pierwiastków narodowych Komitetu Wolne Niemcy iBDO. Zauważyli poczesne miejsce wNDPD byłych członków Komitetu Wolne Niemcy, takich jak Lothar Bolz, Lenski, Lattmann iVincenz Müller1882. W1948r. mówiono o„armii Seydlitza” liczącej 400000 ludzi. Raport SDECE z5lutego 1948r. stwierdzał:


      Działalność polityczna sztabu generalnego Paulusa złożonego zżołnierzy Wehrmachtu nie przypomina misji powierzanych SED przez Rosjan. SED składa się zbojowników komunizmu, podczas gdy Armię Wyzwoleńczą [Deutsche Befreiungsarmee] tworzą wyłącznie żołnierze, do których Rosjanie nigdy nie będą mieć zaufania. Nie przeszkadza to, że Paulus mógłby zostać nowym Hindenburgiem wrękach Rosjan. Jego osobisty prestiż mógłby bardzo ułatwić odbudowę zjednoczonych Niemiec pod rosyjską kontrolą1883.


      Wten sposób BDO wiódł dalej swój pośmiertny widmowy żywot, gdy jego twórcy marnieli wradzieckich obozach.


      Zagraniczne powiązania Komitetu Wolne Niemcy


      Dla Berii międzynarodowe powiązania niemieckich antyfaszystów stanowiły gratkę, dlatego postarał się jak najszybciej przejąć nad nimi kontrolę. Kiedy wśród niemieckich jeńców wojennych we Francji powstał Komitet Wolne Niemcy, podporządkowany Komitetowi Wolne Niemcy wMoskwie, Beria zaproponował, aby przekazać go do dyspozycji IZarządu NKWD1884. Narodowy Komitet Wolne Niemcy stał się ośrodkiem mgławicy ogarniającej Europę ikontynent amerykański. Komitety Wolne Niemcy powstały, niekiedy spontanicznie, wAmeryce Łacińskiej (Paul Merker), wAnglii (Robert Kuczynski, Wilhelm Koenen) – inawet wSzwajcarii. Merker próbował zwłasnej inicjatywy koordynować ich działalność, bez rozkazu zMoskwy1885. WeFrancji CALPO – Comité Allemagne libre pourl’Ouest1886 – założony 11 listopada 1943r., zastąpił „Travail allemand”1887, utworzoną pod koniec 1941r. przez niemieckich komunistów we Francji, często zdawnych bojowników Brygad Międzynarodowych, wcelu szerzenia propagandy wszeregach Wehrmachtu. Obejmowała filię Związku Oficerów Niemieckich, szczycącą się trzystoma członkami; władze francuskie dziwiły się skądinąd temu współistnieniu „elementów trudnych do pogodzenia, acz równie dynamicznych”. CALPO zorganizował 13 listopada 1944r. ważne spotkanie, któremu patronowali Albert Bayer iksiądz Pierre Chaillet, założyciel Témoignage chrétien, obaj występujący jako towarzysze drogi PCF. Bojownicy CALPO zwrócili się do prefekta policji zprośbą ozezwolenie na udanie się do obozów jenieckich, po to, by „nawiązać kontakt zniemieckimi internowanymi wcelu natychmiastowego rozpoczęcia koniecznej reedukacji”. Zeswej strony Noel Field usiłował przekonać OSS do wspierania CALPO, ale mu się to nie udało, gdyż zbyt oczywista była wnim obecność komunistów1888. Francuskie władze były jednak mniej zatroskane powiązaniem CALPO zMoskwą niż infiltracją ruchu przez Gestapo1889. Wkwietniu francuska policja zakazała jego działalności.


      Poprzez swoje zagraniczne filie Komitet mógł nawiązywać kontakty zzachodnimi służbami. Allen Dulles, podobnie, jak szef SIS (M16), sir Stewart Menzies, nie aprobował polityki bezwarunkowej kapitulacji, żądanej od Niemiec przez Sprzymierzonych, istanowisko to podzielali Churchill iHarriman1890. Biuro OSS wBernie stało się „ośrodkiem europejskiego ruchu oporu”1891. Dulles podkreślał, że gdyby opozycja przeciw Hitlerowi odniosła sukces, desant byłby niepotrzebny. On ijego współpracownicy byli przekonani, że tylko rewolucja odgórna mogła przeszkodzić bolszewizacji Niemiec iztej racji Wehrmacht powinien zachować swą siłę1892. Był to dokładnie punkt widzenia oficerów zBDO iniekomunistów zKomitetu Narodowego, co sprawia wrażenie zbieżności wśród przeciwników polityki „bezwarunkowej kapitulacji” – Allena Dullesa zjednej strony iBerii zdrugiej.


      OSS wBernie nawiązało kontakty zniemieckimi komunistami za pośrednictwem Noela Fielda, który zajmował się rozdzielaniem pomocy charytatywnej kwakrów we Francji iSzwajcarii. Field, którego ojciec był przyjacielem Allena Dullesa, został zwerbowany przez NKWD w1935r., awmaju 1936r. otrzymał stanowisko wsekretariacie Ligi Narodów. Wydaje się, że wtym czasie służby radzieckie zupełnie przestały się nim interesować, ale w1938r. Field odbył pielgrzymkę do Moskwy, anastępnie spędził cztery miesiące wHiszpanii. Odegrał ważną rolę wdemobilizacji ireorientacji członków Brygad Międzynarodowych. W1941r. przebywał wMarsylii, gdzie organizował pomoc dla uchodźców ispotkał Paula Merkera oraz innych niemieckich komunistów, weteranów wojny wHiszpanii, którzy znaleźli schronienie we Francji, jak Franz Dahlem iHeinrich Rau1893. Wlatach 1941–1942 zapewniał łączność między niemieckimi komunistami we Francji iSzwajcarii, pomagał komunistom niemieckim we Francji iorganizował ich emigrację do Meksyku. Przedstawił Dullesowi członków Komitetu Wolne Niemcy, atakże partyzantów Tity, którym Dulles przyznał pomoc finansową. Field zaproponował OSS współpracę zkomunistami niemieckimi, ale OSS wParyżu odrzuciło tę inicjatywę. Mimo to otrzymał od Dullesa 10000 dolarów do podziału między antyfaszystowskich uchodźców1894. Wten sposób OSS dostarczyło CALPO finansowego wsparcia. Wzamian Field przekazał Dullesowi dane wywiadowcze dostarczone przez komunistycznych agentów wokupowanej Europie. Wmarcu 1945r. Departament Stanu, po otrzymaniu sygnałów owspółpracy OSS zniemieckimi komunistami, zarządził dochodzenie wsprawie Fielda ikoniec amerykańskich subsydiów dla niemieckich komunistów.


      Wtaki oto sposób Komitet Narodowy Wolne Niemcy, BDO oraz ich przyczółki na Zachodzie stworzyły pewnego rodzaju koalicję tych wszystkich, którzy sprzeciwiali się polityce bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, ogłoszonej przez Roosevelta wstyczniu 1943r. Jednocześnie organizacje te starały się doprowadzić do połączenia zopozycją antyhitlerowską wNiemczech.


      Inne jednostki wojskowe wZSRR


      Zatrzymaliśmy się na przypadkach polskim iniemieckim, ponieważ są one dziś już dość dobrze udokumentowane. Jednak NKWD prowadziło podobną politykę wobec innych krajów Europy Środkowej iWschodniej. Napoczątku czerwca 1939r. Ludvík Svoboda utworzył wPolsce jednostkę czeskich ochotników, którzy znaleźli się w1939 roku wniewoli wZSRR1895, i22 czerwca 1941r. pozostawało tam jeszcze 124 Czechów. Wdniu 24 czerwca Heliodor Pika przekazał rządowi radzieckiemu za pośrednictwem NKWD list, wktórym zarysował szeroki program współpracy radziecko-czeskiej przewidujący utworzenie jednostek czeskich wZSRR. Nazakończenie napisał, że „po klęsce Niemiec zwycięski ZSRR umożliwi narodowi czeskiemu ustanowienie wybranego przezeń ustroju politycznego”1896. Dwudziestego dziewiątego czerwca został przyjęty przez Berię, któremu przedstawił projekt czeskiej jednostki, a18 lipca ZSRR uznał rząd czechosłowacki. Wsierpniu powrócono do negocjacji nad sformowaniem legionu czeskiego i27 września A.M. Wasilewski iPika podpisali porozumienie owspółpracy wojskowej. Dziesiątego października Pika został ponownie przyjęty przez Berię, który przeprosił za opóźnienie wformowaniu czeskiej jednostki. Cztery dni później Pika skierował do niego konkretne propozycje: mobilizację 5000 ludzi isformowanie trzech batalionów, które będą mogły być przekształcone wbrygadę radziecko-czechosłowacką. Wgrudniu 1941r. Svoboda zaczął formować wBuzułuku batalion czeski1897. Siódmego stycznia 1942r. Beria kazał zwolnić zobozów iwięzień obywateli czechosłowackich iwcielić do czechosłowackich jednostek mężczyzn zdolnych do noszenia broni, awlutym dla jednostek czechosłowackich został utworzony obóz. Pika próbował daremnie włączyć do tych jednostek podkarpackich Ukraińców, „którzy po przeżyciach wZSRR zostali entuzjastycznymi Czechosłowakami”1898. Wtym czasie Svoboda, ciągle wrogi komunistom, rozwijał doskonałe stosunki zkapitanem Piotrem Kambułowem, przedstawicielem NKWD, który obiecał mu zwiększyć stan osobowy jego jednostki. Kiedy Svoboda zabronił czeskim komunistom zaciągu do tych jednostek, ci wodpowiedzi poskarżyli się Klementowi Gottwaldowi, że oficerowie są „silnie antykomunistyczni iantyradzieccy”. Pika interweniował ikazał wcielić wszystkich ochotników, aZdeněk Fierlinger, bardzo proradziecki ambasador rządu czechosłowackiego wMoskwie, podjął się poddać komunistycznej kontroli siły zbrojne Svobody. Wkwietniu 1942r. udał się do Buzułuku, aby negocjować ze Svobodą, który wkońcu ustąpił1899. Jaroslav Prochazka iBedřich Reicin otrzymali od Kominternu zadanie skomunizowania jednostki Svobody. Svoboda ustąpił, bo komuniści obiecali, że pozostawią mu dowództwo, które wprzeciwnym razie przypadłoby generałowi Pice1900. Mimo to komuniści czescy wdalszym ciągu nie ufali Svobodzie istworzyli własną organizację wojskową wMoskwie.


      Czechosłowacki rząd wLondynie chciał przysłać oficerów, żeby zneutralizować komunistyczne wpływy, ale Moskwa początkowo sprzeciwiła się. Wmaju 1942r. powstała wZSRR jednostka czechosłowacka iSwoboda zaprosił Gottwalda do Buzułuku bez wiedzy Piki, wnadziei, że dostanie dodatkowych zwolnionych, wszczególności podkarpackich Ukraińców iwołyńskich Czechów – wsumie jeszcze 12000 ludzi mogło zostać wcielonych do czechosłowackich jednostek. Wczerwcu Sergěj Ingr, czeski minister Obrony Narodowej, wizytował Buzułuk iKujbyszew iwyraził zgodę na wysłanie czechosłowackich oddziałów na radziecki front, podczas gdy Pika uważał, że powinny zostać włączone do walk dopiero zchwilą wkroczenia Armii Czerwonej na teren Czechosłowacji. Jeśli wierzyć Sergo Berii, taki był też punkt widzenia jego ojca, dla którego jednostki czeskie „powinny włączyć się do działań wojennych dopiero, gdy Armia Czerwona przybliży się do granicy czechosłowackiej – wtedy będziemy ich potrzebowali”1901. Ale radzieccy wojskowi nie chcieli otym słyszeć iPika musiał ustąpić, tym bardziej że władze radzieckie zgodziły się na wcielenie podkarpackich Ukraińców.


      Dowództwo radzieckie wysłało jednostki czechosłowackie na front charkowski, gdzie wmarcu 1943r. zostały rozbite, tracąc trzecią część swojego stanu osobowego. Svoboda poszedł do Berii ze skargą: „Celowo wysłano mnie na rzeź”1902. Następnie brygada czechosłowacka wzięła udział wwyzwalaniu Kijowa wlistopadzie, gdzie straty były mniejsze. Beneš przywiązywał ogromną wagę do tych formacji wojskowych wZSRR, jak świadczy otym jego uwaga wobec Sikorskiego na początku 1942 roku:


      Trzeba się porozumieć zSowietami, aby dojść do Pragi iBerlina zArmią Czerwoną. Trzeba pójść na ustępstwa wobec ZSRR, ponieważ tak czy inaczej wezmą siłą, co zechcą, awtakim przypadku będzie gorzej1903.


      Przypominając układ radziecko-czechosłowacki zgrudnia 1943r., ambasador amerykański Harriman rozumował podobnie, kiedy pisał wswoich wspomnieniach:


      Czesi mieli jedną czy dwie dywizje walczące uboku Armii Czerwonej. Wydawało mi się, że dla Beneša najroztropniej było spróbować stałego kontaktu ze Związkiem Radzieckim, zanim Armia Czerwona uzyska kontrolę nad Czechami – tak, aby powstał rząd Beneša i został uznany. [...] Była większa szansa dojścia do zadowalającego porozumienia, zanim Armia Czerwona wkroczy do Czechosłowacji1904.


      Podczas wizyty wMoskwie wgrudniu 1943r. Beneš uzyskał zgodę Stalina na sformowanie nowych jednostek czechosłowackich. Stalin przystał nawet na utworzenie czechosłowackiej eskadry lotniczej iwysłanie czeskich oficerów do Anglii. Dowództwo sił czechosłowackich, powiększonych napływem podkarpackich Ukraińców, Czechów zWołynia isłowackich dezerterów, zostało nawet powierzone oficerowi przysłanemu przez rząd wLondynie. Jednak jednostki czechosłowackie zostały ponownie zdziesiątkowane podczas ofensywy wKarpatach we wrześniu 1944r. Svoboda został ministrem Obrony Narodowej wpierwszym czechosłowackim rządzie frontu narodowego, aPika został zastępcą szefa Sztabu Generalnego.


      Analogiczny scenariusz zauważamy wodniesieniu do Rumunii. W1943r. Anna Pauker zorganizowała zVasile Lucą pierwsze dywizje zjeńców wojennych iprzekonała pierwszych oficerów rumuńskich do objęcia dowództwa dywizji „Tudor Vladimirescu”1905. Wlutym 1944r. Beria poinformował Stalina outworzeniu rumuńskiej dywizji pod dowództwem podpułkowników Kambria iTeclu1906. Wnastępnej nocie dla Stalina z24 maja 1944 sygnalizował, że wzięci do niewoli rumuńscy generałowie Mazarini, Lascar, Dimitru, Nedelia iBrătescu zgłosili gotowość do współpracy zkrólem Karolem, jeżeli oprócz poparcia Anglosasów będzie miał też poparcie ZSRR. Byli zwolennikami monarchii konstytucyjnej wRumunii. Zdaniem generałów Karol mógłby poczynić ustępstwa wobec demokratów1907. Jeśli wierzyć Sergo Berii, jego ojciec popierał efemeryczne prozachodnie rządy generała Konstantina Sanatescu iNicolae Radescu, szefa sztabu armii rumuńskiej:


      Tołbuchin otrzymał możność realizować politykę ojca. Rumunia miała świetny korpus oficerski. Tołbuchin nawiązał kontakty ztymi ludźmi. Początkowo Tołbuchin odnosił sukcesy. […] Ale komuniści rumuńscy nie wymyślili nic mądrzejszego, jak poskarżyć się Stalinowi, że „dowładzy dochodzą antyradzieccy reakcyjni wojskowi związani zAnglią”. Rzecz jasna, nie wiedzieli, że za tą polityką stał ojciec1908.


      Żydowski Komitet Antyfaszystowski, armia Andersa, BDO iinne wschodnioeuropejskie formacje wojskowe, którym wZSRR patronowało NKWD, mają pewne wspólne cechy. Zakażdym razem Stalin zmuszony był do ustępstw ze względu na politykę zagraniczną. Wlipcu–sierpniu 1941r. sytuacja militarna ZSRR wydawała się rozpaczliwa: wiosną 1943 Stalin obawiał się, że Brytyjczycy wymuszą otwarcie drugiego frontu na Bałkanach, apotem powtórzy się scenariusz Badoglio. Beria korzystał ztych krótkich przerw, by spróbować, pod pozorem wspierania celów Stalina, wprowadzić elementy polityki przeciwnej całej długotrwałej strategii Stalina.


      Miał wobec Paulusa, jak kiedyś wobec Andersa, ambitne plany. Chciał, żeby ci oficerowie weszli wskład przyszłych rządów państw Europy Środkowej iWschodniej. […] Uważał, że obecność patriotycznych oficerów obcych politykierstwu wzmocniłaby nowe ekipy kierownicze1909.


      Zamiar tworzenia niekomunistycznych armii na radzieckiej ziemi miał tylko jeden cel: uniemożliwić sowietyzację krajów okupowanych przez Niemców lubich satelitów. „BDO chciało przede wszystkim uniknąć tego, co stało się wiosną 1945: Armia Czerwona znalazła się wsercu Europy”1910 – pisał von Seydlitz wswoich wspomnieniach. ŻKA wpierwszej postaci był otwarciem się na zachodnich socjalistów, na rząd polski wLondynie, na rządy anglosaskie inaświat żydowski. BDO zwracało się kukonserwatywnym elementom Rzeszy, aarmią Andersa dowodzili znani antykomuniści.


      Celem „gier radiowych” zNiemcami, jakie w1944r. prowadziło NKWD, było między innymi zwerbowanie Niemców wpływowych, dobrze znających aparat państwowy Niemiec [...] by powierzyć im wprzyszłości ważne stanowiska. [...] zapomnielibyśmy zupełnie oprzeszłości tych ludzi igdyby zgodzili się znami współpracować, zapewnilibyśmy im nie tylko zachowanie życia, ale także pozycję na przyszłość.


      NKWD zależało przede wszystkim na pozyskaniu wyższych funkcjonariuszy Gestapo iwojskowych1911. Wkażdym przypadku komuniści trzymani byli na uboczu.


      Te nieudane próby nosiły już wsobie zalążek przewodnich linii polityki, zamierzonej przez Berię na czasy po śmierci Stalina: otwarcie się na Zachód, chęć wyciągnięcia ZSRR zjego gospodarczej autarchii przez próby zdobycia zachodnich kredytów, chęć posiadania partnera wsilnych, niekomunistycznych Niemczech, odsunięcia na bok pokłosia Kominternu. Zwróćmy też uwagę na metody stosowane przez Berię: stale wysuwał argument skuteczności, aby kamuflować posunięcia, które zradzieckiego punktu widzenia były wrzeczywistości prowokacjami.
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      Czy odrębny pokój zNiemcami?


      Czy BDO było tylko wierzchołkiem góry lodowej? Czy liczne idyskretne pytania opokój, jakie NKWD kierowało do Niemiec, były jedynie manewrem mającym wywrzeć nacisk na państwa zachodnie? Po zwycięstwie pod Stalingradem Stalin nie chciał już ani zamachu stanu przeciw Hitlerowi, ani jego śmierci. Tymczasem archiwa iświadectwa pokazują, że zainteresowanie, jakim Beria darzył opozycję antyhitlerowską, nie osłabło w1943r. Wprost przeciwnie, odnosi się wrażenie, że NKWD nie przestało wyciągać pomocnej dłoni do tych, którzy pragnęli odrębnego pokoju, itych, którzy chcieli obalić Hitlera. Rozgrywka rozpoczęła się jesienią 1942r. Wewrześniu depesze zkrajów neutralnych, przechwycone przez Brytyjczyków, wspominały omożliwości odrębnego pokoju między ZSRR iNiemcami, gdzie takie rozwiązanie miało swoich zwolenników1912. Gry radiowe prowadzone przez NKWD iGestapo służyły prawdopodobnie za przykrywkę dyskretnym sondażom. Wlistopadzie 1942r. Gestapo rozpoczęło zNKWD grę radiową, którą Leopold Trepper opisał wswoich wspomnieniach. Karl Giering, szef Sonderkommando Rote Kapelle, nie ukrywał przed nim, że jego celem jest zakończenie konfliktu między oboma krajami: „Jedynym celem III Rzeszy jest osiągnięcie pokoju ze Związkiem Radzieckim”. Operatorzy radiowi, odwróceni przez Gestapo, wysyłali do Moskwy „informacje ożyciowym znaczeniu, pochodzące znajwyższych szczebli berlińskiej władzy, które uwiarygodnią pewność, że szukamy odrębnego pokoju ze Związkiem Radzieckim”1913. Zakładano, że koła te są gotowe do współpracy ze Stalinem idoobalenia Hitlera1914.


      Jednak to przede wszystkim kontakty między niemieckimi emisariuszami iNKWD wSztokholmie od końca 1942r. budziły niepokój przedstawicieli Zachodu. Edgar Klaus, łotewski Żyd, który po Iwojnie światowej pracował dla służb francuskich iradzieckich, wkońcu 1939r. zaofiarował swoje usługi niemieckiemu attaché wojskowemu wKownie; pracując dla Abwehry, został w1941r. wKownie zwerbowany przez NKWD. Wysłany przez Canarisa do Szwecji wmaju 1941r., poznał tam Aleksandrę Kołłontaj, ambasadorkę radziecką, iWiktora Siemionowa1915. Popierany przez Diekanozowa Siemionow rozpoczął w1939r. służbę wNKID, ajego pierwszą placówką była Litwa. Następnie, po jej sowietyzacji, został wysłany we wrześniu 1940r. do Berlina zzadaniem analizowania wewnętrznej sytuacji Rzeszy. Wmaju 1942r. mianowano go radcą ambasady wSztokholmie, anapoczątku 1945r., po aresztowaniu Raula Wallenberga, został wyzwany do Moskwy. Wswoich wspomnieniach energicznie zaprzecza, jakoby był człowiekiem Berii, wyjaśniając, że wchwili rekrutacji do NKID został wezwany na Łubiankę:


      Zapytano mnie, czy jestem gotów pracować dla organów Bezpieczeństwa. Odpowiedziałem, że byłby to dla mnie zaszczyt. Wrezultacie przypadła mi rola pośrednika, ale Mołotow zabronił później, by NKWD odciągało mnie od działalności dyplomatycznej. Jego słowo miało moc prawa1916.


      Utrzymuje zatem, że patronował mu tylko Mołotow, izaprzecza, jakoby kiedykolwiek spotkał się osobiście zBerią. Jego świadectwo jest wszakże bardziej interesujące przez swoje przemilczenia aniżeli skąpe fakty, które ujawnia.


      Wmaju 1942r. Klaus otrzymał do Wernera Boeninga, swojego przełożonego zAbwehry, rozkaz skontaktowania się zKołłontaj1917. Jesienią wydarzenia nabrały tempa – 11 września 1942r. agencja Havas podała, że ZSRR jest gotów zawrzeć pokój zNiemcami. Zachęcony tą wiadomością Canaris wysłał Klausa do Sztokholmu iwlistopadzie 1942r. radzieccy rozmówcy Klausa poinformowali go, że ich przywódcy życzą sobie poważnych rozmów pokojowych zBerlinem; jak powiedział Klaus Canarisowi, dążą do „porozumienia zNiemcami, aby jak najszybciej położyć kres tej niszczycielskiej wojnie”. Canaris był początkowo sceptyczny, ale szwedzki attaché wojskowy wBerlinie, porucznik C.A. Juhlin-Dannfelt, potwierdził, że coś się wMoskwie szykuje1918. Canaris zdecydował się wkońcu ipolecił Peterowi Kleistowi wybadać Sowietów1919. Kleist był kierownikiem Wydziału „Ostland” wOstministerium ispecjalistą od krajów bałtyckich. W1940r. negocjował wMoskwie przesiedlenie niemieckiej ludności Besarabii inawiązał kontakty zNKWD. Kleist przybył do Sztokholmu 2grudnia, a12 spotkał się zKlausem, który oświadczył mu: „Jeśli Niemcy powrócą do granic z1939r., możecie mieć pokój za osiem dni”1920. Podkreślał bowiem znaciskiem, cytując Kołłontaj: „Rosja nigdy nie chciała wojny zNiemcami”1921. Po powrocie do Berlina Kleist powiedział otej rozmowie Schulenburgowi iAdamowi von Trott. Schulenburg zaproponował, że pojedzie do Sztokholmu ispotka się zKołłontaj, którą znał. Ale kiedy Ribbentrop chciał wspomnieć przy Hitlerze omisji Kleista, został energicznie zrugany przez Führera inie ośmielił się nalegać. Hitler uczepił się nadziei, że sytuacja na froncie poprawi się, ichciał negocjować dopiero po odniesieniu sukcesu militarnego.


      Według Siemionowa Kleist uważał, że:


      Kapitulacja Niemiec, podpisana zzachodnimi mocarstwami, spowoduje zniszczenie gospodarczego inaukowego potencjału Niemiec, jak również ich dominującej pozycji wEuropie, niezależnie od tego, czy Niemcy byłyby rządzone przez Adolfa Hitlera, czy przez ojca jezuitę. Dlatego pokładano nadzieję wodrębnym porozumieniu ze Związkiem Radzieckim, aby zachować jedność Niemiec.


      Idodaje: „Koncepcje Kleista wydawały mi się interesujące, bo ukazywały nastroje wotoczeniu Ribbentropa, amoże jeszcze wyżej”1922. Napoczątku lat dziewięćdziesiątych XXw. Siemionow powie historykowi Bezymienskiemu, że oodrębnym pokoju między ZSRR iNiemcami można było myśleć w1942r., podczas gdy „w1943r. było za późno”1923. DoAnglosasów bardzo wcześnie dotarły słuchy oradziecko-niemieckich kontaktach iobawa przed odrębnym pokojem skłoniła pułkownika Cartera Clarcke’a, szefa Special Branch armii amerykańskiej, do uruchomienia wlutym 1943r. projektu Venona, obejmującego odszyfrowywanie radzieckich depesz dyplomatycznych1924.


      Wspomnieliśmy wcześniej opodróży Gegeczkoriego do Finlandii na początku 1943 roku. Następnie odwiedził Szwecję, dokąd wysłano go, aby wSztokholmie wybadał Sowietów pod względem możliwości odrębnego pokoju, awybrano go, „ponieważ znał Stalina iBerię”1925 – jest to dodatkowy dowód wspólnej akcji megrelskich siatek Abwehry iNKWD. Mimo niechęci Hitlera NKWD prowadziło nadal swoje tajne sondaże. Wkwietniu 1943r. agent Berii, Borys Rybkin, spotkał się zniemieckim dyplomatą iodbyli długie rozmowy1926. Wkwietniu 1943 roku wobecności Michaiła Nikitina, szefa działu handlowego radzieckiego poselstwa wSztokholmie, miały miejsce tajne kontakty Kołłontaj zHansem Thomsenem, niemieckim ambasadorem, któremu towarzyszyło dwóch rodaków, oczym Amerykanie dowiedzieli się wczerwcu od Eliasa Erkko, byłego ministra spraw zagranicznych Finlandii. Obie strony rozmawiały oodrębnym pokoju między Niemcami iZSRR iwspomniały omożliwości utworzenia buforowego niezależnego państwa ukraińskiego1927. WSzwecji huczało wówczas od plotek oseparatystycznym pokoju niemiecko-radzieckim1928.


      Napoczątku czerwca 1943r. Stalin, rozwścieczony wiadomością, że otwarcie drugiego frontu zostało przełożone na 1944r., mnożył gesty wkierunku Berlina. Niemcy dowiedzieli się, niewątpliwie od Klausa, że wysoki urzędnik radzieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Aleksander Michajłowicz Aleksandrow chce się znimi spotkać. Ta druga oferta radziecka dla Kleista nastąpiła 18 czerwca 1943r. Pokojowy plan, przekazany przez Aleksandrowa, pochodził od NKWD iznów Rybkin odegrał tu kluczową rolę1929. Kiedy Kleist zapytał Klausa, dlaczego ZSRR zabiega oNiemcy, gdy Armia Czerwona wygrywa wojnę, Klaus odpowiedział, że lądowanie na Bałkanach, októrym myślą Sprzymierzeni, przeszkadzałoby realizacji radzieckiego projektu ekspansji wCieśninach, iże poza tym ZSRR potrzebuje gospodarczej pomocy Niemiec wpowojennej odbudowie: „Sowieci nie chcą walczyć dla Anglii iAmeryki ani jednego dnia, ani jednej minuty dłużej niż to konieczne”1930. Wkońcu lipca dwóch emisariuszy zBerlina spotkało się zdwoma członkami radzieckiego poselstwa1931.


      Po powrocie do Berlina Kleist został przechwycony przez SD: Hitler zwietrzył wtych tajnych pertraktacjach „żydowską prowokację”. Jednak Ernst Kaltenbrunner iWalter Schellenberg chcieli kontynuować sondaże iograniczyli się do wymagania od Kleista, aby odtąd kierował do nich swoje raporty. Wpołowie sierpnia Hitler rozmyślił się iupoważnił Ribbentropa do zasięgnięcia informacji opropozycjach Kremla. Polacy wSztokholmie uprzedzili rząd wLondynie oradziecko-niemieckich pertraktacjach, które budziły obawy przed nowym porozumieniem kosztem Polski1932.


      Odczerwca 1943r. Włochy iJaponia zdwoiły wysiłki, aby przekonać Hitlera do zawarcia pokoju zZSRR. Wydaje się, że Moskwa skorzystała zuprzejmości Tokio, żeby nawiązać kontakt zNiemcami. Wpierwszych dniach radzieckiej kontrofensywy pod Kurskiem Shigemitsu, minister spraw zagranicznych Japonii, poinformował ambasadora Niemiec, że Mołotow wniedawnej rozmowie zSato, ambasadorem Japonii wZSRR, dał do zrozumienia, że Związek Radziecki zachował swobodę negocjacji wobec zachodnich mocarstw iże rozwiązanie Kominternu usunęło przeszkody przed porozumieniem zustrojami autorytarnymi. Poinformowany przez Ribbentropa, Hitler odpowiedział, że Japonia powinna najpierw zaatakować ZSRR, aby był bardziej skłonny zaakceptować warunki pokoju narzucone przez Niemcy1933. Wkońcu lipca Japończycy ponownie zawiadomili niemieckiego ambasadora, że ZSRR jest skłonny negocjować, oczym wiedzieli od króla Bułgarii, Borysa. ZSRR domagał się granic Rosji z1914 roku – Śląsk przypadnie Niemcom, aKarelia, Besarabia iBukowina ZSRR – uznana zostanie autonomia Finlandii, aPolska znajdzie się wradzieckiej sferze wpływów; ponadto po zawarciu pokoju ZSRR otrzyma odszkodowania izobowiązanie się Niemiec do współpracy1934. Także itym razem Hitler nie chciał otym słyszeć – jego zdaniem nie było mowy orezygnacji zUkrainy.


      Kleist iKlaus spotkali się po raz trzeci 4września 1943 roku. Ribbentrop wysłał Kleista do Szwecji po rozmowie zSchulenburgiem iHilgerem, tym razem za wiedzą Hitlera. Klaus zaproponował Kleistowi powrót do granic z1914 roku, przyznanie Rosji swobody działania wCieśninach iścisłą współpracę gospodarczą niemiecko-radziecką. Klaus przytoczył wypowiedzi Siemionowa: „Sytuacja wEuropie Wschodniej może zostać trwale uregulowana tylko zNiemcami, anie zmocarstwami zachodnimi”. Niemcy powinni zrobić gest świadczący, że gotowi są zmienić politykę inegocjować; ZSRR odpowiedziałby na ten gest ichciałby Schulenburga jako rozmówcę1935. Aby udowodnić, że zamiary radzieckie są poważne, Klaus zapowiedział przybycie 12 września do Sztokholmu Diekanozowa inalegał na spotkanie znim.


      Jednocześnie Klaus przemycił ostrzeżenie dla państw zachodnich: powiedział agentowi szwedzkiego wywiadu wojskowego, zktórym był wdoskonałych stosunkach, że ZSRR posunie się wgłąb Polski iBałkanów idokona sowietyzacji Wschodniej iŚrodkowej Europy po sfałszowanych referendach1936. Szóstego września Klaus poinformował swojego szwedzkiego rozmówcę, że Niemcy są gotowi negocjować pokój zZSRR na każdych warunkach1937. WWatykanie krążyła pogłoska opodróży Ribbentropa do Moskwy1938.


      Ósmego września Kleist znów rozmawiał zKlausem, który powiedział mu orychłym przybyciu Diekanozowa do Sztokholmu izaznaczył, że dla Niemców jest to ostatnia szansa na negocjacje1939. Dziesiątego września Radio Moskwa podało, że Diekanozow został mianowany ambasadorem wSofii. Decyzję tę Berlin zinterpretował jako radziecki gest wobec Niemiec, zapowiadany przez Klausa, idowód orientacji tego ostatniego wwysokich sferach Kremla. Rzeczywiście, od 1939r. Bułgaria pośredniczyła wzbliżeniu niemiecko-radzieckim.


      Azatem momencie gdy Beria tworzył we wrześniu 1943r. BDO, NKWD wyraźnie otwierało się na przedstawicieli Rzeszy, ito wsprzeczności zoficjalnymi deklaracjami NKID, gdyż 16 września 1943r. Gromyko oświadczył Cordellowi Hullowi, że ZSRR całkowicie wyklucza możliwość zawieszenia broni lubpokoju zNiemcami iich satelitami1940.


      Cały szereg zbieżnych oznak pozwala domyślać się, że Moskwa brała jednak pod uwagę separatystyczny pokój zNiemcami. Sojusz zAnglosasami ciążył Stalinowi, który tęsknił za paktem niemiecko-radzieckim. Porozumienie zNiemcami onienaruszonym potencjale gospodarczym, ale zwasalizowanym politycznie przez ZSRR, mogło wydawać mu się korzystniejsze od troistego zarządzania dawną Rzeszą. Przed konferencją wMoskwie wpaździerniku 1943r. Stalin nie był jeszcze pewien, czy Sprzymierzeni zostawią mu carte blanche wEuropie Wschodniej.


      Wkierowniczych kręgach Rzeszy wahano się. Goebbels pisze wswoich Dziennikach pod datą 10 września 1943r.: „Teraz oczywiście pojawia się pytanie, wktórą stronę powinniśmy się najpierw zwrócić, kuMoskwie czy też kustronie anglo-amerykańskiej”. Wtym momencie Hitler uważał, że szanse na układ zAnglikami były większe niż ze Stalinem, ale Goebbels nie podzielał tego zdania: „Stalin jest większym realistą niż Churchill. Churchill to romantyczny fantasta”1941. Ale piętą achillesową była Ukraina, zktórej Hitler nie chciał zrezygnować1942. Dwudziestego trzeciego września Goebbels wykonał zwrot, uważając, że lepiej pertraktować zpaństwem demokratycznym, bo gdy raz zawrze pokój, „złoży broń przynajmniej na dwadzieścia lat”, podczas gdy bolszewicy „mogą wkażdej chwili wyruszyć na wojnę”1943. Hitler badał wówczas możliwości remake’upaktu niemiecko-radzieckiego1944.


      Ostatecznie Niemcy nie odpowiedzieli na otwarcie Moskwy, bo Hitler ciągle czekał na militarny sukces. Ribbentrop był oburzony, że musi podać się do dymisji, ipomyślał, że Hitler nigdy nie pozbędzie się Rosenberga, co byłoby kolejnym „gestem”, którego domagał się ZSRR. Nie chciał nawet mianować Schulenburga ambasadorem wSofii, jak sugerował Kleist1945. Nagle władze ZSRR zdecydowały się poinformować owszystkim państwa zachodnie, przedstawiając sprawę tak, jakby inicjatywa wyszła zBerlina. Dwudziestego dziewiątego września K.W. Winogradow, pierwszy sekretarz ambasady radzieckiej wSzwecji, powiedział Amerykaninowi Herschelowi Johnsonowi, że Niemcy usiłowali nawiązać kontakty ze Związkiem Radzieckim, ale nie chodziło o„bezpośrednie sondaże pokojowe” . Wreszcie 1października Kołłontaj postawiła kropkę nad i, oświadczając wwywiadzie dla prasy angielskiej, że wszelki odrębny pokój między ZSRR iNiemcami jest wykluczony1946.


      Wtym kontekście wyjaśnia się nieco dziwna sprawa listu Klausa do Siemionowa1947. Otóż 10 października Siemionow otrzymał anonimowy list, wktórym proponowano mu wbardzo nieporadnym rosyjskim zorganizowanie spotkania autora listu zczłowiekiem zNKWD, który nie byłby dawnym agentem prowadzącym Klausa na Litwie. Siemionow przekazał treść listu Stalinowi, Mołotowowi, Woroszyłowowi, Mikojanowi, Berii, Malenkowowi, Wyszynskiemu iDiekanozowowi. Generał NKWD Fitin ustalił bardzo szybko, że autorem listu był sam Klaus. Sprawa pachniała podstępem, tym bardziej że list został dostarczony przez zwykłego kuriera, awięc umknął czujności szwedzkiej policji, która dokładnie nadzorowała korespondencję ikontakty ambasady radzieckiej. Wtym czasie, 12 listopada, Mołotow opowiedział Harrimanowi, że niemiecki przedsiębiorca E. Klaus skontaktował się wpołowie października wSztokholmie zprzedstawicielami radzieckimi, utrzymując, że mówi wimieniu niemieckich przemysłowców reprezentowanych przez Kleista, krewnego Ribbentropa, iże ZSRR odrzucił ofertę odrębnego pokoju1948. Najbardziej prawdopodobna hipoteza zakłada, że anonimowy list był operacją kamuflażu ipropagandy mającą udowodnić, że to Niemcy wystąpili zinicjatywą zawarcia pokoju, jak powiedział sprzymierzonym Mołotow, podczas gdy dotąd była to inicjatywa strony radzieckiej. Prawdopodobnie list został napisany przez samego Siemionowa, co wyjaśnia, dlaczego NKWD zabroniło swojemu agentowi wspominać onim Klausowi. Wprzededniu konferencji wTeheranie ZSRR uznał za słuszne raz jeszcze przypomnieć państwom zachodnim, że jeśli trzeba, ZSRR może rozgrywać kartę niemiecką. Natomiast Edgar Klaus nadal ostrzegał zachodnich aliantów: wlistopadzie 1944r. ostrzegł amerykańskiego emisariusza przed niebezpieczeństwem, jakie stanowi dla zachodnich mocarstw współpraca radziecko-niemiecka1949.


      Po epizodzie zlistem Semionow musiał się domyślać, że jego szef prowadzi grę mętną iniebezpieczną dla wykonawców. Odszyfrowany przez Venonę meldunek z17 grudnia 1943r. sugeruje, że odtąd odmawiał udziału wnegocjacjach, argumentując, że przekracza to jego kompetencje1950. Jego życzenia nie od razu zostały spełnione.


      Aby lepiej pozacierać ślady, NKWD nie zawahało się oskarżyć innych oswoje własne machinacje. Itak 17 stycznia 1944r. „Prawda” opublikowała wiadomość pochodzącą od korespondenta wKairze, wedle której brytyjscy wysłannicy spotkali się potajemnie zRibbentropem, by rozmawiać owarunkach zawarcia separatystycznego pokoju. Brytyjczycy wysłali notę protestacyjną i23 stycznia otrzymali wodpowiedzi list Diekanozowa, wktórym tenże oświadczał, że dziennik „ma prawo publikować informacje pochodzące ze źródeł, które redakcja uważa za godne zaufania”1951. Siemionow wiedział, oczym mówi, dając do zrozumienia, że NKWD gra rolę prowokatora.


      Opozycja niemiecka ispisek z20 lipca 1944 roku


      Otwarcie archiwów, nawet częściowe, pokazuje, że NKWD już przed wojną zainteresowało się opozycją przeciw Hitlerowi wszeregach Wehrmachtu. WChinach nawiązało kontakty zkapitanem Walterem Stennesem, byłym dowódcą SA wygnanym przez Hitlera, któremu wmarcu 1939r. Czang Kaj-szek powierzył organizację swojej osobistej ochrony na wzór pruskiej gwardii. Od1940r. Stennes był szefem służby wywiadu Czang Kaj-szeka. Stennes nie ukrywał przez swoim radzieckim rozmówcą, że jego celem jest obalenie Hitlera; wzywał do utworzenia antyfaszystowskiego legionu niemieckiego iuważał, że po wojnie Niemcy powinny zawrzeć sojusz zZSRR iChinami1952. Tymczasem zaproponował wymianę informacji, podobnie jak robił to zAmerykanami, Brytyjczykami iFrancuzami. Stennes pozostawał wkontakcie zgrupą Becka – wojskowymi, którzy zamierzali obalić Hitlera. Wlistopadzie 1939r. NKWD odnowiło znim kontakt na rozkaz Berii, dla którego ten niemiecki oficer był tak ważny, że wstyczniu 1941r. wysłał Zarubina do Szanghaju.


      NKWD starało się od dawna przeniknąć do otoczenia Göringa, dowódcy Luftwaffe, który zwielu powodów fascynował czynniki radzieckie. Reprezentował interesy środowisk przemysłowych, które apriori były bardziej skłonne do porozumienia zZSRR wświetle analiz przeprowadzonych wMoskwie. Latem 1936r. właśnie Göring nawiązał stosunki handlowe zZSRR. Poza tym to on zajmował się kontaktami zPolską ipaństwami bałkańskimi ipodtym względem obszar jego kompetencji pokrywał się ze strefą zainteresowań NKWD. No ioczywiście wysiłki Göringa, zmierzające latem 1939r. do zachowania pokoju zAnglią, były pilnie śledzone przez Moskwę. Może do NKWD dotarły też słuchy, że jesienią 1939r. Göring myślał oobaleniu Hitlera izajęciu jego miejsca, oczym powiadomił Anglosasów drogą swoich poufnych kontaktów1953.


      NKWD zainteresowało się też bardzo wcześnie Karlem Goerdelerem, dawnym burmistrzem Lipska, który stał się jedną zgłównych postaci wniemieckim ruchu oporu. Itak 26 lutego 1941r. Amajak Kobułow powiadomił Moskwę, że grupa Goerdelera próbuje przekonać wojskowych wrogich Hitlerowi do jego obalenia; podkreślił przy tym, że generałowie Thomas iHoepner poparli propozycję Goerdelera1954. Radziecki rezydent otrzymał rozkaz, aby postarał się przeniknąć do tej grupy1955.


      NKWD śledziło uważnie koncepcje iposunięcia niemieckiej opozycji. Wgrudniu 1941r. zredagowało notę na temat projektu powojennych Niemiec, sformułowanego przez grupę oficerów przeciwnych Hitlerowi1956. Wczerwcu 1942r. streściło memorandum, które grupa weteranów Iwojny światowej przedstawiła Hitlerowi, aby przekonać go do starań okompromisowy pokój, ponieważ wygranie wojny było niemożliwe1957. Archiwa radzieckie potwierdzają, że przywódcy ZSRR byli zdumiewająco dobrze poinformowani ooporze wojskowych wobec Hitlera1958; nawet „krety” NKWD wOSS interesowały się wiadomościami oniemieckim ruchu oporu dostarczanymi przez Dullesa1959. Radzieckie służby specjalne namierzyły też oczywiście Himmlera, którego brytyjskie Political Warfare Executive, spadkobierca SOI – służby propagandy SOE – usiłowało skłonić do zabicia Hitlera wcelu destabilizacji narodowosocjalistycznego reżimu. Moskwa bez wątpienia usłyszała oposunięciu Karla Langbehna, krewnego Himmlera, który przekazał przedstawicielowi OSS wSztokholmie ofertę dowódcy SS, aby zorganizować pucz przeciw Hitlerowi jako wstęp do negocjacji pokojowych między Zachodem aNiemcami1960.


      Inne kontakty nawiązano wSztokholmie, począwszy od marca 1943 roku1961. Felix Kersten, lekarz szefa RSHA, kontaktował się jednocześnie zprzedstawicielami ZSRR iBrytyjczykami za pośrednictwem pani Wellington Koo, żony ambasadora Chin wLondynie1962. Jednym zjego pacjentów był Stevens Hewitt, agent OSS ispecjalny wysłannik Roosevelta do Sztokholmu1963.


      Uparta odmowa Hitlera co do zmiany polityki na okupowanych terytoriach umocniła narastający sprzeciw młodych oficerów, którzy wkońcu dołączyli do kilku starszych kolegów, pragnących wyeliminować Führera. Ztego związku narodził się spisek, który doprowadził do nieudanego zamachu 20 lipca 1944 roku1964. Można się zastanawiać, czy wzamyśle Berii jednym zcelów utworzenia BDO było ośmielenie niemieckich wojskowych, by zaczęli działać iobalili Hitlera. Zbieżność dat jest znamienna. Wlutym 1943r. Beria przesłał do GKO streszczenie listu Wiktora Maleta, ambasadora Wielkiej Brytanii wSztokholmie, do Anthony’ego Edena. Malet przytaczał wnim świadectwo „dobrze poinformowanego Szweda” – niewątpliwie bankiera Marcusa Wallenberga – złożone po jego powrocie zBerlina. Według tego źródła generałowie niemieccy, oburzeni wtrącaniem się Hitlera woperacje wojskowe, gotowi byli go obalić; Malet wymieniał nazwisko Falkenhausena iwyjaśniał, że to obawa przed Armią Czerwoną irosyjską zemstą powstrzymuje opozycjonistów od działania1965. Latem 1943r. Adam von Trott zu Soltz, jedna zosobistości dysydenckiego kręgu zKrzyżowej, powiadomił Brytyjczyków, że generałowie Falkenhausen iHalder są gotowi obalić Hitlera izawrzeć pokój zAnglią iFrancją, pod warunkiem że Wehrmacht zostanie upoważniony do udziału, obok Ligi Narodów, do utrzymania porządku wNiemczech1966.


      BDO powstało wsierpniu–wrześniu 1943r., wmomencie gdy dysydencki oficer Henning von Tresckow oznajmił Beckowi iGoerdelerowi, że można przewidywać załamanie się frontu itrzeba natychmiast zacząć negocjować zawieszenie broni; gdy generał Kluge doszedł do przekonania, że Hitler musi zostać wyeliminowany, choćby siłą, gdy Klaus von Staufenberg igrupa generałów postanowili działać1967; gdy Goerdeler oświadczył szwedzkiemu bankierowi, Jakubowi Wallenbergowi, że zmiana władzy wNiemczech nastąpi przed końcem września1968; gdy Schellenberg próbował przekonać Himmlera, że trzeba zabić Führera1969. Wspomniane wyżej negocjacje wSztokholmie mogły też mieć na celu zmobilizowanie przeciwników Hitlera do działania – wtym także NKWD zdawało się naśladować działanie służb brytyjskich.


      Niemieccy spiskowcy gorączkowo ponawiali próby skontaktowania się ze Sprzymierzonymi. Sondaże wśród przedstawicieli Zachodu są dość dobrze znane. Szwedzcy bankierzy Marcus iJakob Wallenberg pośredniczyli wkontaktach zBrytyjczykami – jesienią 1939r. pośredniczyli między rządem angielskim iGöringiem, który starał się zawrzeć pokój zZachodem. Ponieważ Marcus zajmował się negocjowaniem porozumień handlowych Szwecji imocarstwami sprzymierzonymi, miał liczne kontakty wLondynie iWaszyngtonie. Był przyjacielem brytyjskiego ambasadora wSztokholmie Wiktora Maleta. Jakob Wallenberg reprezentował interesy niemieckie wEnskilda Bank, instytucji Wallenbergów, zajmującej się wszczególności kamuflażem niemieckich aktywów przemysłowych ihandlowych wpaństwach sprzymierzonych1970. Jakob znał dobrze Niemcy inienawidził nazistowskiego reżimu. Krytykował politykę bezwarunkowej kapitulacji, przyjętą przez Sprzymierzonych. Marcus Wallenberg nieustannie przestrzegał Brytyjczyków przed zbyt twardą postawą wobec Niemiec, ponieważ istniało ryzyko, że popchnie to Niemcy wramiona Rosjan.


      Karl Goerdeler był przyjacielem Jakoba Wallenberga, który wlistopadzie 1942r. namawiał go do niezwłocznego zamachu stanu przeciw Hitlerowi1971. Wmaju 1943r. Goerdeler udał się do Sztokholmu, aby oznajmić Jakobowi Wallenbergowi, że pucz przeciw Hitlerowi jest przewidziany na wrzesień iże negocjacje pokojowe rozpoczną się wSztokholmie. Przekazał swojemu rozmówcy pokojowy program, opracowany przez opozycję antyhitlerowską1972. Chodziło owybadanie Wielkiej Brytanii pod względem możliwości zawarcia pokoju, jeśli Hitler zostanie obalony. Jakob Wallenberg poprosił swojego brata Marcusa, przebywającego wtym czasie wLondynie, aby skontaktował się zChurchillem, przekazał mu memorandum Goerdelera izapytał, czy Sprzymierzeni zawieszą działania ofensywne wmomencie zamachu stanu przeciw Hitlerowi. Czwartego czerwca Marcus spotkał się zDesmondem Mortonem, człowiekiem Churchilla od poufnych misji. Morton powiedział mu, że dla rządu brytyjskiego najważniejsze jest wykorzenienie nazizmu, że postawa brytyjska polega na wait and see, że wLondynie wszyscy, nie pokazując tego po sobie, bardzo obawiają się ZSRR ijego zamierzeń; że rząd brytyjski może ewentualnie zrezygnować z„bezwarunkowej kapitulacji”, ponieważ nie chce niepotrzebnego przeciągania wojny; że zaprzestanie bombardowań, gdy będzie miał wiarygodne wiadomości oupadku nazizmu1973. Odwrześnia 1943r. kontaktem zMarcusem Wallenbergiem zajął się sir Charles Hambro, szef operacji SOE. Pułkownik Helmuth Stief zamierzał wówczas zabić Hitlera, umieszczając na jego drodze bombę dostarczoną przez SOE – próba odbyła się wlistopadzie, ale nie powiodła się, gdyż Führer zmienił plany. Przeciwnicy Hitlera – wtym Stauffenberg – zamyślali negocjować zZachodem odwrócenie sojuszy. Proponowali zawarcie pokoju na Zachodzie wcelu skoncentrowania całości sił Wehrmachtu przeciw bolszewikom. Goerdeler spotkał się jeszcze zWallenbergiem na początku sierpnia iwkońcu listopada. Zkolei 2października Walter Schellenberg skontaktował się zJakobem Wallenbergiem ipoprosił go owykorzystanie stosunków Marcusa Wallenberga zprzedstawicielami Zachodu do ostrzeżenia tych ostatnich przed „bolszewizacją Europy Środkowej”1974. Jednak wpaździerniku–listopadzie 1943r. Adam von Trott udał się do Szwecji iwrócił stamtąd mało optymistyczny pod względem szans na porozumienie zAnglią, oczym powiadomił Stauffenberga. Wlutym 1944r. Goerdeler zaprosił Marcusa do Berlina ipoprosił go, by ostrzegł Churchilla przed bolszewickim zagrożeniem1975.


      Po stronie amerykańskiej dwóch wysłanników niemieckich kręgów wrogich Hitlerowi skontaktowało się zDullesem wSzwajcarii wstyczniu 1944r., aby powiadomić go ospisku na życie Hitlera. Niemiecki ruch oporu prosił OSS obroń iewentualnie sojuszniczą interwencję wojskową. Niemieccy konspiratorzy potwierdzili wolę pertraktacji wyłącznie zmocarstwami zachodnimi izamiar uratowania Europy Wschodniej przed radziecką dominacją. Zaproponowali otwarcie Wału Atlantyckiego Sprzymierzonym iułatwienie lądowania sojuszniczych dywizji spadochronowych wHamburgu iKilonii1976. Donovan był zdziwiony irozczarowany, gdy Roosevelt zdecydowanie odmówił pomocy ruchowi oporu, argumentując, że nie ma mowy odziałaniu wbrew interesom ZSRR1977. Po tej porażce Canaris został wysłany do Paryża wcelu wybadania Brytyjczyków – bez większego sukcesu. Anglosasi obawiali się, że jeśli kontakty Zachodu zniemiecką opozycją wyjdą na jaw, ZSRR zacznie dążyć do porozumienia znazistami.


      Wmarcu 1944r. niemiecki ruch oporu podjął kolejną próbę. Von Trott udał się do Sztokholmu, aby wybadać możliwość zawarcia pokoju między antyhitlerowskim rządem niemieckim ikoalicją Sprzymierzonych. Wkontaktach ze szwedzkimi rozmówcami przejawiał też żywe zainteresowanie możliwościami zawarcia pokoju ze Stalinem. Ivar Anderson, redaktor naczelny „Svenska Dagbladet”, zapewnił go, że Stalin jest gotowy do zawarcia pokoju zniemieckim rządem opozycyjnym1978. Wkrótce amerykańskie służby specjalne wSztokholmie dowiedziały się, że dowództwo Wehrmachtu iKreml nawiązali bezpośredni kontakt. Dwudziestego czwartego maja 1944r. Departament Stanu postanowił poinformować stronę radziecką okontaktach nawiązanych wkwietniu 1944r. przez grupę Ostera, Goerdelera iBecka zAllanem Dullesem iich zamiarze obalenia Hitlera wcelu zawarcia pokoju1979. Moskwa zażądała dokładnych wyjaśnień.


      Dziewiętnastego czerwca 1944r. Stauffenberg wysłał swego przyjaciela Otto Johna do Madrytu, polecając mu wybadać Eisenhowera pod kątem ewentualnego zawieszenia broni na froncie zachodnim wzamian za niemiecki opór przeciw bolszewizmowi1980. John był chargé d’affaires Lufthansy wMadrycie isłużył za pośrednika między przeciwnikami Hitlera iprzedstawicielami Zachodu. Jako jeden znielicznych przeżyje spisek 20 lipca iw1950r. zostanie szefem Federalnego Urzędu Ochrony Konstytucji (Bundesamt für Verfassungsschutz), aw1954r. przejdzie na stronę wschodnią igłośno zdemaskuje politykę Adenauera.


      Wcelu nawiązania kontaktu zBrytyjczykami Stauffenberg chciał prosić opomoc hrabiego Gottfrieda Bismarcka-Schönhausena, wieloletniego przyjaciela Jakoba Wallenberga1981. Hans Bernd Gisevius, wysłannik Abwehry, po powrocie ze Szwajcarii 12 lipca uśpił czujność spiskowców, łudząc ich, że możliwy jest pokój zZachodem bez bezwarunkowej kapitulacji1982. Wlipcu–sierpniu 1944r. Donovan odbył supertajne rozmowy zvon Weizsäckerem, niemieckim ambasadorem przy Stolicy Apostolskiej, który wstyczniu 1945r. poinformuje Donovana, że Guderian ivon Rundstedt są gotowi otworzyć front zachodni przed armiami Eisenhowera1983.


      Historycy uważają natomiast za dyskusyjne ewentualne kontakty spiskowców zMoskwą. Edgar Klaus był wkontakcie zniemieckim ruchem oporu, który nie omieszkał korzystać zjego usług1984. Drugiego czerwca 1944r. Klaus przesłał Siemionowowi meldunek, wktórym wspominał opropozycji Kleista iproponował wymianę jeńców jako wstęp do negocjacji pokojowych. Klaus twierdził, że Kleist jest zdecydowanym zwolennikiem Komitetu Wolne Niemcy. Dwudziestego czerwca Klaus powiadomił stronę radziecką, że pewne siły wNiemczech „są gotowe odsunąć Hitlera iopuścić kraje bałtyckie, Polskę, Besarabię iFinlandię”1985. Dwudziestego ósmego czerwca Kleist spotkał się zSiemionowem iattaché wojskowym N.I. Nikituszewem1986. Kiedy Adam von Trott przebywał wSzwecji po raz czwarty iostatni od 19 czerwca do 3lipca – wtym samym czasie, co Peter Kleist1987 – miał wybadać zarówno przedstawicieli ZSRR, jak iAnglosasów pod względem ewentualnego zawieszenia broni. Spiskowcy nie chcieli sprawiać wrażenia, że usiłują rozbić koalicję antyhitlerowską. Von Trott liczył na Willy Brandta jako pośrednika wkontaktach zKołłontaj. Brandt zgodził się, ale próba się nie powiodła, bo strona radziecka dowiedziała się, że nastąpił przeciek wambasadzie irzecz doszła do uszu Berlina. Dotej pory nie wiadomo, czy Trottowi udało się spotkać zKołłontaj. Możliwość tego kontaktu była prawdopodobnie przyczyną obecności Kleista wSzwecji. Wtym przypadku Himmler wiedział ospisku ibyć może miał nadzieję uratować życie, grając kartą pokoju zZSRR1988. Wysłannik spiskowców zwrócił się także do Szweda Gunnara Myrdala, który już wcześniej załatwił mu dwugodzinne spotkanie zJohnem Scottem zOSS.


      Siatka Kedii była prawdopodobnie tajnym łącznikiem między grupą Stauffenberga aBerią. Stauffenberg, od 23 czerwca 1941r. oficer sztabu generalnego na froncie wschodnim, żywił przekonanie, że wojnę można wygrać tylko przy poparciu narodów radzieckiego imperium, ibył zdecydowanym zwolennikiem werbowania do Wehrmachtu dawnych radzieckich jeńców wojennych oraz bardziej ludzkiej Ostpolitik. Był jednym ztych, którzy opracowali politykę Wehrmachtu na Kaukazie, zalecając, aby bez wahania odwoływać się do takich pojęć jak „wolność, niezależność, współpraca” iuważać narody kaukaskie za „przyjaciół”1989. Patronował zwłaszcza tworzeniu legionów kaukaskich. Michel Kedia był więc bardzo bliski spiskowcom, którzy nie ukrywali przed nim swoich zamiarów. Poprosili nawet opomoc Gruzinów wrazie powodzenia spisku; awczym potrzebowaliby pomocy gruzińskich emigrantów, jeśli nie wnawiązaniu kontaktów na wysokim szczeblu irozpoczęciu negocjacji1990? Prawdopodobnie był to jeden zpowodów wysłania Beriszwilego do Gruzji. Zauważmy, że Kedia znał Kleista1991 iinteresował się negocjacjami, jakie ten prowadził wSztokholmie1992.


      Czy istniała więź między Abwehrą iKomitetem Wolne Niemcy? Wswoim memorandum Seydlitz radził Stalinowi upoważnić Komitet do współpracy zorganizacjami za granicą mającymi takie same cele. Według niektórych źródeł pewni członkowie ruchu oporu zAbwehry zrzucali skoczków spadochronowych sprzyjających Komitetowi Wolne Niemcy1993. Otto Korfes, jeden ztwórców BDO, był szwagrem Albrechta Mertz von Quirnheim, wieloletniego przyjaciela Stauffenberga ijednego ze spiskowców z20 lipca1994. AOlga Czechowa pozostawała od lat dwudziestych wstosunkach ztrzema lipcowymi spiskowcami: Albrechtem von Quirnheim, Wernerem von Haeften iEberhardem Finckhem1995.


      Wysłannicy Abwehry mieli interes wwyolbrzymianiu ryzyka ewentualnego porozumienia niemiecko-rosyjskiego przed przedstawicielami Zachodu, aby uczynić ich bardziej podatnymi na swój przekaz. Naprzykład Gisevius, jeden ze spiskowców, który zapewniał łączność zBernem, twierdził, że od 1943r. pod wpływem radzieckich zwycięstw ialianckich bombardowań grupa młodych oficerów skłaniała się kusocjalizmowi1996. Według niego Stauffenberg zdecydował onegocjowaniu zRosjanami. Jak było naprawdę? Podwpływem Schulenburga, który jeszcze latem 1944r. sądził, że porozumienie ze Stalinem jest możliwe, krąg Stauffenberga nawiązał 22 czerwca 1944r. kontakty ztrzema członkami Komitetu Centralnego KPD – Antonem Saefkowem iFranzem Jacobem, organizatorami podziemnego nurtu ruchu Wolne Niemcy, oraz Paulem Schwenkiem, pracownikiem Radia Moskwa1997. Komuniści wyrazili życzenie ustanowienia więzi zopozycją wojskowych isformułowali bardzo umiarkowany program dla powojennych Niemiec. Saefkow chciał, żeby Niemcy zostały wyzwolone przez Niemców, anie przez Armię Czerwoną1998. Grupa Saefkowa była kontrolowana przez Moskwę, ponieważ pozostawała wciągłym kontakcie zniemieckimi komunistami na uchodźstwie wSzwecji, aci utrzymywali stałą łączność zkierownictwem wMoskwie1999. Gisevius mówi nawet o„konspiracji wkonspiracji”2000. Socjaldemokrata Julius Leber, którego Stauffenberg spotkał wgrudniu 1943r., służył za pośrednika imiał ambicję dokonać rozłamu wKPD, przeciwstawiając komunistów oorientacji narodowej komunistom zorientowanym na Moskwę2001. Wrozumieniu niektórych otwarcie na lewicę, do którego nawoływali Leber iStauffenberg, tłumaczyło się obawą przed bolszewizacją Niemiec ichęcią usunięcia gruntu spod nóg komunistycznej propagandzie. Okazało się jednak, że wśród komunistów był szpicel Gestapo, itrzej wspomniani mężczyźni oraz Leber zostali aresztowani.


      Wstyczniu 1945r. A. Dulles dowiedział się od Giseviusa, jednego ze spiskowców, któremu udało się umknąć dzięki pomocy OSS, że wprzededniu zamachu Stauffenberg skontaktował się zRosjanami za pośrednictwem generała Fritza Lindemanna. Po pierwotnym zamyśle prowadzenia gry zpaństwami zachodnimi przeciw ZSRR miał zdecydować się na otwarcie frontu wschodniego wprzypadku powodzenia zamachu, proklamowanie wNiemczech państwa robotników ichłopów oraz połączenie wojsk niemieckich zArmią Czerwoną wwojnie przeciwko „plutokracjom” – awszystko to, aby uniknąć wtargnięcia sił radzieckich do Niemiec2002. Schellenberg twierdził, że widział waktach śledztwa wsprawie spisku projekt układu radziecko-niemieckiego, który miał wejść wżycie po udanym zamachu, ijego zdaniem projekt wyszedł od Komitetu Wolne Niemcy2003. Stauffenberg miał być wkontakcie zSeydlitzem za pośrednictwem Kołłontaj. Ten punkt jest ciągle dyskutowany przez historyków2004. Według niektórych Gisevius podkreślał bolszewickie konszachty Stauffenberga, ponieważ był blisko związany zGoerdelerem, rozgoryczonym odsunięciem na bok przez młodych oficerów iwściekłym, że Stauffenberg podejmuje inicjatywy wpolityce zagranicznej bez porozumienia znim2005. Wkażdym razie Gisevius nie był jedynym, który rozprzestrzeniał alarmujące wieści – 16 września 1944r. jeden zczłonków niemieckiej misji na Bałkanach, Rudi Starker, skontaktował się zRobertem MacDowellem, oficerem OSS, aby mu powiedzieć, iż ma nadzieję, że Sprzymierzeni nie wydadzą Niemców komunizmowi, bo według niego groźba jest realna, gdyż Niemcy popadli wnihilizm2006.


      Po niepowodzeniu zamachu z20 lipca Gestapo podjęło energiczne wysiłki wcelu udowodnienia, że nici spisku prowadzą do Moskwy. Narodowosocjalistyczni przywódcy ukierunkowali dochodzenie na powiązania spiskowców zKomitetem Wolne Niemcy, atakże zBDO. Wraporcie dla Hitlera Kaltenbrunner podkreślał podróż von Trotta do Sztokholmu, aby oskarżyć go ochęć związania „kliki Stauffenberga zgenerałami ioficerami wMoskwie”2007. Oskarżonych wypytywano oich powiązania zgrupą von Seydlitza. Jednak niczego nie zdołano udowodnić2008.


      Wostatecznym rozrachunku jest prawdopodobne, że wersja, jaką Albrecht von Kessel, pierwszy sekretarz ambasady niemieckiej przy Watykanie, podał wsierpniu 1944r. jednemu zzachodnich oficerów, jest bliska prawdy. Według niego celem spiskowców była organizacja rządu na poły konserwatywnego, na poły socjaldemokratycznego wcelu osiągnięcia pokoju ze wszystkimi Sprzymierzonymi2009. Ale pokusa porozumienia ze Wschodem istniała na pewno. Wedle świadectwa jego przyjaciela, majora Joachima Kuhna – jednego ze spiskowców, który uniknął aresztowania, ponieważ znajdował się na froncie wschodnim – Stauffenberg miał oświadczyć wkwietniu 1944r., że von Seydlitz wcale się tak bardzo nie mylił, jak mówiono2010. Kuhn przekazał mu też, że generał Erich Fellgiebel powiedział mu wgrudniu 1943r.:


      Musimy jak najszybciej nawiązać kontakty zZSRR, bo tylko ten kraj jest zainteresowany istnieniem prężnych Niemiec. Dla Anglosasów kontynent będzie zawsze uciążliwym konkurentem2011.


      Czy była dyskretna zachęta ze strony NKWD dla próby zamachu stanu uknutej przez Stauffenberga? Przywódca konspiracji wParyżu, Caesar von Hofacker, kuzyn Stauffenberga, był od końca 1943r. wkontakcie zCALPO izostał jego członkiem wmaju 1944r. W1944r. CALPO iNarodowa Rada Ruchu Oporu podpisały porozumienie, zgodnie zktórym wojskowi przywódcy francuskiego ruchu oporu nie wystąpią przeciw dobrowolnemu odwrotowi wojsk niemieckich do granicy, pod warunkiem że zostanie on zakończony przed lądowaniem Sprzymierzonych iodbędzie się pod kontrolą pełnomocników CALPO2012. Rankiem 20 lipca BBC nadała po niemiecku odezwę do Wehrmachtu nawołującą do obalenia Hitlera, aby można było rozpocząć negocjacje pokojowe; kierownikiem działu audycji politycznych BBC ikoordynatorem programów był wtedy Guy Burgess, jeden z„piątki zCambridge”. Zkolei 21 lipca von Seydlitz wygłosił wRadiu Moskwa podobne wezwanie2013.


      Dwudziestego siódmego lipca major Joachim Kuhn dał się pojmać żołnierzom radzieckim, oświadczając, że pragnie wstąpić do BDO. Wpadł wręce SMIERSZ-u, który na początku września 1944r. kazał mu napisać swoją relację ospisku. Abakumow przekazał tekst Malenkowowi iStalinowi. Wopowieści Kuhna uderzają dwie rzeczy: nie mówi, że dobrowolnie przeszedł na stronę radziecką, oraz podaje, że Stauffenberg skarżył się na brak kontaktów ze Związkiem Radzieckim, „doktórego nasza organizacja powinna się zwrócić wpierwszej kolejności”. Świadectwo Kuhna, pisane wkajdanach SMIERSZ-u, dąży do uwiarygodnienia wersji o„proradzieckim” tropizmie niektórych oficerów niemieckich2014. Wszystko to można wytłumaczyć na kilka sposobów: jeśli Kuhn pisał pod dyktando SMIERSZ-u, oznacza to, że chciał przekonać Stalina oproradzieckim nastawieniu członków niemieckiego ruchu oporu ibraku jakiegokolwiek kontaktu między spiskowcami iMoskwą. Kuhn został uwięziony na Łubiance, następnie, w1947r., wwilli SMIERSZ-u; 30 sierpnia 1951r., po upadku Abakumowa, został obwiniony iskazany na 25 lat więzienia. Oskarżony oudział wspisku z20 lipca wcelu ułatwienia zawarcia odrębnego pokoju między Niemcami ipaństwami zachodnimi został zwolniony dopiero w1956r.


      Przez chwilę wydawało się, że spisek z20 lipca przyznawał rację BDO. Oficerowie widzieli wnim potwierdzenie własnych patriotycznych dążeń inadzieję na powstanie. Von Einsiedel podkreślał, że program Komitetu iBDO był taki sam jak program spiskowców z20 lipca. Dwudziestego trzeciego lipca Komitet opublikował odezwę do narodu niemieckiego, wktórej pochwalił „tych odważnych ludzi”2015. Ale komuniści byli innego zdania, aUlbricht iWeinert zinterpretowali nieudany zamach jako ostatnią próbę sił konserwatywnych zachowania władzy. Taka będzie też linia broniona przez Herrnstadta w„Freies Deutschland”.


      Berneńskie OSS, pozostające wkontakcie ze spiskowcami, tak samo zrozumiało wydarzenia: według Dullesa represje po nieudanym zamachu wyeliminowały prozachodnie siły wNiemczech. Dwudziestego czwartego lipca pisał do Donovana:


      Następna próba obalenia wNiemczech reżimu hitlerowskiego wyjdzie ze środowiska zorientowanego na Wschód, być może, gdy zostanie zajęta część Prus Wschodnich iustanowiony tam rząd à la Seydlitz2016.


      Zeswej strony Donovan ostrzegł Roosevelta, że niepowodzenie zamachu tylko zwiększy wpływy Rosji wNiemczech. [...] Jest możliwe, że wprzyszłości Komitet Seydlitz będzie mieć coraz większe znaczenie imożliwości tej nie powinniśmy nie doceniać teraz, kiedy prozachodnia grupa dysydencka wwojsku ispołeczeństwie doznała poważnego, jeśli nie rozstrzygającego niepowodzenia2017.


      Irzeczywiście, po nieudanym zamachu 20 lipca Peter Kleist został „odzyskany” przez Kaltenbrunnera iSS iwczasie Powstania Warszawskiego wsierpniu 1944r. Niemcy, tym razem za pozwoleniem Hitlera, ponawiali próby rozpoczęcia negocjacji zZSRR, który ich wtym nie zniechęcał. Wtym czasie przywódcy Rzeszy wahali się między dwoma kierunkami politycznym: oprzeć się na Własowie, Polakach isiłach antybolszewickich, aby kontynuować walkę na froncie wschodnim, czy szukać nowego porozumienia ze Stalinem. Wpołowie września 1944r. Hitler rozstrzygnął na korzyć porozumienia ze Stalinem2018.


      Próby zawarcia odrębnego pokoju zaliantami zachodnimi isprawa Wallenberga


      Napoczątku wojny Stalin kazał NKWD śledzić pilnie próby zawarcia odrębnego pokoju między Anglosasami iNiemcami. Co wiedziała strona radziecka? Nawet ograniczone źródła, jakimi dysponujemy, pozwalają wnioskować, że była dobrze poinformowana. Wewrześniu 1941r. rezydentura wSztokholmie zawiadomiła okontaktach między grupą generała Falkenhorsta iBrytyjczykami. Oficerowie niemieccy proponowali pokój wzamian za odsunięcie Hitlera ipartii nazistowskiej oraz wycofanie się zzajętych terytoriów2019. Trzeciego grudnia 1943r. NKWD rozkazało swoim agentom skupić się na próbach zawarcia odrębnego pokoju iśledzeniu wszczególności Karla Burckhardta, byłego komisarza SDN wGdańsku, który jeździł do Berlina iLondynu2020. Dwunastego maja NKWD powiadomiło odziałalności niemieckiego dyplomaty na placówce wSztokholmie, który udał się do Anglii na pokładzie szwedzkiego samolotu cywilnego, aby przedstawić Brytyjczykom propozycje pokojowe niemieckiej grupy, której patronował von Papen. Program grupy zakładał Niemcy bez Hitlera, rządzone przez oficerów Wehrmachtu2021. Według NKWD 6czerwca 1943r. Jan Fierlinger podkreślał znaczenie pogłosek, wedle których Churchill miał przekazać Rooseveltowi niemieckie propozycje pokojowe2022. Siedemnastego lipca 1943r. radziecki agent przechwycił dokument OSS, wedle którego czterej oficerowie niemieccy udali się do Wielkiej Brytanii przez Szwajcarię. Zaproponowali zabicie Hitlera lubpozbycie się go winny sposób izaoferowali Anglosasom okupację Niemiec pod warunkiem, że zerwą zZSRR. Mówiono opowrocie do granic z1939r., przy czym wojska niemieckie wycofałyby się zEuropy Środkowej iBałkanów, żeby ustąpić miejsca Brytyjczykom iAmerykanom2023.


      Trzynastego czerwca 1944r. Zarubin poinformował NKWD, że według jego źródeł generał von Brauchitsch udał się do Szwajcarii, aby spotkać się zAllanem Dullesem izaproponować mu pokój na następujących warunkach: grupa oficerów obali Hitlera, zostanie utworzony rząd wojskowy, który podpisze bezwarunkową kapitulację, aSprzymierzeni zrezygnują zokupacji Niemiec. Według Zarubina Amerykanie odmówili prowadzenia rozmów pokojowych bez udziału ich sojuszników. Jeśli wierzyć źródłom NKWD, wmaju zDullesem skontaktowała się grupa generałów, którzy proponowali zawarcie pokoju zzachodnimi aliantami, aby skupić się na walce na froncie wschodnim, oczym Amerykanie poinformowali Gromykę2024. Wysiłki von Papena ijego środowiska, zmierzające do zachęcenia Watykanu do zaproponowania swojej mediacji wnegocjowaniu rozejmu, także znalazły się wraportach agentów NKGB.


      Obsesja odrębnego pokoju między Niemcami iZachodem wyjaśnia zainteresowanie Moskwy Wallenbergami. Wybitni szwedzcy bankierzy zwrócili na siebie uwagę NKWD wlatach trzydziestych, gdy analitycy zŁubianki zauważyli ich bliskie związki zNiemcami, doskonałe stosunki zzachodnimi demokracjami ikontakty zorganizacjami żydowskimi; uważali zresztą Wallenbergów za Żydów, aich bank za jedną zpodstaw finansowych ruchu syjonistycznego imasonerii2025. Wczasie wojny NKWD jeszcze dokładniej śledziło działalność Wallenbergów, którzy wobawie przed radzieckim zagrożeniem byli zdecydowanymi przeciwnikami bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Wmaju 1942r. admirał Canaris wysłał barona Waldemara von Oppenheima do Sztokholmu, aby wybadać Anglosasów wsprawie możliwości zawarcia pokoju. Ten skorzystał zuprzejmości Marcusa iJacoba Wallenbergów. NKWD doniosło, że Oppenheim zaproponował Wallenbergowi nawiązanie kontaktu zbrytyjskimi kołami finansowymi iprzekonanie ich do zawarcia pokoju między Anglią iNiemcami na podstawie powrotu do granic z1939r. idopołączenia się wcelu zniszczenia ZSRR. Wallenberg poradził mu skontaktować się bezpośrednio zposelstwem brytyjskim2026. Stalin dowiedział się otym od Rybkina, rezydenta wSzwecji2027.


      NKWD było bardzo dobrze poinformowane oszwedzkich próbach mediacji między niemiecką opozycją iLondynem latem 1943 roku. Napoczątku sierpnia 1943r. Anthony Blunt, jeden z„piątki zCambrigde”, poinformował Moskwę, że Marcus Wallenberg udał się do Londynu na czele szwedzkiej delegacji handlowej wczerwcu 1943r. iprzekazał prywatnemu sekretarzowi Churchilla, Desmondowi Mortonowi, pokojowe propozycje przeciwników Hitlera. Churchill odrzucił je inawet nie pokazał gabinetowi wojennemu, nie dając więc żadnej pewności Goerdelerowi2028. Zprotokołów przesłuchań spiskowców z20 lipca, odkrytych przez służby radzieckie wmarcu 1945r., dowiedziano się, że Marcus Wallenberg spotkał się zChurchillem irozmawiał znim omożliwości współpracy zachodnich mocarstw przeciw ZSRR. Churchill odpowiedział, że można byłoby otym rozmawiać, gdyby Niemcy pozbyły się Hitlera2029.


      Liczne świadectwa potwierdzają szczególne zainteresowanie, jakie Beria okazywał Wallenbergom. W1940r. NKWD myślało oWallenbergach jako pośrednikach wnegocjacjach zFinlandią2030. Borys Lipkine, rezydent NKWD wSztokholmie od września 1941r., nawiązał relacje zklanem Wallenbergów2031. Kołłontaj często widywała się zMarcusem inawet zaproponowała Moskwie przyjęcie go na wakujące stanowisko ministra Szwecji2032. Zapoduszczeniem NKWD Marcus został poproszony wlutym 1944r. ozorganizowanie tajnego spotkania Kołłontaj zFinem Paasikivi, gdyż strona radziecka miała nadzieję, że przekona Finlandię do wyjścia zwojny2033. Wallenbergowie mieli ważne interesy gospodarcze wFinlandii ichcieli zapobiec komunizacji tego kraju.


      Sprawa Raoula Wallenberga łączy rozproszone wątki wszystkich politycznych dążeń interesujących Berię: współpracy zOSS, ratowania Żydów, odrzucenia polityki bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, probrytyjskich środowisk wojskowych Europy Środkowo-Wschodniej, projektu zachodniej pomocy wpowojennej odbudowie.


      Przypomnijmy najpierw, że wczerwcu 1942r. OSS zawarło ważne porozumienie owspółpracy zprzedstawicielami Agencji Żydowskiej wNowym Jorku, Davidem ben Gurionem iChaimem Weizmanem, którzy zgodzili się przekazać OSS wszystkie wiadomości zebrane przez agentów zAgencji wSzwecji, Turcji iSzwajcarii2034. Wmarcu 1944r. Harry Morgenthau, amerykański sekretarz Skarbu, powierzył OSS iWar Refugee Board – utworzonej przez Roosevelta wstyczniu 1944r. „wcelu ratowania ofiar wrogiego ucisku, będących wbezpośrednim niebezpieczeństwie śmierci” – zadanie pomocy węgierskim Żydom pod przykrywką państwa neutralnego. Bank Wallenbergów zapewniał transfer funduszy przelewanych przez Jewish Joint Distribution Comittee do krajów okupowanej Europy. C. Hull, amerykański sekretarz stanu, poprosił 25 maja 1944r. rząd szwedzki ozwiększenie personelu ambasady szwedzkiej wBudapeszcie wcelu zorganizowania pomocy węgierskim Żydom. Ivar Olsen, przedstawiciel OSS wSztokholmie, polecił do tej misji Raula Wallenberga, który wyraził zgodę pod warunkiem, że zachowa pełną swobodę działania imożliwość posługiwania się kanałami amerykańskich służb wywiadu idostarczonymi przez amerykańskie iangielskie służby spisami Węgrów iNiemców, zktórymi może się kontaktować. Jest rzeczą jasną, że misja Wallenberga wBudapeszcie nie była wyłącznie humanitarna, gdyż OSS podała mu nazwisko Fritza Laufera, jednego znajcenniejszych agentów, jakich zwerbowała – Laufer był oficerem wysokiego szczebla wSD na Węgrzech ijednym znajlepszych źródeł OSS wEuropie Środkowej. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Szwecji upoważniło Raula do nawiązania kontaktu zwęgierskimi iniemieckimi opozycjonistami2035.


      Raul Wallenberg przybył do Budapesztu 9lipca 1944r. izaczął odwiedzać Horthy’ego juniora, znanego ze swych probrytyjskich sympatii, wktórego otoczeniu pojawiali się wysocy stopniem wojskowi, dyplomaci ioficerowie wywiadu, zwolennicy wyjścia zwojny. Syn admirała miał kontakty zSándorem Ujszászim, szefem węgierskiego wywiadu wojskowego, zdecydowanym orędownikiem pokoju zAnglosasami, który nawiązał kontakt zOSS wmarcu, wprzeddzień niemieckiej inwazji na Węgry. Ujszászi znał komunistę László Rajka, który spotykał się zproangielskimi, antynazistowskimi wojskowymi. Wiosną 1944r. węgierscy socjaldemokraci utworzyli front antynazistowski ipróbowali nawiązać kontakty zZSRR za pośrednictwem Aleksandry Kołłontaj. Tymczasem Wallenberg miał reprezentować także radzieckie interesy wBudapeszcie, szczególnie wkwestii jeńców wojennych, miał więc na pewno kontakty zNKWD2036. Jest zresztą rzeczą znamienną, że Brytyjczycy interpretowali nominację Raula do Budapesztu jako dowód, że bankierzy Wallenberga chcą nawiązać stosunki gospodarcze zZSRR po wojnie2037.


      WBudapeszcie Abwehra ochraniała kanały ucieczki od 1943 roku. Woczach Abwehry iGestapo uratowanie budapeszteńskich Żydów mogło być punktem wyjścia do ogólnej negocjacji prowadzącej do odstąpienia przez Zachód od zasady bezwarunkowej kapitulacji. Dziewiętnastego maja 1944r. Joël Brand, członek Komitetu Pomocy iOcalenia Węgierskich Żydów, udał się do Stambułu wtowarzystwie Andora Grosza, mętnej postaci, która pracowała jednocześnie dla Abwehry, SS oraz węgierskich, angielskich iamerykańskich służb specjalnych. Jechali zpropozycją Adolfa Eichmanna, mówiącą opozwoleniu Żydom zpaństw Osi na emigrację do Hiszpanii iPortugalii wzamian za dewizy, towary isprzęt – wtym 10000 ciężarówek przeznaczonych, według Eichmanna, na front wschodni. Wrzeczywistości była to wstępna oferta Gestapo wzamiarze zakończenia wojny na froncie zachodnim. Podobną propozycję Peter Kleist uczynił przedstawicielowi OSS wSztokholmie wczerwcu 1944r.


      Przedstawiciele Agencji Żydowskiej byli zdania, że trzeba przystać na negocjacje, tym bardziej że Himmler zagroził deportacją węgierskich Żydów, począwszy od 20 maja. Anglicy iAmerykanie wahali się, anastępnie postanowili zasięgnąć opinii Stalina, aby na jego konto poszła odpowiedzialność za odmowę. Zgodnie zprzewidywaniami 18 czerwca 1944r. Stalin zasygnalizował swój sprzeciw wobec wszelkich kontaktów zNiemcami zmierzających do ocalenia budapeszteńskich Żydów2038. Amerykanie postanowili jednak nie zamykać drzwi do negocjacji, wznowionych 21 sierpnia iprowadzonych ze strony niemieckiej przez esesmana Kurta Bechera, azestrony Zachodu przez przedstawiciela Joint wSzwajcarii iamerykańskiego dyplomatę Roswella McClellanda. Wallenberg uczestniczył wtych rozmowach.


      Dokument szwedzkiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, datowany 20 czerwca, pozwala sądzić, że misja Wallenberga miała też na celu „rozważenie sposobów wzajemnej pomocy koniecznych wokresie powojennym”, iuściśla, że „poselstwo amerykańskie również przywiązywało wielką wagę do tego zagadnienia”2039. Możliwe więc, że właśnie wporozumieniu zadministracją amerykańską, przygotowującą projekt administracji dla Węgier, Wallenberg wystąpił pod koniec 1944r. zinicjatywą utworzenia Instytutu Wallenberga Pomocy iOdbudowy, który miał zapewnić odzyskanie żydowskiego mienia iorganizować międzynarodową pomoc dla Węgier, trochę na wzór akcji humanitarnej Nansena na początku lat dwudziestych – wszystko we współpracy zkoalicyjnym rządem generała Miklósa, szefa tymczasowego rządu Węgier, izpomocą finansową War Refugee Board. Wallenberg chciał też zorganizować stowarzyszenie dla odzyskania żydowskiego mienia izaproponować rządowi tymczasowemu plan włączenia ocalałych Żydów wspołeczeństwo węgierskie. Ósmego grudnia 1944r. pisał do matki: „Nikt nie wie, jak będzie wyglądać rosyjska okupacja... Możliwe, że będę tu jeszcze długo”2040.


      Śledząc następstwo wydarzeń, odnosi się wrażenie początkowego niezdecydowania wpostawie strony radzieckiej wobec Raula Wallenberga. Szwedzki dyplomata został pojmany iumieszczony wodosobnieniu 13 stycznia 1945r. przez wojska radzieckie, kiedy udawał się do radzieckiego dowódcy po pozwolenie na realizację swojego programu. Jednocześnie zamierzał spotkać się zgenerałem Miklósem2041. Szesnastego stycznia, wodpowiedzi na notę ambasady szwedzkiej, dostarczającą listę dyplomatów szwedzkiego poselstwa na Węgrzech iwyrażającą prośbę ozapewnienie im bezpieczeństwa przez stronę radziecką, Diekanozow poinformował ambasadora Szwecji wMoskwie, że wojska radzieckie odnalazły Wallenberga iznajduje się on pod opieką władz radzieckich2042. Jednak 17 września Bułganin nakazał SMIERSZ-owi jego aresztowanie ipowiadomił otym Abakumowa. Decyzja wyszła niewątpliwie od Stalina, bo SMIERSZ nie mógłby aresztować dyplomaty zkraju neutralnego bez pozwolenia Kremla. Dwudziestego piątego stycznia Wallenberg został wysłany do Moskwy, dokąd przybył 6lutego. Wkońcu stycznia Kołłontaj oznajmiła rodzinie Wallenberga, że Raul znajduje się wMoskwie, iwmarcu powtórzyła to zapewnienie małżonce szwedzkiego ministra spraw zagranicznych, gdy propaganda radziecka twierdziła już, że Wallenberg został prawdopodobnie zamordowany przez agentów Gestapo. Pierwsze przesłuchanie odbyło się 8lutego, anastępne 28 kwietnia. Warchiwach KGB nie ma ani jednego protokołu zprzesłuchań Wallenberga, jeśli wierzyć L. Bezymienskiemu, który zzaskoczeniem stwierdził, do jakiego stopnia sprawa ta pozostaje tabu wśród weteranów MGB/KGB2043.


      Całe otoczenie Wallenberga zostało aresztowane iprzesłuchane, aposelstwo szwedzkie splądrowane przez radzieckie służby. Osławiony Michaił Biełkin, przyszły organizator procesu Rajka, był wtym czasie przedstawicielem SMIERSZ-uwSojuszniczej Komisji Kontroli na Węgrzech iwydaje się, że odegrał znaczącą rolę wtragicznym losie Wallenberga. Śledczy SMIERSZ-uinteresowali się początkowo jego powiązaniami zniemieckimi służbami specjalnymi. Dysponowali danymi wywiadowczymi, wedle których Wallenberg kilkakrotnie spotkał się zSchellenbergiem, ipodejrzewali go, że jest niemieckim agentem. Opierali się na doniesieniach hrabiego Kutuzowa-Tołstoja, starego agenta NKWD, który pracował wmisji Czerwonego Krzyża wBudapeszcie. Odkońca 1945r. dochodzenie skupiło się na powiązaniach Wallenberga zOSS iorganizacjami syjonistycznymi wBudapeszcie, Stambule, Palestynie iStanach Zjednoczonych.


      Sergo Beria twierdzi, że aresztowanie Wallenberga zamierzał już jego ojciec, ikilka dowodów może potwierdzać tę tezę. Najpierw świadectwo J. Sinicyna, dawnego oficera NKWD, który opisał zdumienie agentów NKWD, gdy dowiedzieli się od Diekanzowa oaresztowaniu Wallenberga przez SMIERSZ:


      Trudno było uwierzyć, że SMIERSZ mógł aresztować szwedzkiego dyplomatę reprezentującego interesy ZSRR na Węgrzech. [...] Zgodziliśmy się, że Wallenberg padł ofiarą samowoli kontrwywiadu wojskowego. Sprawa ta miała od samego początku wszelkie znamiona prowokacji.


      Przy poparciu swojego przełożonego, Fitina, Sinicyn zamierzał pod koniec 1945r. „wyrwać Wallenberga ze szponów Abakumowa” pod pretekstem zwerbowania go jako radzieckiego agenta, którego jedynym zadaniem miało być ułatwienie wymiany gospodarczej ZSRR zfirmą Wallenbergów. Wrozmowie zAbakumowem Sinicyn przypomniał, że:


      Dyplomata Wallenberg był wBudapeszcie zmisją rządu szwedzkiego, aby reprezentować interesy ZSRR. [...] Napoczątku wojny fabryki Wallenbergów dostarczały sumiennie Związkowi Radzieckiemu łożyska toczne inarzędzia, bez których nasze samoloty nie wzbiłyby się wpowietrze.


      Abakumow nie chciał oniczym słyszeć:


      Wallenberg ratował tylko tych Żydów, którymi interesowały się amerykańskie służby iośrodek syjonistów. [...] Musimy kontynuować dochodzenie, aż przyzna się, że był agentem międzynarodowego ośrodka syjonistycznego iAmerykanów2044.


      Sinicyn twierdzi, że Beria nie wiedział ozabiegach swoich podwładnych, co napawa sceptycyzmem – pretekst werbunku był często wysuwany przez Berię, kiedy chciał ocalić życie jakiegoś człowieka ztej czy innej racji2045. Jest bardziej prawdopodobne, że nie chciał się pokazać, iwysunął naprzód swoich podwładnych, wierny biurokratycznym regułom przetrwania.


      Są też inne fakty na poparcie twierdzenia Sergo Berii: były wiceminister MGB Pitowranow pokazał L. Bezymienskiemu dokument MGB wspominający owspółpracy Wallenberga zNKWD wBudapeszcie. Według tego dokumentu działania Wallenberga były aprobowane przez stronę radziecką; prawdą było również to, że korzystał zamerykańskich funduszy2046. Bezymienski przytacza też świadectwo jednego zweteranów KGB, według którego Wallenberg nawiązał kontakt zNKWD wPalestynie między 1935 i1938r. Według innego weterana, Radomira Bogdanowa, Beria zaproponował pod koniec wojny Himmlerowi następujący targ: uratowanie życia niektórym wysokim dygnitarzom SS wzamian za listę niemieckich agentów wEuropie Wschodniej ikrajach okupowanych wcześniej przez Niemcy. Wallenberg miałby pośredniczyć wtych pertraktacjach2047. Według niektórych poszlak Wallenberg miał udać się potajemnie do Sztokholmu między 17 i23 października 1944r., gdzie spotkał się zKołłontaj2048. Były szef KGB Kriuczkow oświadczył Aleksandrowi Jakowlewowi, że „Wallenberg był podwójnym agentem, pracował dla nas idla Amerykanów, złapał się we własne sieci. Ktoś na niego doniósł. Dlatego został zlikwidowany”2049. Zatezą owspółpracy Wallenberga zNKWD przemawia fakt, że sam udał się do przedstawicieli sił radzieckich wstyczniu 1945r., kuwielkiemu zdumieniu swoich szwedzkich kolegów, zaniepokojonych tą inicjatywą. Podkoniec wojny Stalin kazał wszystkim agentom radzieckim iobcym, którzy wczasie wojny pracowali dla ZSRR, powrócić do kraju – Trepperowi, Gurewiczowi iwielu innym. Możliwe, że Wallenberg stanowił przypadek podobny do ocalałych agentów Czerwonej Orkiestry2050 albo Olgi Czechowej, która także padła ofiarą łapanki SMIERSZ-u29 kwietnia 1945r., podczas gdy Abakumow nie wiedział ojej współpracy zNKWD2051. Wallenberg został zatrzymany wcałkowitej tajemnicy, co przypomina przypadek Erlicha iAltera.


      Dwóch świadków podaje, jakoby około 1947r. Stalin kazał go „zachować, bo może się przydać”2052. Stalin bardzo interesował się tą sprawą, gdyż po jego śmierci odkryto protokół przesłuchań Wallenberga wjego osobistych archiwach. Według Sudopłatowa Wallenberga pozostawiono przy życiu dla ewentualnego szantażu wobec Amerykanów, gdyby ci chcieli poruszyć przed Trybunałem Norymberskim niewygodne dla ZSRR zagadnienia2053. Wallenberg został zamordowany na Łubiance 17 lipca 1947r. Sudopłatow sugeruje, że SMIERSZ daremnie próbował zwerbować Wallenberga: „Nie chciał iwykończyliśmy go”, miał powiedzieć Biełkin2054, ale wyjaśnienie to wydaje się niewystarczające2055.


      Wcałej tej sprawie uderza fakt, że niektóre oskarżenia wysuwane pod adresem Wallenberga w1945r. powrócą jako motyw przewodni wwielkich procesach „demokracji ludowych”: związki zamerykańskimi służbami iświatowym syjonizmem, wszczególności zJoint. Poprzez Wallenberga Beria mógł dalej prowadzić taką samą politykę, jak zMichoelsem iŻKA, zOskarem Lange czy Harrimanem – wciągnięcia amerykańskiej ieuropejskiej finansjery do odbudowy Europy Wschodniej iZSRR po wojnie, gospodarczego otwarcia ZSRR iwspółpracy zZachodem.


      Czy tego rodzaju równoległe działania nakreślone przez Berię były zgóry skazane na niepowodzenie? Dopóki Armia Czerwona ponosiła porażki, dopóty nie uzyskano przychylności zachodnich aliantów dla żądań Stalina, Beria mógł działać wwąskich granicach, jakie mu narzucono. Ale gdy Stalin zrozumiał, że Anglosasi zostawią Polskę iEuropę Środkową, że będą się trzymać polityki bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, stracił wszelkie zainteresowanie dla kompromisowych formuł à la Beneš. Odtąd wszystkie zapasowe ekipy ialternatywne scenariusze przygotowywane przez Berię były niepotrzebne, awielu ztych, których wciągnął wswoje kombinacje, stało się niewygodnymi świadkami.


      Gdy patrzymy na losy ludzi, którzy wspierali szefa NKWD wprzedstawionych powyżej przedsięwzięciach, albo tych, którzy nieświadomie wzięli udział wzłożonych kombinacjach, uderza nas liczba nagłych zgonów. Mielnikow, który posłużył jako rozmówca von Seydlitza, popełnił samobójstwo w1944r. Wstyczniu 1945r. K. Umanski zginął wkatastrofie lotniczej, awedług niektórych świadectw organizatorem zamachu był Lew Wassilewski, zastępca Sudopłatowa wIV Zarządzie NKGB2056. Wallenberg bez wątpienia został zamordowany wlipcu 1947 roku. Rybkin zginął wpodejrzanym wypadku samochodowym wlistopadzie 1947 roku2057. Michoelsa zamordowano wstyczniu 1948r. Major Antonin Sochor, dowódca żydowskiej brygady sformowanej wCzechosłowacji we wrześniu 1948r., zginie winnym podejrzanym wypadku samochodowym w1950 roku2058.
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      CZĘŚĆ TRZECIA


      CZAS KONFRONTACJI


      Należy zaatakować przeciwnika, gdy ma się pewność, że się go pokona2066.


      [STALIN]


      
        
          2066 List Jurija Żdanowa z6października 1949r., cyt. w: D.G. Nadjafov, Z.S. Belousova, Stalin ikosmopolitism, s. 516.
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      Koniec wojny


      Kres nadziei izłudzeń


      Liczne świadectwa pokazują, że przynajmniej część członków Politbiura podzielała oczekiwania społeczeństwa zkońcowego okresu wojny, nadzieję, że Stalin nie powróci do polityki represji zlat trzydziestych, aotwarcie na świat zewnętrzny będzie trwać. Sergo Beria wspomina:


      Długo czepiał się [Beria] nadziei, że da się przekonać Stalina; wkońcu statua zwycięzcy faszyzmu powinna wystarczyć do zaspokojenia jego pychy imógł sobie pozwolić na pewne ustępstwa […] Ojciec pokładał wielkie nadzieje wtym, że dzięki wojnie wielu ludzi radzieckich zobaczyło wolną Europę. Ci żołnierze włachmanach spostrzegą, że kraje europejskie, zrujnowane przez wojnę, żyją lepiej niż ich zwycięska ojczyzna. Tym młodym ludziom otworzą się oczy, podniosą głowy izażądają normalnego życia, takiego, jakie zobaczyli wpokonanych krajach. Ojciec liczył, że na wojsku, które powróciło zzagranicy, będzie mógł się oprzeć wswojej walce przeciwko partii. Stalin, chcąc nie chcąc, będzie musiał zgodzić się na reformy, przyparty do muru przez milionowe rzesze żołnierzy, którzy przewędrowali Niemcy, Węgry iAustrię2067.


      Mikojan daje dowód takiego samego optymizmu:


      Wykluczałem, by po wojnie eksterminacja kadr isamowolne represje mogły się powtórzyć, nawet na mniejszą skalę. [...] Wojna dała polityczne wykształcenie kilkudziesięciu milionom ludzi, aich pobyt wEuropie Zachodniej wprowadził coś nowego do ich umysłowości. Ludzie ci widzieli tamtejszy poziom życia ipowracając zfrontu, byli innymi ludźmi, mieli szerszy horyzont iinne wymagania. Mogło to sprzyjać rozwojowi naszego kraju istanowić przeszkodę dla samowoli. [...] Myślałem, że będziemy świadkami procesu demokratyzacji. [...] Byłem nawet otym przekonany ijakby szczęśliwy ztego powodu2068.


      Mikojan miał nadzieję przede wszystkim na złagodzenie polityki wobec chłopstwa, wprzekonaniu, że Stalin sam zrozumie słuszność takiego postępowania. Oczekiwania „liberalnej” ewolucji reżimu umacniało istnienie Wielkiego Przymierza. WZSRR, wśród ludności, anawet wBiurze Politycznym żywiono nadzieję, że troska ozachowanie porozumienia zAnglosasami nałoży hamulec despotycznym skłonnościom Stalina.


      Woczekiwaniu reform


      Aby wpływać na Stalina, uciekano się do najbardziej okrężnych inieoczekiwanych sposobów. Itak 6lipca 1945r., wprzededniu konferencji Wielkiej Trójki wPoczdamie, Beria wysłał mu raport Himmlera zlistopada 1944r., wktórym ten ostrzegał Hitlera przed „defetystycznymi nastrojami” niemieckich dyplomatów. Raport nie był interesujący zinformacyjnego punktu widzenia, ale jego polityczne skutki nie mogły ujść uwadze Stalina. Dla poparcia swojej tezy odysydenckiej postawie niemieckich dyplomatów Himmler cytował poufny dziennik niemieckiego konsula wTurcji von Twardowskiego, który pod datą 5maja 1943r. zapisał: „Niemcy wytrzymają dzięki środkom policyjnym, bo nasz rząd nie zna innych”; apoddatą 5sierpnia: „Widzimy dzisiaj rezultaty naszej polityki, polegającej na umieszczaniu służalców na kierowniczych stanowiskach... Mówi się, że Niemcy są wstanie letargu... Wszystko, co się tam mówi, jest jedynie kłamstwem”; awreszcie pod datą 23 sierpnia: „Wszędzie tylko kłamstwo, propaganda izła organizacja. Ta ostatnia wynika stąd, że przywódcy partyjni działają jak automaty... To nie może trwać, wkrótce nastąpi chaos... Potrzebujemy nowych ludzi, inaczej myślących. Tylko za tę cenę rząd może zostać uratowany, wprzeciwnym wypadku każda porażka będzie przypisywana osobiście Adolfowi Hitlerowi”2069. Jednak dyskretna pedagogika bliskiego otoczenia pozostawała bez wpływu na Stalina.


      Jeśli wierzyć Mikojanowi, pierwszym zimnym prysznicem była deportacja ludności Kaukazu iKrymu, apotem, we wrześniu 1944r., odmowa Stalina wobec propozycji przyznania nasion na zasiew zbóż ozimych na obszarach wyzwolonych spod niemieckiej okupacji, mimo alarmistycznych raportów jego współpracowników. Naprzykład 24 listopada 1944r. Beria powiadomił go oprzypadku kanibalizmu na Uralu, gdzie dwie kobiety porwały czworo dzieci izjadły je2070. Później, 9marca 1945r., Stalin zagarnął dla siebie politykę zagraniczną ipostanowił odsunąć od niej wszystkich swoich kolegów zBiura Politycznego: odtąd meldunki zLudowego Komisariatu Spraw Zagranicznych (NKID) miały być kierowane tylko do niego iMołotowa2071. Prawdą jest, że Stalin bardzo wcześnie uświadomił sobie, iż monopol na informację stanowi podstawową dźwignię władzy – 8listopada 1919r. zażądał od Biura Politycznego, żeby zebraniom Komitetu Centralnego przyznać najwyższy stopień tajności izawęzić krąg tych, którzy mieli dostęp do dokumentów pochodzących zinstytucji rządowych; decyzje dotyczące najważniejszych zagadnień miały nie figurować wprotokole2072.


      Tym oznakom odzyskiwania władzy, którą Stalin musiał wgabinecie wojny dzielić zkolegami zBiura Politycznego, towarzyszyło wyraźne zaostrzenie kursu wradzieckiej polityce zagranicznej. Tak na przykład list adresowany do Roosevelta 3kwietnia 1945r., oceniony przez Amerykanów za najbardziej obraźliwy wcałej wojennej korespondencji, został zredagowany przez Stalina, podczas gdy zazwyczaj był to obowiązek Mołotowa, który dawał Stalinowi listy do podpisu2073. Dumny ze swoich zwycięstw – „sukces uderzył mu do głowy”, pisał Mikojan2074 – starzejący się dyktator sądził, że może powrócić do sytuacji sprzed wojny.


      Zaczął od rozbicia bloku rządowego – 4września 1945r. rozwiązał GKO, którego funkcje przypadły Radzie Komisarzy Ludowych, podzielonej odtąd na dwa biura operacyjne: pierwsze od przemysłu itransportu, drugie od obrony, marynarki, zaopatrzenia, handlu, opieki zdrowotnej, oświaty ikultury2075. Beria miał kierować pierwszym, wktórym zasiadali Malenkow, Wozniesienski, Mikojan iKosygin, aMołotow został mianowany kierownikiem drugiego biura zWozniesienskim, Mikojanem, Andriejewem, Bułganinem iSzwernikiem. Stalin cały czas popierał Wozniesienskiego, żeby stworzyć przeciwwagę dla wpływów Berii, Malenkowa iMołotowa, które uważał za nadmierne. Jak wyjaśnił jednemu ze współpracowników, Wozniesienski podobał mu się bardziej od innych członków Biura Politycznego, gdyż ci dawali mu do zaaprobowania wyłącznie decyzje, co do których porozumieli się wcześniej. Jeśli zdarzała się rozbieżność opinii, starali się rozwiązać spór, zanim zwrócili się do Stalina. Natomiast Wozniesienski nie wchodził wte wcześniejsze porozumienia ibez wahania zwracał się do Stalina, jeśli nie zgadzał się ze swoimi kolegami2076.


      Jesienią 1945r. rozdźwięk zarysował się wyraźnie: zjednej strony Biuro Polityczne, jeszcze nastawione na sojusz zAnglosasami iwewnętrzne odprężenie – 1października 1945r. Beria zaproponował, żeby Kolegium Specjalne NKWD pozbawić nadzwyczajnych praw, wtym prawa orzekania kary śmierci, iograniczyć wydawane przez nie wyroki do ośmiu lat więzienia2077 – azdrugiej strony Stalin, przygotowujący się do konfrontacji. Kwestia ewentualnej wizyty marszałka Żukowa wStanach Zjednoczonych miała skonkretyzować cichą wojnę między Stalinem iBiurem Politycznym.


      Wsierpniu prezydent Truman zaprosił marszałka Żukowa do Stanów Zjednoczonych.


      Czternastego września odbyło się zebranie Biura Politycznego, na którym dyskutowano nad odpowiedzią, jakiej należało udzielić na zaproszenie. Stalin zażądał opinii Mołotowa, przebywającego wtym czasie wLondynie na konferencji ministrów spraw zagranicznych. Ten stanowczo zalecił przyjąć zaproszenie i17 września Amerykanie dowiedzieli się, że Żukow przyjedzie do Stanów Zjednoczonych. Ale wnastępnych dniach Stalin rozmyślił się, bo postępowanie Mołotowa wLondynie wyprowadziło go zrównowagi. Mołotow naraził się tym, że najpierw zgodził się 11 września na obecność Francuzów iChińczyków przy dyskusji otraktatach pokojowych, apotem próbował wniezręczny sposób usprawiedliwić swoje stanowisko: „Zgodziliśmy się, bo Bevin iByrnes nalegali, anam sprawa ta nie wydawała się szczególnie ważna”, zadepeszował do Stalina2078. Co gorsza, gdy 20 września amerykański sekretarz stanu Byrnes przedstawił mu swój 25-letni plan demilitaryzacji Niemiec, Mołotow zatelegrafował, że się zgadza, ściągając na siebie ostrą reprymendę Stalina, dla którego zgoda na plan Byrnesa oznaczała „formalne uznanie, że Stany Zjednoczone będą odgrywały wsprawach europejskich taką samą rolę jak ZSRR”2079. „Musisz okazać się całkowicie nieprzejednany”, nawet jeśli zachodni partnerzy proponują ustępstwa, przykazał mu sucho Stalin, zmuszając do fiaska konferencji iwzbudzenia niechęci uprzedstawicieli Zachodu, co niewątpliwie mieściło się wkalkulacji Stalina2080. Zrugany Mołotow wykonał 22 września zwrot, który wprawił partnerów wosłupienie. Pogorszył jednak swoją sytuację woczach Stalina, dając rozmówcom do zrozumienia, że działa na jego rozkaz. Wiadomo przecież, jak bardzo Stalin starał się, aby wopinii Zachodu uchodzić za bardziej ugodowego niż jego koledzy zBiura Politycznego; jak staranie odgrywał komedię, żeby przekonać, że zżalem musi ustępować „twardogłowym” wPolitbiurze. Stalin był więc rozgniewany tym niefortunnym wyznaniem Mołotowa.


      Po niepowodzeniu konferencji wLondynie zawiadomiono Waszyngton, że marszałek Żukow jest zbyt zajęty, by udać się do Stanów Zjednoczonych. Tymczasem Stalin wziął długi urlop, októrym TASS powiadomiła 10 października izktórego powrócił dopiero 17 grudnia. Dyktator zawsze spędzał urlop na Południu, ale po raz pierwszy ojego urlopie powiadomiono oficjalnie. Sam fakt powiadomienia wywołał szok wpartii – oznaczało to, że Najwyższy Wódz jest śmiertelnikiem jak inni2081. Krążyła pogłoska, że 3października miał wylew krwi do mózgu2082. Przez kilka tygodni nie odbierał telefonów iszeptano, że cierpi na afazję. Syn Żdanowa opowiedział Swietłanie Alliłujewej, że stan Stalina wydawał się wówczas tak krytyczny, iż Żdanow nie opuszczał Kremla, spodziewając się, że wkażdej chwili będzie musiał przejąć kierownictwo partii ipaństwa2083. Bracia Żores iRoj Miedwiediew uważają, że atak nastąpił między 10 a15 października. Niektórzy historycy twierdzą, że Stalin, za przykładem Iwana Groźnego, chciał wykorzystać swój długi urlop do poddania próbie potencjalnych następców2084. Dzisiaj jednak nie ma wątpliwości, że naprawdę zachorował ibył bardzo niemile zdziwiony zachowaniem współpracowników podczas jego nieobecności.


      Prasa zachodnia rozpowszechniała najfantastyczniejsze pogłoski: „Newsweek” podał, że Stalin jest wstanie krytycznym; turecki dziennik, azanim szwajcarska prasa powiadomili ośmierci dyktatora; francuskie czasopismo podało, że Stalin usunął się nad Morze Czarne, aby spisać testament; „Chicago Tribune” przewidywała rychłą dymisję generalissimusa iwalkę na śmierć iżycie między Żukowem iMołotowem onajwyższą władzę. Spekulacje na temat sukcesji rozwijały się wnajlepsze: „Daily Express” podał 24 października, że Stalin przekaże wkrótce Mołotowowi sprawy państwowe. Żukow iMołotow uważani byli za faworytów. Spekulowano na temat starcia między marszałkami iaparatem partyjnym, rozważano dyktaturę Żukowa popieranego przez wojsko, oceniano szanse Mołotowa popieranego przez partię. Wszystko to przekazywano Stalinowi wstreszczeniach prasy zagranicznej dokonywanych przez TASS. To, oczym na pewno Kreml się nie dowiedział, to fakt przekazania przez Hoovera Białemu Domowi notatki, że Stalin został odsunięty przez swoich kolegów2085! Wkołach dyplomatycznych pogłoski także pęczniały. Sekretarz ambasady ZSRR wMeksyku szepnął na początku października 1945r. ambasadorowi Francji: „Wkrótce Rosja otworzy swoje granice zwiedzającym, udowadniając im, że obecna dyktatura miała tylko przygotować nadejście humanistycznego iliberalnego socjalizmu”. Jeśli wierzyć temu dyplomacie, Rosja była bardziej zadowolona ze zwycięstw socjalizmu niż komunizmu2086.


      Jak pokazują archiwa, wczasie urlopu Stalina zastępowali go Mołotow, Malenkow, Beria iMikojan. Stalin nie dał im jednak pełnej swobody działania. Cicha wojna między dyktatorem aPolitbiurem uwidoczniła się wprojekcie odpowiedzi na prośbę amerykańskiego ambasadora Harrimana oaudiencję, zredagowanym przez Biuro Polityczne iprzekazanym Stalinowi 16 października. Politbiuro zaleciło Stalinowi przyjąć Harrimana izaproponowało umieścić wliście następujące zdanie: „Muszę Panu powiedzieć, że nie jest wnaszym zwyczaju, by szef rządu podejmował decyzję bez udziału swoich kolegów, gdy jest na urlopie”. Oczywiście Stalin skreślił to zdanie izgodził się przyjąć Harrimana wSoczi 24 października, aby położyć kres zagranicznym plotkom2087. Dwudziestego siódmego października ambasador amerykański oświadczył, że radziecki dyktator „jest wdobrym zdrowiu”, apogłoski ojego chorobie są pozbawione wszelkich podstaw”2088. Mimo to nieobecność Stalina na uroczystościach zokazji rocznicy rewolucji październikowej znów wywołała pogłoski wLondynie2089. Wkancelariach zauważono jednoczesną nieobecność Stalina iŻdanowa, przebywającego wFinlandii2090. WLondynie zwrócono uwagę, że Radio Moskwa używało zwrotu „Iosif Wissarionowicz Stalin” zamiast „generalissimus Stalin” czy „towarzysz Stalin”2091.


      Wtym właśnie czasie Stalin oznajmił, że uważa Żdanowa iWozniesienskiego za swoich ewentualnych następców2092 ichce odsunąć kierowników NKWD iNKGB. Kiedy 31 października Malenkow iBeria przedstawili mu kandydaturę W.S. Riaznoja, ministra spraw wewnętrznych Ukrainy, który miałby zastąpić Mierkułowa wNKGB, iBeria zwrócił się opozwolenie na złożenie Stalinowi wizyty wcelu omówienia tej kwestii, Stalin odmówił oschle: „Wasza wizyta nie wydaje mi się celowa”2093.


      Powracający do zdrowia dyktator zajął się tamowaniem przecieków. Środki, jakie przedsięwziął, wskazują, iż był przekonany, że przecieki owe pochodzą zjego najbliższego otoczenia. Czternastego listopada zarządził czystki wTASS, których przeprowadzenie powierzył komisji wskładzie Malenkow, Aleksandrow, Diekanozow iFiodotow (szef wywiadu zagranicznego). Sprawa utknęła ikierownictwo pozostało na miejscu, bo Malenkowowi iBerii udało się zneutralizować inicjatywę Stalina. Jednak 28 listopada Biuro Polityczne przyjęło uchwałę zabraniającą przekazywania za granicę: „a) dokumentów ujawniających tajemnice państwowe, gospodarcze wojskowe iinne, b) informacji zawierających ataki na Związek Radziecki oraz wymysłów dotyczących jego przywódców”2094. Uchwała była mieczem Damoklesa zawieszonym nad głowami wszystkich wyższych przywódców ZSRR iwielu ztych, którzy zginą wczystkach wostatnich latach panowania Stalina, będzie oskarżonych oniezachowanie tajemnic iodpowiedzialność za zagraniczne przecieki.


      Stalin chciał przede wszystkim wypróbować zdolność bliskich współpracowników do przeciwstawienia się imperialistom. Chciał być otoczony ludźmi nieugiętymi wprzyszłej wojnie zkapitalistami. Tymczasem wnioski, jakie wyciągnął ze swojego przejściowego wycofania się jesienią 1945r., nie napawały pod tym względem otuchą. Czwartego listopada zmusił Biuro Polityczne do przyjęcia uchwały potępiającej Mołotowa „zabrak solidarności zrządem iokazanie się bardziej liberalnym iugodowym niż rząd”2095, podając jako powód, że Mołotow, wspierany przez swoich trzech kolegów, zgodził się, by wKomisji Kontroli Japonii decyzje zapadały większością głosów, anie jednomyślnie. Dla Stalina była to niepokojąca recydywa słabości wobec Zachodu, czego dowód dał Mołotow na początku londyńskiej konferencji. Aby dobitnie postawić na swoim, Stalin zmusił 11 listopada kolegów zPolitbiura do wyrażenia zgody na notę do rządu amerykańskiego, wktórej można było przeczytać: „Wewszystkim tym rząd radziecki solidaryzuje się ze Stalinem”2096.


      Tymczasem postawa potulnego Mołotowa nie przestaje zdumiewać – mimo licznych upomnień Stalina trwał wswoim „liberalizmie”. Napoczątku października korespondenci Sprzymierzonych wysłali do Mołotowa list zprotestem przeciw radzieckiej cenzurze. Przyjmując dyplomatów izagranicznych dziennikarzy 7listopada, Mołotow uczynił jednemu znich zdumiewającą propozycję: „Wiem, że wy, korespondenci, chcielibyście wyeliminować rosyjską cenzurę. Co powiedzielibyście, gdybym się zgodził pod warunkiem wzajemności?”2097. DoStalina napisał: „Moim zdaniem konieczne jest przyjąć bardziej liberalną postawę wobec zagranicznych korespondentów; trzeba pozwolić im pracować, nie narzucając surowej kontroli”2098. Stalin nigdy nie zapomniał Mołotowowi tej przymówki: „Kiedy jesteś na bańce, możesz mówić cokolwiek”, powiedział mu pewnego dnia, robiąc aluzję do tego zdarzenia.


      Rzeczywiście, na Zachodzie zauważono, że począwszy od 12 listopada, wychodzące depesze nie były już cenzurowane ani opóźniane2099. Jak później powiedział Stalinowi Mołotow, chcąc się usprawiedliwić, uważał, że owe ustępstwa wobec obcokrajowców są możliwe „teraz, gdy wojna się skończyła”2100. NaZachodzie zaobserwowano także cały szereg znaków „odwilży”, jak zwiększenie liczby delegacji radzieckich udających się na konferencje międzynarodowe, przyznanie większej swobody partiom opozycyjnym wEuropie Środkowej iWschodniej czy apel Kalinina do młodych obywateli radzieckich, by studiowali wobcych krajach2101.


      Dla Stalina, który przygotowywał już zwrot kukonfrontacji ze swoimi wczorajszymi sprzymierzeńcami, tego rodzaju postawa jego bliskich współpracowników ujawniała niebezpieczną ślepotę polityczną. Gdy 9listopada Mołotow zezwolił na opublikowanie w„Prawdzie” przemówienia Churchilla wIzbie Gmin, wktórym Churchill obsypywał pochwałami Stalina iZSRR, oburzenie Stalina nie miało granic. Następnego dnia wysłał kolegom gniewną depeszę:


      Uważam za błąd opublikowanie przemówienia Churchilla chwalącego Rosję iStalina. To Churchill potrzebuje wygłaszać te pochwały, aby uspokoić sumienie iukryć swoją wrogość do ZSRR, aprzede wszystkim ukryć fakt, że on ijego labourzystowscy następcy utworzyli blok angielsko-francusko-amerykański przeciw ZSRR. Publikując takie przemówienia, pomagamy tym panom. Nasi przywódcy wysokiego szczebla mają nadmierną skłonność do wpadania wcielęcy zachwyt, kiedy słyszą pochwały Churchilla, Trumana iByrnesa, oraz do przejmowania się krytyką ze strony tych panów. Uważam takie nastawienie za niebezpieczne, gdyż rodzi ono służalczość wobec obcych. Musimy prowadzić bezlitosną walkę ztaką służalczością. [...] Chciałbym dodać, że radzieccy przywódcy nie potrzebują pochwał obcych przywódców. Jeśli chodzi omnie, to te pochwały mnie drażnią2102.


      Przerażony Mołotow pośpiesznie przyznał się do błędów izłożył samokrytykę. Ale jego kłopoty dopiero się zaczynały. Trzydziestego listopada artykuł w„Paris Matin” zatytułowany Pan Mołotow udziela instrukcji ambasadorowi wWaszyngtonie wywołał gwałtowny komunikat radziecki2103. Artykuł w„Daily Herald” z1grudnia znów rozwścieczył Stalina. Brytyjski dziennik, powołując się na „Rosjan” zajmujących ważne stanowiska, twierdził, że wZSRR „pragną, by świat zewnętrzny zrozumiał, że się myli, wyobrażając sobie, iż Stalin jest najwyższym dyktatorem ZSRR; wZSRR jest dość ludzi do rządzenia, gdy Stalin przebywa na urlopie”; następnie dziennik zapowiadał prawdopodobny powrót Mołotowa na stanowisko szefa rządu. Trzeciego grudnia Agencja Reutera odnotowała złagodzenie radzieckiej cenzury wobec prasy zagranicznej, przypisując tę zasługę Mołotowowi! „New York Times” z4grudnia napisał ztupetem, że „Politbiuro wysłało Stalina na urlop”! Rozdrażniony impertynencją brytyjskiej prasy, rozważającej możliwość istnienia rządu radzieckiego bez niego, Stalin zadepeszował do Biura Politycznego 5grudnia:


      Trzy dni temu ostrzegłem telefonicznie Mołotowa, że Wydział Prasowy NKID popełnił błąd, autoryzując korespondencję „Daily Herald”, który rozpowszechnia najrozmaitsze głupstwa ikalumnie onaszym rządzie na temat stosunków między członkami rządu inatemat Stalina. Mołotow odpowiedział mi, że uważa, iż należy przyjąć bardziej liberalną postawę wobec korespondentów zagranicznych inie należy okazywać nadmiernej surowości, przyznając autoryzację korespondencjom. Odpowiedziałem, że to zaszkodzi naszemu państwu. Mołotow przyrzekł przywrócić ścisłą cenzurę.


      Publikacja artykułu z„New York Timesa” dowodziła, że albo Mołotow nie poczynił koniecznych kroków, albo Wydział Prasowy NKID nie wziął ich pod uwagę. „Żądam, żebyście się tym zajęli”, przykazał Stalin2104. Nazajutrz cała czwórka odpowiedziała, że winę ponosi zastępca dyrektora Wydziału Prasowego NKID iże Wyszynski, sprawujący pieczę nad tym organem, otrzymał nakaz wzmocnienia jego kontroli. Stalin wyszedł zsiebie inatychmiast zadepeszował do Malenkowa, Berii iMikojana, pomijając Mołotowa:


      Otrzymałem wasz telegram. Absolutnie mnie nie zadowala. [...] Chcieliście rzecz zaciemnić, wskazując kozła ofiarnego iuważając sprawę za zamkniętą. Ale pomyliliście się [...]. Przed otrzymaniem waszego telegramu sądziłem, że wystarczy udzielić nagany Mołotowowi. Teraz zdaję sobie sprawę, że to nie wystarczy. Przekonałem się, że Mołotowowi nie leżą na sercu interesy iprestiż naszego państwa, że myśli tylko ozyskaniu popularności wniektórych kręgach zagranicznych. Nie mogę już uważać tego towarzysza za mojego pierwszego zastępcę. Wysyłam ten telegram tylko do was trzech. Nie wysłałem go do Mołotowa, bo nie wierzę wuczciwość niektórych jego współpracowników. Wezwijcie Mołotowa, przeczytajcie mu mój telegram, ale nie dawajcie mu żadnej kopii2105.


      Czując, że sytuacja staje się dla niego groźna – Stalin powiedział przecież, że „wymysły [natemat radzieckiego rządu] mieszczą się może wjego planach” – Mołotow wysłał 7grudnia telegram do dyktatora zwyrazami skruchy, przyrzekając wyciągnąć naukę ze swoich błędów i„zasłużyć na zaufanie” Stalina. Natomiast Malenkow, Beria iMikojan poinformowali swojego szefa, że Mołotow został odpowiednio skarcony za swoje uchybienia, że przyznał się do błędów i„popłakał”2106.


      Stalin wybuchnął ponownie 10 grudnia, gdy dowiedział się od TASS, że „Courrier de Paris” opublikował artykuł, opowiadający, jak to padł ofiarą zbrodni wafekcie – zazdrosna kobieta strzeliła do niego zbezpośredniej odległości iciężko ranny Stalin został przewieziony do szpitala wSoczi! Dziennik doceniał wiarygodność relacji „osób przybyłych ostatnio zZSRR”, wzmocnioną faktem, że cenzura wobec korespondentów zagranicznych uległa znacznemu zaostrzeniu podczas nieobecności Stalina2107.W dodatku ambasador Bogomołow uznał za stosowne poskarżyć się de Gaulle’owi na artykuły oStalinie wprasie francuskiej. Iznów Stalin wysłał do Mołotowa telegram pełen oburzenia: „Jakim prawem Bogomołow mówił oatakach na Stalina we francuskiej prasie? Jeśli polecono mu to zrobić, to jest to ciężki błąd. Jeśli zrobił to sam zsiebie, to nie jest ambasadorem, lecz głupim gadułą, który nic nie rozumie zpolityki”2108.


      Ponieważ Mołotow wykazał się determinacją, przekonując Byrnesa, by konferencja wMoskwie 15 grudnia 1945r. odbyła się wgronie trójki, bez Chin iFrancji, Stalin złagodniał nieco wobec niego, ale pozostała trójka nadal irytowała go irozczarowywała: „Wasz telegram z7grudnia robi nieprzyjemne wrażenie zpowodu całej serii fałszywych stanowisk, jakie zawiera. Nie zgadzam się zwami co do istoty [kwestia cenzury pracy zagranicznej]. Kiedy powrócę do Moskwy, przyjrzymy się szczegółom”2109. Nazajutrz postawił kropkę nad i, wskazując, że uważa za winnych całą „bandę czterech”, anie tylko Mołotowa:


      Wygraliśmy rozgrywkę, jeśli chodzi osprawy dyskutowane wLondynie dzięki naszej stanowczości. [...] Tak samo wygraliśmy dla Bułgarii iJugosławii, jak pokazuje to wynik wyborów wtych krajach. Gdybyśmy się ugięli, gdybyśmy nie wytrwali, zapewne przegralibyśmy. Przez pewien czas ustępowaliście naciskom izastraszaniu ze strony Stanów Zjednoczonych. Wahaliście się, przyjęliście politykę liberalną, pozwoliliście korespondentom obrzucić obelgami wasz własny rząd, licząc, że wten sposób zaskarbicie sobie przychylność Stanów Zjednoczonych iAnglii. Wasza rachuba była naiwna. To jest oczywiste. Obawiałem się, abyście liberalizmem nie zepsuli naszej polityki stanowczości inie uchybili obowiązkom wobec państwa2110.


      Stalin nie miał żadnych wątpliwości, należało wracać do Moskwy. Zaczekawszy na wyniki konferencji ministrów spraw zagranicznych, aby podjąć decyzje dotyczące polityki wewnętrznej, wyciągnął wniosek, że twarda linia popłaca – Stany Zjednoczone iWielka Brytania musiały uznać radziecką strefę wpływów wEuropie Wschodniej. Dwudziestego dziewiątego grudnia Stalin zebrał Biuro Polityczne ioznajmił swoje decyzje. Poczynione kroki dotyczyły głównie Berii iMalenkowa. Beria został pozbawiony kierownictwa NKWD izastąpiony Krugłowem. Kobułow, pierwszy zastępca szefa NKWD, został zastąpiony wrogiem Berii, S.I. Ogolcowem, iprzez długie miesiące pozostawał bez zatrudnienia. Protegowany Malenkowa A.I. Szachurin został zwolniony ze stanowiska ministra przemysłu lotniczego ioskarżony owzbogacenie się wNiemczech. Stalin dobrał się też do Mołotowa, tworząc Komisję Spraw Międzynarodowych przy Biurze Politycznym, złożoną zniego samego, Mołotowa, Berii, Mikojana, Malenkowa iŻdanowa, który został ponownie kierownikiem Agitpropu. Nade wszystko Stalin potwierdził swoją wolę sprawowania wyłącznej kontroli nad NKGB.


      Dziesiątego lutego 1946r., zokazji wyborów do Rady Najwyższej, Stalin wygłosił przemówienie, które podziałało jak zimny prysznic na polityków państw zachodnich, ale też na tych wZSRR, którzy pragnęli dalszej współpracy zzagranicą. Oznajmił, że trwały pokój zimperializmem jest niemożliwy, że konieczne będą trzy pięciolatki dające pierwszeństwo przemysłowi ciężkiemu, aby ZSRR produkował 60 milionów ton stali i500 milionów ton węgla rocznie, żeby być „zabezpieczonym na wszelkie ewentualności”. Przywrócono cześć ideologii: „Nasze zwycięstwo oznacza przede wszystkim, że zwycięski jest nasz system społeczny”. Dwudziestego piątego lutego 1946r. Wydziałowi Prasy NKID została odebrana kontrola nad informacjami przekazywanymi zZSRR przez korespondentów zagranicznych, apowierzona kierownikowi Rady Komisarzy Ludowych zajmującemu się ochroną tajemnic wojskowych ipaństwowych wprasie2111.


      Stalin umacnia swoją władzę osobistą


      Zmiany wprowadzone na szczycie władzy od marca do maja 1946r. pokazują, do jakiego stopnia sytuacja stała się alarmująca woczach Stalina. Pozostając szefem rządu, wyznaczył na swoich zastępców ośmiu członków Biura Politycznego, powierzając im główne sektory gospodarki iadministracji. Stworzył wten sposób superrząd, wktórym każdy minister był jego zastępcą iowszystkim decydowano dwustronnie, między szefem rządu ijego podwładnym wBiurze Politycznym; wten sposób pozbawił dawne Politbiuro jego funkcji, nagromadzonych wczasie wojny, ipołożył kres poziomym więziom między ministrami. Tworząc superministerstwo sił zbrojnych, którego struktura była odwzorowaniem struktury superrządu, Stalin zachowywał kierownictwo tego kluczowego ministerstwa zpomocą pięciu zastępców, zabierając tym samym rządowi cały sektor wojskowy. Wten sposób jego dominująca pozycja została zinstytucjonalizowana, podczas gdy wokresie wojny wszyscy członkowie Biura Politycznego byli zzasady równi, jakkolwiek Stalin narzucał swoje decyzje; dwie trzecie członków Politbiura zostało zastępcami Stalina wrządzie, awięc jego podwładnymi, aOrgbiuro zostało rozszerzone tak, aby zmalały wpływy Malenkowa. Ta instytucjonalizacja osobistej władzy Stalina przyspieszyła połączenie na szczycie aparatu partyjnego zaparatem rządowym2112.


      Pierwszym wielkim przegranym marcowych wstrząsów 1946r. był Mołotow. Malenkow iBeria zostali członkami Biura Politycznego 18 marca. Dwa biura operacyjne Rady Komisarzy Ludowych zastąpiło Biuro Rady Ministrów (Sowmin), którym kierował Beria wotoczeniu dwóch zastępców, Wozniesienskiego iKosygina. Obowiązkiem Berii było też sprawowanie pieczy nad MWD iMGB, ale tymczasowo. Malenkow był jednocześnie członkiem Orgbiura, Sekretariatu iPolitbiura, tak jak Stalin iŻdanow. Stalin podsycał rywalizację między Żdanowem iMalenkowem oraz ich grupami2113. Zgodnie ze swoim zwyczajem wywyższał tych, których upadek knuł.


      Kolejny akt wyjaśnia poprzednie decyzje. Teraz na celowniku znalazł się tandem Beria–Malenkow. Czwartego maja 1946r. Abakumow zastąpił Mierkułowa, człowieka Berii, na stanowisku szefa MGB. Szóstego maja Malenkow stracił swoje stanowisko wSekretariacie iaparacie państwowym pod pretekstem, że przemysł lotniczy, nad którym sprawował pieczę, produkuje samoloty złej jakości. Stalin pozbawił prawa do kontroli Wydział Kadr na korzyść Aleksieja Kuzniecowa, leningradczyka popieranego przez Żdanowa; Kuzniecowowi, który został sekretarzem Komitetu Centralnego, powierzono pieczę nad MWD, którą dotąd sprawował Beria. Popychany przez Stalina Żdanow chciał izolować Berię iMalenkowa ipozbawić ich podstawowych dźwigni władzy: kadr, MGB iaparatu partyjnego2114. Zmierzch tandemu Beria–Malenkow był więc całkowity. Żdanow stał się drugą osobą wpartii ipaństwie. Malenkow pozostawał wniełasce do października, mimo że 2sierpnia został mianowany wiceprzewodniczącym Rady Ministrów. Dopiero w1949r. odzyskał kontrolę nad aparatem Komitetu Centralnego. Pozornie Stalinowi udało się utworzyć drugi ośrodek władzy. Malenkow iBeria musieli zadowolić się funkcjami wkompleksie wojskowo-przemysłowym, co było rzeczą niebagatelną, gdyż przygotowanie przyszłej wojny światowej było głównym celem Stalina.


      Ostatnim aktem odwetu dyktatora była niełaska Żukowa, zdyskredytowanego oficjalnie wobec jego „parów” rezolucją podpisaną przez Stalina 6czerwca 1946 roku. Dokument zarzucał Żukowowi „utratę wszelkiej skromności” ichęć przywłaszczenia sobie zwycięstw odniesionych przez innych wczasie wojny2115 – zawsze zręczny Stalin zaatakował Żukowa, podsycając uczucie zazdrości, jakie budził wśród innych wojskowych.


      Tak więc, poddawszy Czwórkę próbie wczasie swojego długiego urlopu, Stalin uznał, że powinien zmienić ekipę, aby ukierunkować się na coraz agresywniejszą politykę zagraniczną wobec państw zachodnich icoraz bardziej scentralizowaną politykę wewnętrzną, nakierowaną na przygotowanie wojny. Odwołał się więc do leningradczyków, którzy na pewien czas usuną byłych przywódców GKO.


      Wiosną 1946r. Stalin czuł się na pozycji siły, oczym świadczy sposób, wjaki uzasadnił zmianę nazwy radzieckiego organu wykonawczego:


      Słowo „komisarz ludowy” czy po prostu „komisarz” kojarzy się zwładzą, która jeszcze nie okrzepła, kojarzy się zokresem wojny domowej, rewolucyjnym burzeniem itd. Ten okres minął. Wojna pokazała, że nasza władza ma mocne podstawy. [...] Dlatego też stosowne jest zastąpić tytuł komisarza ludowego tytułem ministra. [...] Dla narodu będzie to bardziej zrozumiałe2116.


      Upowszechniło się noszenie stroju służbowego wśród urzędników gospodarki, finansów iwymiaru sprawiedliwości2117. Jak przed wojną, ministerstwa mnożyły się, aStalin zachęcał systematycznie do dublowania różnych organów administracyjnych. Orgbiuro miało kontrolować lokalne organizacje partyjne; Sekretariat miał kontrolować wykonanie decyzji Politbiura iOrgbiura; dział organizacyjny Komitetu Centralnego został przekształcony wimponującą administrację kontroli organów partii.


      Korespondencja Stalina zczłonkami Biura Politycznego jesienią 1945r. ujawnia wagę, jaką przywiązywał do prasy zagranicznej, idrobiazgowość, zjaką śledził, co wniej mówiono oczłonkach Politbiura iradzieckich wojskowych. Tymczasem przedstawiane mu streszczenia prasy zagranicznej były kompilowane przez służby Berii. Dobrze dobrane wycieki ipogłoski mogły okazać się decydujące wwalce owładzę na Kremlu. Jesienią 1945r. dwóch potencjalnych następców Stalina – Mołotow iŻukow – było już zneutralizowanych, choć ich niełaska nie była jeszcze widoczna. Jest oczywiste, że liczne wycieki nagłaśniane przez prasę mogły pochodzić tylko ze szczytu radzieckiej hierarchii. Otóż najlepszą pozycję do posługiwania się narzędziem wycieków miał Beria, dysponujący swoją prywatną siecią agentów, szczególnie wśród emigrantów iwśrodowiskach żydowskich, nie mówiąc okochankach podsuwanych cudzoziemcom na placówkach wZSRR. Zresztą na długo przed objęciem kierownictwa przez Berię NKWD wyposażyło się wśrodki umożliwiające rozsiewanie pogłosek2118. Jednak Beria sięgał do nich częściej niż jego poprzednicy inastępcy: „Pogłoski ustały, gdy Beria został zlikwidowany”, stwierdza A. Waksberg à propos pogłosek krążących wobozach iwięzieniach2119. Otóż jedynymi kandydatami do sukcesji, których nazwiska nigdy nie były cytowane, byli właśnie Beria iMalenkow – pogłoski rozpowszechniane przez zagranicznych dziennikarzy idyplomatów wskazywały niezmiennie Mołotowa iŻukowa jako prawdopodobnych spadkobierców Stalina. Nalipcowym Plenum 1953r. Berii zostanie postawiony zarzut, że dyskredytował Mołotowa woczach Stalina – jak widać, oskarżenie to nie było pozbawione podstaw. Tak więc wsposób podstępny Beria poprawiał pozycję swoją iMalenkowa wwalce owładzę. Szczytem makiawelizmu było, że wdodatku postarał się, by podejrzenia Stalina co do źródeł wycieków padły na Mołotowa iśrodowiska żydowskie wokół jego małżonki – 19 stycznia 1949r., wmomencie sprawy Żemczużyny, Stalin ekshumował korespondencję zjesieni 1945r. ipo jednym egzemplarzu przekazał wszystkim członkom Biura Politycznego2120.


      Zperspektywy czasu wydarzenia zjesieni 1945r. wiele wyjaśniają. Wystarczyło, że Stalin przez piętnaście dni nie mógł pełnić swoich funkcji, by zaczęła się „odwilż” odczuwalna za granicą, aczłonkowie Politbiura zapragnęli uwidocznić Zachodowi swoją niezależność od Stalina. Ponieważ zazdrość Stalina im to uniemożliwiała, pozostawało posługiwać się plotkami iprzeciekami nieprzyjemnymi dla marszałka Żukowa. Oskuteczności systemu produkcji plotek, rozwiniętego przez Berię, może świadczyć sposób, wjaki wzachodnich stolicach analizowano jego degradację – bardzo realną – odgrudnia 1945r. Utrata kierownictwa NKWD nie była interpretowana przez zachodnich obserwatorów jako znak niełaski ischyłku jego możliwości: „Znaczenie jego osoby może się dodatkowo potwierdzić ijeszcze bardziej zaznaczyć wradzieckiej polityce”, zauważył generał Catroux 30 stycznia 1946r. Także Amerykanie byli nadal przekonani, że Beria jest jednym ztych, którzy wywierają największy wpływ na Stalina2121.


      Wydaje się zatem, że Stalin bez trudu wygrał pierwsze starcie wkonfrontacji ze współpracownikami. Odtąd wrazie nieobecności powierzał władzę nie jednemu Mołotowowi, ale trójce złożonej zszefa rządu, kierownika Sekretariatu itego, kto przewodniczył posiedzeniom Biura Politycznego2122. Jednak wczasie wojny wykształciły się silne więzy solidarności, zwłaszcza między wojskowymi iprzywódcami partyjnymi wewnątrz Rad Wojskowych. Więzy te odegrają ważną rolę wpóźniejszych kryzysach władzy. Członkowie Politbiura nauczyli się chronić przed tyranem, którego słabość pewnego dnia mieli okazję zauważyć, iuświadomili sobie, że mogą rządzić krajem bez niego. Żadna zczystek rozpoczętych przez Stalina nie doszła do skutku, oprócz tych, których życzył sobie klan technokratów wPolitbiurze. Ichoć Stalinowi udawało się utrzymywać permanentną rewolucję wBiurze Politycznym, to jednak zmuszony był tolerować pewną stabilność waparacie Rady Ministrów, wktórej jego współpracownicy nauczyli się rządzić bez niego2123.


      Beria traci kierownictwo MGB


      „Nawet za Stalina zachowanie Berii było bardzo podejrzane”, wyrazi się Bułganin na Plenum Komitetu Centralnego od 2do7lipca 1953 roku2124. Rzeczywiście, jeśli jesienią 1945r. Mołotow ściągał na siebie pioruny Wodza, to Beria też znajdował się na linii strzału, ito od jeszcze dłuższego czasu. W1943r. krążyły pogłoski owzrastającej nieufności Stalina do niego. Gdy wsierpniu 1943r. Stalin wizytował front, wyjątkowo gwałtownie zareagował, gdy zorientował się, że zrozkazu Berii towarzyszyło mu 75 Gruzinów, którzy mieli czuwać nad jego bezpieczeństwem – iodesłał ich2125. Dwudziestego szóstego listopada 1943r. generał A.E. Gołowanow, wchodząc do Stalina, usłyszał, jak ten gwałtownie atakował czerwonego jak piwonia Berię, oskarżając go osabotaż: „Popatrzcie na niego, towarzyszu Gołowanow! Ma oczy węża!”2126. Jakiś czas później S. Kawratadze usłyszał, jak Stalin nazwał Berię po gruzińsku „zdrajcą”2127. Powodów do niezadowolenia zprzyczyny Berii nie brakowało. Wlutym 1942r. NKWD nie udało się zlikwidować von Papena. Co gorsza, attaché prasowy ambasady radzieckiej zdradził iwydał Turkom dwóch radzieckich nielegałów, Lwa Wasilewskiego iNauma Eitingona, odpowiedzialnych za nieudany zamach na von Papena2128. NKWD nie potrafiło zlikwidować Własowa2129.


      Czternastego kwietnia Stalin uczynił pierwszy krok wkierunku odsunięcia Berii od wywiadu – oddzielił NKGB od NKWD ipowierzył je Mierkułowowi, Beria zachował kontrolę nad NKWD, czyli milicją Gułagu. Co więcej, 19 kwietnia kontrwywiad wojskowy został umieszczony pod kontrolą Sztabu Generalnego, abudzący grozę SMIERSZ powierzono Abakumowowi, który odtąd był bezpośrednio zależny od Stalina jako minister obrony. Abakumow podkreślał swoją zażyłość zWodzem, podwładni opowiadali, że naśladował nawet krój jego kurtki2130. Reorganizacja stanowiła afront wobec Berii, który usiłował się jej przeciwstawić2131. Oficjalnie przeprowadzono ją wprzewidywaniu okupacji nowych terytoriów i„rozszerzenia zadań organów bezpieczeństwa”2132. Wrzeczywistości Stalin nie miał już całkowitego zaufania do Berii wsprawach sowietyzacji krajów zajętych przez Armię Czerwoną. Wstyczniu 1945r., gdy na tyłach Armii Czerwonej umieszczano pełnomocników NKWD wcelu oczyszczenia zdobytych ziem ze „szpiegów iterrorystów”, dołączano do nich ludzi ze SMIERSZ-u2133. Aprzede wszystkim Stalin chciał uniemożliwić jakikolwiek wpływ NKWD, awięc Berii, na awanse wwojsku2134. Wkrótce SMIERSZ nie ograniczał się już do kontrwywiadu, ale zbudował siatkę wywiadu przeciw Niemcom skuteczniejszą niż NKGB, które znacznie przewyższył wliczbie zdemaskowanych wrogów2135. Wten sposób Abakumow zyskał przychylność Stalina, do którego miał odtąd bezpośredni dostęp iwkrótce pokazał swoją niezależność wobec Berii, któremu zawdzięczał awans.


      Silny poparciem Stalina Abakumow od razu zaatakował NKWD. Dwudziestego ósmego kwietnia 1943r. aresztował generała B.L. Tieplinskiego, szefa Wydziału Operacyjnego Syberyjskiego Okręgu Wojskowego, którego oskarżono oudział wantyradzieckim spisku wojskowym. „Zeznania” Tieplinskiego posłużyły jako pretekst do aresztowania W.N. Iljina, szefa Zarządu Tajnopolitycznego NKGB, wbiurze samego Mierkułowa ibez upoważnienia Berii. Iljin był przyjacielem Mierkułowa iprotegowanym Berii ze względu na powiązania zinteligencją inadzorowanie operacji przeciw mienszewikom – to on przesłuchiwał Bucharina w1937r. Wten sposób Abakumow rzucił wyzwanie zarówno Berii, jak iMierkułowowi. Iljin był agentem prowadzącym Aleksandra Demianowa ijednym zautorów operacji „Klasztor”2136. Zewzględu na delikatne dokumenty, które miał pod swoją opieką, jego aresztowanie mogło być bardzo niebezpieczne dla Berii. Abakumow nie poprzestał na tym. Wmarcu 1944r. wezwał małżeństwo Rybkinów ikazał im wytłumaczyć się zkontaktów zangielskim rezydentem2137. Wpaździerniku 1944r. zaatakował także Kołłontaj, której zarzucił, że otacza się obcokrajowcami, wszczególności szwedzkimi socjaldemokratami2138.


      Wtym kontekście wydarzył się tajemniczy epizod, który miał doprowadzić do załamania się siatek MGB wStanach Zjednoczonych. Dziesiątego kwietnia 1943r. FBI zaskoczyło na potajemnym spotkaniu radzieckiego rezydenta Zarubina zSteve’em Nelsonem – amerykańskim komunistą, inwigilowanym od 1942r. – inagrało ich rozmowę. Następnie 7sierpnia wokolicach ambasady radzieckiej wWaszyngtonie nadano list napisany po rosyjsku iadresowany do Edgara Hoovera, wszechmocnego szefa FBI. List ten całkowicie zbił ztropu FBI2139. Oto jego streszczenie. „Nadzwyczajne okoliczności” zmusiły jego autora do poinformowania Hoovera oZarubinie, szefie radzieckiego wywiadu wStanach Zjednoczonych. Rząd radziecki darzy go pełnym zaufaniem, podczas gdy on pracuje dla Japończyków, ajego małżonka opłacana jest przez Niemców. „Awięc jest to niebezpieczny wróg jednocześnie dla Stanów Zjednoczonych idla ZSRR. [...] Ludzie należący do jego ogromnej siatki, wierząc, że służą ojczyźnie, nie domyślają się, jak bardzo jej szkodzą zpowodu zdrady ich szefa”. Earl Browder, przywódca Komunistycznej Partii Stanów Zjednoczonych, który dostarczał bardzo ważnych wiadomości Zarubinowi, i„wszyscy liczni Amerykanie, którzy pracują dla ZSRR”, są wtakiej samej sytuacji. Następował opis działań Zarubina: instalowanie nielegalnych siatek wStanach Zjednoczonych, fabrykowanie fałszywych dokumentów, podłączanie tajnych radiostacji. Jego żona kierowała wywiadem politycznym imanipulowała dużą liczbą agentów prawie we wszystkich ministerstwach, także wDepartamencie Stanu.


      Dalej autor listu ujawniał głównych agentów radzieckich wStanach Zjednoczonych, dorzucając pożyteczne zalecenia dla FBI: Chajfec, radziecki wicekonsul wSan Francisco, który kierował siatką szpiegowską polityczną iwojskową na Zachodnim Wybrzeżu, był „wielkim tchórzem, który aby ratować własną skórę ipozostać wStanach Zjednoczonych, sam wyda swoich agentów, jeśli zostanie zaaresztowany”; aco do Kwasnikowa, specjalisty od szpiegostwa naukowego, to


      nie będzie trudno złapać go na gorącym uczynku, bo działa nieostrożnie inieinteligentnie. Będzie zachwycony, gdy go zaaresztują, bo od dawna pragnie zostać wStanach Zjednoczonych, nienawidzi NKWD, ale to tchórz, który kocha pieniądze. Chętnie wyda wszystkich swoich agentów, jeśli tylko obieca mu się amerykański paszport.


      Zastępca Zarubina, Mironow, którego prawdziwe nazwisko brzmiało Markow, nienawidził go, obaj kierowali działalnością NKWD wokupowanej Polsce.


      


      Zarubin przesłuchiwał irozstrzeliwał Polaków zobozu wKozielsku, Mironow tych zobozu wStarobielsku. Wszyscy Polacy, którzy przeżyli, rozpoznają tych dwóch katów. To oni odpowiadają za dziesięć tysięcy Polaków rozstrzelanych pod Smoleńskiem.


      


      List kończył się:


      Jeśli Mironowowi dostarczymy dowód, że Zarubin pracuje dla Niemców iJapończyków, zastrzeli go bez sądu, bo on też zajmuje wysokie stanowisko wNKWD. Ma ważnego agenta wadministracji Białego Domu.


      Po długim dochodzeniu FBI stwierdziło, że wszystkie wiadomości zawarte wliście są prawdziwe, zwyjątkiem oskarżenia Zarubina ijego żony opracę dla Niemców iJapończyków2140. Przeciek mógł pochodzić tylko znajwyższego szczebla NKGB, oczym świadczyła znajomość ludzi isiatek, jaką wykazał się autor listu. Pierwsza hipoteza zakładała, że list pochodził od Wasilija Mironowa, sfrustrowanego podwładnego Zarubina; te hipotezę przyjmą oficjalnie FBI iMGB. Rzeczywiście, Mironow skarżył się już Centrali na „prostactwo, wulgarność, niedbalstwo ioburzającą manię tajności” Zarubina2141. Tymczasem uważna lektura listu odsłania niewątpliwą chęć zniszczenia radzieckich siatek wStanach Zjednoczonych, szczególnie przez zadenuncjowanie Browdera iroli amerykańskich komunistów wradzieckim szpiegostwie, wsprawie którego FBI dopiero zaczęło prowadzić dochodzenie. Podobnie wyjawienie zbrodni wKatyniu można wyjaśnić tylko rywalizacją między kolegami. Było oczywiste, że autor chciał pobudzić FBI ipchnąć je do energicznych kroków, stąd oskarżenie Zarubina ozdradę na rzecz Niemiec iJaponii. WMoskwie wiedziano, że oskarżenie oszpiegostwo na rzecz ZSRR nie wstrząśnie administracją Roosevelta, pełnego euforii zpowodu Wielkiego Przymierza. Najciekawsze, że Zarubin zdawał się wyczuwać chmury zbierające się nad jego głową, oczym świadczy szyfrowany meldunek Venony z25 czerwca 1943r., wspominający ojego ewentualnym wyjeździe ze Stanów Zjednoczonych2142 – 1lipca sam Zarubin zadepeszował, że Amerykanie niewątpliwie coś wywąchali ojego działalności wKozielsku2143 – aprzecież list, który uchyli Amerykanom rąbka tajemnicy, zostanie wysłany dopiero 7sierpnia! Chronologia pozwala przypuszczać, że Zarubin wiedział oliście, zanim został wysłany.


      Najbardziej prawdopodobne wydaje się, że Beria domyślał się, iż Stalin odsunie go od NKGB, idlatego chciał sprowadzić swoją siatkę, aby nie posłużył się nią ktoś inny. List do FBI bardzo przypomina początkowe stadium niszczenia zasobów wobliczu nadciągającego nieprzyjaciela. Według świadectwa jego syna pewnego dnia Beria powiedział do Sudopłatowa: „Ludzi, którzy pracują dla nas, należy umieścić poza zasięgiem takiego łajdaka jak Abakumow”2144. Jakkolwiek było, ten pierwszy manewr nie przyniósł spodziewanych efektów, gdyż ciężka machina FBI potrzebowała zbyt wiele czasu, żeby ruszyć zmiejsca. Jakiś czas później Stalin także otrzymał list, przypisywany Mironowowi, wktórym oskarżano Zarubina opracę dla Amerykanów, co, jak można się domyślić, wywołało natychmiastowy efekt2145. Trzydziestego marca 1944r. Fitin iOwakimian skierowali do Mierkułowa raport dotyczący śledztwa sprowokowanego doniesieniami Mironowa dotyczącymi Zarubina. Ich zdaniem była to prowokacja dwóch oficerów NKGB, Wasilija Mironowa iWasilija Dorogowa, którzy zeznawali. Fitin iOwakimian zaproponowali usunąć obu zNKGB, zesłać Mironowa na Syberię iwezwać Zarubina, jego żonę iSiemionowa. Mierkułow domagał się, aby Mironow był sądzony przez Kolegium Specjalne2146. Wiosną 1944r. rozpoczęto czystkę waparacie NKWD, aby pozbyć się podwójnych agentów ioszustów, którzy mydlili oczy swoim rezydentom iich przełożonym wMoskwie, przypisując sobie wyimaginowane sukcesy. Nielegałów objęto ścisłą kontrolą2147. DoStanów Zjednoczonych iKanady wysłano inspekcję SMIERSZ-uiNKGB, a28 sierpnia 1944r. Zarubin opuścił Stany Zjednoczone, zabierając ze sobą gros swojej siatki2148. Małżeństwo Zarubinów zostało poddane sześciomiesięcznemu śledztwu, które zakończyło się ich uniewinnieniem iustaleniem, że Mironow jest schizofrenikiem, co nie przeszkodziło go rozstrzelać2149.


      Ale kłopoty NKWD nie skończyły się na tym. Pierwszego kwietnia 1944r. Wiktor Krawczenko, członek radzieckiej delegacji mającej dokonać zakupów wramach umowy „pożyczki idzierżawy”, zbiegł. Nie ukrywał swoich zamiarów rzucenia wyzwania Stalinowi iwładzy radzieckiej. Ucieczka była zawsze ciężkim ciosem dla „organów”, które gwarantowały polityczną niezawodność wszystkich obywateli radzieckich podróżujących za granicę. Wprzypadku Krawczenki sprawa była jeszcze bardziej kłopotliwa, gdyż rezydent Zarubin został uprzedzony przez agenta Marka Zborowskiego ozamiarach Krawczenki inie powziął żadnych kroków, poprzestając na skarceniu agenta, że opowiada głupstwa2150; ponadto, jak ujawnią przechwyty Venony, druga żona Krawczenki była agentem NKWD, niewątpliwie wysokiego szczebla, ponieważ przebywała na placówkach wStambule, Paryżu, we Włoszech iwSzwajcarii. Irina wysłała list do swojego męża do Waszyngtonu, powiadamiając go, że jej rodzice wZSRR zmarli, aona sama chce zrezygnować zpracy2151. W1954r. Krawczenko usiłował przekonać FBI do wydostania Iriny Tillo zZSRR, zapewniając, że zna ona najwyższych kierowników NKWD idysponuje aktualną wiedzą oważnych operacjach szpiegowskich. Według niego nienawidziła reżimu, „miała żelazny charakter” ijedyne, czego chciała, to znaleźć się na Zachodzie2152.


      Był to dopiero początek. Piątego września 1945r. zbiegł Igor Guzenko, szyfrant radzieckiej ambasady wKanadzie. Nie chcąc wywoływać międzynarodowego skandalu, Stalin zabronił zabójstwa uciekiniera ipoprzestał na utworzeniu komisji kierowanej przez Malenkowa, azłożonej zBerii, Mierkułowa, Abakumowa iKuzniecowa. Przyjęte sankcje były zadziwiająco ograniczone2153. Był to koniec złotego wieku radzieckiego szpiegostwa za Atlantykiem. Dwudziestego siódmego października Beria, który właśnie dowiedział się, że Mierkułow zostanie pozbawiony kierownictwa NKGB, rozkazał zawiesić czasowo wszelkie kontakty znajcenniejszymi agentami atomowego szpiegostwa2154. Swoim podwładnym wyjaśnił, że uczeni amerykańscy będą teraz wykorzystywani do propagandy rozbrojenia nuklearnego inależy za wszelką cenę unikać ich kompromitacji kontaktami zMoskwą2155. Kontakty zagentami zostały zamrożone. Ucieczka Guzenki „znacznie komplikuje naszą działalność wkrajach Ameryki”, depeszował Beria 7kwietnia 1946r. do rezydentur NKGB2156. Odlistopada 1945r. do września 1947r. nie było działalności szpiegowskiej wStanach Zjednoczonych2157.


      Doucieczki Guzenki doszło przewerbowanie Elisabeth Bentley, która była łączniczką J. Golosa ipo jego śmierci w1943r. przejęła wspadku jego informatorów. Jak ujawnia wswoich Carnets Aleksander Wasiliew, stosunki między Golosem ijego radzieckimi agentami prowadzącymi były od 1939r. co najmniej napięte. Golos był początkowo uważany za zakamuflowanego trockistę itraktowany niechętnie przez wysłanników radzieckich służb, którzy trzymali go na dystans, uważając, że jest kontrolowany przez FBI. Zarubin ijego kolega Paweł Klarin pogardzali nim, uważając go za durnia2158. Sprawy pogorszyły się, gdy Golos zrozumiał, że radzieccy partnerzy chcą mu zabrać jego źródła iprzejąć nad nimi kontrolę. Golos był wrogo nastawiony do Zarubinów, azwłaszcza do Wasilija, który, jak się zdaje, miał dar zrażania do siebie rozmówców – nalany, przepity prostak, ulegający gwałtownym przypływom wściekłości ibijący żonę2159. Golosowi zależało na zachowaniu swoich siatek iuniknięcia ich rozbicia, uważał, że zkomunistów nie należy robić szpiegów. Napoczątku 1944r. Centrala, która nie chciała pozbawiać Golosa jego źródeł, niepokoiła się bardzo napięciami między nim ioficerami prowadzącymi. Odwołanie Zarubinów nie załatwiło sprawy – Golos był urażony, że powierzono go niedoświadczonemu oficerowi, izaczął traktować radzieckich przedstawicieli jak niedojdy, uważając, że komuniści, którzy się znimi zadają, są straceni dla partii2160.


      Elizabeth Bentley podzielała jego poglądy iniechęć do ludzi przysyłanych zMoskwy. Ona także zbuntowała się, kiedy ludzie zMGB próbowali przejąć jej informatorów. A. Gorski, jej agent prowadzący, wysłał 27 września 1945r. do Centrali alarmistyczny raport na temat młodej kobiety, która według niego jest bliska zdrady. Nie chciała pojechać do ZSRR, „aponieważ może nam bardzo zaszkodzić, pozostaje tylko najbardziej radykalny sposób, aby się jej pozbyć”. Jedenastego października Mierkułow odpowiedział, że zachowanie Bentley można wytłumaczyć „dziwactwami jej charakteru”: „Uważamy, że na razie nas nie zdradzi”. Podsunął Gorskiemu, aby odbył znią przyjacielską rozmowę, okazał zainteresowanie jej życiem prywatnym izaproponował 3000 dolarów. Gdyby upierała się przy swoim złym nastawieniu, należało dać jej do zrozumienia, że Amerykanie nie zaryzykują popsucia stosunków zZSRR zjej powodu, ajeśli zacznie mówić, zwrócą się przeciwko niej2161. Siódmego listopada Bentley zaczęła ujawniać FBI wszystko, co wiedziała oradzieckich agentach wStanach Zjednoczonych. Skutki były jeszcze poważniejsze niż wprzypadku ucieczki Guzenki. Dwudziestego siódmego listopada, gdy zdrada Bentley była już pewna, Gorski przypuścił szturm do swoich przełożonych: trzeba ją otruć, mieszka sama, więc nie będzie to trudne. Tego samego dnia Mierkułow powiadomił Gorskiego, że Beria zabronił jakichkolwiek sankcji przeciw Bentley2162.


      Po wszystkich tych niepowodzeniach zadziwia fakt, że Stalin nie poczynił drastyczniejszych kroków przeciwko Berii. Wyjaśnienie tkwi wpierwszeństwie przyznanym przez dyktatora kontrwywiadowi. Oprócz narzędzi wzajemnego nadzoru, wjakie wyposażona była bolszewicka władza, Stalin dysponował osobistą służbą kontrwywiadu strategicznego, liczącą 60 osób itrzymaną wnajwiększej tajemnicy. Zadaniem tej służby, istniejącej od 1925r., było szpiegowanie członków Biura Politycznego, podsłuchiwanych dzień inoc; jeden zkierowników służby, Władimir Mironienko alias Żuchraj, otrzymywał co dziesięć dni uzyskane podsłuchy iopracowywał ich syntezę2163. Jeśli wierzyć Mironience, wlatach 1940–1953 służbą tą kierował Aleksander Dżuga, nieślubny syn Stalina, przy czym Mironienko także dawał niekiedy do zrozumienia, że Stalin jest jego ojcem.


      Beria dawał zajęcie szpiclom Stalina swoimi miłosnymi podbojami. Sarkisow, który zaopatrywał go wkobiety, sumiennie raportował oniezliczonych miłosnych eskapadach swojego szefa Mironience iAbakumowowi. Pewien, że jego podwładni są pod stałym nadzorem Moskwy, Stalin bez wątpienia śledził mniej dokładnie działania swoich szpiegów za granicą. Jednak pod koniec 1945r. zaczął interesować się innymi stronami działalności Berii wczasie wojny, jak zaświadcza Własik, dowódca osobistej straży Stalina:


      Krótko po wojnie Stalin stracił zaufanie do Berii. Był niezadowolony zjego sposobu kierowania MGB, dawał mi przykłady niepowodzeń wywiadu ipytał mnie, kto odpowiada za złe rezultaty organów bezpieczeństwa. Pytał mnie, jak Beria, Kobułow iMierkułow zachowywali się podczas wojny. Odpowiedziałem, że domena wywiadu była zaniedbana, bo Mierkułow iKobułow realizowali zadania powierzone im przez Berię winnych ministerstwach, nad którymi miał pieczę wGKO. Po tej rozmowie Beria został odsunięty od kierowania MGB. Mierkułow iKobułow także zostali wkrótce zwolnieni ze swoich stanowisk. [...] Rozmowa ta odbyła się wobecności Poskrebyszewa. Nie wiem, jak Beria dowiedział się oniej. Sam mówił mi otym podczas moich przesłuchań2164.


      Jak pamiętamy, jesienią 1945r. Malenkow iBeria porozumieli się wsprawie zachowania kontroli nad MGB/MWD. Beria chciał umieścić na czele MGB jednego ze swoich protegowanych, W.S. Riasnoja, aKrugłow, który kierował MWD, był protegowanym Malenkowa. Ale Stalin nie chciał otym słyszeć iwgrudniu 1945r. stało się jasne, że zamierza wyłączyć struktury „siłowe” spod wpływów tandemu Beria–Malenkow. B. Kobułow musiał żebrać u„drogiego towarzysza Stalina” ojakiekolwiek stanowisko, które wprzyszłości pozwoliłoby mu dać dowód „takiego samego zapału ioddania” jak wciągu poprzednich dwudziestu pięciu lat dobrej ilojalnej służby2165. Mierkułow także znalazł się wzawieszeniu – Stalin oskarżał go o„prowadzenie podwójnej gry”2166 iuważał za „zbyt łagodnego” na zajmowane stanowisko2167. Zapewne wyczuł, że Mierkułow zachował resztki człowieczeństwa, co okaże już po upadku jego patrona w1953r.:


      Przejście przez więzienie Lefortowo było przerażające. [...] Słyszało się krzyki torturowanych. Wnocy nie mogłem spać, gdy przypominały mi się sceny, których byłem świadkiem2168.


      Wmaju 1946r. Abakumow zastąpił Mierkułowa na czele MGB, aFitin, wniełasce, został zesłany na podrzędne stanowisko na prowincji. Stalin nakazał nowemu szefowi MGB zaprowadzić teczki wszystkich kierowników, wtym Berii2169.


      Abakumow nienawidził Berii, okazując mu jednocześnie pozorną serdeczność2170; ze swej strony Beria „bał się go jak zarazy”2171. Ale Abakumow bardzo mało interesował się wywiadem ipozostawił go swojemu zastępcy Fiodotowowi, który kontynuował politykę Fitina. Nie tknął też siatek nielegalnych agentów, niewątpliwie nie rozumiejąc ich potencjalnej wagi. Narozkaz Stalina pozbył się jednak ludzi Berii zkontrwywiadu iwydziału śledczego do najważniejszych spraw. Ludzie SMIERSZ-uzostali awansowani na wszystkie szczeble MGB. Aleksiej Kuzniecow, nowy faworyt Stalina, przewodniczył komisji prowadzącej dochodzenie wsprawie niedociągnięć MGB imającej nadzorować nowe nominacje2172.


      Niezadowolenie Stalina z„organów” wyraziło się jeszcze wuchwale Komitetu Centralnego zatytułowanej Działalność MBG, przyjętej 20 sierpnia 1946r. po dochodzeniu przeprowadzonym przez Kuzniecowa iAbakumowa. Uchwała wzywała MGB do wzmożenia walki zamerykańskimi iangielskimi agentami. MGB było krytykowane za nadmierne skupienie się na wykrywaniu agentów wprowadzonych wśród powracających do ZSRR, azaniedbanie zagranicznych dyplomatów iagentów infiltrowanych wśród cudzoziemców przebywających na placówkach wRosji. MGB zostało zalane teczkami repatriantów – kilkuset tysiącami – co sparaliżowało jego działalność winnych dziedzinach2173. Polecono mu więc „sporządzić centralny rejestr elementów antyradzieckich pod nadzorem” icentralny rejestr donosicieli2174. Stalin objął MGB swoją bezpośrednią kontrolą, żądając, aby odtąd wszystkie dokumenty operacyjne były przekazywane tylko jemu2175. Dwudziestego pierwszego sierpnia Mierkułow został usunięty zKomitetu Centralnego:


      Czekistowska praca wMinisterstwie Bezpieczeństwa jest całkowicie zaniedbana. Doostatniej chwili Mierkułow nie zachowywał się całkowicie uczciwie, nie poinformował Komitetu Centralnego otrudnej sytuacji wCzeKa ijak mógł ukrywał przed Komitetem Centralnym niepowodzenia MGB za granicą2176.


      Beria oznajmił mu, że miał dużo nieprzyjemności od Stalina zjego powodu.


      W1947r. Mierkułow, Kobułow iFiodotow zostali wezwani do Komitetu Centralnego wcelu wyjaśnienia, dlaczego po 1943r. zaprzestali ścigania trockistów, mienszewików, prawicowców iinnych2177.


      Wsumie Mierkułow nieźle sobie poradził, jeśli wziąć pod uwagę ciężar postawionych mu zarzutów. Został mianowany naczelnikiem Zarządu Mienia Radzieckiego za Granicą – miał nadzorować przedsiębiorstwa radzieckie wRumunii, na Węgrzech iwAustrii. Bogdan Kobułow iDiekanozow zostali jego zastępcami – Kobułow wNiemczech. Lew Włodzimirski kierował wydziałem kadr wspomnianego zarządu. Wten sposób, woczekiwaniu lepszych czasów, Beria oddalił wiernych sobie ludzi, aby uchronić ich przed zemstą Stalina, wzmacniając jednocześnie swoje osobiste siatki wowej wrażliwej strefie.


      Nieufność Stalina wobec Berii doprowadziła do ich wzajemnej nienawiści. Zaprawieni wdwulicowości dwaj Gruzini początkowo nie dawali poznać dzielącego ich antagonizmu – Stalin, bo potrzebował jeszcze Berii, atakże dlatego, że zaczynał się go obawiać, Beria zaś, ponieważ czerpał swoją moc złask, jakimi wedle powszechnego mniemania cieszył się uStalina. Wlistopadzie 1946r. chłód, zjakim Stalin odnosił się do Berii, stał się widoczny2178. Dumny Gruzin musiał starać się zachować pozory dobrych stosunków zAbakumowem. Miał prawo otrzymywać od służb wywiadowczych informacje dotyczące projektu nuklearnego, ale odtąd zabroniono mu mieszać się wsprawy operacyjne MGB iumieszczać tam swoich ludzi2179.


      Przeszłość coraz bardziej dopadała Berię. Abakumow zbierał donosy Sarkisowa, ochroniarza Berii, iprzynosił je Stalinowi, który chętnie przymykał oczy na tego rodzaju grzeszki2180. Ale Beria utrzymywał niebezpieczne związki. Itak 27 grudnia 1946r. Abakumow aresztował Zoję Fiodorową, popularną aktorkę, która właśnie spędziła wieczór zdziennikarzem Aleksandrem Werthem. Natychmiast zażądała rozmowy zBerią, czego jej odmówiono2181. Oskarżono ją, że „oczerniała przywódców partii, wzywała do obalenia władzy radzieckiej, zgłosiła gotowość dokonania zamachu terrorystycznego na przywódcę państwa radzieckiego” ioczywiście, że „miała związki zagentami obcego wywiadu przebywającymi wMoskwie, którym przekazywała oszczercze informacje osytuacji wkraju”. Ponadto oskarżono ją oposiadanie broni. Otóż Fiodorowa był kochanką Berii, który latem 1941r. doprowadził do uwolnienia jej ojca zatrzymanego w1938r. Jesienią 1942 roku, na wystawie kina amerykańskiego poznała Henry’ego Shapiro zUnited Press, który przedstawił jej amerykańskich wojskowych przebywających na placówkach wMoskwie. Utrzymywała znimi częste kontakty, awstyczniu 1945r. związała się zzastępcą amerykańskiego attaché marynarki wojennej, Jacksonem Tate’em, zktórym zaszła wciążę. Wlipcu wysłano ją na tournée po Krymie, aTate’awydalono zZSRR. Wsierpniu 1947r. została skazana na 25 lat więzienia i20 grudnia napisała do Berii, błagając go, aby kazał ją zwolnić:


      Wstyczniu 1941r., gdy przyjęliście mnie kilkakrotnie wsprawach osobistych, upoważniliście mnie prosić Was opomoc wtrudnych chwilach mojego życia. Pamiętam wasze słowa. Dzisiaj jestem wśmiertelnym niebezpieczeństwie izdna rozpaczy proszę Was opomoc isprawiedliwość.


      Fiodorowa przypomniała, że jesienią 1941r. na życzenie Berii zgodziła się pozostać wMoskwie, „aby pomóc Wam prowadzić podziemny opór”, ale jej zabiegi okazały się daremne izwolniono ją dopiero wlutym 1955r.2182


      Berię spotkała też inna przykra niespodzianka – wmaju 1947r. Siegfried Müller, oficer wywiadu niemieckiego schwytany przez stronę radziecką, opisał śledczym MGB operację trucia, której ofiarą padł Amajak Kobułow wlatach 1940–1941. Okazało się, że radziecki rezydent dał się wyprowadzić wpole Blinksowi, aponadto informował go opolityce ZSRR wobec Niemiec; informacje spływały na biurko Hitlera iRibbentropa. Kobułow chwalił się nawet, że swoje raporty kierował do Mołotowa iStalina – była to zachęta dla Niemców, aby posłużyli się nim do dezinformowania Stalina2183.


      Beria zachował jednak tajemny wpływ na MGB. Jego protegowani wministerstwie dawali do zrozumienia, że Stalin często naradzał się ze swoim ziomkiem wsprawach wywiadu, istąd Beria musiał wiedzieć oaktualnych operacjach. Abakumow nie ośmielił się zaatakować go bezpośrednio. Stalin zdawał sobie ztego sprawę. Jego obsesją stało się teraz całkowite wyłączenie MGB spod wpływów Berii. Wtym celu aż do śmierci nie przestanie wywoływać zamieszania wMGB. Zaczął od utworzenia 30 maja 1947r. Komitetu Informacji (KI), powierzając jego kierownictwo Mołotowowi iP. Fiodotowowi jako zastępcy. Komitet miał wzasadzie łączyć różne sekcje wywiadu GRU iMGB. Wten sposób MGB stało się przybudówką do MID – które zastąpiło NKID – co nie spodobało się zainteresowanym2184 ani też szefom dyplomacji, przerażonym stycznością ztak niebezpieczną dziedziną. Wyszynski, od 1949r. następca Mołotowa na czele MID, będzie się chwalić, że nie podpisał ani jednego dokumentu dotyczącego wywiadu2185. Przewodniczącymi KI byli zastępcy ministra Walerian Zorin iJakob Malik2186. Jednak w1949r. GRU odłączyło się od KI ipowróciło do Ministerstwa Obrony. Potem KI utracił kontrolę nad kontrwywiadem, który powrócił do MGB. Iwreszcie 2listopada 1951r. do MGB powrócił wywiad. Według Sudopłatowa KI był „katastrofalnym doświadczeniem”.


      Całe to zamieszanie było zaledwie początkiem. Siedemnastego września 1947r. pieczę nad MGB powierzono pochodzącemu zLeningradu A. Kuzniecowowi, a30 września Komitet Centralny postanowił „wzmocnić” kierownictwo MGB zastrzykiem partyjnych kadr2187. Abakumow nie ustawał wintrygach, umacniając Stalina wjego decyzji usunięcia wszelkich wpływów Berii zMGB. Naprzykład 14 października poinformował go, że od grudnia 1942r. jest podsłuchiwany przez NKWD na rozkaz Sierowa iże sporządzono notatki zkażdej jego rozmowy telefonicznej2188.


      Począwszy od 1948r., Stalin próbował zmniejszyć swoją zależność od MGB iMWD, tworząc ich odpowiedniki waparacie Komitetu Centralnego wpostaci Służby Bezpieczeństwa Państwa, złożonej zpartyjnych aparatczyków. Wtym celu oparł się na Malenkowie iSzkiriatowie. Odtąd aparat partyjny nie poprzestawał już na mieszaniu się do procesów politycznych, ale sam prowadził dochodzenia. Malenkow osobiście dokonywał przesłuchań2189. Jednak na skutek nieistniejącej wcześniej solidarności jego bliskich współpracowników Stalin nie dysponował już nigdy narzędziem tak posłusznym jak NKWD Jeżowa, aponawiane przez niego wysiłki przypominały ciosy wpróżnię.


      Odpolicjanta do technokraty


      Chociaż jesienią 1946r. wydawało się, że Stalin odebrał członkom Biura Politycznego wszystkie uprawnienia, które musiał przekazać im wczasie wojny, to jednak zwycięstwo jego było tylko pozorne. Stary dyktator przygotowywał trzecią wojnę światową iwzwiązku ztym był zmuszony przyznać dominujące miejsce kompleksowi przemysłowo-wojskowemu, aprzede wszystkim projektowi atomowemu, powierzonemu Berii wsierpniu 1945 roku2190. Musiał tolerować technokratów.


      Odchwili przybycia do Moskwy Beria zaczął rozwijać strategię przetrwania, przyznając sobie, dzięki swojemu stanowisku szefa wywiadu, obszary kompetencji okluczowym, wedle jego przeczuć, znaczeniu wprzyszłości. Miał na uwadze zwłaszcza sektor energetyki inowych broni. Naprzykład 26 czerwca 1943r. postarał się oto, aby wjego gestii znalazły się zagadnienia związane zropą naftową oraz ich międzynarodowe odniesienia. Jego strategia zaowocowała pod koniec wojny, kiedy niezadowolony zniego Stalin pozwolił mu jednak przetrwać pod ochroną projektu nuklearnego.


      Jednym zpriorytetowych kierunków działalności wywiadu pod zwierzchnictwem Berii było szpiegostwo naukowe itechniczne, dla którego Centrala utworzyła wkwietniu 1941r. wgłównych zagranicznych rezydenturach specjalne wydziały. Na221 agentów NKWD rozmieszczonych wStanach Zjednoczonych 49 było zwykształcenia inżynierami2191. Wiosną 1941r. jeden znich, Gaik Owakimjan, zasygnalizował, że środowisko amerykańskich naukowców obawia się, iż Niemcy wyprodukują bombę uranową. WZSRR naukowcy Piotr Kapica iAbram Joffe także niepokoili się – zwłaszcza po 22 czerwca 1941r.2192 – ryzykiem uzyskania przez Niemcy broni nuklearnej. Niektórzy fizycy radzieccy pracowali nad rozbiciem jądra uranu od 1939r. ilatem 1940r. utworzono Komisję do spraw Uranu, ale prace te zostały przerwane po 22 czerwca 1941r.


      Dwudziestego września 1941r. Wielka Brytania podjęła decyzję owyprodukowaniu bomby atomowej. Pięć dni później, 25 września, NKWD zostało otym poinformowane iotrzymało od swojego źródła – Johna Cairncrossa, członka siatki Kima Philby’ego iwtym czasie sekretarza Maurice’aHankeya, szefa Komitetu sprawującego pieczę na projektem atomowym – raport obrytyjskich pracach nad bombą uranową. Postawa Berii wobec projektu nuklearnego była dwuznaczna2193. Kiedy Leonid Kwasnikow, oficer NKWD specjalizujący się wwywiadzie wojskowym, skierował do niego raport dotyczący dokumentacji przysłanej zLondynu, Beria powiedział mu: „Skończysz wlochu, jeśli to wszystko okaże się dezinformacją”2194. Jednak mimo okazanego sceptycyzmu zareagował natychmiast iodkońca 1941r. starał się umieścić agentów przy uczonych pracujących nad uranem wStanach Zjednoczonych iAnglii. Zrozumiał bardzo szybko znaczenie tych badań: „Nie krył przede mną podziwu, jaki budził wnim brytyjski wysiłek wtej dziedzinie”, wspomina Sergo Beria2195. Ajednak Beria nie „lobbował” za projektem nuklearnym uStalina ijest prawdopodobne, że przekazywał mu dane wywiadowcze, opatrując je sceptycznymi komentarzami. Według A.A. Jackowa, oficera NKWD, któremu podlegała radziecka siatka szpiegowska wNowym Jorku:


      Odsamego początku [Beria] podejrzewał, że wmateriałach kryje się dezinformacja. Przypuszczał, że nieprzyjaciel próbuje narazić nas wten sposób na olbrzymie straty środków ienergii – napracę bez przyszłości […]. Zachował podejrzliwy stosunek do informacji wywiadu nawet wtedy, gdy wZwiązku Radzieckim prace nad bombą atomową były już wpełnym toku2196.


      Wwrześniu 1941r. to GRU przekazało dane wywiadowcze otrzymane od Klausa Fuchsa Siergiejowi Kaftanowowi, doradcy naukowemu GKO, iMichaiłowi Pierwuchinowi, ministrowi przemysłu chemicznego2197, ostrzegając radzieckich przywódców outworzeniu Komitetu MAUD wWielkiej Brytanii imożliwości realizacji zamiaru wyprodukowania broni atomowej. Wlutym Kaftanow dowiedział się, że przy trupie niemieckiego oficera wTaganrogu znaleziono papiery wskazujące, że Niemcy są wtrakcie prac nad bronią atomową. Kaftanow przekazał tę informację do GKO idopiero wtedy Beria postanowił przedstawić Stalinowi dane wywiadowcze otrzymane zLondynu. Wmarcu 1942r., wmemorandum sporządzonym dla Stalina, NKWD sygnalizowało, że Amerykanie iAnglicy pracują nad bombą oniesłychanej mocy, wykorzystując uran 235. John Cairncross dostarczył NKWD dokumentację prac zdziedziny atomistyki prowadzonych wWielkiej Brytanii, aBeria dokonał dla Stalina jej syntezy, nie szczędząc wyjaśnień technicznych oraz wymieniając naukowców ifirmy zaangażowane wprojekt, izalecał utworzenie „organu doradczego” zzadaniem koordynowania prac nad uranem wZSRR ipokazania radzieckim uczonym danych otrzymanych przez NKWD na temat projektu atomowego zachodnich sojuszników2198.


      Ale Stalin nie był przekonany iwkwietniu 1942r. naukowiec G.N. Flerow postanowił interweniować. Napisał do Stalina, aby wyjaśnić mu, czym może być broń atomowa, iprzekonać go oznaczeniu projektu nuklearnego. Był pewien, że sojusznicy zachodni nad nim pracują, ponieważ od maja przestały się ukazywać publikacje naukowe na ten temat. Wczerwcu Kaftanow przedstawił Stalinowi treść listu Flerowa. Niektórzy stwierdzili wodniesieniu do tego wydarzenia, że Beria blokował informacje opracach nuklearnych za granicą2199 iże Flerow był zmuszony zwrócić się najpierw do Kaftanowa, aby zaalarmować Mołotowa iStalina. D. Holloway, historyk radzieckiego projektu nuklearnego, porównał tę postawę Berii do niechęci Stalina do uznania groźby niemieckiego ataku wiosną 1941r.:


      Istnieje niepokojące podobieństwo między wejściem Związku Radzieckiego wII wojnę światową ikońcem wojny. Niemiecki atak zaskoczył Stalina, pomimo wszelkich danych wywiadowczych ozamiarach Hitlera, jakimi rozporządzał. Amerykańska bomba atomowa również zaskoczyła Stalina, pomimo szczegółowych informacji oprojekcie Manhattan, jakie otrzymał Związek Radziecki2200.


      Prawdą jest, że wumysłach radzieckich przywódców nie mieściło się, że naukowcy zwłasnej inicjatywy przekazują kluczowe informacje obcemu mocarstwu – tak, jak czynili to Fuchs, Pontecorvo iwielu innych – zkomunistycznego fanatyzmu. Plon spadający znieba do spichrza NKWD iGRU był niejako za piękny, aby być prawdziwym.


      Dwudziestego czerwca 1942r. Churchill iRoosevelt uzgodnili utworzenie anglo-amerykańskiego partnerstwa wcelu wyprodukowania bomby atomowej i13 sierpnia narodził się projekt „Manhattan”. Wkońcu właśnie Kaftanowowi udało się przekonać Stalina i28 września 1942r. GKO nakazał ponowne podjęcie badań nad uranem, anadzór nad tą dziedziną powierzono Mołotowowi. Narazie były to jeszcze prace teoretyczne iPierwuchin poradził Mołotowowi, aby pokazał naukowcom dokumenty uzyskane przez wywiad2201. Dla przywódców radzieckich problemem było znalezienie naukowca, który zgodziłby się współpracować zNKWD. Organ ten rozporządzał już wtedy obfitym plonem danych naukowych, których wartości nie był jednak zdolny ocenić. Ale poważani akademicy, jak A. Joffe, W. Chłopin iP. Kapica, nie okazywali entuzjazmu dla takiej roli. Niektórzy uczeni, jak Wiernadski iKapica, uważali nawet, że tylko otwarta współpraca strony radzieckiej zAnglikami iAmerykanami pozwoli wyprodukować broń nuklearną. Wpaździerniku 1942r. Wiernadski podsunął Stalinowi myśl, aby rozpocząć taką współpracę zzachodnimi naukowcami, zwracając się do Nielsa Bohra iwyrażając wobec sprzymierzonych rządów życzenie rozpoczęcia wspólnego programu atomowego. Kapica był nawet zdania, żeby powierzyć kierownictwo radzieckiego programu nuklearnego Nielsowi Bohrowi. Stalin odpowiedział, że naukowcy są naiwni, jeśli wyobrażają sobie, że rządy państw zachodnich podzielą się danymi na temat broni mogącej zapewnić panowanie nad światem. Pozwolił jednak na oficjalne kontakty zzachodnimi naukowcami wimieniu ich radzieckich kolegów2202.


      Ostatecznie wybór padł na młodego fizyka Igora Kurczatowa, protegowanego Joffego. Wpaździerniku Kaftanow sprowadził go zKazania ipolecił napisać ocenę danych wywiadowczych dostarczonych przez NKWD iGRU. Tak więc dopiero pod koniec 1942r. dane uzyskane przez wywiad zostały przedłożone fizykom do ekspertyzy. Wnocie do Mołotowa z28 listopada Kurczatow podał swoje pierwsze wnioski: Anglia iAmeryka wyprzedziły ZSRR wdziedzinie rozczepienia uranu iponieważ możliwe jest pojawienie się broni atomowej, ZSRR powinien zdwoić wysiłki, aby nie dać się zdystansować Zachodowi. Jedenastego lutego 1943r. Stalin powierzył mu kierownictwo Specjalnego Komitetu, którego zadaniem była produkcja energii atomowej do celów wojskowych. Nadzór nad Komitetem zlecono Mołotowowi, zBerią jako jego zastępcą, podczas gdy Borys Wannikow, minister amunicji, iMichaił Pierwuchin zostali mianowani wiceprzewodniczącymi. Wlutym, po brytyjskim rajdzie na zakład produkcji ciężkiej wody wNorwegii, Stalin zaczął brać na serio projekt nuklearny. Dziesiątego marca, po przedstawieniu przez Kurczatowa szczegółowej analizy danych wywiadowczych zebranych przez NKWD, opatrzonej wnioskiem, że nie jest to dezinformacja, utworzono Instytut Energii Atomowej, słynne „Laboratorium nr2” kierowane przez Kurczatowa.


      Odtej pory Beria naciskał swoich agentów wStanach Zjednoczonych, aby skupili się na projekcie nuklearnym, inie przestawał wyrażać swojego niezadowolenia powolnością dokonywanych postępów. Rzeczywiście, większość uzyskiwanych danych wywiadowczych wdalszym ciągu nadchodziła zLondynu2203. Latem 1943r. Beria zaczął przekonywać Stalina do odsunięcia GRU od kwestii nuklearnej wcelu uniknięcia werbunku tych samych agentów przez obie służby – NKWD miało powody do zazdrości, gdyż gros danych wywiadowczych otrzymano od GRU2204. Wlipcu Beria dopiął swego – NKWD uzyskało pełnię władzy nad szpiegostwem atomowym iGRU zostało zobowiązane do przekazania mu swoich agentów2205. Fitin kazał Zarubinowi uzyskać szybkie wyniki. Beria postanowił wykorzystać agentów wpływu ijednocześnie tradycyjne szpiegostwo prowadzone przez oficerów Anatolija Jackowa iAleksandra Fieklisowa. Sieć agentów wpływu, powierzona Lizie Zarubinie2206, miała zadanie przekonać amerykańskich uczonych do współpracy zpobudek antyfaszystowskich. Wlutym 1944r. MGB nie miało jeszcze żadnego źródła wprojekcie „Manhattan”, ale wkrótce nastał złoty wiek radzieckiego wywiadu. Wsierpniu 1944r. Fuchs został przeniesiony zWielkiej Brytanii do Los Alamos, awpaździerniku młody fizyk Theodor Hall zwłasnej woli zaoferował swoje usługi stronie radzieckiej. Dziesiątego listopada utworzono wNowym Jorku rezydenturę wyspecjalizowaną wszpiegostwie nuklearnym ikierowaną przez Kwasnikowa. Wmarcu 1945r. radzieckie postępy były znaczne iMGB miało trzech agentów wLos Alamos: Klausa Fuchsa, Theodora Halla iDawida Greenglassa, oraz dwóch wagentów wOak Ridge, „mieście plutonu”, gdzie znajdował się zakład produkcji materiałów rozszczepialnych.


      Wlutym 1944r. wNKGB utworzono Grupę S, koordynującą szpiegostwo atomowe prowadzone przez GRU iNKWD, która we wrześniu 1945r. została przekształcona wOddział „S” kierowany przez Sudopłatowa. Oddział ten współpracował ściśle zfizykami Kurczatowem, Kapicą, Kikoinem, Joffem iAlichanowem2207. Służby specjalne sprowadziły do ZSRR koło dziesięciu tysięcy stron danych technicznych dotyczących amerykańskiego iangielskiego programów atomowych. Hall przekazał dokumentację na temat koncepcji implozji wplutonie. Fuchs dostarczył danych dotyczących oddzielenia uranu dyfuzją gazową lubelektromagnetyczną, anastępnie otrzymywania plutonu imechanizmu implozji; podał szczegółowy opis bomby uranowej zrzuconej na Hiroszimę, awmarcu 1948r. przekaże stronie radzieckiej dane dotyczące bomby wodorowej. Umożliwiło to Sowietom olbrzymie oszczędności iznaczny zysk czasu, ponieważ przez swoich agentów dowiedzieli się oograniczeniach bomby uranowej imogli od razu przejść do plutonu imechanizmu wybuchu opartego na implozji2208.


      Dwudziestego dziewiątego września 1944r. Kurczatow zwrócił się do Berii opowiększenie personelu radzieckiego projektu nuklearnego, który zatrudniał wtedy zaledwie około stu osób2209. Zasugerował mu niejako wzięcie odpowiedzialności za organizację badań nad uranem. Ósmego grudnia 1944r. rezolucja GKO powierzyła NKWD odpowiedzialność za wszystkie programy wydobycia iprodukcji uranu, które dotąd podlegały Komisariatowi ds. Metali Nieżelaznych2210.


      Nowy etap rozpoczął się 28 lutego 1945r., kiedy Mierkułow sporządził dla Berii raport ostanie amerykańskich prac nad bombą atomową, zakończony wnioskiem, że Amerykanie dokonają wybuchu swojej pierwszej bomby wterminie od roku do pięciu lat. Wkwietniu 1945r., jeszcze przed zdobyciem Berlina, Beria wydał rozkaz przekształcenia jednego zsanatoriów nad Morzem Czarnym winstytut badawczy. Dwóch jego wysłanników, A. Zawieniagin, wiceminister NKWD, iW. Machniew, przybyło do Berlina izaczęło rekrutować niemieckich uczonych oraz wynajdywać ich wobozach koncentracyjnych, dokąd wtrącili ich przedstawiciele innych pionów NKWD. Wpołowie maja radziecka misja pod kierownictwem Zawieniagina udała się do Niemiec, aby pozbierać trofea zniemieckiego projektu nuklearnego. Wprawdzie Amerykanie uprzedzili stronę radziecką, jednak tej udało się mimo wszystko wejść wposiadanie stu ton tlenku uranu izlokalizować kilka grup niemieckich uczonych – naprzykład fizyka Manfreda von Ardenne ijego ekipę – którzy wmaju–czerwcu zostali przewiezieni do ZSRR2211. Od1945 do 1955r. trzystu niemieckich naukowców pracowało wradzieckim programie nuklearnym.


      Uczeni niemieccy, którzy wpadli wsieci NKWD, zostali umieszczeni dobrowolnie bądź przymusowo wZSRR. Wtrosce ozachowanie tajemnicy ZSRR przepuszczał też jednak wyśmienite okazje. Wgrudniu 1944r. francuski uczony komunista Frédéric Joliot-Curie zaproponował ambasadorowi Bogomołowowi francusko-radziecką współpracę wdziedzinie nuklearnej. NKGB wysłało do niego emisariusza zkwestionariuszem technicznym ułożonym przez Kurczatowa iBeria zdał Stalinowi sprawę zwyników tego kontaktu. Jednak strona radziecka odmówiła proponowanej współpracy, ponieważ pragnęła zachować wtajemnicy swój program, co nie przeszkadzało, że chciała wykorzystywać Joliot-Curie jako źródło informacji. Dwudziestego piątego czerwca 1945r. francuski uczony ponowił próbę, proponując współpracę między swoją grupą iAkademią Nauk ZSRR, anawet połączenie francuskich iradzieckich badań. Strona radziecka przyjęłaby propozycję, gdyby francuscy uczeni mogli zostać umieszczeni wZSRR bez prawa opuszczania radzieckiego terytorium. Aprzecież nie oto chodziło Joliot-Curie – chciał radzieckiego finansowania ipomocy wuzyskaniu surowców wzamian za francuską ekspertyzę, amiejscem prac badawczych miała być Francja. Inicjatywa Joliot-Curie miała więc krótki żywot2212. Wtym czasie Stalin zdawał się nadal nie rozumieć znaczenia bomby. Kiedy wmaju 1945r. Pierwuchin iKurczatow skierowali do niego memorandum, domagając się przyspieszenia prac nad projektem atomowym, Biuro Polityczne nie zareagowało. Mimo to NKWD objęło nadzorem laboratoria iprzedsiębiorstwa pracujące nad uranem na niemieckim terytorium, woczekiwaniu ich demontażu iprzewiezienia do ZSRR2213.


      Zwrot nastąpił po 16 lipca 1945r., kiedy Amerykanie dokonali wybuchu swojej pierwszej bomby atomowej. Stalin zareagował natychmiast, według świadectwa Sergo Berii:


      Powrócił zPoczdamu niezadowolony. Po konferencji wezwał do siebie ojca, Sierowa iinnych ludzi związanych zbadaniami atomowymi, awięc tych, którzy uczestniczyli wwyławianiu uczonych wNiemczech. Spokojnie zwrócił się zprośbą opoinformowanie go oogólnym stanie naszych prac poświęconych bombie atomowej, aojca poprosił onapisanie memorandum zawierającego propozycje mogące przyspieszyć produkcję bomby atomowej. Wydał rozkaz mobilizacji wszystkich naszych zasobów dla osiągnięcia tego celu: cała gospodarka miała być podporządkowana temu priorytetowemu projektowi2214.


      Wczerwcu 1945r. Kurczatow iJoffe zwrócili się do Stalina zprośbą owyznaczenie Berii szefem radzieckiego projektu atomowego2215. Ponieważ potrzebował szybkich wyników, pilność zadania skłoniła władcę Kremla do powierzenia projektu Berii. Dwudziestego sierpnia GKO utworzył Specjalny Komitet do prac nad bombą, rodzaj „superministerstwa”, „atomowego politbiura”, by użyć wyrażenia Żoresa Miedwiediewa2216. Przewodniczył mu Beria, awjego skład wchodzili Malenkow, Wozniesienski, Zawieniagin, Kurczatow, Kapica, Machniew iPierwuchin. Rozporządzał organem wykonawczym, Pierwszym Zarządem Głównym (PGU) przy Radzie Komisarzy Ludowych, kierowanym przez Wannikowa ipodległym Komitetowi2217. W1950r. PGU będzie zatrudniać 700000 osób – zktórych ponad połowę będą stanowić więźniowie2218. Specjalny Komitet zostanie zlikwidowany 26 czerwca 1953r., wdniu aresztowania Berii. Wramach Specjalnego Komitetu II Urząd kierowany przez Sudopłatowa zajmował się zbieraniem informacji. Stalin uprzedził Wannikowa: „Projekt musi pozostać pod kontrolą Komitetu Centralnego idziałać wnajwiększej tajemnicy”2219.


      Dwudziestego ósmego sierpnia 1945r. Centrala zadepeszowała do rezydenta wStanach Zjednoczonych, że zbieranie informacji obroni nuklearnej ma bezwzględne pierwszeństwo wjego działalności wtym kraju, „gdzie warunki po temu są wyjątkowo sprzyjające”2220. Stalin nieustannie obawiał się, że jego podwładni nie zrobią wystarczająco dużo wobawie owycieńczoną po wojnie radziecką gospodarkę. Dwudziestego piątego stycznia 1945r. przyjął Kurczatowa wobecności Berii iMołotowa izarządził, aby swoje prace prowadził „nawielką skalę, na sposób rosyjski... Wszelka konieczna pomoc zostanie zapewniona”2221. WZSRR nie można było kupić termometru, bo cała dostępna rtęć została przeznaczona dla projektu nuklearnego2222. Agdy minister zdrowia J.I. Smirnow żalił się, że wszpitalach brakuje lekarstw, Stalin rzucił: „Smirnow wie oprojekcie nuklearnym ipowinien wiedzieć, wco inwestujemy”2223. Komitet rozporządzał nieograniczonymi finansami iogromnym zapleczem naukowym iprzemysłowym. Otrzymał wposagu Główny Zarząd Obozów Budownictwa Przemysłowego, nazywany później Gławpromstroj – 13 obozów grupujących 103 000 więźniów pod koniec 1945r. i190000 na początku 1946r. Komitet mógł wpierwszej kolejności uzyskiwać materiały isprzęt ze wszystkich działów gospodarki, stąd konflikty zWozniesienskim, przewodniczącym Gospłanu2224. ZSRR zaczął wtedy wydobywać dostatecznie dużo uranu, aby zmniejszyć import zCzechosłowacji, iuranowy Gułag ciągnął się od Azji Środkowej po Kołymę.


      Zainwestowanie wysiłków wszpiegostwo nuklearne opłaciło się Berii, albowiem produkcja bomby stała się jego polisą na życie, sposobem na odejście zMGB bez poniesienia śmierci, jak świadczy otym Sergo Beria:


      Pewnego dnia, kiedy rozmawialiśmy obombie atomowej, zapytałem go: „Dlaczego oddałeś innym SMIERSZ ibezpieczeństwo państwa, żeby poświęcić się projektowi atomowemu?”. Odpowiedział mi: „To był jedyny sposób na uwolnienie się od tych strasznych struktur”, dodając zwyrzutem: „Masz dwadzieścia lat, powinieneś to rozumieć. To był jedyny sposób na pozostanie przy życiu wtym systemie”2225.


      Odjesieni 1944r. Beria poświęcał trzy czwarte swojego czasu projektowi nuklearnemu iosiągał wyniki. W1946r. wybudowano na Uralu zakład produkcji plutonu. Dziewiątego kwietnia 1946r. utworzono Biuro Badawcze nr11, radziecki odpowiednik Los Alamos, którego zadania zostały określone uchwałą Rady Ministrów z21 czerwca: produkcja dwóch bomb gotowych do prób w1948r. Wgrudniu Związek Radziecki miał już pierwszy reaktor doświadczalny, w1947r. rozpoczął produkcję uranu, wpołowie czerwca 1948r. zaczął działać pierwszy reaktor przemysłowy, a29 sierpnia 1949r. dokonał wybuchu swojej pierwszej bomby atomowej, bomby plutonowej, będącą kopią tej, którą Amerykanie zrzucili na Nagasaki. Latem 1949r. Stalin postanowił utworzyć nowe, równoległe ośrodki atomowe, lepiej chronione przed bombardowaniami2226. W1950r. ZSRR rozpoczął tworzenie arsenału nuklearnego iprace nad bombą wodorową. Dwudziestego czwartego września i18 października 1950r. wypróbowano dwie bomby własnego pomysłu2227. W1952r. oddano do użytku pięć dodatkowych reaktorów przemysłowych, arudę uranu wydobywano wczternastu miejscach. Berii powierzono też konstrukcję rakiet, aod1951r. obronę powietrzną Moskwy – system „Berkut”.


      Czy Beria był dumny ze swojej roli wbudowie radzieckiej bomby atomowej? W1952r. zlecił swoim współpracownikom napisanie historii radzieckiego projektu nuklearnego zzachowaniem najgłębszej tajemnicy. Zebrał dokumenty dostarczone przez współpracowników iumieścił je wswoim sejfie2228. Nawet najbardziej nieprzejednani przeciwnicy Berii uznawali jego wybitne zdolności organizacyjne iniezwykłą pracowitość. „Przywódcy partii ipaństwa byli mocno przekonani, że każde zadanie powierzone Berii mogło zakończyć się tylko sukcesem”, wspomina Bajbakow, minister energetyki2229. „Wszystko, co zależało od Berii, musiało działać zdokładnością zegarka”2230. I.W. Głowin, który pracował znim, wspomina:


      Beria jako organizator nie miał sobie równych, był energiczny isumienny. Jeżeli brał od kogoś tekst nocą, nazajutrz rano zwracał go zrozsądnymi uwagami icennymi propozycjami. Znał się na ludziach, sprawdzał wszystko sam inie sposób było ukryć przed nim błędu2231.


      Akademik Petrosjan wspomina, że minister rolnictwa I.A. Benediktow był tego samego zdania:


      Oprócz oczywistych wad Beria miał żelazną wolę, był urodzonym organizatorem. Szybko dochodził do sedna spraw iumiał odróżnić to, co istotne, od tego, co drugorzędne2232.


      Był to człowiek bardzo inteligentny, który czuł technikę. [...] Spośród wszystkich członków Politbiura iinnych przywódców wysokiego szczebla miał największą kulturę techniczną2233.


      Nawet Kapica, zktórym się posprzeczał, przyznawał: „[Beria] jest bardzo inteligentny, reaguje natychmiast. Potrafi doskonale odróżnić istotę od rzeczy drugorzędnych iniezaprzeczalnie lubi naukę”2234.


      Azatem Beria poruszał swoje imperium nie tylko strachem, jak zauważa Sudopłatow, inny bliski współpracownik Berii: „Miał szczególny dar wzbudzania jednocześnie strachu ientuzjazmu”2235. Wewszystkich sektorach poddanych jego nadzorowi aresztowania zdarzały się rzadziej niż gdzie indziej:


      Odkiedy znaleźliśmy się pod opieką NKWD, aresztowania praktycznie ustały na wszystkich szczeblach. [...] Po wojnie nasze ministerstwo odebrano Berii iaresztowania ponownie ruszyły wnajlepsze


      – stwierdza W.I. Nowikow, który wczasie wojny odpowiadał za produkcję artylerii. Uczony J.B. Chariton przypomina sobie, że:


      Beria był dla nas wyrozumiały iwyjątkowo uprzejmy... Jeśli trzeba było wimię naszej pracy wejść wkonflikt zideologicznymi dogmatami, nie wahał się tego zrobić. Gdyby Mołotow został opiekunem projektu, nie odnieślibyśmy tak błyskotliwych sukcesów2236.


      Beria nie wahał się pobudzać ducha inicjatywy wswoich podwładnych. Andriej Sacharow opowiada, że pod koniec posłuchania uBerii ten powiedział mu nieoczekiwanie: „Amoże macie do mnie jakieś sprawy?”. Młody Sacharow zapytał: „Dlaczego przez cały czas pozostajemy wtyle za USA iinnymi krajami, przegrywając współzawodnictwo techniczne?”. Beria odpowiedział: „Dlatego że nie istnieje unas zaplecze przemysłowo-doświadczalne. Wszystko spoczywa na jednej Elektrosile [zakład produkcji urządzeń elektrycznych wLeningradzie]. AAmerykanie mają setki firm zpotężnym zapleczem”. Sacharow tak kończy swoje opowiadanie: „Podał mi rękę... Bodaj dopiero wtym momencie dotarło do mnie, że rozmawiam twarzą wtwarz ze strasznym człowiekiem. Dotej chwili nie przychodziło mi to do głowy, toteż zachowywałem się zupełnie swobodnie”2237. Berii zależało na popularności wśród uczonych, dlatego polecił Sudopłatowowi zapraszać ich na suto zakrapiane kolacje, być aniołem stróżem dla nich iich bliskich2238. Izałatwił, aby „jego” uczeni byli pod opieką lekarzy Kremla2239.


      Beria umiał dobierać ludzi: „Wśród badaczy, którymi otoczył się ojciec, nie znalazł się ani jeden urzędnik nauki; byli wyłącznie uczeni pasjonujący się nauką”, wspomina Sergo Beria2240. To Beria wprowadził młodego Andrieja Sacharowa do projektu inarzucił go niechętnym kolegom. Podobnie przymykał oczy na pochodzenie, zkomunistycznego punktu widzenia często niepewne, swoich współpracowników. Naprzykład Chariton, którego w1940r. Kurczatow zaprosił do udziału wprojekcie nuklearnym2241, miał wszelkie dane po temu, żeby wwarunkach radzieckich zostać uznanym za zadżumionego – jego ojciec był znanym dziennikarzem ze środowiska konstytucyjnych demokratów, awydalony przez bolszewików w1922r. osiedlił się na Łotwie ischwytany przez bolszewików po zajęciu państw bałtyckich, zmarł wobozie. Matka mieszkała wJerozolimie. Ponadto Chariton przebywał w1926r. wAnglii, zaproszony przez Kapicę, gdzie pracował wlaboratorium Rutherforda. Zkolei fizyk Lew Landau znalazł się 27 kwietnia 1938r. wwięzieniu, bo 1maja tegoż roku zamierzał rozdawać ulotki krytyczne wobec władzy. Wkwietniu 1939r. uczony został zwolniony po interwencji Kapicy, który osobiście za niego zaręczył2242. Beria kazał przekazać do swojego osobistego sekretariatu teczki wszystkich uczonych włączonych wprojekt izabronił dostępu do nich bez jego upoważnienia2243. Oddział „S” miał wyłączność na podsłuchiwanie uczonych iwykazał się niezwykłym liberalizmem: na przykład Landau nie krępował się prywatnie określać ustroju radzieckiego jako „faszystowski” iskarżyć się, że został sprowadzony do poziomu „naukowego niewolnika”2244, ale wszystko to pozostało wjego dokumentacji. Uczeni doceniali przede wszystkim, że wrazie wypadku albo niepowodzenia Beria nie krzyczał osabotażu, ale wolał raczej wysłuchać wyjaśnień Kurczatowa czy innych specjalistów2245.


      Oczywiście Stalin pozostawał ciągle nieufny inieustannie wyrażał wątpliwości: „Czy jesteście pewni powodzenia? Może to wszystko zakończy się klapą. Czy nie tracicie czasu ipieniędzy na nic?”2246. Kiedy Stalin przyjął Kurczatowa 25 stycznia 1946r., nie omieszkał zapytać, „dla kogo pracują” uczeni Joffe, Alichanow iKapica. Czy naprawdę troszczą się osprawę narodową?2247 Sergo Beria podaje, że jego ojciec miał wiele kłopotów zochroną „swoich” uczonych narażonych na zawiść idonosy starszych kolegów, jak również na intrygi ciągle czyhającego Abakumowa2248.


      Beria zyskał uznanie uczonych zwyjątkiem Kapicy, który 25 listopada 1945r. poprosił Stalina, by odsunął go spod bata Berii: „Beria robi zsiebie szefa orkiestry iwymachuje batutą. Ale szef orkiestry nie może tylko machać batutą, musi rozumieć partyturę”2249. Jego niezadowolenie mogło być spowodowane przekazanym mu przez Sudopłatowa zakazem współpracy zuczonymi amerykańskimi nad projektem atomowym, jak proponowali to Byrnes iHarriman na konferencji wMoskwie wgrudniu 1945r. Wsierpniu 1946r. Kapica popadł wniełaskę2250.


      Większość uczonych, którzy zetknęli się zBerią, „nie omieszkała złożyć hołdu jego inteligencji, sile woli iuporowi”2251, wspomina Chariton. Wlaboratoriach projektu atomowego panowała wolność myśli wyjątkowa wZSRR. W1947r. generał N.I. Pawłow, który od 8marca 1946r. nadzorował Instytut Kurczatowa zramienia rządu, zorientował się, że Kurczatow powinien wstąpić do partii, bo zradzieckiego punktu widzenia było nienormalne, że instytucja tej wagi była kierowana przez bezpartyjnego. Kiedy porozmawiał otym zKurczatowem, ten zapytał: „Aco otym myśli Ławrientij Pawłowicz? Jeśli się zgodzi, wstąpię”. Pawłow zadzwonił do Berii ikiedy oznajmił mu, że zalecił Kurczatowowi wstąpić do partii, Beria przerwał mu: „Nie naciskajcie na niego!”2252. Podkoniec lat czterdziestych, kiedy partyjni gorliwcy szykowali się do ataku na mechanikę kwantową iteorię względności, Chariton uprzedził Berię ogroźbie, jaka zawisła nad projektem nuklearnym. Beria uspokoił go: „Nie pozwolimy tym gnojkom wsadzać nam kije wszprychy”2253. W1949r. konferencja poświęcona wprowadzeniu ortodoksji marksistowskiej do fizyki został anulowana. Stalin przyjął to filozoficznie: „Dać im spokój. Zawsze będzie można ich później rozstrzelać”2254. Po tryumfie teorii Łysenki w1948r. Berii udało się uratować radziecką genetykę, chroniąc „dysydenckich” biologów pod skrzydłami projektu atomowego. Wzamkniętej strefie na Uralu przetrwała oaza badań genetycznych – laboratorium biologa N.W. Timofiejewa-Rezowskiego. Inni biolodzy znaleźli schronienie wInstytucie Chemii Fizycznej. Oddział biologii utworzono wInstytucie Energii Atomowej2255. Antysemickie czystki, jakie rozpętały się po 1949r., ominęły imperium Berii. Abakumowowi nie udało się spowodować aresztowania S.M. Sandlera, wiceministra lotnictwa, protegowanego Berii2256. Dwudziestego trzeciego października 1950r. syn Żdanowa rozpoczął regularny atak na „tendencyjny dobór kadr według narodowego kryterium” wdziedzinie fizyki, cytując nazwiska Landaua, Leontowicza, Frenkela, Liwszyca iinnych2257. Kiedy 16 stycznia 1953r., wszczytowym momencie antysemickiej kampanii, Jurij Żdanow zaatakował w„Prawdzie” teorie Einsteina, Berii udało się przekonać Malenkowa, żeby wczasopiśmie „Woprosy Fiłosofii” mógł ukazać się artykuł fizyka Foka, broniący teorii względności2258. Po upadku Berii jeden zzarzutów będzie dotyczył „skażenia kadr Akademii Nauk na skutek protegowania wszystkich podejrzanych Żydów niebudzących zaufania”2259.


      Sądząc po raportach służb wywiadowczych, Berię interesowały też polityczne następstwa broni atomowej. Wydaje się, że zwrócił uwagę zwłaszcza na Roberta Oppenheimera. Beria polecił Fitinowi, by osobiście dostarczył mu notatkę na temat stanowiska amerykańskiego fizyka, zdaniem którego tajemnica broni nuklearnej powinna zostać ujawniona tylko wprzypadku zawiązania się współpracy między państwami. Według niego międzynarodowe negocjacje na temat energii atomowej były konieczne ijeśli Stany Zjednoczone wybrałyby izolacjonizm wdziedzinie nuklearnej, pozbawiłyby się wsparcia uczonych. Oppenheimer poparł jednak „May-Johnson-Bill” z3października 1945r., który oddawał wojskowym kontrolę nad projektem nuklearnym iustanawiał surowe reguły bezpieczeństwa2260, atymczasem według informacji Berii Oppenheimer był wtedy skłonny pracować wZSRR2261.


      Wlatach 1944–1945 Beria skierował do Stalina kilka dokumentów lubraportów wnadziei, że zmiękczy jego politykę. Dwudziestego ósmego listopada 1945r. wysłał mu sprawozdanie zdwóch spotkań między Jakowem Terleckim, wysłannikiem MGB, iduńskim uczonym Nielsem Bohrem, które odbyły się wKopenhadze 14 i16 listopada. Cytował wypowiedzi Nielsa Bohra:


      Musimy rozważyć międzynarodową kontrolę nad wszystkimi krajami. To jedyny sposób, by zabezpieczyć się przed bombą atomową. Cała ludzkość musi zrozumieć, że wraz zodkryciem energii atomowej los wszystkich narodów stał się ściśle współzależny. Tylko międzynarodowa współpraca, wymiana odkryć naukowych, umiędzynarodowienie osiągnięć naukowych mogą doprowadzić do wyeliminowania wojen, co oznacza wyeliminowanie konieczności użycia bomby atomowej. [...] Nalegam, aby wszyscy uczeni, którzy pracowali nad problemem atomowym, bez wyjątku, także Anglicy iAmerykanie, wyrazili oburzenie, że wielkie odkrycia stają się własnością grupy polityków. Wszyscy uczeni są przekonani, że to wielkie odkrycie musi stać się własnością wszystkich narodów iposłużyć bezprzykładnemu postępowi ludzkości. Energia atomowa nie może pozostać własnością jednego narodu, albowiem kraj, który nie zna jeszcze jej tajemnicy, może bardzo szybko odkryć ją wsposób niezależny. Ico dalej? Albo zwycięży rozum, albo będzie niszczycielska wojna przypominająca koniec ludzkości2262.


      Terlecki spotkał się zNielsem Bohrem dzięki listowi polecającemu Kapicy, który napisał go 22 października 1945r. na polecenie Berii. Bohr uprzedził otym spotkaniu duńskie, amerykańskie iangielskie służby wywiadu2263.


      Powodzenie projektu atomowego rozproszyło na pewien czas chmury zbierające się nad głową Berii, kuwielkiemu rozgoryczeniu jego rywali iwrogów.


      Własik powiedział mi, że gdy nastąpiła próba bomby atomowej, zrozumiał, że przepadł. Wiedział, że Stalin zwróci się kuBerii, uwierzy, że jest szczery iniezbędny. Wcześniej Beria był praktycznie wniełasce: przez jakiś czas Stalin nie przyjmował go na swojej daczy. Ci ludzie byli przypisani do rezydencji2264.


      Własik ciągnie dalej:


      Beria powrócił do łask Stalina w1950r., gdy Stalin odpoczywał na Południu. Odwiedził go, żeby zdać sprawę zrealizacji projektu powierzonego Pierwszemu Komitetowi Specjalnemu, iprzywiózł film zniedawnych prób naszej radzieckiej bomby2265. To był zwrot wstosunkach między Stalinem aBerią. Oddwóch lat Stalin nie ukrywał, że niewiele sobie robi zBerii. Po tym Beria odzyskał jego dobre nastawienie. Stalin podkreślał, że tylko udział Berii mógł przynieść tak wspaniałe wyniki. Stalin przywrócił też do łask ludzi Berii, Mierkułowa iKobułowa. Mierkułow został mianowany naczelnikiem kontroli państwowej. Goglidze iCanawa odzyskali swoje stanowiska worganach bezpieczeństwa państwa, które utracili po niekorzystnych raportach, jakie przesłałem na ich temat Stalinowi. Okrutnie się na mnie zemścili2266.


      Beria uniknął owłos wielkiego niebezpieczeństwa: „Własik mówił: «Gdybym ostał się jeszcze dziesięć–piętnaście dni, Beria zostałby aresztowany»”2267. Ale wytchnienie zyskane dzięki bombie trwało krótko.
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      Wojna podjazdowa na górze


      Stalin kontra Politbiuro


      Wielkie sprawy, które wstrząsały oligarchią Kremla od 1949r. do śmierci Stalina, wydają się tak niejasne ibizantyjskie wswojej złożoności, że zniechęcają do wszelkiej próby rozumowego zbadania. Zresztą, czy warto zagłębiać się wte miazmaty? Cóż może przenieść takie studium, jeśli nie pogłębiony rys paranoi Stalina ipodłości, na wskroś przenikającej system? Jednak sprawy te nie powinny pozostać nieznane, ponieważ mogą dostarczyć klucza do zrozumienia polityki ZSRR, wtym także zagranicznej, wostatnich latach rządów Stalina, najtrudniejszych do interpretacji zpowodu olbrzymiej sprzeczności sygnałów dochodzących zKremla wtym okresie. Każda wielka sprawa była zmaganiem się różnych grup, rywalizujących wkręgu Kremla, oraz miejscowych satrapów wrepublikach i„ludowych demokracjach”. Zwycięzcą będzie ten, kto zdoła zapewnić sobie kontrolę nad śledztwem, aby skierować je przeciw swoim wrogom, odwracając od własnych wasali – albo, wnajgorszym wypadku, poświęcając ich. Wyjaśnia to nieprzewidziane meandry, charakteryzujące przygotowywania do wielkich stalinowskich procesów.


      Szczególna nieprzeniknioność cechująca schyłek panowania Stalina jest skutkiem kilku czynników. Pierwszy jest oczywisty – Stalin zawsze zmierzał do swoich celów nadzwyczaj krętymi drogami, aprogram swojego działania określał zawsze wsposób zaszyfrowany. Odzakończenia wojny zdwoił środki ostrożności, ponieważ stosunek sił wwąskim kręgu władzy uległ zmianie inie był już dla niego tak korzystny. Wiedział otym, ale zwiekiem stracił wprawę ipopełniał błędy. Niedostatecznie uwzględniał fakt, że jego koledzy zPolitbiura znali go na wylot inauczyli się przewidywać jego posunięcia. Abyli zdecydowani nie dać się po kolei wyłuskać, jak zrobił to Stalin ze starymi bolszewikami. Nawet jeśli się nienawidzili, stali ramię wramię. Wdodatku nauczyli się nim manipulować.


      Odkąd Stalin wydawał się brać pod uwagę jako następców tronu „młodych” leningradczyków – Wozniesienskiego iKuzniecowa – wypromowanych po wojnie wcelu uszczuplenia władzy twardego rdzenia GKO, tria Malenkow–Beria–Mikojan – członkowie Biura Politycznego rozumieli, że Stalin postara się pozbawić ich sukcesji. Wtym dyktator popełnił nieostrożność – widząc, że tak czy inaczej nie mają żadnej szansy odziedziczyć władzy, jego najbliżsi współpracownicy przezwyciężyli występującą między nimi rywalizację izjednoczyli się przeciw niemu wnieistniejącej przedtem solidarności. Proces ten rozpoczął się jesienią 1945r., wmomencie wydłużonego urlopu Stalina, icokolwiek Stalin przedsięwziąłby, nic nie mogło trwale stanąć temu na przeszkodzie. Wspomnienia Chruszczowa, Mikojana iSergo Berii, wszystkie poświadczają sposób, wjaki Biuro Polityczne stworzyło ostatecznie blok przeciwko Stalinowi.


      Stalin postarzał się. Stał się jeszcze bardziej nieufny, aprzez to jeszcze bardziej niebezpieczny. Ale my także nie byliśmy już tacy, jak przedtem, kiedy uważaliśmy, że Stalin wszystko widzi iwszystko rozumie. Nasza wiara wniego zachwiała się2268.


      Kiedy Chruszczow wspomina tamten czas, używa znamiennie słowa „my” na określenie wąskiego kręgu Politbiura, zapominając na chwilę oostatnich rywalizacjach, które rozbiły grupę.


      Stalin pozwalał sobie na wszystko. Mówiliśmy niekiedy, że pewnego dnia zsunie spodnie, ulży sobie przy stole, apotem powie nam, że było to winteresie ojczyzny2269.


      Rozgoryczony Chruszczow ciągnie dalej:


      Anasze urlopy? Kilka razy musiałem się poświęcić. Beria pocieszał mnie: „Trzeba, żeby ktoś się poświęcił”. To była męka wyjechać na Kaukaz razem ze Stalinem iuważaliśmy to za karę, bo nie było mowy oodpoczynku2270.


      Jednak Mgeładze, który nie wybaczył Chruszczowowi, że wswoich wspomnieniach strącił Stalina zpiedestału, inaczej rzecz naświetla:


      Chruszczow zawsze starał się wziąć urlop wtym samym czasie, co Stalin, aswoje miejsce pobytu wybierał nieopodal, oczywiście przypadkowo. Często dzwonił do Stalina ibył zapraszany na obiad czy kolację. Starał się pozostawać uniego jak najdłużej2271.


      Stalin bardzo dobrze dostrzegł niebezpieczeństwa, jakie krył wsobie sojusz jego najbliższych współpracowników. „Potrafił powiedzieć: «Dlaczego nie patrzycie mi woczy? Wasze spojrzenie wydaje mi się ukradkowe». Azjaką złością to mówił!”, wspomina dalej Chruszczow2272. Berii rzucał Stalin: „Zdejmij te wężowe okulary ztwoich wężowych oczu”2273.


      Starzejący się dyktator zrozumiał wkońcu, że Beria stanowi dla niego główne zagrożenie. Albowiem zdani na samych siebie ani milczek Malenkow, ani błazen Chruszczow, ani pijak Bułganin nie stanowili zagrożenia. Duszą grupy był Beria iStalin to wyczuwał:


      Jest przebiegły ipodstępny. Członkowie Politbiura tak mu ufają, że go bronią. Nie zdają sobie sprawy, że sypie im piaskiem woczy. Naprzykład Wiaczesław [Mołotow] iŁazar [Kaganowicz]2274.


      Beria był tym groźniejszy, że mógł się oprzeć na powiązaniach szerszych itrwalszych niż te, którymi rozporządzali jego koledzy – miał swoich ludzi wsłużbie bezpieczeństwa państwa, posiadał swoje terytorialne feudum wGruzji ibył panem olbrzymiego kompleksu przemysłowo-wojskowego, który sam wsobie stanowił państwo wpaństwie. Doneutralizacji Berii Stalin potrzebował wsparcia innych członków Politbiura. Ci jednak byli świadomi, że upadek jednego znich pociągnie za sobą upadek pozostałych. Poza tym łaska Stalina miała mniejszą wartość woczach tych, którzy byli świadkami, jak podupada fizycznie. Schyłek jego zdolności do pracy był oczywisty – w1947r. mógł poświęcić pracy 136 dni, w1950r. 73, w1951 roku 48 iw1952 roku tylko 45 dni2275. Miewał kłopotliwe luki wpamięci, októrych złośliwie rozpowiadano. Odtąd nikt nie chciał się narazić temu czy innemu potężnemu członkowi Biura Politycznego, nawet wcelu zyskania sobie przychylności Stalina, bo czas, kiedy dyktatora już nie będzie, nie wydawał się odległy.


      Rozszyfrowanie złożonych wydarzeń zostatnich lat życia Stalina wymaga uwzględnienia walki Stalina zBiurem Politycznym, kontrofensyw jego członków iwalki osukcesję, która zarysowywała się już między głównymi przywódcami Kremla. Taki schemat odczytywania zdarzeń może mieć zastosowanie jednocześnie do wielkich spraw tej epoki – sprawy leningradzkiej, sprawy Abakumowa, sprawy megrelskiej, sprawy Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego, sprawy „białych fartuchów”, atakże do wielkich procesów wdemokracjach ludowych – idopolityki zagranicznej ZSRR, która otwiera odrębne pole walki przed wymienionymi wyżej głównymi postaciami.


      Sprawa leningradzka


      Wstyczniu 1949r. aresztowano Żemczużynę zpowodu kontaktów zŻydowskim Komitetem Antyfaszystowskim, awmarcu Wyszynski zastąpił Mołotowa wMinisterstwie Spraw Zagranicznych. Wczasie tych wydarzeń przebywał wMoskwie włoski komunista Eugenio Reale iwrócił bardzo zdeprymowany, przekonawszy się, że Mołotow nie jest już przewidywanym następcą Stalina imiędzynarodowy ruch komunistyczny odczuje skutki niszczącej walki osukcesję na Kremu, jak po śmierci Lenina2276. Nie mylił się. Bitwa już się zaczęła.


      Pierwsza oznaka schyłku Stalina pojawiła się wmomencie sprawy leningradzkiej, gdy Malenkow iBeria przekonali go do pozbycia się tych, których pchnął do Biura Politycznego, żeby osłabić wpływy GKO: Wozniesienski stanowił przeciwwagę dla Berii waparacie rządowym, aKuzniecow dla Malenkowa waparacie partyjnym.


      Dwudziestego piątego grudnia 1948r. na konferencji partyjnej wLeningradzie odbyły się wybory. DoKomitetu Centralnego dotarł anonimowy donos, że wybory zostały sfałszowane. Następnie, od 10 do 20 stycznia, zinicjatywy Malenkowa, Leningrad zorganizował targi, aby upłynnić towar zmagazynów. Targi miały być tylko dla Republiki Rosyjskiej, ale władze Leningradu zaprosiły na nie przedstawicieli innych republik radzieckich: Kazachstanu, Gruzji, Ukrainy, Białorusi irepublik bałtyckich. Malenkow pośpiesznie sporządził raport dla Berii, Wozniesienskiego iMikojana, podkreślając, że decyzję tę podjęła Rada Ministrów Republiki Rosyjskiej bez wiedzy Rady Ministrów ZSRR. Przyszło mu na myśl, żeby wykorzystać oba zdarzenia do przekonania Stalina, że przywódcy Leningradu knują spisek włonie partii2277. Wtym samym czasie, 28 stycznia, „Prawda” dała sygnał do rozpoczęcia kampanii przeciw „kosmopolitom bez ojczyzny”. Między tymi dwoma wydarzeniami pozornie nie było związku, ale wrzeczywistości właśnie Malenkow stał za artykułem, wymierzonym wżydowskich krytyków teatralnych, rzekomo protegowanych przez grupę Żdanowa2278. Oto charakterystyczny szczegół bizantynizmu radzieckiej biurokracji: ataki, które wpłaszczyźnie ideologicznej były pozornie przeciwstawne – jeden dotyczył rosyjskiego nacjonalizmu przywódców Leningradu, adrugi ich przychylności dla „kosmopolitów bez ojczyzny” – dotyczyły tych samych osób. Malenkow zdecydował, że nadszedł czas wyeliminowania niedawnych faworytów Stalina – Kuzniecowa iWozniesienskiego, których awans w1946r. dokonał się jego kosztem. Dorozpoczęcia ataku wykorzystał śmierć 31 sierpnia 1948r. Andrieja Żdanowa, szefa organizacji partyjnej Leningradu po zabójstwie Kirowa wgrudniu 1934r., co pozbawiło grupę leningradczyków ich patrona.


      Dwudziestego ósmego stycznia 1949r. Kuzniecow stracił stanowisko wSekretariacie Komitetu Centralnego. Piętnastego lutego leningradzcy przywódcy – Kuzniecow, P.S. Popkow iM.I. Rodionow – zostali odsunięci zpowodu „antypartyjnych działań”, oskarżeni oorganizację nieszczęsnych targów, przeciwstawianie Komitetu Centralnego organizacji partyjnej Leningradu iroztrwonienie funduszy publicznych. Czyż Popkow nie zaproponował w1948r., żeby Leningrad znalazł się pod patronatem Wozniesienskiego? Ten odmówił, ale nie przekazał sprawy Komitetowi Centralnemu. Przypomniano precedens Grigorija Zinowiewa ijego rzekomą próbę przekształcenia w1925r. leningradzkiej organizacji partyjnej we „frakcję antyleninowską”2279. Co gorsza, leningradzkich przywódców oskarżono, że „chcieli uchodzić za obrońców interesów Leningradu ioczerniali Komitet Centralny, utrzymując, że nie pomaga leningradzkiej organizacji partyjnej”2280. Wswoich wspomnieniach Chruszczow tak podsumował niewybaczalną zbrodnię leningradczyków: „Oskarżono ich, że chcieli przeciwstawić peryferie Centrum”2281. N.W. Sołowiowa, przewodniczącego Obwodowego Komitetu Wykonawczego Leningradu, oskarżono, że jest „zajadłym wielkoruskim szowinistą”2282, ponieważ zaproponował utworzenie Biura Komitetu Centralnego Republiki Rosyjskiej, atymczasem, według Chruszczowa, Żdanow zabronił myśleć otakim biurze:


      Krótko przed jego śmiercią odwiedziłem go [Żdanowa] idługo rozmawialiśmy. Powiedział mi: „Widzicie, Federacja Rosyjska jest bardzo nieszczęśliwa – ja też byłem tego zdania. – NaUkrainie mieliście własny Komitet Centralny [...] atutaj, wRosji, nic takiego nie mamy. [...] Trzeba utworzyć rosyjskie Biuro Komitetu Centralnego WKP(b)”2283.


      Sołowiowa oskarżono też, że będąc przywódcą partii na Krymie, krytykował przywódcę państwa.


      Pozostawało jeszcze tylko podkoloryzować opowieść: leningradczycy mieli skarżyć się na przewagę ludzi zKaukazu wkierownictwie kraju idążyć do przeniesienia rządu Republiki Rosyjskiej do Leningradu2284. Dwudziestego pierwszego lutego wysłano tam Malenkowa, aby „wyjaśnił sprawy” izaznajomił leningradzkich aktywistów partyjnych zuchwałą z15 lutego. Wswoim wystąpieniu oskarżył leningradzkich przywódców, że oparli się na swoich „patronach” wMoskwie – Kuzniecowie iWozniesienskim – aby przeprowadzić swoje żądania za plecami Komitetu Centralnego irządu.


      Mechanizm czystki przypomina kulę śniegową – wokół punktu centralnego, który stanowią główni oskarżeni, zbierają się inne sprawy, gdyż każdy radziecki przywódca stara się wyciągnąć korzyść zczystki – czy raczej stara się nią kierować, aby ją kontrolować – iwciągnąć wnią potencjalnych rywali lubosobistych wrogów. Itak leningradzka czystka zmiotła grupę Wozniesienskiego zGospłanu ijednocześnie grupę Kuzniecowa.


      Wozniesienski miał wielu wrogów, ponieważ interesy Gospłanu iinteresy ministerstw były często sprzeczne. Chruszczow przypisuje jego upadek intrygom Berii:


      Zgubiła go jego zuchwałość, ponieważ redagując plan, często sprzeczał się zBerią. Wiele ministerstw zależało od Berii, który chciał im przyznać lwią część inwestycji, podczas gdy Wozniesienski opowiadał się za zrównoważonym rozwojem krajowej gospodarki2285.


      Już wczasie wojny Beria sprzeciwiał się Wozniesienskiemu iniewątpliwie odegrał główną rolę wupadku szefa Gospłanu, nawet jeśli inni członkowie, którzy nienawidzili Wozniesienskiego, jak Mikojan, brali udział wintrydze.


      Dyskusja nad planem na lata 1948–1949 wywoływała silne konflikty wBiurze Politycznym. Stalin zauważył, że tempo produkcji zawsze spadało wpierwszym kwartale, iumyślił sobie, że trzeba uzyskać stały wzrost, wbrew zastrzeżeniom niektórych członków Biura Politycznego, którzy wyjaśniali, że sezonowy spadek jest nieunikniony. Wozniesienski chwalił się, że uzyskał stały wzrost wpowierzonych mu ministerstwach iułożył plan przewidujący nawet wzrost produkcji wpierwszym kwartale. Kaganowicz, kierujący wówczas Gossnabem – organem zajmującym się zaopatrzeniem – oskarżył go, że umyślnie zaniżył założenia planu wpodległych mu ministerstwach. Oświadczył, że Gossnab odczuwa skutki manipulacji Wozniesienskiego, który chce wten sposób być dobrze postrzegany. Stalin polecił jemu iBerii poprowadzenie śledztwa wtej sprawie, zczego Beria skorzystał, by zniszczyć karierę Wozniesienskiego. Wiceprzewodniczący Gospłanu wysłał do niego notatkę, wktórej wskazywał, że według statystyk produkcja wpierwszym kwartale była niższa niż wpoprzednim. Wozniesienski zaznajomił się ztym dokumentem iopatrzył adnotacją: „Doarchiwum”. Przez jednego zagentów wGospłanie Beria uzyskał ten dokument ipodsunął go Stalinowi. Wybuchnął skandal. Stalin pienił się zwściekłości: „Jak to, Wozniesienski wprowadza wbłąd Politbiuro ikołuje nas jak durniów!”2286.


      Szóstego marca 1949r. Kuzniecow iRodionow zostali wyrzuceni zOrgbiura. Dwa dni później Wozniesienskiego przepędzono zBiura Politycznego izwolniono ze stanowiska wiceprzewodniczącego Rady Ministrów. Gospłan oskarżono oupiększanie liczb i„ukrywanie rzeczywistego stanu rzeczy [...], wcelu wprowadzenia wbłąd rządu”, oporozumienie zniektórymi ministerstwami „wcelu zaniżania zdolności produkcyjnych iplanów gospodarczych nakładanych na ministerstwa”2287. Dwudziestego trzeciego marca, na mocy uchwały Orgbiura, utworzono stanowisko „pełnomocnika Komitetu Centralnego”, delegowanego do ministerstw icentralnych urzędów, niepodlegającego ministrowi czy kierownictwu danego urzędu: Stalin chciał mieć swoje oczy iuszy waparacie rządowym, aGospłan był pierwszym celem wpróbie hipercentralizacji, tak charakterystycznej dla schyłku rządów Stalina2288.


      Odkwietnia do czerwca 1949r. czystki zdziesiątkowały aparat partyjny Leningradu, arepresje dosięgły głównie tych, którzy odegrali ważną rolę worganizacji obrony miasta wczasie wojennej blokady, ipociągnęły za sobą nawet zamknięcie Muzeum Obrony Leningradu bez podania jakichkolwiek wyjaśnień. Śniegowa kula rosła, pojawiły się inne tematy, aprzede wszystkim antysemityzm. Nowy sekretarz Wasilij Andrianow doniósł Malenkowowi, że Popkow iKuzniecow pozostawili państwową służbę zdrowia wLeningradzie wrękach Żydów:


      Nasza cierpliwość się wyczerpuje, znajwiększą trudnością Rosjanin może otrzymać pracę wlecznictwie wLeningradzie. Wszystkie kluczowe stanowiska są wrękach Żydów2289.


      Czwartego sierpnia Malenkow pokazał ten list Biuru Politycznemu. Już wtedy zarysowywała się myśl, że Żydzi chcą zapewnić sobie kontrolę nad publiczną służbą zdrowia, aby urzeczywistnić swoje mroczne zamiary. Motyw podchwyciła oficjalna propaganda wczasie spisku „białych fartuchów”. Aby dopełnić miary, dorzucono szpiegostwo i21 lipca popychany przez Malenkowa Abakumow oskarżył J.F. Kapustina, dawnego sekretarza partii wLeningradzie, że jest angielskim szpiegiem. Kapustin przebywał wAnglii wlatach 1935–1936 imiał kochankę Angielkę. Nie trzeba było więcej, aby przekonać Stalina, że jest szpiegiem.


      Ale prawdziwy powód niełaski mieszkańców Leningradu pojawia się wodręcznej notatce Stalina, znalezionej wakcie oskarżenia Kuzniecowa: „Wślizgnąwszy się podstępem do Politbiura, Kuzniecow umieszczał wszędzie swoich ludzi – odBiałorusi po Daleki Wschód, od Północy po Krym”2290. Tymczasem Stalina prześladowała myśl, że może zostać pozbawiony wpływu na politykę kadrową przez któregoś ze swoich współpracowników. Nawet na szczeblu regionalnym bardzo źle widział próby patronatu podejmowane przez kolegów zBiura Politycznego. Podtym względem sprawa leningradzka przypominała przyszłą sprawę megrelską.


      Trzynastego sierpnia 1949r. jednocześnie zgrupą leningradzką aresztowano Kuzniecowa wbiurze Malenkowa, który sam przystąpił do przesłuchań, zwymaganą brutalnością obrażając zatrzymanych, uderzając pięścią wstół itupiąc nogami2291. Kuzniecow był straszliwie torturowany, złamano mu kręgosłup. Proces toczył się pod czujnym okiem MGB2292, a20 września 1950r. oskarżonych osądzono. Główni oskarżeni zostaną rozstrzelani 1października2293. Wozniesienski usiłował odciąć się od leningradzkich przywódców, określając ich mianem „drobnych Bonapartych” i„Titów” izaprzeczając jakimkolwiek związkom zgrupą. Ale wyrok był tylko wzawieszeniu i9września raport napisany zpoduszczenia Malenkowa oskarżył go ozagubienie tajnych dokumentów Gospłanu2294. Zarzucono mu, że zaniżył cele planu. Wozniesienski został wykluczony zpartii i27 października aresztowany. Itym razem śledztwo prowadził Malenkow2295.


      Sprawa leningradzka wywołała silne napięcia wpartii, mimo że czystki przeprowadzono dyskretnie. Uderza kilka elementów, począwszy od głównej roli Malenkowa na pierwszym etapie walki osukcesję, cokolwiek mówiłby otym Chruszczow:


      Mam wrażenie, że to Malenkow iBeria zrobili wszystko, aby ich pogrążyć. Beria pociągał za sznurki; posłużył się Malenkowem jako taranem, bo zasiadał wKomitecie Centralnym imiał dostęp do wszystkich dokumentów iinformacji dochodzących do Stalina2296.


      Jednak to Malenkow podjął decyzję, że miecz spadnie na głowy leningradczyków.


      Drugim elementem jest dziwna mieszanka ideologiczna, leżąca upodstaw tej sprawy; leningradczyków oskarżono jednocześnie orosyjski nacjonalizm, miejscowy partykularyzm, brak czujności wobec Żydów, awprzypadku Wozniesienskiego ochęć oszukania Biura Politycznego. Oskarżenia te zawierały jeden punkt wspólny: miały rozwścieczyć Stalina. Widać tu, do jakiego stopnia członkowie Biura Politycznego stali się mistrzami wmanipulowaniu swoim szefem, acelował wtym zwłaszcza Malenkow. W1946r. Malenkow odgadł, co było skazą leningradzkiej grupy woczach Stalina – zorganizowanie wczasie wojny oporu oblężonego miasta, pozostawionego samemu sobie iprzez pewien czas poza zasięgiem czujnej opieki Politbiura. Mniej wytrawni od Malenkowa wsztuce intryg leningradczycy nie wahali się przypominać swoich czynów wojennych, nie rozumiejąc, że przypominanie solidarnego działania poza kontrolą Moskwy może ich kosztować życie. Tak jak Żydzi szczególnie ucierpieli wczasie wojny ipragnęli otym pamiętać.


      Jeszcze gorsze woczach Stalina było to, że uważali, iż ztego powodu powinni stać się wylęgarnią kadr dla całego Związku Radzieckiego. Wstyczniu 1946r. Kuzniecow oświadczył:


      Nie przesadzając, można powiedzieć, że mieszkańcy Leningradu są awangardą narodu rosyjskiego, oni, którzy przeszli przez najcięższe próby wczasie wojny. [...] Musimy postarać się, by leningradzkie kadry były mianowane na czołowe stanowiska worganach partii ipaństwa wcałym kraju2297.


      Malenkow dostrzegł korzyść, jaką mógł odnieść ztej nieostrożności, i7lutego skomentował przemówienie swojego rywala:


      Towarzysz Stalin uczy nas, że nie należy poprzestawać na osiągnięciach zprzeszłości, spoczywając na laurach odniesionych sukcesów. Ludzie, którzy tak postępują, zostaną odłożeni do archiwum przez pełną mądrości historię. Są unas ludzie, którzy lubią wspominać swoje dawne zasługi. Zapominają, że skromność jest cnotą, iniewiele troszczą się ozadania, które pozostają do wykonania2298.


      Swoim węchem dworaka Malenkow wyczuł, że Stalin chce jak najszybciej zamknąć wojenny rozdział, wskazać dobitnie ludziom radzieckim, że ich heroizm nie daje im żadnych praw inie mają co czekać na złagodzenie reżimu, na co pozwolono im mieć nadzieję, gdy Wehrmacht zagrażał ZSRR. Uchwała z14 sierpnia 1946r. potępiająca czasopisma „Zwiezda” i„Leningrad” była zainspirowana przez człowieka Malenkowa, G.F. Aleksandrowa, iwpisuje się wtę samą logikę – zarzucono organizacji partyjnej Leningradu, że ochrania pisarza Michaiła Zoszczenkę ipoetkę Annę Achmatową, których kilka dzieł opublikowano wczasie wojny. Wskazywano wten sposób, że to, co można było tolerować wczasie wojny, jest nie do pomyślenia obecnie. Malenkow skorzystał ztakiego nastawienia Stalina, aby skierować je przeciwko rywalom zgrupy leningradzkiej. Kuzniecow uniknął wtedy pułapki, zastawionej przez przeciwników, zapewne obarczając Żdanowa winą za odchylenie. Żdanow, znalazłszy się na celowniku tej kampanii, uznał, że powinien zacząć się licytować, iprzypuścił atak na nieszczęsnych pisarzy.


      Trzeci element, widoczny wcałej tej sprawie, to fakt, że Stalin był manipulowany przez swoich współpracowników, zwłaszcza Malenkowa, którzy znali jego słabe punkty, wiedzieli, jak popchnąć go do działania ico zrobić, aby wrazie potrzeby jego inicjatywa spełzła na niczym. Naprzykład Stalin zmontowałby też chętnie „sprawę moskiewską”. Powiedział do Chruszczowa:


      Sprawy źle stoją wMoskwie ibardzo źle wLeningradzie, gdzie zatrzymaliśmy grupę konspiratorów. Ale są też konspiratorzy wMoskwie, amy chcemy, żeby Moskwa była wsparciem dla Komitetu Centralnego2299.


      Jednak ponieważ jego współpracownicy nie życzyli sobie niekontrolowanej eskalacji czystek, postarali się ukrócić ten zamiar, ograniczając się do utworzenia komisji śledczej wsprawie G.M. Popowa, pierwszego sekretarza WKP(b) wMoskwie.


      Upadek leningradczyków przesądził opowrocie wzmocnionego tandemu Malenkow–Beria, czemu Stalin usiłował zapobiec, opierając się na Chruszczowie iBułganinie. Ale tandem przejął kontrolę nad zarządzaniem bieżącymi sprawami kraju. Coraz słabszy zwiekiem Stalin nie był już zdolny kontrolować wszystkiego ibył zmuszony delegować kompetencje. Waparacie partyjnym ipaństwowym tandemu obawiano się prawie tak samo jak Stalina. Zwłaszcza Beria podkreślał swoją władzę – według świadka przybywał wcześniej na zebrania Rady Gospodarczej czy Prezydium Rady Ministrów, siadał irozglądając się dookoła, mówił: „Komu to dzisiaj udzielimy nagany?”2300.


      Sprawa Abakumowa


      Wlatach 1951–1953 ukrytemu starciu Stalina zBiurem Politycznym towarzyszyła podziemna walka między możliwymi spadkobiercami. Malenkow zdawał się odnosić najwięcej sukcesów wtej ukrytej walce, może dlatego, że potrafił wykorzystać posunięcia Stalina przeciwko Berii. Według świadectwa Stiepana Mamułowa, sekretarza Berii, Malenkow iBeria nienawidzili się od dawna, aich sojusz był jedynie pozorny2301. Malenkow odegrał główną rolę wwyeliminowaniu grupy leningradzkiej wporozumieniu zweteranami Biura Politycznego – Chruszczowem, Berią iMikojanem – którzy bardzo źle patrzyli na szybki awans nowych ludzi. Malenkow przygotował też upadek Abakumowa iprzekonał Stalina do zastąpienia go swoim człowiekiem, S.D. Ignatjewem. Tak więc wtych złożonych intrygach najbardziej zagmatwaną grę prowadził Malenkow. Zpozoru sojusznik Berii, nie chciał, żeby Stalin się go pozbył, ale korzystał zposunięć Stalina przeciwko Berii, żeby się wybić kosztem swojego gruzińskiego kolegi.


      Stalin szybko zrozumiał, że wyeliminowanie leningradczyków wzmocniło tandem Beria–Malenkow. Aby temu zaradzić, przystąpił wkwietniu 1950r. do kolejnej reorganizacji Rady Ministrów, tworząc Biuro Prezydium Rady Ministrów ZSRR, któremu sam przewodniczył, mając za pierwszego zastępcę Bułganina. Beria, Kaganowicz, Mikojan iMołotow zostali wiceprzewodniczącymi, ale wrazie nieobecności Stalina posiedzeniom Biura miał przewodniczyć Bułganin. Stalin stał wobec swojego zwykłego dylematu – ponieważ uważał, że wojna jest bliska, musiał pozwolić istnieć, anawet umacniać się technokratom, którym jednak coraz mniej ufał. Według niego panaceum na to stanowiła kontrola nad MGB, co było jego idée fixe ostatnich lat. Naprzykład podczas spotkania zEnverem Hodżą wkwietniu 1951r. Stalin udzielił przywódcy albańskich komunistów, przybyłemu po instrukcje, takiej rady: „Najważniejsze to oczyścić partię zwrogów iwzmocnić organa bezpieczeństwa państwa”2302.


      Niełaska Abakumowa dała sygnał do ostatniej wojny, jaką Stalin rozpętał przeciw swoim współpracownikom. Odjakiegoś czasu sytuacja Abakumowa była nie do pozazdroszczenia; zjednej strony był przez Stalina ponaglany, naciskany wcelu montowania spraw przeciw przywódcom wPolitbiurze; zdrugiej strony obawiał się ściągnąć na siebie ich zemstę, gdy dni Stalina wydawały się policzone. Wlatach 1945–1946 Abakumow nie zawahał się zaatakować współpracowników Berii iMalenkowa, aby przypodobać się Stalinowi, ale od 1949r. był bardziej niechętny, obawiając się, że narazi się potencjalnym spadkobiercom. Gdy Stalin dowiedział się, że oszczędza Żemczużynę, żonę Mołotowa, wezwał go izrobił mu scenę, oskarżając, że „służy dwóm panom”2303.


      Intrygi w„demokracjach ludowych” jeszcze pogłębiły dylematy Abakumowa. Zerwanie Stalina zTitą w1948r. zaogniło walki grup włonie komunistycznych partii. Rákosi, przywódca Komunistycznej Partii Węgier, poczuwał się do szczególnego obowiązku polowania na titoistów, ponieważ Węgry były mocno związane zJugosławią Tity. Czując się zagrożony, Rákosi pospieszył wykryć węgierskiego „titoistę”, zdolnego odwrócić od jego głowy pioruny Kremla. Wkwietniu urzędnik Kominformu ułożył miażdżącą notatkę na temat László Rajka, węgierskiego ministra spraw zagranicznych, oskarżonego oodsunięcie od kierowniczych stanowisk worganach bezpieczeństwa państwa komunistów węgierskich, którzy wczasie wojny znaleźli schronienie wMoskwie – gdy on sam po wojnie wHiszpanii poszukał schronienia we Francji iCzechosłowacji, anie wZSRR. Co gorsza, nie zgodził się na obecność radzieckich doradców wwęgierskim ministerstwie spraw wewnętrznych, awlistopadzie 1947r. chciał rozwiązać organizacje partyjne wtym resorcie2304. Także wkwietniu Rákosi dowiedział się od węgierskiego agenta wSzwajcarii, że Tibor Szőnyi, szef działu kadr Komunistycznej Partii Węgier, współpracował wczasie wojny zAllenem Dullesem wSzwajcarii2305 iwszczął dochodzenie wsprawie szwajcarskich powiązań Noela Fielda2306. Wydaje się, że wtedy zaczął się wyścig między Rákosim ijego przeciwnikami wBudapeszcie iwMoskwie. Dwunastego marca 1945r. Wydział Stosunków Międzynarodowych Komitetu Centralnego WKP(b), kierowany przez Michaiła Susłowa, został zlikwidowany izastąpiony Komisją Spraw Zagranicznych powierzoną W.G. Grigorjanowi, naczelnemu redaktorowi publikacji Kominformu Otrwały pokój iludową demokrację iwspółpracownikowi Berii2307. Grigorjan nie wykazał entuzjazmu zpowodu oddelegowania do MID, ale Beria powiedział mu: „Wiem, że nie jesteś zadowolony. Ale tak trzeba. Musisz tam iść”2308. Dzięki Grigorjanowi Beria mógł włączać Gruzinów do delegacji udających się za granicę.


      Wmaju Komisja rozpoczęła wojnę podjazdową przeciw Rákosiemu, którego oskarżyła, wpięciu kolejnych notach, obłędną postawę wobec „węgierskich trockistów”.


      Przywódca węgierskich komunistów nie miał złudzeń: takie oskarżenie mogło być dla niego fatalne, dlatego uprzedził wydarzenia. Jedenastego maja węgierska policja schwytała wPradze Noela Fielda. Szesnastego maja przyszła kolej na Tibora Szőnyiego, który nie zwlekał zprzyznaniem, że jest amerykańskim szpiegiem, inapogrążenie László Rajka. Rákosiemu udało się skierować uderzenie wRajka, którego aresztowano 30 maja ioskarżono okontakty zFieldem, awięc zamerykańskimi służbami2309. Aresztowanie Fielda mogło być bardzo kłopotliwe dla Berii, który patronował współpracy zOSS wczasie wojny.


      Rákosi rozdmuchał sprawę do maksimum iprzedstawił Gottwaldowi, przywódcy Komunistycznej Partii Czechosłowacji, listę około sześćdziesięciu wysokich przywódców czechosłowackich, których nazwiska pojawiły się wśledztwie dotyczącym Rajka. Wpierwszej fazie, do połowy czerwca, śledczy próbowali zmusić Rajka do przyznania się, że został zwerbowany przez Amerykanów. Ale śledztwo utknęło wmiejscu. Wkońcu czerwca do Budapesztu przybyła ekipa radzieckiego MGB pod kierownictwem M.I. Biełkina, zktórym przyjechał Lazar Brankov, niegdyś jugosłowiański dyplomata wBudapeszcie, aresztowany wMoskwie wkwietniu 1949r. Biełkin zadepeszował do Moskwy, że zeznania Fielda iSzőnyiego są „wątpliwe” iże „zeznania Rajka muszą być starannie sprawdzone, bo zostały uzyskane błędnymi metodami, torturami igroźbami... To Rákosi prowadził dochodzenie”2310. Idodawał:


      Wystarczy, że aresztowany wymieni jakieś nazwisko swojego znajomego, aśledczy natychmiast notuje przy tym nazwisku „szpieg, „trockista” itp., ze sprawy jednej osoby robią sprawę całej organizacji2311.


      Znamienne, że po radzieckiej interwencji dochodzenie zmieniło kierunek. Rajka przestano torturować ioskarżono przede wszystkim o„titoizm”, akluczowym świadkiem został Brankov2312. Rajk przyznał wkońcu, że jest wsamym środku siatki szpiegowskiej, wkonszachtach zTitą, Milovanem Dżilasem, Aleksandarem Rankoviciem, że chciał zabić Rákosiego itd. Wsierpniu Stalin zaakceptował projekt aktu oskarżenia i22 września zalecił orzeczenie kary śmierci. Ale nawet dostawszy głowę Rajka, Rákosi uznał, że nie ma jeszcze powodów do zadowolenia, iprzekazał przywódcom kilku partii komunistycznych listę 526 nazwisk, wtym 65 „angielsko-amerykańskich szpiegów” wCzechosłowacji2313. Polacy dowiedzieli się, że Brankov wskazał na Gomułkę jako agenta Tity wPolsce. Rákosi nie przestawał nękać przywódców Czeskiej Partii Komunistycznej, aby wykazali więcej energii wwykrywaniu wrogów ludu, iposunął się do poinformowania Moskwy oich „liberalizmie”2314. Ta gorliwość nie spodobała się Biełkinowi, który poinformował Abakumowa, że Rákosi odgrywa przywódcę wszystkich demokracji ludowych, chce podporządkować sobie Gottwalda, Rumuna Gheorghe Gheorghiu-Deja iPolaka Bieruta, że chce sprawować pieczę nad Grecją iAlbanią2315. Oskarżenia te, przekazane Stalinowi, miały pogrążyć Rákosiego, którego zguby wyraźnie pragnęli niektórzy urzędnicy wMGB.


      Jesienią 1949r. utworzono wMGB dział „pomocy organom bezpieczeństwa wdemokracjach ludowych”2316. Natychmiast wszyscy przywódcy demokracji ludowych poczuli się wobowiązku prosić towarzyszy radzieckich opomoc wlikwidowaniu ukrywających się wśród nich szpiegów. Szesnastego września Gottwald iSlánský ustąpili ipoprosili Malenkowa oprzysłanie doradców znających sprawę Rajka2317. Dwudziestego trzeciego września dwaj oficerowie MGB, M.T. Lichaczow iMakarow, przybyli do Pragi izaczęli poszukiwania czeskiego Rajka. WBudapeszcie nowy wysłannik MGB, S.K. Kartaczow, prowadził od grudnia 1949r. śledztwo wsprawie amerykańskich siatek szpiegowskich działających pod przykryciem żydowskiej organizacji charytatywnej Joint idoszedł do wniosku, że za dużo jest Żydów wkierowniczych kadrach partyjnych ipaństwowych, że walka zKościołem katolickim nie była dobrze prowadzona iże na Węgrzech za dużo jest ludzi zZachodu (18000)2318. Nakoniec węgierski organizator procesu Rajka, szef Urzędu Bezpieczeństwa Państwa Gábor Péter, został aresztowany 3stycznia 1953r. na polecenie Goglidzego.


      Meandry czystek w„demokracjach ludowych” zich przypływami iodpływami, nieprzewidzianymi zwrotami, stanowiły odbicie konfliktów wmiejscowych partiach komunistycznych, wahań wradzieckim MGB oraz sporów między radzieckimi przywódcami. Przykład Czechosłowacji wiele tu wyjaśnia. Zpoczątku sprawa Gejzy Pavlika wydawała się obiecująca. Pavlik spędził lata wojny wSzwajcarii, gdzie poznał Noela Fielda; razem zarządzali funduszami Unitarian Service Committee (USC) iField polecił mu, aby po wojnie nadal pracował dla USC wCzechosłowacji. Miał złożyć raport owarunkach gospodarczych ispołecznych wkrajach potrzebujących pomocy. Ale sprawa spaliła na panewce2319. Wiosną 1951r. miecz spadł na głowy komunistów, którzy wczasie wojny wyemigrowali do Londynu – Vladimíra Clementisa, Artura Londona iOtto Slinga2320.


      WPolsce Bierut, celując wGomułkę, zamierzał wszcząć proces przeciw Spychalskiemu, byłemu wiceministrowi obrony narodowej. Ale itu przedsięwzięcie się nie powiodło. WRumunii Walter Roman, szef zarządu politycznego armii, został zatrzymany, apo dziesięciu dniach zwolniony. Sprawa Pătrășcanu pokazała, że dwie grupy, każda mająca protektorów wMoskwie, sprzeciwiały się kierownictwu rumuńskiej partii, jedni forsując oskarżenie, drudzy starając się ulżyć losowi Pătrășcanu iograniczyć oskarżenia. Lucrețiu Pătrășcanu był tym komunistą zruchu oporu, który 12 września 1945r. podpisał zawieszenie broni zmarszałkiem Malinowskim. Był źle widziany wMoskwie, gdzie kominternowcy uważali go za nacjonalistę. Jeden zoskarżonych wprocesie Rajka zeznał, że Pătrășcanu sprzyjał idei konfederacji bałkańskiej ichciał, żeby Rumunia weszła wjej skład. Wmarcu 1950r. zakończyły się przesłuchania Pătrășcanu ijego sprawa została przekazana do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, którym kierował Teohari Georgescu, sojusznik Any Pauker; wciągu sześciu miesięcy dokumentacja została przejrzana, akampania przeciwko Pătrășcanu wyciszona, niewątpliwie pod wpływem frakcji związanej zAną Pauker2321. Odjesieni 1950r. Europa Wschodnia zarejestrowała nowe odchylenie na liście oskarżeń: „titoizm” ustąpił pierwszeństwa „żydowskiemu nacjonalizmowi” iodtąd atak skierowano na aparat bezpieczeństwa państwa.


      Odlata 1949r. przebieg czystek w„demokracjach” ludowych uderza liczbą falstartów niektórych spraw, co dowodzi, że zleceniodawcy na górze strzelali na oślep, bo stawka wgrze była wysoka. Starając się unikać potrzasków, Abakumow działał ostrożnie ijego oględność mogła tylko rozdrażnić Stalina. Wkrótce oznaki rychłej niełaski stały się coraz częstsze. Wstyczniu 1950r. Stalin zdecydował outworzeniu wewnątrz MGB Kolegium, kolektywnego organu kierowniczego złożonego zpartyjnych aparatczyków, co miało osłabić wpływ Abakumowa na to ministerstwo. Wnastępnym miesiącu Stalin kazał Malenkowowi utworzyć specjalne więzienie dla „szczególnie ważnych oskarżonych politycznych”, które miało podlegać nie MGB, ale Komitetowi Kontroli Partyjnej – co oznacza, że nadal nie miał zaufania do MGB.


      Wszystko zdawało się utwierdzać Stalina wjego podejrzeniach, na przykład aresztowanie Fuchsa, głównego radzieckiego źródła informacji oprojektach atomowych Anglosasów. Stalin zażądał śledztwa, którego ustalenia zostały mu przekazane 29 maja 1950r. przez Zorina; wynikało znich, że służby radzieckie otrzymały informacje ozeznaniach Fuchsa iprzyczynach jego aresztowania ze źródła tkwiącego we francuskim kontrwywiadzie. Przy okazji dowiedziano się oistnieniu Venony, gdyż Fuchs wpadł, bo jego nazwisko widniało wdepeszy wysłanej znowojorskiej rezydentury2322.


      Następnie, wiosną 1950r., Stalin rozkazał Abakumowowi aresztować Sudopłatowa iEitingona; jednak daleki od posłuszeństwa życzeniom swego szefa Abakumow poszedł poradzić się Berii, który zalecił mu odwieść Stalina od jego zamiaru2323. Mniej więcej wtym samym czasie Stalin kazał Abakumowowi rozpocząć montowanie sprawy megrelskiej, wymierzonej wpowiązania Berii wGruzji. Także itym razem Abakumow nie okazał zapału itak jak przy śledztwie wsprawie Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego, rozpoczętym w1949r., starał się zyskać na czasie, ajego taktyka polegała na możliwie jak najdłuższym przeciąganiu śledztwa wsprawach osób mniej ważnych, aby zadowolić Stalina, nie zrażając sobie potencjalnych jego następców. Ta subtelna strategia nie miała szans powodzenia, bo Stalin dobrze widział, że Abakumow blokuje dokumenty, na których mu zależy. Trzydziestego pierwszego grudnia 1950r. posłużył się pretekstem rozszerzenia MGB kosztem MWD – straże graniczne ioddziały spraw wewnętrznych zostały przeniesione zMWD do MGB – ikonieczności „kolegialnego badania najważniejszych zagadnień”2324, aby otoczyć Abakumowa siedmioma zastępcami; jednocześnie Malenkow mianował naczelnikiem kadr wMGB W.J. Makarowa, który dotąd był kierownikiem Wydziału Administracji Komitetu Centralnego, aotrzymał zadanie skontrolowania działalności organizacji partyjnej wMGB2325. Wszystko to zapowiadało czystkę. Odkwietnia 1951 r. Stalin przestał przyjmować Abakumowa. Kroplą, która przepełniła czarę goryczy, był, jak się wydaje, telefon Berii, który wstawiał się uAbakumowa za swoim niedawno aresztowanym lekarzem. Abakumow wyraził zgodę, ale Stalin przyjął to bardzo źle2326. Daremnie Beria starał się, by Abakumow nie mógł się do niego dodzwonić – chyba że tak między sobą uzgodnili, aby rozwiać podejrzenia Stalina2327 – zło już się stało.


      Dwa zdarzenia potwierdzają natężenie podskórnych antagonizmów wkremlowskim kręgu wiosną 1951 roku. Wmaju zorganizowano wtrybie pilnym wywiezienie zAnglii Burgessa iMacleana, dwóch spośród „piątki zCambridge” iagentów siatki Philby’ego, ponieważ kierownicy MGB obawiali się, że Beria ich wyda2328. WCzechosłowacji grupa śledczych była tak niezadowolona zograniczeń nałożonych przez radzieckich doradców, adotyczących zeznań przeciwko Slánský’emu, że zwrócili się bezpośrednio do ambasady radzieckiej, za plecami MGB iradzieckich doradców2329.


      Doupadku Abakumowa doprowadził Malenkow, pozwalając Stalinowi wyprowadzić główne uderzenie. Malenkow myślał, że zaskarbi tym sobie łaski Stalina iosłabi Berię, umieszczając swojego człowieka na czele MGB, gdzie wyczuwało się jeszcze wpływ Berii. Postanowił wykorzystać obsesje Stalina iwzmocnić swoją pozycję wwalce osukcesję, nie widząc, że ryzykuje uruchomienie niekontrolowanego procesu, którego sam może paść ofiarą.


      Sprawa Abakumowa isprawa „białych fartuchów” wiążą się ze sprawą Etingera, ta zaś ze sprawą ŻKA. Jakow Etinger był sławnym lekarzem, człowiekiem owysokiej kulturze, który kilkakrotnie przebywał dłuższy czas za granicą. Podwpływem swojego przyjaciela, Szachno Epsztejna, został sympatykiem ŻKA, gdzie wyraził swoje poparcie dla utworzenia republiki żydowskiej na Krymie. Dwudziestego drugiego kwietnia 1949r. doniósł na niego Fefer, wjego mieszkaniu założono podsłuch iludzie zMGB mogli wkrótce zebrać dowody antyradzieckości tego lekarza, wyróżniającego się rzadką wstalinowskim ZSRR szczerością wypowiedzi. Rzeczywiście, pewnego dnia powiedział do bliskich: „Ten, kto uwolniłby kraj od takiego potwora jak Stalin, byłby bohaterem”2330. Napoczątku 1950r. żniwo było wystarczająco obfite, by MGB mogło zaproponować Stalinowi aresztowanie Etingera. Stalin zainteresował się osobiście tą sprawą, ale zniejasnych powodów zadowolił się na razie zaleceniem kontynuowania śledztwa. Oznaki zapowiadające polowanie na żydowskich lekarzy zaczęły się już pojawiać, kiedy wlipcu Abakumow skierował do Malenkowa raport, sygnalizując, że na 43 lekarzy zatrudnionych wKlinice Dietetyki Akademii Nauk Medycznych 36 było „narodowości żydowskiej” – wypadało więc dokonać czystki2331. Etingera aresztowano dopiero 18 listopada 1950r. ido4stycznia 1951r. przesłuchano 37 razy. Początkowo został oskarżony onacjonalizm, nie było mowy ospisku na życie radzieckich dygnitarzy. Podkoniec stycznia Abakumow rozkazał śledczemu A.G. Leonowowi zawiesić przesłuchania, ale te ciągnęły się do 2marca, pomimo ostrzeżeń lekarzy zwięzienia wLefortowie, którzy zdiagnozowali ciężką chorobę serca. Etinger zmarł 2marca.


      Ten przedwczesny zgon był wysoce kłopotliwy dla zespołu śledczego, zwłaszcza dla głównego śledczego zMGB, Michaiła Riumina, bo Etinger zmarł, wracając do celi po nocnym przesłuchaniu prowadzonym właśnie przez niego. Tymczasem dochodzenie wszczęte przez prokuraturę MWD wydawało się zapowiadać, że na tym sprawa się nie skończy, i30 lipca prokuratura stwierdziła odpowiedzialność Riumina za śmierć Etingera.


      Riumin odegra znaczącą rolę pod koniec panowania Stalina. Karierę zaczynał jako niepozorny wiejski księgowy, następnie był członkiem SMIERSZ-u, by potem wybić się wMGB na stanowisko śledczego wnajważniejszych sprawach – sprawach politycznych. Mały ibrzydki, przez Stalina nazywany „kurduplem”, miał ogromną ambicję, której dorównywał tylko jego brak skrupułów ibrutalność. Był autorem wypowiedzi, które wyznaczyły epokę wradzieckiej praktyce sądowej, jak na przykład: „Jego aresztowanie dowodzi jego winy inie chcę więcej otym słyszeć”2332. Podkoniec 1951r. pochwali się aresztowanemu żydowskiego pochodzenia, że oczyścił MGB zŻydów idostał od rządu pozwolenie na zabranie się za wszystkich radzieckich Żydów, ponieważ Żydzi są „narodem szpiegów”2333.


      Riumin, czując chmury zbierające się nad jego głową, zdecydował się przejść do ofensywy, grając na całego. Postanowił zadać ostateczny cios swojemu szefowi Abakumowowi. Wtym celu zapewnił sobie poparcie Malenkowa, któremu wczerwcu przekazał notatkę, że sprawa Etingera została sfałszowana. Malenkow od razu dostrzegł korzyść, jaką mógł ztego wyciągnąć, iwspólnie zRiuminem ułożył list zdoniesieniem na Abakumowa. Zresztą pochwali się później kolegom: „Uwolniłem was od Abakumowa!”2334. Drugiego lipca Riumin skierował ten list do Stalina, informując go, że Etinger zeznał, iż w1945r. przyśpieszył koniec notorycznego antysemity Szczerbakowa iże powiadomiony otym Abakumow nie uwierzył; zachęcił Etingera do wycofania swojego oświadczenia, zabronił Riuminowi kontynuowania przesłuchań, anawet zalecił mu włożyć tę sprawę „doszuflady”, nakazując jednocześnie zaostrzyć reżim więzienny Etingera. Wrezultacie lekarz zmarł. Aprzecież „miał rozległe kontakty zwybitnymi lekarzami, wśród których ten iówmógł być zamieszany wterrorystyczną działalność”2335.


      Donos Riumina na tym się nie kończył. Druga część listu była poświęcona sprawie Salimanowa, zastępcy dyrektora firmy Wismut, zajmującej się wydobyciem rudy uranu wNRD, który w1950r. zbiegł do amerykańskiej strefy okupacyjnej wNiemczech2336. Po powrocie do radzieckiej strefy okupacyjnej został wsierpniu schwytany przez ludzi zMGB ijego przesłuchania ujawniły, że Amerykanie znają na bieżąco najdrobniejsze szczegóły funkcjonowania Wismutu. Jednak zamiast załatać dziury wkontrwywiadzie wNRD ipoinformować rząd odoniosłości sprawy – ciągnął dalej Riumin – Abakumow zabronił włączyć zeznania Salimanowa do protokołu jego przesłuchań. Poprzez Abakumowa mierzono wBerię, ponieważ Wismut podlegał mu bezpośrednio. Donos Riumina zawierał zdanie jeszcze bardziej brzemienne wgroźby dotyczące Berii: MGB „często aresztowało agentów amerykańskich iangielskich służb; okazało się, że niektórzy znich byli agentami organów MGB, innymi słowy, prowadzili podwójną grę”. Aprzecież Beria twierdził, że werbował tych, którzy wchodzili wniektóre zjego osobistych kombinacji. Riumin oskarżył ponadto Abakumowa oupiększanie irozmyślne wypaczanie protokołów przesłuchań niektórych zatrzymanych – oskarżenie najcięższe woczach Stalina, ponieważ sugerowało, że Abakumow przeszkadzał wwykorzystaniu odgałęzień politycznych spraw iwdotarciu do wysoko postawionych zleceniodawców. Krótko mówiąc, Riumin stwierdzał, że Abakumow jest „niebezpiecznym człowiekiem” na kierowniczym stanowisku2337.


      Reakcja Stalina nie dała na siebie czekać. Czwartego lipca przyjął Riumina ikomisja pod przewodnictwem Malenkowa – któremu towarzyszyli Beria, Szkiriatow iIgnatjew – otrzymała zadanie przeprowadzenia śledztwa wsprawie kierownictwa MGB. Abakumowa zwolniono izastąpiono Siergiejem Ogolcowem. Śledczy Lichaczew iLeonow, wezwani przed komisję, daremnie twierdzili, że oskarżenia Riumina są niedorzeczne. Abakumow został aresztowany iosadzony w„specjalnym więzieniu”. Wjego sejfie ludzie zprokuratury wojskowej znaleźli dwie grube teczki, jedną zdokumentami kompromitującymi Malenkowa, drugą dotyczącą Berii2338. Kierownicy wysokiego szczebla wMGB, jak Ogolcow iJ.P. Pitowranow, otrzymali naganę, że nie sygnalizowali Komitetowi Centralnemu błędnych działań ich ministerstwa.


      Trzynastego lipca zKomitetu Centralnego wysłano tajny list zatytułowany Niedociągnięcia MGB2339 do organizacji partyjnych republik iokręgów, aby powiadomić ouchwale przyjętej dwa dni wcześniej, która powtarzała oskarżenia sformułowane przez Riumina: „Wśród lekarzy znajduje się niewątpliwie grupa konspiratorów, którzy pod pozorem leczenia starają się skrócić życie przywódcom partii irządu”2340. Próbując wytłumić sprawę Etingera, „żydowskiego nacjonalisty, zaciekle wrogiego władzy radzieckiej”2341, Abakumow uniemożliwił, by ten spisek lekarzy współce zzachodnimi służbami stał się przedmiotem dochodzenia. MGB pod rządami Abakumowa zostało ponadto oskarżone oniesporządzanie protokołów wszystkich przesłuchań ipoprzestawanie na streszczeniach wcelu wprowadzania wbłąd partii oraz oprzeciąganie śledztwa wniektórych sprawach. Uchwała przywoływała precedens lekarzy D.D. Pletniewa iL.G. Lewina, oskarżonych ootrucie Gorkiego iKujbyszewa na rozkaz Jagody iskazanych na śmierć wmarcu 1938r. Pletniew leczył przed wojną zachodnich dyplomatów itak jak Etinger wypowiadał się zzadziwiającą szczerością, określając władców Kremla mianem „dzikich bestii bojących się śmierci”2342.


      Przypomnienie roku 1938, połączone ze stwierdzeniem istnienia „grupy konspiratorów” – podczas gdy wswoim liście Riumin oskarżył tylko Abakumowa iEtingera – pokazuje, jaki obrót chciał nadać sprawie Stalin. Członkowie Biura Politycznego nie mogli nie poczuć się zagrożeni aluzją do czystek lat 1937–1938. Niepokój pogłębiało tajne śledztwo powierzone kierownictwu Jewgienija Pitowranowa, jednego zzastępców Abakumowa od 1950r., iwszczęte zaraz po upadku Abakumowa wodniesieniu do listu wysłanego do kierownictwa przez lekarkę Timoszuk; lekarka wskazywała na wybitnych profesorów wezwanych do łoża Żdanowa, którzy nie zgodzili się uznać, że pacjent przeszedł zawał, iskarżyła się, że spotkały ją sankcje za stwierdzenie ich pomyłki ipowiadomienie otym przełożonych. Irzeczywiście, wraporcie przeznaczonym dla Berii isporządzonym 27 marca 1953r. profesor Winogradow napisze: „Musimy przyznać, że Żdanow miał zawał, imyliliśmy się, zaprzeczając temu – Jegorow, Wasilenko, Majorow, Karpaj ija. Nie mieliśmy złych zamiarów, myląc się wdiagnozie iprzepisując leczenie”2343. Tak czy inaczej, wskrzeszenie wątku lekarzy-morderców zapowiadało nie tylko rozległą czystkę wMGB, lecz także możliwość powrotu do terroru lat 1937–1938.


      Dwudziestego czwartego lipca Stalin zwołał kierowników MGB wobecności Malenkowa iBerii ikazał im dokonać pierestrojki wdziedzinie operacyjnej. Wprzededniu wyjazdu na urlop wezwał Pitowranowa iszczegółowo wypytał go oorganizację wywiadu ikontrwywiadu. Interesował się zwłaszcza sposobem werbowania agentów iich liczbą. Kiedy Pitowranow podał mu liczbę, zdziwił się: po co tylu agentów? Kiedyś bolszewicy mieli tylko jednego agenta wśród mienszewików, ale był tak dobrze ulokowany, że wiedział owszystkim2344. Był zdecydowany zmniejszyć odwie trzecie siatkę donosicieli MGB2345. Odnosi się wrażenie, że Stalin chciał ugodzić wniewidzialne imperium MGB, część najtrudniejszą do kontrolowania, opierając się na aparacie partyjnym. Dziewiątego sierpnia, przed opuszczeniem Moskwy, mianował Ignatjewa szefem MGB. Chciał zniego zrobić nowego Jeżowa, gdyż Ignatjew był doskonałym aparatczykiem zprowincji idobrym wykonawcą. Ten protegowany Malenkowa podzielał wszakże jego cechy – był niezdolny do inicjatywy, obdarzony niezwykłym zmysłem przetrwania inie myślał brać udziału wrepresjach wsłużbie dyktatora, którego dni były policzone. Ignatjew dostał jako schedę Riumina, faworyta Stalina poza wszelką kontrolą, który został jednym zjego zastępców, aktórego Ignatjew zaczął się obawiać jak zarazy.


      Wskazówki, jakie centralne MGB wysłało do swoich oddziałów wrepublikach po upadku Abakumowa, pozwalają dostrzec istotne powody decyzji Stalina. Wsierpniu 1951r. Komitet Centralny nakazał Komunistycznej Partii Litwy likwidację na Litwie „resztek zbrojnych band nacjonalistycznych burżujów wcelu zniszczenia głównej bazy imperialistycznych służb”; centralne MGB zorganizowało trzydniowe seminarium poświęcone walce znacjonalistycznym ruchem oporu iobcą agenturą2346. Zalecenia Moskwy były mocno dwuznaczne. Jednym zpowracających tematów była konieczność przyspieszenia śledztw, gdyż Stalin chciał przeciwdziałać skłonnościom swoich podwładnych do hamowania śledztw iukrywania niektórych dokumentów. Chciał, aby wymiar sprawiedliwości działał sprawnie, gdy uważał to za konieczne. Ponieważ jednak zamierzał jednocześnie uszczuplić kompetencje MGB, jego posunięcia przyniosły odwrotny skutek; zdecydowano bowiem, że od listopada 1951r. duża ilość dokumentów zostanie przeniesiona zKolegium Specjalnego MWD do sądów wojskowych, atymczasem nie mogły one wydawać wyroków na podstawie „danych operacyjnych” (to znaczy otrzymanych przez MGB) i„czepiały się różnego rodzaju formalności”, jak podkreślali ludzie zMWD, rozzłoszczeni konkurencją sądów wojskowych2347.


      Innym częstym tematem była konieczność unikania „aresztowań bez powodu” iposzanowania „norm śledczych”2348. Były to rytualne zaklęcia wkorespondencji NKWD/MGB, które nabierały znaczenia zależnie od okoliczności. Czytając archiwalne dokumenty ztego okresu, odnosi się wrażenie, że wterenie MGB dzieliło się na zwolenników skrajnego terroru itych, którzy, nauczeni doświadczeniem, obawiali się rozszerzania represji, przy czym jedni idrudzy nawzajem donosili na siebie do Moskwy. Jedni skarżyli się, że wydział śledczy od spraw politycznych „bez powodu odmówił im zezwolenia na aresztowanie określonej liczby szczególnie ważnych przestępców wsprawach państwa”, sabotując realizację dyrektyw zlipca 1951r.2349; drudzy kontratakowali, donosząc owłasnowolnych aresztowaniach iniedbale prowadzonych śledztwach. Upadek Abakumowa nie pozwolił więc Stalinowi odzyskać całkowitej kontroli nad MGB, jaką miał przed wojną. Impulsy, jakie nieprzerwanie wysyłał zKremla, docierały do niższych szczebli represyjnej machiny wpostaci złagodzonej lubzmienionej. Mechanizm zacinał się iStalin miał tego świadomość.


      Walka oMWD


      Po upadku Abakumowa wMGB nastało miesięczne bezkrólewie, wczasie którego władzę sprawował Ogolcow. Zacięta walka okontrolę nad MGB skłóciła współpracowników Stalina. Po twardych negocjacjach każdy zajął kluczowe stanowisko. Wsierpniu 1951r. Berii udało się mianować Goglidzego pierwszym zastępcą Ignatjewa. Stanowisko to było tym ważniejsze, że Ignatjew nie miał żadnego doświadczenia wsprawach bezpieczeństwa państwa, bo interesował się głównie zabijaniem starych emigrantów iinfiltracją mienszewików. Dlatego musiał zdać się na swoich podwładnych. Chruszczow umieścił swojego przyjaciela A.A. Jepiszewa na kluczowym stanowisku naczelnika Wydziału Kadr MGB. Awreszcie 2listopada 1951r. wywiad zagraniczny powrócił do MGB izostał powierzony Sergiejowi Sawczence, protegowanemu Chruszczowa2350, który zastąpił Goglidzego, mianowanego szefem MGB Uzbekistanu wlistopadzie 1951r., trzy dni po rozpoczęciu „sprawy megrelskiej”. Wielkimi wygranymi zamieszania wMGB byli więc Malenkow, popierający Ignatjewa iRiumina, oraz Chruszczow2351.


      Kiedy Ignatjew objął stanowisko, nastąpiła energiczna czystka, gdyż nie ukrywał on podejrzeń, jakie wzbudzali wnim wszelkiego rodzaju czekiści2352. Zgromadził wokół siebie około dwudziestu sekretarzy obkomu, którym powierzył kierowanie wydziałami wswoim ministerstwie. Dla MGB zaczęły się trudne czasy. Trzynastego lipca ludzie Berii, L. Szwarcman iS. Pawłowski, zostali aresztowani jako „syjoniści”. Odlipca 1951r. do września 1952r. zministerstwa wydalono 42000 oficerów, anowo awansowani mieli zwyczajowo wzmocnić kontrolę partii nad MGB2353. Utworzono nawet filię Wyższej Szkoły Partyjnej przy organizacji partyjnej MGB2354. Czystka worganach trwała dobre kilka miesięcy.


      Około 10 października 1951r. Riumin przedstawił wkolejnym liście do Stalina iMalenkowa bilans śledztw po upadku Abakumowa. Zwracał uwagę na niedociągnięcia MGB wwalce przeciw agentom iobcym służbom idonosił na współpracowników Abakumowa – Pitowranowa, L.F. Rajchmana, F.G. Szubniakowa iinnych. Wpołowie października Ignatjew ijego zastępca N.P. Stachanow zostali wezwani do Gruzji przez Stalina, który zarzuciwszy Ignatjewa pytaniami, zapytał go, czy Pitowranow iinni lepiej wywiązują się ze swych zadań. Ponieważ Ignatjew usiłował bronić swoich podwładnych, Stalin powiedział mu: „Jesteście ślepi, nie widzicie, co dzieje się pod waszym nosem” – irozkazał mu wypędzić zMGB „wszystkich Żydów”. Kiedy Ignatjew zapytał, dokąd ma ich przenieść, Stalin odpowiedział: „Nie mówię, żeby ich na ulicę wyganiać. Wsadźcie ich do więzienia – iniech siedzą”. Idodał: „Przed czekistą są tylko dwie drogi: do góry albo do pudła”2355. Interwencja Stalina wywołała dwie nowe fale aresztowań wMGB2356, których ofiarą padli współpracownicy Abakumowa: A.G. Leonow iLichaczew, Ogolcow iPitowranow, F.G. Szubniakow – naczelnik działu amerykańskiego wsłużbie kontrwywiadu – iA.P. Wołkow, kierownik V Zarządu MGB iwtyczka Abakumowa wministerstwie2357. Druga fala, wkońcu jesieni 1951r., dotknęła przede wszystkim oficerów żydowskiego pochodzenia: Rajchmana iN. Eitingona, zatrzymanych 19 października, oraz L. Szejnina, B. Makliarskiego iM.I. Biełkina, organizatora procesu Rajka ioskarżonego ozwiązki zlożą masońską ikontakty zkobietami, które utrzymywały znajomości zcudzoziemcami2358.


      Rudolf Slánský, sekretarz generalny Czechosłowackiej Partii Komunistycznej, stał się kolejną ofiarą sprawy Abakumowa. Sformułowane przeciw niemu zarzuty były kopią zarzutów przedstawionych Abakumowowi: oskarżono go, że nie nadał biegu donosom oskarżającym „wrogie grupy”, ukrywał przed partią kompromitujące fakty, osłaniał ministra zdrowia, chroniącego podejrzanych lekarzy, opóźniał śledztwo wsprawie Svermovej iSlinga oraz był wspólnikiem żydowskiego odłamu Bedřicha Reicina, związanego zJugosłowianami2359. Zarzuty te okazały się decydujące iwlistopadzie 1951r. Slánský został aresztowany.


      Sama sprawa Abakumowa stała się przedmiotem rozgrywki między Stalinem iBiurem Politycznym oraz pomiędzy diadochami wcichej wojnie osukcesję. Odzwierciedlała zmieniający się układ sił wkremlowskiej oligarchii idoznała wielu nieoczekiwanych zwrotów, związanych ze zmianą układu sił wkołach kierowniczych. Ignatjew nastawił się zpoczątku na walkę z„żydowskimi nacjonalistami” i24 lipca napisał do Malenkowa iBerii, że zabiera się do demaskowania „powiązań żydowskich nacjonalistów zobcymi służbami”, zrywając zzaniedbaniami poprzednika. Stalin polecił mu „poczynić zdecydowane kroki wcelu zdemaskowania lekarzy-terrorystów”.


      Stary dyktator nie przestawał nękać Ignatjewa, domagając się od niego protokołów zprzesłuchań Abakumowa, których kopie zostały przekazane Berii iMalenkowowi. Otóż protokoły te pokazują, że śledczy starali się wówczas skompromitować Berię – ioczywiście mogli to robić tylko na rozkaz Stalina2360. Abakumowowi zarzucono, że zataił przed Komitetem Centralnym wyniki śledztwa wsprawie Salimanowa oraz zeznania młodych Żydów, zatrzymanych wstyczniu 1951r. za utworzenie antyradzieckiej grupy – kilku znich przyznało, że chcieli zamordować radzieckich przywódców. Śledczy Leonow iLichaczew rzekomo sfałszowali protokoły przesłuchań, aby usunąć aluzje do tych terrorystycznych zamiarów. Riumin zapytał też Abakumowa, dlaczego kazał rozstrzeliwać uczciwych komunistów, jak Wozniesienskiego iKuzniecowa, mierząc tym pytaniem wBerię iMalenkowa2361.


      Jeszcze jeden dowód, że Beria był na celowniku, to fakt, że Ignatjew powierzył Sawczence, wiceszefowi wywiadu, śledztwo dotyczące porażek MGB wAmeryce iwAnglii. Aresztowanie K. Fuchsa w1950r., apotem Juliusa iEthel Rosenbergów, skłoniło nowych szefów MGB do zadania sobie pytania oprzyczyny rozhermetyzowania siatek, które doprowadziło do serii aresztowań. Sudopłatowa wezwano do Komitetu Centralnego, aby odpowiedział na to pytanie, irok później oskarżono go, że umyślnie wprowadził partię wbłąd, nie doceniając roli Rosenbergów2362.


      Tymczasem sprawa Abakumowa nie rozwijała się tak, jak chciał tego Stalin. Wbrew wszelkim oczekiwaniom oskarżony okazał się odporny na tortury inie zeznawał. Co więcej, wzawoalowany sposób groził śledczym, że jego sprawa jest „szczególna idelikatna” ijeśli zdecyduje się mówić, oni sami mogą zostać wnią wciągnięci2363. Zuporem powtarzał, że Etinger naopowiadał głupstw pod wpływem tortur iże oskarżenia ozamordowanie Szczerbakowa są absurdalne. Wciągu tygodni po aresztowaniu Abakumow wysyłał listy tylko do Berii, dając wnich do zrozumienia, że mimo wszelkich nacisków, jakim jest poddawany, nie przestaje bronić Malenkowa:


      Chciałbym wiedzieć, czy tow. M. dobrze rozumie teraz moją sprawę. Wątpię wto. Zdaję się całkowicie na waszą pomoc. Dobrze byłoby, gdybyście dali mi jakikolwiek znak, że pamiętacie omnie irobicie to, co konieczne2364.


      Wswoich listach Abakumow sygnalizował Berii, że nie godzi się uczestniczyć wmanewrach Stalina przeciwko niemu, ale wzamian spodziewa się wsparcia Berii.


      Wkrótce Riumin znalazł się wtakiej samej sytuacji jak Abakumow. Wprawdzie 19 października 1951r. został wiceministrem wMGB oraz naczelnikiem Wydziału Śledczego do najważniejszych spraw idoprowadził Lichaczowa do potwierdzenia rzekomych zeznań Etingera dotyczących zabójstwa Szczerbakowa, jednak wliście do Stalina uznał za stosowne usprawiedliwić się, że na początku nie torturował oskarżonych: „Przyznaję jedynie, że wczasie śledztwa nie stosowałem środków ostatecznych, ale naprawiłem ten błąd po otrzymaniu odpowiedniej dyspozycji”2365. Obawiał się zarówno oswoje stanowisko, jak ioswoje życie. Po śmieci Stalina na pytanie, dlaczego fałszował protokoły przedstawiane Stalinowi, odpowie:


      Bałem się, że Ignatjew postąpi ze mną tak jak ja zAbakumowem. Pracowałem zIgnatjewem iwidziałem, że to ktoś zły iperfidny, zdolny do wszystkiego2366.


      Odlutego 1952r. Abakumowa oskarżano ochęć przejęcia władzy. Jest oczywiste, że tandemowi Malenkow–Beria udało się przejąć kontrolę nad śledztwem. Riumin oskarżał teraz Abakumowa, że chciał szkodzić Malenkowowi, oczerniając Szachurina iNowikowa, zatrzymanych wkwietniu 1946 roku, których zeznania dały początek sprawie przemysłu lotniczego, potrzebnej Stalinowi do skompromitowania Malenkowa. Abakumowowi zarzucono jego dawną przyjaźń zKuzniecowem ibierność w„sprawie leningradzkiej”. W.I. Komarow, dawny zastępca naczelnika Wydziału Śledczego MGB, wyznał Riuminowi:


      Gdy przedstawiłem Abakumowowi plan śledztwa wsprawie Kuzniecowa iwspomniałem oszpiegostwie, Abakumow powiedział: „Jakie szpiegostwo? [...] Jeśli zaczniemy mówić ojego powiązaniach zzagranicą, wKomitecie Centralnym zaśmieją nam się wnos”2367.


      Abakumowowi zarzucono, że zaniedbał poprowadzenia śledztwa wkierunku powiązań leningradczyków zzachodnimi służbami specjalnymi – odręczne uwagi Stalina na akcie oskarżenia świadczą, że nalegał na to. Zarzucono Abakumowowi, że wyraził się onich: „Ojakim szpiegostwie tu mowa, jeśli wszyscy aresztowani kierowali pracownikami partii iżaden znich, oprócz Kapustina, nigdy nie spotykał się zobcokrajowcami!”2368.


      Dawnego szefa MGB umieszczono woziębianej celi. Lektura listów, jakie pisał do Berii iMalenkowa, pozwala przypuszczać, że istniało wcześniejsze porozumienie między nimi. Wpierwszym liście, z18 kwietnia 1952r., Abakumow opisuje przerażające tortury, jakim został poddany na rozkaz Riumina: „Nigdy nie widziałem podobnego barbarzyństwa inie wiedziałem, że wLefortowie są oziębiane cele”2369. Wyciągał następujący wniosek:


      Proszę was, Ł.P. iG.M., aby 1) skończyć ztym iprzywrócić mi moje stanowisko; 2) jeśli to ma trwać, wyciągnijcie mnie zLefortowa iuwolnijcie od Riumina ijego przyjaciół. Może należy przewieźć mnie do więzienia Matroskaja ioddać moją sprawę prokuratorom.


      Prośba nie pozostała bez echa, bo śledztwo wsprawie Abakumowa zostało zawieszone, gdy ten dostał ataku serca. Kilka miesięcy później znów napisał, aby poskarżyć się, że musiał odpowiadać na „prowokacyjne” pytania, jak na przykład: „Dlaczego kazaliście rozstrzelać Kuzniecowa, Wozniesienskiego iinnych?”. Abakumow pisał dalej:


      Wiecie, jak się sprawy miały. Riumin dobrze wie, że to Komitet Centralny podejmuje tego rodzaju decyzje, izastanawiam się, dlaczego mnie oto pytał... Może lepiej byłoby skończyć ztą sprawą, zanim towarzysz Stalin wyjedzie na urlop? Mówię otym, bo niekiedy decyzje podejmowane wczasie urlopu są surowsze. Zrozumcie moją sytuację iprzepraszam, że udzielam wam tej rady2370.


      Wswoich listach Abakumow sygnalizował obu towarzyszom, że za pośrednictwem jego sprawy mierzono wnich iże jego wytrzymałość ma granice. Każdy list zawierał postscriptum do Berii, wktórym Abakumow zapewniał go oswoim oddaniu. Wszczególności przepraszał, że nie zdążył oddać mu kompromitujących dokumentów dotyczących jego rozpusty idokumentów wciągających Malenkowa wsprawę lotników w1946r.: „Jak wiecie, Ł.P., los M. wisiał na włosku, mimo bardzo silnych nacisków na mnie zachowałem się jak człowiek uczciwy”2371. Przesłanie było jasne: Abakumow nie zezna nic, co mogłoby skompromitować Berię, mimo nacisków wtym kierunku, ale oczekiwał, że wzamian Beria ulży jego losowi ilosowi jego młodej małżonki, która właśnie została matką.


      Ponieważ nie udało się złamać Abakumowa, wywarto nacisk na jego podwładnych, poddając ich przesłuchaniom. L. Szwarcman, dawny zastępca dyrektora Wydziału Śledczego do spraw Najważniejszych, zeznał, że „Abakumow był konspiratorem, ale nici spisku sięgały wyżej”, że on sam należał do konspiracji przeciw narodowi rosyjskiemu, kierowanej przez Berię2372. Zrozumiawszy, że wkracza na niebezpieczną ścieżkę, Riumin uznał, że rozsądniej będzie nie chwytać wyciągniętej żerdzi2373. Szwarcman świadczył jednak przeciwko Kaganowiczowi, Chruszczowowi, Mierkułowowi, Kobułowowi, Mamułowowi iFitinowi. Zeznał, że wlatach 1950–1951 zamierzał wspólnie zAbakumowem, Eitingonem, Rajchmanem oraz byłym prokuratorem A.P. Doronem zabić Malenkowa. Inicjatorami spisku byli Faymonville, attaché wojskowy ambasady Stanów Zjednoczonych, iHarriman. Sprawa Abakumowa stała się sprawą Abakumowa–Szwarcmana. Torturowany Biełkin wyjawił, że na rozkaz Abakumowa umieścił Żydów na wszystkich kluczowych stanowiskach wMGB. Ale kalejdoskop kręcił się dalej isprawa Abakumowa wchodziła wnowe meandry. Odlata 1952r. Kuzniecowa obarczano pośmiertnie nowymi zarzutami iuznano nawet za wspólnika Abakumowa; to on, na rozkaz amerykańskich iangielskich służb, miał skłonić lekarza Jegorowa do przyspieszenia śmierci Żdanowa iinnych przywódców radzieckich. Trzeciego listopada 1952r. Riumin sformułował wkońcu oskarżenie przeciw Abakumowowi – miał on taić spisek żydowskich nacjonalistów wMGB, chronić czekistowski aparat kierowniczych organów partii isabotować kontrwywiad ZSRR2374. Beria znów znalazł się na celowniku.


      Sprawa Abakumowa, którą Stalin wywołał, bo czuł, że nie kontroluje już całkowicie MGB, dała mu nową okazję do spostrzeżenia, że jego współpracownikom udaje się neutralizować jego własne inicjatywy. Wszczególności nie pozwoliła mu ona zgromadzić zadowalającej dokumentacji przeciwko Berii. Zakażdym razem gdy zeznania podejrzanych wydawały się obiecujące, sprawa nagle zmieniała kierunek ipodejrzenia kierowały się winną stronę. Widząc, że aresztowanie Abakumowa iwspółpracowników Berii nie przyniosło spodziewanych rezultatów, Stalin zdecydował ugodzić Berię wjego twierdzy iposzukać tam kompromitującej sprawy, która pozwoliłaby mu ostatecznie się go pozbyć. Takie było podłoże sprawy megrelskiej.
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      Konflikt wpolityce zagranicznej


      Polityka zagraniczna, jeszcze bardziej niż wewnętrzna, znalazła się wcentrum sporu między Stalinem iBiurem Politycznym. Pierwsze oznaki starcia pojawiły się wpaździerniku–listopadzie 1945r. wczasie choroby Stalina. Wmiarę jak dyktator przesuwał się na pozycje ultralewicowe, aby odróżnić się od współpracowników, zdawał się też przyjmować coraz bardziej wojowniczą postawę wobec Zachodu, tracąc zwiekiem zwyczajową cierpliwość, rozwagę ipewność.


      Nieunikniona wojna czy współistnienie


      Wejście wposiadanie broni atomowej, zwycięstwo komunistów wChinach w1949r. iporażki Amerykanów wwojnie koreańskiej rozzuchwaliły Stalina. Wprawdzie dostępne źródła dotyczące jego prawdziwych zamiarów są ograniczone, ale podejmowane przez niego decyzje świadczą same za siebie. Wlutym 1950r. służbę wojskową wsiłach lądowych wydłużono zdwóch do trzech lat, wlotnictwie do czterech lat, awmarynarce wojennej do pięciu2375. Wlutym 1950r. Stalin zarządził pierwsze manewry wArktyce, budowę kolei żelaznej pod kołem polarnym, założenie baz wojskowych iarsenałów broni na Czukotce, Kamczatce iwybrzeżu Oceanu Lodowego. NaCzukotce rozmieścił 14 armię powietrznodesantową, przeznaczoną do operacji na Alasce iZachodnim Wybrzeżu Stanów Zjednoczonych. Wmarcu 1950r. zarządził budowę pierwszej radzieckiej łodzi podwodnej onapędzie atomowym2376. Dziewiętnastego sierpnia Biuro Polityczne powołało do życia Radę Naukową przy Komisji Specjalnej wzamiarze szybszego rozmieszczenia wokół stolicy systemu obrony przeciwlotniczej przewidującego zastosowanie rakiet – systemu „Berkut” – którego budowę miał nadzorować Beria2377. DoGottwalda, czechosłowackiego przywódcy komunistycznego, oszołomionego nieco polityką Kremla, Stalin napisał 23 sierpnia 1950r. uspokajający list:


      Poza tym oczywiste jest, że uwaga Stanów Zjednoczonych skupia się teraz na Dalekim Wschodzie, anie na Europie. Czy jest to na naszą korzyść zpunktu widzenia równowagi sił na świecie? Niewątpliwie tak. Przypuśćmy, że rząd amerykański będzie dalej grzęznąć na Dalekim Wschodzie iwciągnie Chiny do walki owolność Korei oraz owłasną wolność – doczego może to doprowadzić? Po pierwsze Ameryka, jak każde inne państwo, nie może poradzić sobie zChinami, które dysponują ogromnymi siłami zbrojnymi. Wynika ztego, że Ameryka wyjdzie ztej walki nadwerężona. Po drugie, straciwszy siły wtym konflikcie, nie będzie wstanie wnajbliższym czasie zaangażować się wtrzecią wojnę światową. Czyli trzecia wojna światowa zostanie odroczona na czas nieokreślony, dzięki czemu zaistnieją warunki dla umocnienia socjalizmu wEuropie. Nie wspomnę już otym, że wojna Ameryki zChinami zrewolucjonizuje całą Azję dalekowschodnią. Czy jest to na naszą korzyść zpunktu widzenia równowagi sił na świecie? Niewątpliwie tak2378.


      Dziewiątego września 1950r. Stalin utworzył wMGB Biuro nr1, supertajny organ do organizowania sabotażu izamachów terrorystycznych za granicą, azwłaszcza zabójstw przeciwników ZSRR. Biuro Polityczne wyznaczyło Sudopłatowa iKorotkina do kierowania tym Biurem. ZSRR stworzył sobie możliwości niespodziewanego zniszczenia wojskowych baz NATO, łączności nieprzyjaciela izabicia głównych przywódców zachodnich – także wdziałaniach prewencyjnych2379. Najpierw Stalin kazał MGB przygotować zamachy wportach Stanów Zjednoczonych na wybrzeżu Pacyfiku2380, potem rozmieszczono grupy nielegalnych agentów mających zniszczyć bazy wojskowe wBergen, Cherbourgu iHawrze oraz system łączności Sztabu Generalnego NATO wFontainebleau2381. Od1950r. Związek Radziecki zaczął opracowywać równolegle rakietę krótkiego zasięgu R-11, R-5ozasięgu 1200km iR-3, której zasięg miał wynosić 3000km2382. W1951r. Stalin kazał wybudować na Dalekim Wschodzie stocznię zdolną produkować dwa krążowniki icztery łodzie podwodne rocznie.


      Ósmego stycznia 1951r. odbyła się wMoskwie wobecności Stalina konferencja szefów partii komunistycznych isił zbrojnych całego bloku komunistycznego. Sztemienko wyjaśnił wówczas, że „dokońca 1953r. NATO ukończy przygotowania; należy więc dla zapewnienia równowagi rozwijać armie krajów socjalistycznych”. Marszałek Rokossowski, wówczas minister obrony Polski, zauważył, że armię, jaką Sztemienko przewiduje na 1953r., on przewiduje wPolsce na 1956r. Stalin przerwał mu:


      Jeśli Rokossowski może zagwarantować, że przed 1956r. nie będzie wojny, można pozostać przy poprzednim planie, ale jeśli nie, lepiej przyjąć propozycję Sztemienki2383.


      Po czym oznajmił ministrom obrony krajów „demokracji ludowych” swój zamiar wojskowej okupacji całej Europy, bo „wojna wKorei wykazała słabość militarną Stanów Zjednoczonych”2384. Według niego „Amerykanie powinni zostać wypędzeni zEuropy, zanim skonsolidują siły wojskowe ipolityczne”2385.


      Kroki powzięte wwyniku tej konferencji są znaczące. Wlutym 1951r. powołano Komitet Koordynacyjny mający nadzorować programy wojskowe iprodukcję zbrojeniową wkrajach demokracji ludowej, co było pierwszym zwiastunem Paktu Warszawskiego2386. Wlistopadzie Związek Radziecki podjął się szkolenia wschodnioniemieckich pilotów wojskowych2387. Polski komunista Hilary Minc powiedział do swojego podwładnego:


      Musimy być przygotowani na najgorsze. Wojna może wybuchnąć za rok, najdalej za dwa lata. Przestawiamy gospodarkę na produkcję zbrojeniową2388.


      Komitet Centralny Czechosłowackiej Partii Komunistycznej zarządził gwałtowne zwiększenie celów planu, wzmocnienie centralizacji, likwidację rzemiosła idrobnego przemysłu prywatnego oraz kolektywizację rolnictwa2389. Kryzys gospodarczy, jaki na początku lat pięćdziesiątych pustoszył kraje demokracji ludowej, wynikał wznacznej mierze znadzwyczajnych wydatków wojskowych narzuconych przez Stalina. Naprzykład NRD na początku 1952r. otrzymała rozkaz rozwoju przemysłu lotniczego, ajesienią przywódcy wschodnioniemieccy dowiedzieli się, że będą musieli znaleźć 2,7miliarda marek dla sfinansowania tego przemysłu w1953r. iże zamiast 200 milionów marek przewidzianych dla budżetu wojskowego będą musieli przeznaczyć 1,26 miliarda marek, nie licząc 600 milionów marek przewidzianych na sfinansowanie wojskowo-patriotycznego wychowania młodzieży2390.


      Jednocześnie Stalin nie przestawał nękać Berii, aby do maksimum przyspieszył produkcję bomby wodorowej, podejrzewając, że opóźnia prace wtej dziedzinie2391. Niewątpliwie słusznie, bo kiedy Zawieniagin zasugerował Berii zwiększenie produkcji uranu 235 wcelu doścignięcia Stanów Zjednoczonych, Beria odpowiedział mu: „Nasz przemysł budowy maszyn jest już na kolanach przed przemysłem nuklearnym” inie jest zdolny wyprodukować potrzebnej ilości środków przenoszenia broni jądrowej2392. Beria nie śpieszył się zdostosowaniem najnowocześniejszych bombowców do przenoszenia bomby atomowej ilubił mawiać, utrzymując, że powołuje się na Stalina: „Trzeba mieć bombę, ale to nie znaczy, że się nią posłużymy”2393. Stalinowi tak się śpieszyło, że nakazał seryjną produkcję broni, zanim przeprowadzono testy2394. Wmarcu 1951r. zamówił ultraszybki międzykontynentalny bombowiec, zdolny dosięgnąć Amerykę iprzewyższający amerykański B-52; bombowiec ten, Tu-95 onapędzie turbośmigłowym, został poddany próbie wlistopadzie 1952 r., ale jego osiągi oceniono jako rozczarowujące. Wewrześniu 1952r. Stalin nakazał budowę atomowej łodzi podwodnej2395. Wydatki na zbrojenia zwiększyły się o60% w1951r. io40% w1952r. Natomiast stan liczebny Armii Czerwonej wzrósł z2,9miliona w1949r. do 5,8miliona żołnierzy w1953r.


      „W1952 roku cały kraj spodziewał się rychłej wojny. Zadania formułowane przez KC były całkowicie jasne: przygotowywaliśmy III wojnę światową ibędzie to wojna nuklearna. Zmobilizowano wszystkie środki”, wspomina Sergo Beria2396. Plan na rok 1952 przewidywał znaczny wzrost produkcji rakiet, budowę nowych poligonów doświadczalnych iskładów oraz utworzenie wMoskwie Instytutu Fizyki Technicznej, mającego kształcić kadry dla przemysłu zbrojeniowego2397. Wiosną 1952r. Stalin nakazał natychmiastowe sformowanie stu dywizjonów bombowców odrzutowych, aprzemysł lotniczy miał wyprodukować wbardzo krótkim terminie 10300 bombowców. Zdecydowano obudowie wlatach 1953–1955 na terytorium radzieckim sześciu nowych aerodromów – szczególnie na Czukotce, gdzie zamierzano też wybudować koszary dla jednostek desantowych przeznaczonych do ataku na Stany Zjednoczone2398 – oraz pięciu wkrajach socjalistycznych. Stalin wydał swoim podwładnym rozkaz budowy śmigłowców bojowych. Biuro Polityczne dyskutowało nawet omożliwości budowy bazy lotniczej wMeksyku wcelu zaopatrywania wpaliwo radzieckich bombowców2399. Wpaździerniku 1952r. były gotowe pierwsze elementy obrony przeciwlotniczej Moskwy. Podkoniec 1952r. Stalin polecił Sztabowi Generalnemu przygotować rozwinięcie przeważających radzieckich sił pancernych wEuropie Środkowej, mające na celu zdobycie lotnisk NATO wczasie, kiedy bombowce będą wakcji2400.


      Wpaździerniku 1952r. Stalin przyjął Czou En-laja, powiadomił go oswoich przygotowaniach do podboju ioświadczył, że według niego wojna wKorei potrwa jeszcze rok lubdwa. Potem „Chiny muszą stać się arsenałem Azji”. Czou En-laj wspomniał wówczas ochińskich planach utworzenia armii liczącej 102 dywizji, czyli 3,2miliona żołnierzy. To jest „minimum” odpowiedział mu Stalin. Czou En-laj mówił o150 pułkach lotniczych. „To za mało, wtrącił Stalin, potrzeba ich 200”2401.


      Atymczasem wszystkie te wojownicze plany mocno niepokoiły członków Biura Politycznego, świadomych ryzyka, jakie niosła ze sobą wojna nuklearna, iprzekonanych, że bliskość konfliktu da Stalinowi pretekst do szeroko zakrojonej czystki. Sergo Beria wspomina:


      Żaden zczłonków Biura Politycznego, nawet Chruszczow, muszę to uczciwie przyznać, nie chciał wojny. Żeby ją podjąć, Stalin musiał być absolutnie pewny zaplecza, co stawiało członków Politbiura wtrudnej sytuacji. Często słyszałem tych czterech (Bułganina, Chruszczowa, Malenkowa imojego ojca), jak dyskutowali, co zrobić, żeby za wszelką cenę zapobiec wojnie2402.


      Odtąd taktyka Berii polegała na przekonywaniu dowódców wojskowych do przedkładania Stalinowi not dowodzących, że ZSRR nie jest gotowy do konfrontacji zNATO:


      Ojciec wielokrotnie radził Bułganinowi, aby przedkładając Stalinowi raporty szefa Sztabu Generalnego idowódców poszczególnych rodzajów sił zbrojnych, postarał się zachęcić go do zwrócenia się do nich zzapytaniem, czy odpowiadają za swoje siły iśrodki, tak aby ci mogli dać mu do zrozumienia, że nasz sukces nie jest bynajmniej zapewniony2403.


      Notatka zusprawiedliwieniami własnej osoby, którą Sztemienko przesłał Chruszczowowi 21 lipca 1953r., awięc po upadku Berii, potwierdza wersję syna:


      Podkoniec maja 1952r. Beria zatelefonował do mnie izapytał osytuację wMinisterstwie Obrony. [...] Odpowiedziałem, że jest wiele nierozwiązanych problemów, zwłaszcza wBiurze Zbrojeń. [...] Beria powiedział mi: „Złóżcie towarzyszowi Stalinowi raport otych problemach ipołóżcie szczególny nacisk na fakt, że problemy związane zBiurem Zbrojeń nie są rozwiązane”. Tego dnia lubdzień wcześniej towarzysz Wasilewski ija postanowiliśmy złożyć raport otych problemach towarzyszowi Stalinowi2404.


      Wswoich Notatkach admirał N.D. Kuzniecow twierdzi, że 31 lipca 1952r. sporządził „raport oniedostatkach naszej marynarki, która nas kosztuje miliardy. Raport ugrzązł wprzepastnych korytarzach uBułganina”2405.


      Trudno jest określić rolę Berii wpolityce zagranicznej ZSRR po zakończeniu wojny. Beria miał świadomość, że wszelka wzmianka onim za granicą, zwłaszcza wkontekście pozytywnym, może mieć dla niego fatalne skutki. Litwinow iMajski popadli wniełaskę, bo byli dobrze postrzegani za granicą. Dlatego Beria starannie unikał jakiegokolwiek sam na sam zdyplomatami czy zachodnimi mężami stanu inie zrobił nic, aby rozwiać swoją reputację „radzieckiego Himmlera”. Działał zawsze za pośrednictwem osób trzecich, pozostając za kulisami ipociągając za niewidzialne sznurki, jak wspomina jego syn:


      Ojciec dbał zawsze oto, aby pozostać wcieniu, kiedy próbował przeprowadzić jakieś przedsięwzięcie: czynił to, wysuwając innych na pierwszy plan; nigdy nie działał sam. Tak samo, kiedy realizował jakąś politykę czy strategię, starał się, aby nikt inny nie mógł zobaczyć całości obrazu2406.


      Jego taktyka polegała na umieszczaniu swoich ludzi na stanowiskach pozornie mało znaczących, które przez swoją nieważność dawały pewną swobodę działania. Zadbał więc, aby mieć stale swoich ludzi wKomitecie Radiowym – naprzykład Diekanozowa od czerwca 1952 do kwietnia 1953r. – bo radio mogło odgrywać istotną rolę wrozpuszczaniu pogłosek. Od1947r. Mierkułow, Kobułow iDiekanozow byli usadowieni wZarządzie Mienia Radzieckiego za Granicą, co pozwalało Berii utrzymywać tajemne wpływy wNiemczech iAustrii, tym bardziej że do lata 1951r. zachował swoich informatorów wMGB. Inni współpracownicy Berii byli „zamelinowani” na Dalekim Wschodzie, ważnym regionie ze względu na możliwość przerzucania agentów: Goglidze wChabarowsku od 1943 do 1951r., Gwisziani we Władywostoku od 1941 do 1950r. Beria miał swoich ludzi wInformbiurze, na przykład W.G. Grigorjana, naczelnego redaktora publikacji Kominformu – Pour une paix durable, pour une démocratie populaire – który, jak pamiętamy, został wmarcu 1949r. szefem Komisji Spraw Zagranicznych, powołanej na miejsce Wydziału Stosunków Zagranicznych Komitetu Centralnego, kierowanego przez Susłowa. Osiemnastego kwietnia Komisji powierzono kontrolę działalności zagranicznej organizacji masowych. Prowadzono wniej równoległą politykę zagraniczną, zakulisową, opartą na poufnych kanałach iniejawnych kontaktach, między innymi wŚwiatowym Kongresie Pokoju2407. Beria miał też kontakty zniektórymi wojskowymi: marszałkiem Wasilewskim, generałem Sztemienko, generałem lotnictwa P.F. Żigariewem igenerałem Artiemiewem, dowódcą Moskiewskiego Okręgu Wojskowego.


      Wten sposób naprzeciw Stalina wykrystalizowało się „stronnictwo pokoju”. Tak jak wpolityce wewnętrznej, konflikt między Stalinem iBiurem Politycznym przysłonił rzeczywisty przedmiot sporu. „Stronnictwo pokoju” próbowało wytyczyć pierwsze posunięcia epoki postalinowskiej, co wyjaśnia, dlaczego widziany zdaleka ZSRR zdawał się tchnąć na przemian ciepłem ichłodem. Zachód zdawał sobie sprawę, że niektórzy przywódcy Kremla myślą opolityce odprężenia.


      Itak między kwietniem aczerwcem 1951r. ton prasy radzieckiej był mniej agresywny wobec Amerykanów idyplomaci zauważyli „pewne falowanie” wradzieckiej polityce zagranicznej2408. Dwudziestego trzeciego czerwca Jakub Malik, ambasador ZSRR przy ONZ, stwierdził wwywiadzie dla amerykańskiego radia „możliwość pokojowego współistnienia dwóch systemów”, proponując rozpoczęcie rozmów ozawieszeniu broni wKorei. Powrócono do rozmów między państwami zachodnimi aZwiązkiem Radzieckim na temat przepływu towarów między Berlinem Zachodnim iRFN. Następnie ZSRR zgodził się na otwarcie konferencji wGenewie wcelu przywrócenia wymiany handlowej zZachodem2409. Siedemnastego lipca grupa brytyjskich kwakrów odwiedziła Moskwę izostała przyjęta przez Malika. Wlipcu ukazało się wMoskwie czasopismo wjęzyku angielskim mające sprzyjać kontaktom ze światem anglosaskim, wktórego pierwszym numerze znalazło się stwierdzenie, że żaden konflikt interesów nie dzieli ZSRR, Stanów Zjednoczonych iWielkiej Brytanii2410. Czwartego sierpnia strona radziecka odstąpiła od żądania rewizji konwencji wMontreux. Ósmego sierpnia „Prawda” opublikowała przesłanie Trumana istrona radziecka zgodziła się wziąć udział wkonferencji wSan Francisco, uwolniła więźniów alzackich ilotaryńskich oraz powróciła do rozmów oregulaminie „pożyczki idzierżawy” wWaszyngtonie. Jednak wlistopadzie 1951r. nastąpił koniec pokojowej ofensywy rozpoczętej wczerwcu oświadczeniem Malika. Wyszynski dał wówczas do zrozumienia, że rząd radziecki nie będzie interweniować wcelu rozwiązania konfliktu wKorei2411. Dyplomatom przebywającym wMoskwie narzucono nowe ograniczenia2412, a16 grudnia Dean Acheson stwierdził wRadzie Północnoatlantyckiej: „Obecnie nie możemy powiedzieć, czy przygotowujemy się do długiej zimnej wojny, czy do krótkiej gorącej”2413.


      Kilka dni przed powrotem Churchilla na stanowisko premiera, 25 października 1951r., ambasador Polski poinformował Edena, że „zmiana wForeign Office mogłaby poprawić stosunki Wschód-Zachód”, idał do zrozumienia, iż jest możliwe podjęcie nieformalnych negocjacji wParyżu; po swoim powrocie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Eden powiadomił Wyszynskiego, że gotów jest do nieformalnych rozmów. Tymczasem przemówienie Wyszynskiego wygłoszone 8listopada na Zgromadzeniu Narodów Zjednoczonych było „niesłychanie gwałtowne”2414. Krótko potem Gieorgij Zarubin, ambasador radziecki wLondynie, potwierdził jednak, że Moskwie zależy na spotkaniu Edena zWyszynskim wczasie konferencji Narodów Zjednoczonych wParyżu. Ale 22 stycznia 1952r. Wyszynski wyjechał do Moskwy, nie czekając, aż Eden odwiedzi go wParyżu, zachowując pełną dyskrecję. Dla Churchilla iEdena, którzy powrócili do władzy, zdecydowani przywrócić dialog zMoskwą na szczycie, był to zimny prysznic.


      Konferencja gospodarcza


      Wprzemówieniu wygłoszonym 7listopada 1951r. Beria wspomniał o„nadzwyczajnych możliwościach, jakie stwarzają stosunki handlowe zkrajami kapitalistycznymi”, ipodkreślił, że Związek Radziecki jest gotów „rozwijać współpracę gospodarczą na zasadzie wzajemnych korzyści ze Stanami Zjednoczonymi, Anglią, Francją iinnymi państwami bloku wschodniego izachodniego”, co zostało podchwycone przez szwajcarską prasę2415. Atymczasem Stalin wswojej broszurze Ekonomiczne problemy socjalizmu wZSRR, opublikowanej w1952r., wskazywał pośrednio, że wkrótce blok radziecki nie będzie potrzebował importu zkrajów zachodnich. Czwartego listopada 1951r. uchwała Biura Politycznego skrytykowała Ministerstwo Handlu Zagranicznego, że niedostatecznie dba ointeres państwa2416.


      Zagadnienie stosunków gospodarczych zkrajami niekomunistycznymi było od 1945r. jednym zprzedmiotów sporu na Kremlu, apo 1951r. konfrontacja stała się jawna. Kontekst był sprzyjający, bo zagadnienie handlu zkrajami komunistycznymi przeciwstawiło Anglię – iEuropę – Stanom Zjednoczonym, niechętnym otwarciu swojego rynku dla europejskiego eksportu. Zwłaszcza Anglików kusiły możliwości na rynkach chińskim irosyjskim. Jednak mimo że państwa zachodnie pragnęły rozszerzyć wymianę handlową zZSRR, czuły się niepewnie wobliczu zmiennych nastrojów wMoskwie. Kiedy Gunnar Myrdal, ówczesny sekretarz Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ, udał się do Moskwy wpołowie maja 1950r. , aby zbadać możliwości rozwoju wymiany handlowej zZSRR, przyjęto go chłodno iżadna zjego propozycji nie została zaakceptowana. Jednak wkrótkim czasie Europejska Komisja Gospodarcza otrzymała notę, wktórej ZSRR wyrażał swoje pragnienie rozwijania wymiany handlowej zZachodem, eksportu zboża irozpoczęcia negocjacji wtym kierunku2417. Kierownicy życia gospodarczego wkrajach demokracji ludowej wypowiadali się zdecydowanie za utrzymaniem, anawet rozwojem stosunków gospodarczych zkrajami zachodnimi. Wgrudniu 1950r. czechosłowacki minister handlu zagranicznego M. Gregor stwierdził, że Czechosłowacja „jest zawsze gotowa do wymiany handlowej na dużą skalę zZachodem, pod warunkiem że tamtejsze kraje powstrzymają się od wszelkiego rodzaju dyskryminacji”. Wtym samym czasie Stefan Doby, przewodniczący Rady Węgier, oświadczył: „Wprzyszłości będziemy się starali nawiązać stosunki handlowe ze wszystkimi krajami, niezależnie od ustroju społecznego”. Napoczątku 1951r. delegacja polskich parlamentarzystów przebywająca zwizytą wBelgii poinformowała, że Polska pragnie pomimo wszystko powrócić do tradycyjnych stosunków handlowych zZachodem2418.


      Inicjatywa wyszła ze strony Światowej Rady Pokoju (ŚRP), która zależała od Komisji Polityki Zagranicznej Komitetu Centralnego WKP(b), gdzie Beria miał wówczas wpływy dzięki Grigorjanowi2419. Naswoim kongresie wBerlinie wlutym 1951r. ŚRP zaapelowała ozwołanie Konferencji Gospodarczej wcelu „normalizacji międzynarodowej wymiany handlowej, aprzez to poprawy poziomu życia społeczeństw”. Przez kilka miesięcy apel wydawał się pozostawać bez echa. Szóstego sierpnia przedstawiciele Polski wONZ wypowiedzieli się za rozszerzeniem wymiany handlowej Wschód-Zachód. Wkońcu, 20 sierpnia, Biuro Polityczne postanowiło zwołać wMoskwie Międzynarodową Konferencję Gospodarczą iutworzyło komisję zzadaniem jej przygotowania. Trzeciego września, dzięki ustępstwom strony radzieckiej, odnowione zostało francusko-radzieckie porozumienie handlowe; 13 września podpisano angielsko-radzieckie porozumienie handlowe, a20 września wBerlinie międzystrefowe porozumienie handlowe2420. Wpaździerniku powołano wKopenhadze Komitet Inicjatywny zzadaniem „przywrócenia międzynarodowych stosunków gospodarczych”2421. Czynną rolę odegrał wnim polski profesor Oskar Lange, który zaprosił na konferencję między innymi Henry Morgenthaua ibankiera Jamesa Warburga2422. Wpaństwach zachodnich odnotowano, że wswoim przemówieniu 7listopada 1951r. Beria stwierdził, iż wymiana gospodarcza może stać się podstawą porozumienia. Dwudziestego listopada Radio Moskwa, wtórując przemówieniu Berii, podało:


      Szeroki rozwój handlu, bez ingerencji wwewnętrzne sprawy innych krajów, przyczyniłby się do zmniejszenia napięcia wstosunkach międzynarodowych iumocnienia pokoju2423.


      Wydawało się więc, że sprawy ruszają zmiejsca, mimo że konferencja, przewidziana na grudzień, została przełożona na kwiecień 1952r., stanowiąc „jeden zetapów długoterminowego posunięcia politycznego”, jak zauważył francuski dyplomata2424. Wstyczniu 1952r. rząd węgierski rozpoczął tajne rozmowy zAnglią wcelu przywrócenia stosunków gospodarczych ifinansowych między obu krajami – zostały one przerwane w1949r. po aresztowaniu przez Węgrów angielskiego przedsiębiorcy, którego teraz gotowi byli wypuścić na wolność2425. Wlutym 1952r. komisja mająca przygotować konferencję iwystępująca wskładzie Mołotow, Mikojan, Grigorjan, nowy minister handlu zagranicznego P.N. Kumykin iBorys Ponomariow określiła zamierzony cel: „ustanowienie normalnych stosunków między krajami wdziedzinie handlu igospodarki”2426. Organizatorzy oświadczyli nawet, że konferencja „da wszystkim uczestnikom możliwość szerokiej iswobodnej wymiany poglądów, nie podejmie żadnych decyzji, apoprzestanie jedynie na sformułowaniu praktycznych zaleceń”2427. Ambasador Szwecji wMoskwie powiedział, że uderza go nowa postawa urzędników radzieckiego Ministerstwa Handlu Zagranicznego, „owiele bardziej pojednawcza niż przed rokiem”2428. Oceniał, że inicjatywa zwołania Konferencji Gospodarczej nie wynikała tylko zpobudek propagandowych.


      Od3do12 kwietnia 1952r. 471 delegatów, reprezentujących 48 krajów na Konferencji Gospodarczej wMoskwie, było przyjmowanych przez ich radzieckich gospodarzy wystawnie, zostało obdarowanych kawiorem ikieszonkowym wwysokości tysiąca rubli dla każdego. Nie brakowało kobiet, bankietów, niczego2429. Przewodniczący delegacji radzieckiej, Niestierow, położył nacisk na zapotrzebowanie ZSRR na dobra konsumpcyjne iroztaczał przed krajami kapitalistycznymi perspektywy wymiany handlowej owartości od 7do10 miliardów dolarów. Goście zauważyli, że strona radziecka unikała podkreślania zwyczajowych tematów swojej propagandy. Rzecz niesłychana wowym okresie histerycznej kampanii antyamerykańskiej – Rosjanie powstrzymali się od najmniejszego ataku na Stany Zjednoczone. Komunikat końcowy wzywał „dorozwijania wymiany handlowej” bez jakiegokolwiek odniesienia do ideologii. Wgabinetach krajów zachodnich odniesiono wrażenie, że konferencja „jest tylko pierwszym etapem kampanii, której rozwój zasługuje, by śledzić go zuwagą”2430.


      Jednak latem 1952r. zKremla wychodziło wiele sprzecznych sygnałów itrudno było ocenić, jaka linia polityczna zatryumfuje. Wmaju 1952r. François Billoux, jeden zprzywódców FPK, który właśnie powrócił zMoskwy, wezwał francuskich komunistów do zaostrzenia walki, ale 26 czerwca FPK dała nowe wytyczne, nawołując do powrotu do polityki „wyciągniętej ręki” ijedności wdziałaniu, aÉtienne Fajon napiętnował „lewicowe sekciarstwo”2431. Wmaju, czerwcu ilipcu dyplomaci zachodni odnotowali paroksyzm kampanii nienawiści do Stanów Zjednoczonych2432. Później, 9lipca, Biuro Polityczne przyjęło uchwałę napisaną przez Piotra Pospiełowa, który zachęcał zagranicznych korespondentów „Prawdy” do zmiany tonu wich artykułach ozagranicy:


      Wiele reportaży jest powierzchownych inapisanych wtonie histerycznej propagandy; nie zawierają danych faktycznych osytuacji gospodarczej ipolitycznej danego kraju ani ojego polityce zagranicznej. Poza tym nasi dziennikarze pozwalają sobie często na prostackie iobraźliwe ataki na przywódców krajów, wktórych przebywają.


      Uchwała zabraniała, między innymi, radzieckim dziennikarzom brania udziału wmanifestacjach imityngach wrogich rządowi goszczącego kraju2433.


      Czy tajne ostrzeżenia od Berii?


      Cały szereg dziwnych zdarzeń wokresie powojennym wskazuje na wolę Berii, aby dyskretnie dystansować się od polityki Stalina wobec państw zachodnich. Wgrudniu 1947r. generał MGB Leonid Malinin, który wstyczniu 1946r. zastąpił Korotkowa na czele rezydentury MGB wNiemczech, skontaktował się zAmerykanami, zadziwiając ich otwartością swoich wypowiedzi. Spotkał się kilkakrotnie zambasadorem Robertem Murphym, jak również zbrytyjskim generałem sir Nevile’em Brownjohnem, którego odwiedził potajemnie nocą wjego rezydencji. Dał swoim amerykańskim rozmówcom do zrozumienia, że jest wysłannikiem Berii. Dysponujemy zaledwie okruchami, by ustalić treść tych rozmów, ale kontakty te były, jak się wydaje, okazją do szerokiego przeglądu całości problematyki stosunków radziecko-amerykańskich2434. Wyciek do prasy amerykańskiej wskazywał, że „wysoki rangą radziecki generał” nie wyklucza spotkania między Trumanem iStalinem. Wrzeczywistości Malinin próbował przede wszystkim zaznaczyć swoim rozmówcom, że polityka Stalina wNiemczech będzie twardsza, że nie cieszy się ona jednogłośnym poparciem wMoskwie iże on reprezentuje „pewne grupy” pragnące dojść do porozumienia zpaństwami zachodnimi. Malinin oświadczył Murphy’emu między innymi, iż nie popiera nieprzejednanej polityki wobec państw zachodnich, jaką prowadzi następca Żukowa na czele radzieckich sił zbrojnych wNiemczech, marszałek Sokołowski, iże ZSRR mógłby przystąpić do planu Marshalla2435. Jednocześnie oznajmił, że Stalin miał w1947r. trzy ataki, dając do zrozumienia, że sukcesja jest bliska ikiedy Stalin odejdzie, następcą będzie Mołotow. Jeśli chodzi oBerię, to od siedmiu lat jest on tylko nominalnym patronem NKWD, awrzeczywistości zajmował się wczasie wojny przemysłem zbrojeniowym, anastępnie ciężkim. Takie przedstawienie sytuacji potwierdza, że Malinin był rzeczywiście wysłannikiem Berii, który próbował pozbyć się kłopotliwej etykietki szefa NKWD inadać sobie woczach zachodnich przedstawicieli wizerunek pragmatycznego zarządcy. Niedyskrecje amerykańskiej prasy naprowadziły Stalina na ślad. Malinin został odwołany do Moskwy, wczerwcu 1948r. postawiony przed „sądem honorowym” ioskarżony ounicestwienie wywiadu wNiemczech. Archiwa pokazują, że władze radzieckie wiedziały tylko ojednym spotkaniu zAmerykanami. Berii udało się zachować wtajemnicy następne spotkania, aMalinin został zdegradowany izatrudniony jako inspektor na kolei2436.


      Były też inne oznaki. Wpaździerniku 1947r. wysoki polski urzędnik oświadczył francuskiemu dyplomacie, że Związek Radziecki zajmie resztę Niemiec iFrancję, aby pozbawić Stany Zjednoczone piechoty. Według niego przywódcy radzieccy uważali, że brak piechoty zniósłby przewagę wpostaci posiadania broni atomowej2437 – Polak ten był dobrze poinformowany, bo taki był rzeczywiście punkt widzenia Stalina. Wnastępnym miesiącu jeden zczłonków radzieckiej misji wojskowej zwierzył się swojemu zachodniemu rozmówcy, że Moskwa nie przywiązuje wagi do przyszłej konferencji wLondynie, ponieważ zrozumiała, że Europa Zachodnia jej się wymknie. Najważniejszym celem Związku Radzieckiego było doprowadzenie do niepowodzenia planu Marshalla iwtym celu zostanie wywołany strajk we Francji, awMacedonii proklamowana republika górska wcelu zdyskredytowania polityki Marshalla2438.


      Wkwietniu 1947r. „Socjalisticzeskij Wiestnik” otrzymał anonimową przesyłkę pochodzącą zcałą pewnością od wysoko postawionego kierownika radzieckiego programu nuklearnego2439. List wyszczególniał wojenne przygotowania Stalina, wyjaśniał przewiezienie niemieckich zakładów przemysłowych na terytorium Związku Radzieckiego wolą „doścignięcia iprześcignięcia Ameryki”. Narazie ZSRR nie był jeszcze gotowy, ale za dwa ipół roku będzie. List kończył się ostrzeżeniem:


      Tendencja do połowicznego appeasementu, panująca wEuropie, doprowadzi do europejskiej katastrofy. Stalin wszystko obliczył, niemal co do dnia. Chce urzeczywistnić swój plan podboju jeszcze przed swoją śmiercią, bo nie ma zaufania do następców.


      Świadectwo Sergo Berii wtóruje temu ostrzeżeniu:


      Podczas jednej znarad Stalin oświadczył, że tylko on może zapewnić Związkowi Radzieckiemu zwycięstwo wwojnie. Po nim zwycięstwo będzie niemożliwe2440.


      Wśród powojennych uciekinierów na Zachód kilku należało do siatki Berii. Można ich było poznać po woli ukrycia jego roli wNKWD iwytłumaczenia ze zbrodni popełnionych pod jego rozkazami. Tak było wprzypadku Osetyjczyka G.A. Tokajewa, który zbiegł wpaździerniku 1947r. ipodczas blokady Berlina udzielił kilku głośnych wywiadów, wzywając państwa zachodnie, żeby wytrzymały. Stwierdził, że ZSRR przygotowuje trzecią wojnę światową, iprzekazał MI6 cenne informacje oprogramach budowy rakiet wdrożonych przez Stalina2441.


      Co dziwniejsze, sir William Stephenson, dawny szef British Security Coordination, przedłużenia MI6 wStanach Zjednoczonych wczasie wojny, ostrzegł 18 lutego 1948r. amerykańskiego rozmówcę, że we wrześniu 1949r. ZSRR będzie miał bombę atomową. Kiedy Amerykanin zapytał go, czy jego źródło jest wiarygodne, Stephenson odpowiedział: „Absolutnie wiarygodne. Mamy kreta”2442. Irzeczywiście, wlipcu 1948r. Klaus Fuchs uprzedził MGB, że Brytyjczycy mają kreta wradzieckim programie atomowym2443.


      Boris Morros, podwójny agent


      Boris Morros, osobisty agent Berii umieszczony wHollywood, stanowił inny kanał informacyjny. W1940r. Beria zalecił Zarubinowi zgłosić się do Morrosa, aby ten ułatwił osiedlenie nielegalnych agentów wStanach Zjednoczonych iEuropie. Morros oczarował Zarubina, roztaczając przed nimi wspaniałe perspektywy, obiecując pokryć świat siatką firm handlowych idając do zrozumienia, że nie jest dla Centrali agentem jak inni, lecz zajmuje uprzywilejowaną pozycję. Chętnie chwalił się swoją osobistą znajomością zBerią. Czwartego kwietnia 1942r. przekazał mu swoje pozdrowienie, zapewniając, że uczyni wszystko, co wjego mocy, pod warunkiem że ludzie zNKWD „będą wobec niego uczciwi”2444. Napoczątku 1944r. założył wytwórnię płytową zpomocą finansową NKGB. Zarubin znalazł dojną krowę wosobie Alfreda Sterna, bogatego marksizującego Amerykanina, męża Marthy Dodd, zwerbowanej przez NKWD w1934r., kiedy jej ojciec był ambasadorem wBerlinie. Narozkaz Zarubina Stern miał sfinansować firmę założoną przez Morrosa, która otrzymała ogromną sumę 130000 dolarów. Boris Morros Musical Company miała zapewnić przykrywkę agentom, których Moskwa chciała umieścić wpaństwach zachodnich. Niezadowolony ze szczodrości Sterna Morros nie krępował się pożyczać pieniędzy od Zarubina, których mu nie zwracał2445. Zarubin był dumny ze swojego przychówku, który przedstawił Mołotowowi, gdy ten przyjechał do Stanów Zjednoczonych w1942 roku2446. Mawiał, że sukces firmy Morrosa będzie „ukoronowaniem jego dzieła”2447. Ostatecznie jednak Boris Morros Musical Company nigdy nie posłużyła radzieckim agentom za przykrywkę, ponieważ nigdy nie rozwinęła się wystarczająco. Była za to dochodowa dla przedsiębiorczego hollywoodzkiego impresario, który wyłudził od czerwonego miliardera Sterna 30000 dolarów, co skłoniło Marthę Stern, by donieść na niego do Moskwy zpominięciem nowego agenta prowadzącego, Jacka Soblego. Morros odbił piłeczkę, żądając od Sterna, aby wypłacił Soblemu 5000 dolarów wprzeddzień jego powrotu do ZSRR w1944r.2448 Zeswej strony Zarubin wyłudził 80000 dolarów, które MGB na próżno starał się odzyskać, kiedy w1947r. popadł wniełaskę zpowodu alkoholizmu2449.


      FBI miało Borisa Morrosa na oku od czasu słynnego listu zsierpnia 1943r., który oskarżał go, że jest pośrednikiem między Zarubinem iNiemcami. Wlipcu 1947r. Morros został zwerbowany przez FBI2450. Popychany przez swoich amerykańskich nadzorców epatował wnajlepsze swoimi fantastycznymi możliwościami – znał siostrzenicę kardynała Spellmana imógł założyć filię swojej spółki wRzymie, byle tylko Moskwa wyłożyła fundusze. Był wprzyjacielskich stosunkach zlordem Ismayem, pierwszym szefem sztabu generalnego amerykańskiego lotnictwa generałem Spaatzem igubernatorem Nowego Jorku Thomasem Deweyem, atakże przewodniczącym Komisji Spraw Zagranicznych wSenacie Arthurem H. Vandenbergiem2451. Chwalił się swoim związkiem zżoną generała Luciusa Claya, generalnego gubernatora amerykańskiej strefy okupacyjnej wNiemczech iorganizatora mostu powietrznego, który przełamał blokadę Berlina, zorganizowaną przez Stalina w1948r. Kiedy Morros oświadczył, że pani Clay chętnie zdradza małżonka, Moskwa okazała zainteresowanie, zapytując, czy nie byłoby możliwości podtrzymania wspomnianego związku wcelu zdyskredytowania generała2452.


      Wciągu tych chudych lat radzieckiego wywiadu wStanach Zjednoczonych Morros wydał się znaleziskiem opatrznościowym. Aprzy tym żył na wysokiej stopie, zapraszał Zarubina ijego następcę Jacka Soblegodonajdroższych restauracji. Zaraził ich tak mocno niezupełnie bolszewickim poczuciem przyjemności, jaką daje pieniądz, że stali się jego gorliwymi adwokatami uswoich szefów. Jak zauważył Soble wjednym zraportów do Moskwy, „zmarksistowskiego punktu widzenia jest całkowitym analfabetą, ale to nie jego wina”2453.


      Wmaju 1948r. Morros powiedział Soblemu, że nie chce już mieć do czynienia zniekompetentnymi urzędasami izamierza spotkać się zBerią, „który wysłał mnie za granicę”. Wlipcu powrócił do tej sprawy ioświadczył, że uda się do ZSRR, „aby spotkać się zprzywódcami radzieckimi”. WMoskwie Fiodotow, ówczesny wiceprzewodniczący Komitetu Informacji (KI) iwspółpracownik Berii zanotował: „Tow. Korotkow. Nie jestem przekonany, że «John» Morros jest rzeczywiście bezinteresowny wswojej ofercie współpracy znami. Ale to człowiek, któremu nie można odmówić”2454. Korotkow, ówczesny szef nielegałów, spotkał się 25 sierpnia wSzwajcarii zMorrosem, który zaproponował mu utworzenie wZwiązku Radzieckim spółki produkującej filmy telewizyjne na rynek amerykański, mającej swoje filie wStanach Zjednoczonych iEuropie imogącej oddać duże usługi MGB. Potrzebował do tego tylko 300000 dolarów. Korotkow okazał zainteresowanie, podkreślając, że przy tego rodzaju projektach MGB nie patrzy na wydatki, iobiecał porozmawiać otym zBerią iuzyskać od niego pozwolenie2455. Wswoim sprawozdaniu Korotkow zauważył, że Morros jest typowym amerykańskim człowiekiem interesu, mało zainteresowanym problemami społecznymi ioniejasnej przeszłości. Wtym czasie powiązanie zBerią było dla MGB kłopotliwe. Wszelako, dodał Korotkow, nic nie upoważnia do myślenia, że chce oszukać Związek Radziecki ijest zdalnie kierowany przez Amerykanów. Jednak nie jest mocno związany zradzieckim wywiadem inie uczynił nigdy niczego przeciwko Stanom Zjednoczonym. Jego możliwości są jednak interesujące izanim przyjmie się jego ofertę, należy poddać go próbie. Niech pojedzie do Rzymu iuzyska audiencję upapieża, anastępnie uda się do Berlina izbada otoczenie Claya2456.


      Niewątpliwie Amerykanom zależało na kontakcie zBerią ichcieli, żeby Morros wyszedł zwycięsko ztej próby. Wewrześniu 1948r. uzyskał audiencję upapieża, awlutym 1949r. został przyjęty wBiałym Domu – aprzynajmniej tak opowiadał pod dyktando FBI prowadzącym go agentom radzieckim, którzy chłonęli każde jego słowo. Wpołowie września 1949r. Morros zwrócił się opozwolenie udania się do Moskwy, aFiodotow poparł jego prośbę uSusłowa. Ambasador ZSRR wFrancji Aleksander Bogomołow załatwił formalności, aKorotkow zwieńczył całą operację. Wreszcie, wlistopadzie, Morros przybył do Moskwy, gdzie pozostał do 6lutego 1950r. Przez dwa miesiące prowadził rozmowy zMinisterstwem Kinematografii, aby dojść do porozumienia wsprawie kręcenia wZSRR filmów telewizyjnych dla publiczności amerykańskiej, otrzymać prawo do rozpowszechniania muzyki rosyjskiej wStanach Zjednoczonych isprzedawania hollywoodzkiej produkcji filmowej wZwiązku Radzieckim; po powrocie będzie się chwalić, że sprzedał pięćdziesiąt filmów po 20000 dolarów każdy2457. Chciał też zapewnić sobie wyłączność praw do rozpowszechniania muzyki radzieckiej wStanach Zjednoczonych. Oficerowie MGB byli mniej zadowoleni iskarżyli się, że nie dostarczył żadnej wartościowej informacji iniczego nie poświęcił dla ZSRR. Zarzucili mu ponadto, że ma „drobnomieszczańską” małżonkę, na co Morros odpowiedział, że brakuje mu doświadczenia ibędzie potrzebował stałej obecności oficera prowadzącego, aby mu doradzał.


      Dwudziestego stycznia 1950r. spotkał się zKorotkowem, anastępnie zsamym Fiodotowem, którego przedstawiono mu jako zastępcę Malenkowa. Fiodotow powiedział mu, że los kapitalizmu jest przesądzony, że Związek Radziecki chce pokoju, ale jeśli Ameryka rozpocznie wojnę, ZSRR będzie gotowy. Stany Zjednoczone mają jeszcze niewielką przewagę technologiczną, ale wkrótce ją stracą, gdyż Rosja je dogania. Wciągu kilku lat zdobyła Polskę, Niemcy iAustrię, których nigdy nie opuści, Czechosłowację, Chiny iJugosławię. Jeśli chodzi oTitę, to jest to sprawa kilku miesięcy, ajego upadek jest przewidywany wsierpniu tego roku. Co do Niemiec, to ZSRR podjął już decyzję ijest przekonany, że Stany Zjednoczone nie będą stwarzać przeszkód. Tu także wszystko zdecyduje się wciągu roku. Ale wnajbliższym czasie najważniejsze są Indochiny, teraz, kiedy kwestia chińska została uregulowana. Potem przyjdzie kolej na problem niemiecki, anastępnie problem amerykański. Fiodotow opisał, jak ZSRR zamierza „objąć kontrolę nadSajgonem”. Następnie zapytał Morrosa, czy jest jakiś sposób poróżnienia Achesona iTrumana. Truman, ciągnął dalej, jest dobry dla Ameryki, „dużo lepszy, niż myśleliśmy”. Dobrze byłoby, gdyby spotkał się ze Stalinem, ale strona radziecka nie ośmieliła się tego zaproponować zobawy outratę twarzy. Wszelako Truman palnął głupstwo, ogłaszając publicznie decyzję oprodukcji bomby wodorowej – Stalin nigdy nie popełniłby takiego błędu. ZSRR także produkuje bombę wodorową inie zawahałby się jej użyć. Amerykanie nie powinni ulegać złudzeniom, że mają przewagę techniczną. Najważniejsi są ludzie. Armia Radziecka jest uszczytu, adla niej ludzie się nie liczą. Radzieccy żołnierze są dobrymi żołnierzami, bo każda dywizja to dywizja kamikadze. ZSRR posiada dużo złota iwciągu roku może doprowadzić do załamania dolara, kiedy uzna to za konieczne2458.


      Doświadczenie tych kilku tygodni spędzonych wZSRR musiało być silnym wstrząsem dla naszego bohatera – według informatora zFBI Morros wrócił zMoskwy przemieniony. Wygłaszał gwałtowne diatryby przeciw amerykańskiej lewicy, czego nigdy przedtem nie robił, aswojemu synowi oznajmił sucho, że wprzyszłości nie będzie znosił jego lewicowych poglądów. Oświadczył, że nienawidzi Rosji, Stanów Zjednoczonych ipartii komunistycznej. Stwierdził, że nie rozumie, jak Rosjanie mogli dać się zwieść izniewolić do tego stopnia. „Chciałbym wykrzyczeć wszem iwobec, do jakiego stopnia byłem idiotą. Przed tą podróżą nic nie wiedziałem”2459. Wiosną 1950r. strona radziecka stała się nieufna wobec Morrosa, zdając sobie sprawę, że wodzi ją za nos, nawet jeśli przypisywała jego zachowanie chęci wyciągnięcia pieniędzy, anie podwójnej grze. Aby poprawić wizerunek Morrosa FBI pozwoliło mu udać się do Jugosławii wpaździerniku 1950r. pod pretekstem kręcenia filmu ożyciu Tity.


      Wczasie swoich spotkań wWiedniu iSzwajcarii Morros zebrał jeszcze informacje od swoich radzieckich rozmówców – podpozorem wychwalania potęgi ZSRR opowiadali szczegółowo oprzygotowaniach do wojny, takich jak manewry wArktyce wiosną 1951r., udana próba nowej bomby atomowej, októrej Amerykanie nie mieli zielonego pojęcia, atakże postępy wdziedzinie technologii satelitarnej. Morros został też uprzedzony ozamiarze zabicia Tity, powziętym przez Stalina. Ciekawy szczegół: jego radzieccy rozmówcy przedstawili mu Malenkowa jako zwolennika wojny ze Stanami Zjednoczonymi2460. Wstyczniu 1952r. jego kontakt wMGB wspomniał okruchości radzieckiej dominacji nad krajami demokracji ludowej2461, alatem Morros dowiedział się, że Kreml zmobilizował rzesze propagandystów mających siać niezgodę między Francją iAnglią2462. Awreszcie, wczerwcu 1953r., człowiek zMGB przytoczył mu wypowiedzi Berii, zktórych wynikało, że ZSRR rozporządza stałym systemem wykrywania ataków nuklearnych ozasięgu 633 mil, atakże powiedział mu, że MGB zna dokładne rozmieszczenie broni atomowej składowanej we Francji, dodając przy tym, że Związek Radziecki ma agenta wkancelarii Churchilla idrugiego przy Edenie2463. Wten sposób za pośrednictwem podwójnego agenta Borisa Morrosa Beria ostrzegł Stany Zjednoczone oplanach Stalina igigantycznym programie zbrojeniowym, jaki wziął na swoje barki ZSRR.


      Zastosowanie rollback iamerykańska wojna psychologiczna


      NaZachodzie domyślano się, że za murami Kremla poszczególne odłamy ścierają się ze sobą. Zauważano pozornie niewytłumaczalne wahania polityki Moskwy, krótkie zdania wymykające się wróżnych okolicznościach dyplomatom radzieckim, plotki wychodzące zmoskiewskiej czarnej skrzynki. Amerykanie byli świadomi możliwych niszczycielskich skutków walki osukcesję po Stalinie. Otwarcie – częściowe – amerykańskich archiwów zachęca do wzięcia pod uwagę czynnika dotąd niedocenianego, którego oddziaływanie trudno zmierzyć, bo dokumenty dotyczące konkretnych operacji nie zostały odtajnione – mianowicie wojny psychologicznej prowadzonej przez Waszyngton. Rzeczywiście, administracja Trumana nie zadowalała się powstrzymywaniem radzieckiego ekspansjonizmu. Dążyła też do eliminacji reżimu stalinowskiego bez wojny, zwłaszcza po uzyskaniu przez ZSRR bomby atomowej.


      Wczerwcu 1948r. Narodowa Rada Bezpieczeństwa – NSC – przyjęła wytyczną NSC 10/2zalecającą posługiwanie się operacjami niejawnymi, „także udzielaniem pomocy ruchom oporu” iinnym grupom emigrantów2464. Zadaniem Office of Special Projects, późniejszego Office of Policy Coordination, była organizacja dywersji itajnych operacji wbloku komunistycznym. Biuro zaczęło działać 1września, akierował nim dawny członek OSS Frank Wisner. Dwa miesiące później przyjęto wytyczne, określające cele polityki amerykańskiej na najbliższe siedem lat – Stany Zjednoczone miały zwalczać ZSRR wszystkimi sposobami zwyjątkiem wojny. Miały zmusić ZSRR, aby swoje zachowanie na arenie międzynarodowej dostosował do zasad Karty Narodów Zjednoczonych. Wtym celu miały osłabić radziecką kontrolę nad krajami Europy Wschodniej izachwiać hegemonią partii komunistycznej wZSRR, azwłaszcza popierać ruchy narodowe, przy czym wydawało się wówczas, że zerwanie Tity ze Stalinem otwiera obiecujące perspektywy2465. Siedemnastego maja 1949r. utworzono Komitet Wolnej Europy i4lipca 1949r. nadano pierwszą audycję Radia Wolna Europa (RFE) dla Czechosłowacji.


      Wytyczna NSC 68, podpisana przez prezydenta Trumana 30 września 1950r., nawoływała do wzmożenia operacji dywersyjnych. Kongres poparł zwłaszcza projekt rekrutacji do armii amerykańskiej 50000 emigrantów zEuropy Wschodniej wperspektywie operacji partyzanckich za żelazną kurtyną – projekt ten nigdy nie został zrealizowany2466. Latem 1951r. Kongres rozpatrzył projekt poprawki Kerstena do ustawy Mutual Security Act przygotowanej przez Averella Harrimana. Poprawka, która przewidywała przeznaczenie 100 milionów dolarów na obalenie ustroju radzieckiego od wewnątrz, awszczególności na tworzenie antybolszewickich legionów, została przyjęta wpaździerniku2467. Truman poparł wytyczną 10/5z23 października 1951r., określającą cele działań podziemnych: „wywierać maksymalny nacisk na radzieckie struktury władzy. [...] Rozwijać podziemny ruch oporu iułatwiać tajne operacje partyzanckie”2468.


      Czwartego kwietnia 1951r. administracja Trumana utworzyła Psychological Strategy Board do prowadzenia wojny psychologicznej przeciw ZSRR pod kierownictwem admirała Leslie Stevensa2469. Chodziło owykorzystanie paranoicznej struktury władzy radzieckiej isianie niezgody wśród ludzi na Kremlu2470. „Zazdrość iparanoiczna podejrzliwość wgrupach przywódczych”2471 – według wyrażenia dyplomaty Charlesa Bohlena – stanowiły piętę achillesową radzieckiego systemu woczach amerykańskich ekspertów. Ekipa złożona zsześciu specjalistów sformułowała cele do osiągnięcia na drodze wojny psychologicznej: ustąpienie Moskwy zNRD izjednoczenie Niemiec, zniszczenie radzieckiej struktury władzy imechanizmów kontrolnych Kremla, podsycanie niezgody między partią iwysokimi dowódcami wojskowymi oraz rozbicie ZSRR na państwa narodowe. Ponadto należało zachęcać do ucieczki zwłaszcza osoby na wysokich stanowiskach wpartii lubwojsku, lepiej wykorzystywać uciekinierów ibadać formy własności na wsi iwprzemyśle.


      Sowietolodzy wadministracji Trumana mieli świadomość, że trzeba będzie rozłożyć radziecki aparat państwowy, zanim pomyśli się ozorganizowaniu oporu społeczeństwa. Priorytetem było osłabienie centralnych organów władzy. Dlatego tajna strategia amerykańska miała posługiwać się dezinformacją, zwłaszcza członków Biura Politycznego, kompromitacją ważnych dygnitarzy, wywoływaniem konfliktów między partią isłużbą bezpieczeństwa, partią iwojskiem oraz wojskiem isłużbą bezpieczeństwa. Należało obrócić przeciw władzy jej nadmierną centralizację, paraliżując aparat decyzyjny, aby wzniecić odgórną rewolucję waparacie państwa isłużby bezpieczeństwa2472.


      Od1946r. amerykańscy eksperci, poczynając od Kennana, uważali, że śmierć Stalina zapoczątkuje krytyczny okres dla radzieckiej władzy. Dlatego specjaliści od wojny psychologicznej starali się opracować strategię wykorzystania tego niepowtarzalnego momentu. Wkońcu 1951r. administracja Trumana przygotowała Soviet Vulnerabilities Project, który zgromadził śmietankę sowietologów mających opracować wyrafinowane techniki wojny psychologicznej przeciw przywódcom ZSRR. Ta grupa ekspertów zaleciła administracji ukazanie przywódcom radzieckim wyboru „trzeciej możliwości” – Rosji wolnej od bolszewickiej dyktatury, której potrzeby bezpieczeństwa będą zaspokojone. Strategia ta miała przede wszystkim na celu przyciągnięcie wysokiego dowództwa Armii Czerwonej. Eksperci Soviet Vulnerabilities Project byli przekonani, że wBiurze Politycznym ścierają się dwa obozy – starych bolszewików, jak Mołotow iKaganowicz, oraz nowych, wychowanków Stalina, znających jedynie totalitarną stalinowską biurokrację, jak Beria, Malenkow, Chruszczow iBułganin. Między tymi obozami miało dojść do konfliktu wchwili śmierci Stalina, azręczna polityka amerykańska miała przeszkodzić umocnieniu władzy. Prawdopodobnymi następcami Stalina byli Malenkow iBeria iwłaśnie ten tandem należało zniszczyć przede wszystkim. Soviet Vulnerabilities Project przedstawił swoje wnioski wsierpniu 1952r. inie było już czasu, by wpłynąć na politykę administracji Trumana. Zalecana strategia zostanie wzięta pod uwagę przez administrację Eisenhowera po śmierci Stalina2473.


      Szóstego stycznia 1952r. memorandum poświęcone wojnie psychologicznej zaleciło kontrofensywę Zachodu przeciw ZSRR ijego wschodnioeuropejskim satelitom w„celu zwiększenia niezadowolenia, napięć ipodziałów” wbloku komunistycznym, zjednoczesnym „unikaniem przedwczesnego iniepotrzebnego sabotażu na wielką skalę czy zbrojnego buntu wZSRR lubkraju satelickim”2474. Projekt „Unieważnienie”, przyjęty przez Biuro Wojny Psychologicznej 1listopada 1952r., analizował możliwe skutki śmierci Stalina: rozłam wewnątrz kierownictwa KPZR, wzrost niezadowolenia, ogólna wojna, implozja systemu. Projekt nie określał jednak linii działania2475.


      Wykorzystanie emigrantów


      Zamierzając podkopać radzieckie imperium, Amerykanie stanęli przed tym samym dylematem, co Niemcy pod koniec wojny: czy postawić przede wszystkim na naród rosyjski, zrażając do siebie narody imperium bardziej otwarte na antybolszewicką propagandę, czy wprost przeciwnie, oprzeć się na narodach ZSRR, ryzykując pozostawienie Moskwie broni rosyjskiego nacjonalizmu? Tak jak Niemcy, Amerykanie próbowali kluczyć iznaleźć formułę kompromisową i, jak tamci, zderzyli się znieprzejednaną postawą jednych idrugich.


      Wpaździerniku 1950r. Amerykanie zaproponowali przywódcom różnych rosyjskich organizacji emigracyjnych – socjalistom ze Związku Walki oWyzwolenie Narodów Rosji, solidarystom zNTS ibyłym własowcom – utworzenie wspólnego ośrodka, który Stany Zjednoczone zobowiązały się sfinansować iwyposażyć, pod warunkiem że znajdą się wnim także przedstawiciele narodów nierosyjskich2476. WWaszyngtonie wyobrażano sobie, że łatwo będzie zjednoczyć emigrantów wokół programu walki zreżimem komunistycznym, uważając, że kwestia narodowa może być rozwiązana po upadku komunistycznego imperium wsposób demokratyczny. Ale szybko pozbyto się złudzeń. Rosyjscy emigranci nie chcieli słyszeć orozbiciu ZSRR, natomiast przedstawiciele narodów nierosyjskich żądali, aby upadkowi reżimu komunistycznego towarzyszył koniec rosyjskiej dominacji. Amerykanie znaleźli się wniewdzięcznej roli rozjemcy. Początkowo skłaniali się kustanowisku Rosjan, tym bardziej że zaczęli negocjować zKiereńskim, mieszkającym wStanach Zjednoczonych, aorganizacje nierosyjskich narodów ZSRR znajdowały się raczej wEuropie. Wlutym 1951r. powstał Amerykański Komitet Wyzwolenia Narodów ZSRR – Amcomlib – któremu przewodniczył admirał Leslie Stevens. Komitet patronował Ośrodkowi Koordynacji Walki Antybolszewickiej, skupiającemu uchodźców rosyjskich inierosyjskich. Wtym samym 1951r. radio Głos Ameryki zaczęło nadawać dla nierosyjskich republik ZSRR. Przemówienie Deana Achesona 26 maja 1951r. zainaugurowało audycje dla Gruzji: „Świat pamięta, jak wy, Gruzini, często walczyliście oswoją wolność. [...] byliście często podbici, ale nigdy nie staliście się poddanymi”. Eugene Lyons uważał, iż


      istnieje ryzyko, że podsycanie antagonizmów rasowych inarodowych wradzieckim imperium [...] może zwrócić się przeciw nam, ponieważ [...] groźba narzuconego zzewnątrz rozbicia może skupić wokół Kremla sto milionów Wielkorusów idziesiątki milionów nierosyjskich obywateli ZSRR.


      Ameryka „nie potrzebowała wskazywać szczegółowych rozwiązań politycznych ispołecznych, które zastąpią radziecki reżim”2477. Amerykański Komitet Wyzwolenia oświadczył, że jest przeciwny „bałkanizacji” rosyjskiego terytorium2478.


      Po raz pierwszy organizacje rosyjskie zebrały się 16 stycznia 1951r. wFüssen wRFN. Odpierwszego dnia kwestia narodowa stanowiła twardy orzech do zgryzienia, gdyż tylko Związek idawni własowcy uznali „prawo do samookreślenia, zodłączeniem się włącznie”. Wkońcu przyjęto formułę „równości praw” różnych narodów, zakładając, że po upadku reżimu bolszewickiego należy zwołać Zgromadzenie Konstytucyjne. Amerykanom udało się wszakże uzyskać rezygnację zodniesienia do „jedności rodziny narodów Rosji”.


      Zaczynał się długi okres targów zKomitetem Wyzwolenia. Amerykanie, których negocjatorem był Izaac Don Levine, domagali się od Rosjan zgody na organizację plebiscytów pod kontrolą Narodów Zjednoczonych wnierosyjskich republikach, które sobie tego zażyczą, ale skłaniali się zawsze kupunktowi widzenia uchodźców rosyjskich. Wmaju 1951r. Amerykański Komitet Wyzwolenia Narodów ZSRR został przemianowany wcelu oszczędzania rosyjskiej wrażliwości na Amerykański Komitet Wyzwolenia Narodów Rosji2479, azinicjatywy senatora Mac Mahona Kongres przyjął deklarację przyjaźni znarodem rosyjskim. Dziewiętnastego sierpnia odbył się pierwszy kongres Komitetu, który zgromadził wStuttgarcie organizacje rosyjskie – wtym Kiereńskiego – inierosyjskie wcelu zredagowania ostatecznej wersji deklaracji stanowiącej podstawę przyszłego Ośrodka Antybolszewickiego iutworzenia Biura. Potwierdzając „równość praw między narodami”, program przewidywał wszechrosyjskie głosowanie wcelu określenia przyszłości rosyjskiego państwa.


      Rosjanie sądzili, że wygrali. Wrzeczywistości od lata 1952r. Amcomlib zaczął zmieniać swoją politykę. Dwudziestego szóstego czerwca Dean Acheson ujawnił Senatowi „rosyjski imperializm”, który komunistyczny reżim wyposażył tylko w„nowy oręż inową taktykę”2480. Koła zbliżone do Pentagonu, lobby bałtyckie ipolskie oraz brytyjskie służby popierały rozgrywanie karty narodowej przeciw dyktaturze Kremla. Ponadto postęp wbudowie Europy iprzystąpienie Turcji do NATO wzmacniały sprawę separatystów.


      Przedstawiciele nierosyjskich narodów nie stali zzałożonymi rękami. Dwudziestego października 1951r. odbył się wParyżu Kongres Emigracji Gruzińskiej, który wybrał Narodową Radę Gruzińską. Rosjanie byli bardzo niemile zdziwieni, gdy na następnym zebraniu Amcomlibu, zwołanym do Wiesbaden na początku listopada wcelu utworzenia Tymczasowego Komitetu Wykonawczego iprzyjęcia wspólnego programu działania przeciw ZSRR2481, Amerykanie dołączyli do pięciu politycznych organizacji rosyjskich sześć organizacji nierosyjskich, zktórymi prowadzili równoległe rozmowy. Obóz nierosyjski był jednak tak samo podzielony jak rosyjski wkwestii współpracy z„Moskalami”: Czeczen Aftorchanow, Azer Fatalibeyli iGruzin Noe Sincadze byli krytykowani przez niektórych swoich rodaków za to, że zasiedli do negocjacyjnego stołu zRosjanami. Kuwielkiej złości Rosjan Amerykanie zastąpili Wszechrosyjskie Biuro utworzone wStuttgarcie Komitetem Koordynacyjnym Działalności Antybolszewickiej, wktórym Rosjanie inie-Rosjanie byli reprezentowani na równych prawach. Ponadto Amerykanie nie zgodzili się powierzyć Wszechrosyjskiemu Biuru kontroli finansowania całości projektu, co pozwoliłoby mu utworzyć malutkie nierosyjskie grupki „federalistyczne iprorosyjskie”, które włączyliby do Ośrodka, aby zadowolić Amcomlib. Tymczasem nie-Rosjanie byli równie niezadowoleni, gdyż wydawało im się, że Ośrodek był zdominowany przez Rosjan – Mielgunowa iKiereńskiego – chociaż wspólne oświadczenie wspominało oprawie do „samookreślenia”. Gruzińscy mienszewicy zgodzili się jednak przystąpić do niego, podczas gdy organizacje ukraińskie okazały się wwiększości nieustępliwe.


      Ośrodek Koordynacji Walki Antybolszewickiej powstał wkońcu 16 października 1952r. na konferencji wMonachium, która zgromadziła jedenaście organizacji emigracyjnych rosyjskich inierosyjskich. Mielgunowowi udało się zachować wdokumencie programowym punkt dotyczący zwołania Zgromadzenia Konstytucyjnego. Pragnąc zamanifestować odmowę współpracy zOśrodkiem, zdominowanym, jak uważano, przez Rosjan, narodowości zorganizowały się przy wsparciu tych, którzy wAmcomlibie popierali odwoływanie się do podziału narodowościowego ZSRR. Warto mimochodem zwrócić uwagę na zbieżność wczasie zprzemówieniem Berii na XIX Zjeździe KPZR, które także dyskretnie zwracało się do narodów. Wlistopadzie 1952r. odbyła się konferencja narodów Kaukazu oraz konferencja „Prometeusz”, skupiająca Ukraińców, Białorusinów iinne narodowości ZSRR. Utworzono Komitet Niepodległości Kaukazu. Wstyczniu 1953r. nastąpiła odpowiedź ugrupowań rosyjskich, które zażądają włączenia do Ośrodka czterech nowych prorosyjskich organizacji przedstawicieli narodów nierosyjskich. Był to początek próby przejęcia kontroli nad Ośrodkiem, której Amcomlib pod kierownictwem Stevensa przeciwstawiał się początkowo niezdecydowanie.


      Oczywiście Stalin wiedział odywersyjnych usiłowaniach iwłaśnie wlistopadzie 1951r. nabrała kształtów sprawa megrelska, wmomencie konferencji wWiesbaden. Stalin niepokoił się tak bardzo utworzeniem Ośrodka Koordynacji Walki zBolszewizmem, że wmarcu 1952r. nakazał zabicie Kiereńskiego, którego Amerykanie zamierzali postawić na czele Ośrodka2482. Wgrudniu 1952r. MGB zadało ciężki cios nadziejom na rozbicie bloku komunistycznego przez siatki ruchu oporu wspierane przez państwa zachodnie – Radio Warszawa podało, że podziemna organizacja WiN, utworzona wPolsce po wojnie zpomocą państw zachodnich, była infiltrowana przez polską służbę bezpieczeństwa przynajmniej od 1948r.2483


      Cały ten aspekt polityki amerykańskiej uściśla kontekst sprawy megrelskiej. Podobnie jak priorytety sformułowane przez architektów amerykańskiej wojny psychologicznej wswojej większości zapowiadają priorytety Berii po śmierci Stalina – czy dlatego, że Beria był pod wpływem tego, czego dowiedział się przez swoich agentów, czy też dlatego, że on sam miał możliwość dyskretnego sterowania analizami amerykańskich ekspertów dzięki kontaktom ludzi powiązanych znim osobiście.
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      Gruzja wczasie zimnej wojny


      W1945r., po wyjeździe Szarii do Paryża, Beria miał wielkie zamierzenia dotyczące pozyskania gruzińskiego uchodźstwa. Jednak osłabienie jego wpływów uschyłku 1945r., odsunięcie Mierkułowa wiosną 1946r., fiasko polityki terytorialnego powiększenia republik kaukaskich kosztem Turcji, aprzede wszystkim początek zimnej wojny pokrzyżowały jego plany. Odtej pory, tak jak wlatach 1938–1940, Beria przejmował się głównie losem Gruzji iKaukazu na wypadek nowej wojny światowej. Jego gruzińska polityka przypominała politykę prowadzoną przez niego po układzie monachijskim, co świadczy oprzekonaniu, że Stalin rozpocznie wojnę.


      Jak to często bywało, Beria usiłował nagiąć główną linię partii do realizacji własnych zamierzeń. Polityka repatriacji uchodźców była wlatach 1945–1946 oficjalną polityką ZSRR iBeria wyciągnął zniej dwie korzyści: zachował wParyżu niewielką grupę oddanych sobie osobistych agentów isprowadził do Gruzji pewną liczbę osób, które mogły mu się przydać wrealizacji późniejszych zamiarów.


      Wdniu wyjazdu do Paryża Szaria zalecił Meunargii zamieszczenie wczasopiśmie „Kartuli Sakme” odezwy do emigrantów, wzywającej ich do powrotu do radzieckiej Gruzji, ale bez żadnych obietnic, „gdyż kwestia ta nie uzyskała jeszcze zgody ze strony państwa”2484. Wcelu zorganizowania repatriacji Beria utworzył w1946r. grupę pod kierownictwem Guzowskiego, którego Szaria po powrocie zParyża zalecił mianować doradcą2485. Wmarcu 1946r. Guzowski został odsunięty od spraw gruzińskich iwlistopadzie tego samego roku odwołany do Moskwy. Pałeczkę przejął Tawadze, pierwszy sekretarz ambasady radzieckiej, który wstyczniu 1946r. przybył do Francji zoficjalną misją „zmiękczenia” gruzińskiej emigracji; wlatach 1938–1943 był sekretarzem Komitetu Centralnego WKP(b) Gruzji, anastępnie, wlatach 1943–1946, ministrem Kontroli Państwowej Gruzji. Wewszystkim wspierali go Akaki Niżaradze, attaché ambasady Dawid Mataradze oraz jego małżonka, Wardo Maksimeliszwili. Mataradze iMaksimeliszwili zostali wysłani do Paryża wmaju 1946r. zpoufną misją ustalenia kanałów przerzutowych do Gruzji, wykorzystywanych przez Zagraniczne Biuro Mienszewików. Małżeństwo Mataradze zaprzyjaźniło się zTawadzem, tworząc trójkąt tak sielankowy, że Maksimeliszwili ostrzegła nawet swojego kochanka, iż MGB gromadzi dokumentację onim iprowadzi obserwację jego osoby, co nie przeszkadzało, że Tawadze iMataradze odwiedzali plac Pigalle.


      W1946r. ta mała ekipa otrzymała na pewien czas wsparcie S. Kawtaradzego, ambasadora ZSRR wRumunii, który brał udział wkonferencji pokojowej iskorzystał zokazji, aby spotkać się zemigrantami, na przykład Spiridonem Kedią, jednym zdawnych kolegów szkolnych. Wymieniona trójka otrzymała od Gukasowa zalecenie, aby oparła się na Gegelii, „cennym agencie”. Wlipcu 1946r. zaczęli się znim spotykać, nie zachowując żadnych środków ostrożności, atymczasem miał go już na oku francuski kontrwywiad, toteż skompromitowali go ostatecznie woczach francuskiej policji iemigracji. Gegelia oddał im wiele drobnych przysług. Dzięki swoim kontaktom wMinisterstwie Gospodarki postarał się osamochód dla Mataradzego iTawadzego oraz umożliwił pięknej Wardo zapisanie się na Wydział Medycyny. Beztroska ta wydawała się zresztą czymś normalnym wrezydenturze NKWD kierowanej przez Guzowskiego, którego skłonność do butelki była dobrze znana – naprzykład pewnego wieczoru wczasie konferencji wParyżu Guzowski iszef ochrony Mołotowa, generał F.F. Kuzniecow, tak się upili, że zgubili drogę iznajwiększym trudem powrócili do ambasady2486.


      W1946r. panowała euforia. Tawadze był przekonany, że emigranci stali się proradzieccy irepatriacja okaże się sukcesem. Później, przed śledczymi MGB, Tawadze ijego koledzy będą usprawiedliwiać swoją lekkomyślność, argumentując, że uważali Francję za kraj komunizujący się idlatego nie musieli zachowywać ostrożności koniecznej wkraju kapitalistycznym. Optymizm ten spowodował, że zlekceważyli ostrzeżenia dotyczące Gegelii, słusznie podejrzewanego, że jest podwójnym agentem pracującym dla Francuzów: „Gegelia wodził nas za nos iprowadził podwójną grę”, oświadczy Maksimeliszwili podczas przesłuchania po aresztowaniu wczasie sprawy megrelskiej wlatach 1951–1952. Kilku emigrantów znalazło zatrudnienie wambasadzie mimo sprzeciwu ambasadora Bogomołowa, który domagał się usunięcia ich ze wszystkich radzieckich instytucji. Wyjaśnia to być może, dlaczego Berii udało się mianować Diekanzowa ambasadorem wParyżu wstyczniu 1947r., ale decyzja została wkrótce odwołana2487.


      Całe towarzystwo wysłane przez Berię do Paryża dbało tyleż ozadawanie szyku na koszt Kobachidzego, co opromowanie radzieckiej ojczyzny. Naparyskich kolacjach Tawadze był bardzo rozmowny, nie wahał się opowiadać uchodźcom omiędzynarodowościowych napięciach wZSRR, odeportacji zKaukazu ormiańskich repatriantów czy odeportacji Czeczenów iInguszów. Wgronie kolegów dyskutował onapięciach wBiurze Politycznym, atakując Żdanowa. Poinformował nawet niektórych emigrantów oswoich zamiarach zwerbowania dla MGB pewnych francuskich osobistości, jak Adrien Marquet, dawny minister spraw wewnętrznych wrządzie Vichy. Podsłuchy wykazały, że „rozsiewał oszczerstwa” owładzy radzieckiej. Zapośrednictwem Kobachidzego Tawadze miał też nawiązać kontakty zpewnymi środowiskami przedsiębiorców francuskich, wykazujących gotowość do prowadzenia handlu zMoskwą, na przykład Jeanem Laurentem, dyrektorem Banku Indochin, zatrudniającym Adriena Marqueta. Tawadze spotkał się zMarquetem, który wyraził życzenie, aby przekazał władzom radzieckim jego osobistą prośbę ooszczędzenie Paryża wnajbliższej wojnie2488. Znajdzie się to wzarzutach postawionych Tawadzemu na jego procesie, ponieważ nie otrzymał mandatu do prowadzenia takich rozmów. Nie ulega zaś najmniejszej wątpliwości, że działał tak według wskazówek Berii.


      Tawadze zbliżył się do Gegeczkoriego, przyznawał mu subsydia iobsypywał podarunkami na koszt radzieckiej ambasady. Czasopismo „Kartuli Sakme” zachęcało gruzińskich uchodźców do powrotu do ojczyzny, aambasada radziecka płaciła Tawadzemu 35000 franków za każdy numer. Gegeczkori pełnił funkcję cenzora, pilnując, żeby nie publikowano nazbyt proradzieckich artykułów, ponieważ czasopismo rozwijało tezę ozbieżności systemów. Czasopismo podkreślało roszczenia terytorialne Gruzji wobec Turcji ichwaliło Berię. Wczasie sprawy megrelskiej specjaliści zMGB uznają, że czasopismo przedstawiało Gruzję „jako nędzną kolonię ZSRR”.


      Tawadze spotykał się zGegeczkorim dwa lubtrzy razy wtygodniu izapewniał Gegelię, że właśnie przekonuje Żordanię iGegeczkoriego do zarzucenia antyradzieckiej działalności. Faktycznie, na prośbę Tawadzego Żordania obiecał opublikować manifest idący wtym kierunku, czego nigdy nie zrobił2489 – wrzeczywistości próbował zyskać na czasie, czekając, po jakiej stronie stanie Francja wzimnej wojnie. Kobachidze zaangażował się wprzekonywanie niektórych emigrantów wahających się zpowrotem do kraju iwten sposób wspierał Tawadzego wjego repatriacyjnej misji. Ludzie Berii także nie szczędzili wysiłków, aby ułatwić wyjazd swoim rodakom – ponieważ Michaił Czawczawadze, przygotowujący się do powrotu, miał zatargi zparyską prefekturą policji, odmawiającą mu papierów potrzebnych do otrzymania wizy, bo był obciążony długami, Tawadze usunął przeszkodę, dając łapówkę odpowiedniemu urzędnikowi.


      Ale idylla panująca między emigrantami iwysłannikami Berii trwała krótko. Wkwietniu 1946r. Gegeczkori poskarżył się Tawadzemu iGuzowskiemu, że Moskwa ma opory wkorzystaniu zjego usług. Przekazał list dla Niny Berii, wktórym przepraszał, że nie potrafił zorganizować wspólnego wystąpienia uchodźstwa na rzecz irredentystycznych roszczeń Gruzji wobec Turcji, iubolewał nad brakiem „pełnego wzajemnego zrozumienia” po jednej ipo drugiej stronie2490. Gegeczkori na pewno nie zdawał sobie sprawy ze zmierzchu potęgi Berii iztego, że piękne dni gruzińskiej ekipy wradzieckiej ambasadzie były policzone.


      W1948r. na Mataradzego spadła lawina przykrości. Został zauważony przez francuski kontrwywiad po niefortunnej próbie werbunku. Ponadto znaczną sumę pieniędzy wyłudzili od niego Gegelia iGruzin Kalistra Salia, który chwalił się, że zdoła przekonać Ceretelego – jednego zprzywódców Gruzińskiego Komitetu Narodowego, który wczasie wojny przebywał wBerlinie – dopowrotu do ZSRR, atymczasem zniknął zpieniędzmi. Jesienią Tawadze został odwołany do Moskwy, wydalony zMGB iprzeniesiony na stanowisko zastępcy kierownika serwisu prasowego MID, gdzie nadal interesował się gruzińską emigracją, informowany przez Mataradzego, który cały czas pozostawał wkontakcie zGegelią. Wsierpniu 1951r. Mataradze iMaksimeliszwili zostali odwołani do Moskwy. Mimo wszystko Mataradze nadal spotykał się zTawadzem, informując go orozwoju sytuacji wMGB po upadku Abakumowa. Tawadze był rozgoryczony: „Nie mam ojczyzny”, oświadczył wnoworoczny wieczór, kiedy poproszono gości, aby wznieśli toast na cześć ojczyzny. „Tak dalej być nie może, palnę sobie włeb, żeby ztym skończyć”, zwierzył się kilka chwil później Mataradzemu. Został uprzedzony orychłym aresztowaniu przez Wardo Maksimeliszwili, która wiedziała otym od Gukasowa.


      Gruzini zIranu powrócili w1946r.2491 jako pierwsi; za nimi poszli Gruzini zBliskiego Wschodu ipewna liczba repatriantów zChin spośród tych, którzy w1930r. schronili się wMandżurii iw1931r. utworzyli wCharbinie stowarzyszenie do walki zbolszewizmem.


      Tymczasem wParyżu wysiłki gruzińskiej ekipy wambasadzie nie przynosiły rezultatów, gdyż Gegeczkori iŻordania jak mogli sabotowali całe przedsięwzięcie – tylko 59 emigrantów zdecydowało się na powrót2492. Gegeczkori zupodobaniem powtarzał, że należy zachować rdzeń gruzińskiej emigracji na lepsze czasy. Żordania nie sprzeciwiał się wyjazdom emigrantów apolitycznych, ale on także uważał, że emigracja aktywna politycznie powinna pozostać we Francji. Gdy Meunargia oświadczył im, że zdecydował się powrócić do Gruzji, powiedzieli mu, że uważają tę decyzję za „przedwczesną”. Uchodźców, którzy zdecydowali się na powrót, zachęciła do tego prawdopodobnie nominacja Rostoma Szaduriego na szefa propagandy wSekretariacie Komitetu Centralnego Gruzji; ojciec Szaduriego, mieszkający wParyżu, był znanym wrogiem bolszewików, który wmienszewickiej Gruzji zlikwidował wielu komunistów. Pewnego dnia Tawadze powiedział nawet Michaiłowi Baramii, drugiemu sekretarzowi Komunistycznej Partii Gruzji od 1943r., że mienszewicy wParyżu uważają, iż mają teraz swojego człowieka wKomunistycznej Partii Gruzji2493.


      Były trzy fale repatriacji do Gruzji: we wrześniu 1947r., wgrudniu iostatnia wmarcu 1948r. Intrygującym zbiegiem okoliczności właśnie Kim Philby otrzymał wStambule od swoich przełożonych zMI6 polecenie realizowania polityki repatriacji ludzi pochodzących zKaukazu. Brytyjczycy, zamierzając rozmieścić siatkę agentów wGruzji iwArmenii, rozmawiali otym zTurkami na początku 1947r. iskontaktowali się zŻordanią2494.


      W1952r. Stalin musiał doznać brutalnego wstrząsu, przeglądając biografie iprotokoły zprzesłuchań gruzińskich emigrantów, którzy powrócili wlatach 1947–1948 dzięki pomocy ekipy Berii. Biografie te mogły zjeżyć włos na głowie każdego prawdziwego człowieka radzieckiego. Oto, kim byli repatrianci:


      


      
        	Michaił Czawczawadze, który powrócił wsierpniu 1947 r ., był jednym zprzywódców emigracyjnej organizacji Młodych Rosjan (Mładorossy) iszwagrem jej założyciela, Aleksandra Kazembeka. Pracował wsekretariacie księcia Cyryla Romanowa;


        	Irakli Lordkipanidze, który w1929r. przedostał się nielegalnie do Turcji, był członkiem organizacji Tetri Giorgi, grupy „Tamara II” iSonderstab Kaukasus, apo wojnie pracował wradiu amerykańskim wAustrii;


        	Spiridon Czawczawadze, słynny generał niepodległej Gruzji, dowódca powstańczych sił zbrojnych wczasie powstania przeciw bolszewikom w1924r., apotem wysłannik pułkownika Czolokaszwilego przy rządzie polskim iorganizator, wraz zFrancuzami iPolakami, prób dywersji przeciw ZSRR; wczasie wojny dowódca Sonderstab Kaukasus, wStawropolu odpowiedzialny przed administracją niemiecką za organizację przyszłego gruzińskiego rządu; był autorem projektu przyszłej armii wolnej Gruzji – teraz zaś człowiekiem siatki Kedii wTbilisi2495;


        	Simon Ciciszwili, przedsiębiorca, aktywny członek organizacji Tetri Giorgi obecny na konferencji whotelu Adlon w1942r., zorganizowanej pod patronatem Schulenburga, autor memorandum do władz niemieckich, wktórym wzywał do utworzenia niepodległego państwa gruzińskiego;


        	Jelena Ciciszwili-Lordkipanidze, członkini Tetri Giorgi, wczasie wojny sekretarka Michela Kedii;


        	M. Natroszwili, „kułak”, uczestnik powstania chłopskiego w1929r., zbiegł do Iranu iwstąpił do batalionu Bergmann, utworzonego przez admirała Canarisa wcelu opanowania przełęczy kaukaskich;


        	G. Georgaszwili, ochotnik wbatalionie Bergmann, zwerbowany przez Amerykanów wBari;


        	G. Oragwelidze, weteran mienszewicki, szef Komitetu Gruzińskiego wŁodzi;


        	G. Szewelidze-Omiadze, członek Organizacji do Walki zKomunizmem wSzanghaju;


        	A. Skworcow, członek Biura Rosyjskich Emigrantów wCharbinie w1935r., wlatach 1935–1946 oficer policji francuskiej, chińskiej iamerykańskiej;


        	Spiridon Żgenti, mienszewik od 1907r., członek mienszewickiej gwardii narodowej, wydalony zGruzji w1922 r.;


        	Aleksander Kareli, podejrzany owspółpracę zwywiadem francuskim od 1943r.

      


      


      No ioczywiście Gegelia, który powrócił do Gruzji 30 grudnia 1947r. iktórym Ruchadze próbował posłużyć się jako informatorem wśród gruzińskiej inteligencji, zalecając mu wyciszenie swoich komunistycznych przekonań2496. Najciekawsze, że przywódcy gruzińskiego NKWD niechętnie godzili się na powrót do Gruzji wszystkich tych znanych „wrogów ludu”2497. Trzeba było interwencji na wysokim szczeblu, by położyć kres ich zastrzeżeniom.


      Dlaczego Beria postanowił sprowadzić do Gruzji zaprawionych wwalce antybolszewickich przywódców, ludzi mających za sobą członkostwo wtakich organizacjach jak Tetri Giorgi, pracę wsłużbach specjalnych polskich, francuskich iniemieckich? Idlaczego ci ludzie zgodzili się powrócić, choć na pewno nie byli naiwni – oczym świadczą ich życiorysy? Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że otrzymali tajne zapewnienia. Jakie przesłanie skierował do nich Beria, aby zdecydowali na takie ryzyko? Zeznania, które złożyli po aresztowaniu wlatach 1951–1952, nie dają wprawdzie jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytania, ale pozwalają wysunąć pewne hipotezy.


      Zeznania repatriantów zgodnie wskazują na przekonanie paryskich mienszewików, że wojna między Zachodem iZSRR jest nieunikniona. Napoczątku 1947r. Gegeczkori tłumaczył Kobachidzemu, że Gruzja ma szanse odzyskać niepodległość, ponieważ należy się spodziewać wojny między Stanami Zjednoczonymi iZSRR. Wczerwcu 1947r. mnożyły się pogłoski orychłym konflikcie2498. Zkolei Michel Kedia wyjaśniał wlistopadzie 1947r. agentowi amerykańskiemu, że osoby na uchodźstwie powinny powrócić do ZSRR. Uważał, że mimo planu Marshalla Stalin już zwyciężył wEuropie, radzieckie wojska zajmą wkrótce całe Niemcy iwszystkie osoby nietutejsze zostaną wymordowane, natomiast jeśli powrócą do ZSRR, na pewno 80% zostanie deportowanych, ale 20% uratuje się ibędzie żyć wspokoju. Tu Kedia podawał jako przykład grupę Gruzinów, którą właśnie repatriowano do ZSRR2499.


      W1949r. Gegeczkori uważał, że wojna wybuchnie wciągu roku, aprzecież w1945r. Amerykanie odmówili finansowania Biura Zagranicznego gruzińskich mienszewików, przyznając mu odtąd subwencje. Niektórzy emigranci nawoływali nawet do wojny prewencyjnej przeciw ZSRR – naprzykład Akaki Czenkeli, dawny wysłannik rządu mienszewickiego do Francji, pisał w„Daily Mail”, że czas pracuje dla ZSRR, że wojna znim jest nieunikniona iZachód powinien raczej wybrać moment ofensywy, niż czekać na radziecką agresję2500; ofensywę należało rozpocząć na Kaukazie woparciu omiejscową ludność, która „nienawidzi wszystkiego, co rosyjskie”2501.


      Niektórzy repatrianci otrzymali przed wyjazdem wskazówki od mienszewickich przywódców. Znaczący szczegół – Tawadze nalegał, żeby przed wyjazdem do Gruzji spotykali się zGegeczkorim2502. Jak wynika zpóźniejszych zeznań, wstyczniu 1947r. A. Niżaradze spotkał się zNoe Żordanią, który poradził mu zachowywać się dyskretnie, starając się nie rzucać woczy, powtórzył przy tym pogłoskę, że mienszewiccy przywódcy przystali do władzy radzieckiej izaprzestali walki. Poskarżył się, że jego tajny kanał zGruzją już nie istnieje, ipoprosił, by postarał się nawiązać kontakt zocalałymi mienszewikami. Jak twierdził, wKP Gruzji istnieje opozycja, zktórą trzeba się skontaktować. Wiosną Żordania spotkał się zinnym kandydatem do wyjazdu, Simonem Ciciszwilim, iwyjaśnił mu, że wojna między ZSRR iblokiem zachodnim jest nieunikniona iemigranci gruzińscy powinni przygotowywać się do wzięcia wniej udziału przeciw ZSRR. Żordania zalecił Ciciszwilemu ocenić poparcie, jakim cieszy się władza radziecka wGruzji, wyszukać elementy antyradzieckie iwyrobić sobie pojęcie osytuacji gospodarczej ipolitycznej ZSRR. Akaki Meunargia widział się wmarcu 1948r., przed swoim powrotem do Gruzji, zŻordanią, Gegeczkorim iMichelem Kedią, ajego kuzyn Konstanty Kobachidze prosił go, by pozostał wkontakcie.


      Najwięcej wnoszą zeznania Spiridona Żgentiego. Zeznał on, że wsierpniu 1947r. Biuro Zagraniczne mienszewików wysłało go, aby nawiązał kontakt zpodziemną siatką antybolszewicką. Giorgi Eradze, dawny minister sprawiedliwości wniepodległej Gruzji itwórca Rady Narodowej Gruzji, blisko związany zAmerykanami, zalecił mu wtopić się wgrupę repatriantów tak, aby nie zwracał na siebie uwagi. Przed wyjazdem Żgenti złożył też wizytę Żordanii, który podał mu kontakt wTbilisi, dentystę Cchomelidzego, iporadził odtworzyć organizację mienszewicką, jeśli nie uda się skontaktować zmiejscowymi mienszewikami, atakże odnaleźć ocalałych członków innych partii – narodowych demokratów, socjalistów-federalistów inacjonalistów zTetri Giorgi.


      Żgenti miał ze sobą list od Żordanii, wktórym ten zapowiadał, że podczas przyszłej wojny obce wojska wejdą do Gruzji; mienszewicy powinni być gotowi do utworzenia rządu tymczasowego, wktórym będą reprezentowane wszystkie partie, także przedstawiciele opozycji wgruzińskiej KP. Gruzińscy mienszewicy powinni więc zbierać siły iprzygotowywać się, unikając wszelkich działań, zanim brytyjskie iamerykańskie wojska wkroczą do Gruzji. Żgenti iŻordania ustalili zakodowany język, aby wysyłać listy zwykłą pocztą: słowo „krewni” oznaczało mienszewików wpodziemiu, „bliscy krewni” – organizacje mienszewickie.


      Zapośrednictwem Meunargii Tawadze wyrobił Spiridonowi Żgentiemu radziecką wizę wciągu dwóch dni, podczas gdy zbadanie dokumentacji dotyczącej repatriacji do Gruzji zajmowało zazwyczaj – najpierw wMoskwie, anastępnie wTbilisi – około sześciu miesięcy. Ta prędkość wzałatwieniu sprawy ujawnia, że Tawadze miał poparcie na górze, którym mógł być tylko Beria. Polecony dentysta wyrzucił Żgentiego za drzwi, gdy ten wymienił nazwisko Żordanii. Pozbawiony oparcia Żgenti nie wiedział, co począć, kiedy spotkał Sokrata Culadzego, którego brat wyemigrował do Francji iktóremu pokazał wkońcu list Żordanii. Wlutym 1948r. Żgentiego odwiedził Warden Uratadze, adwokat zSuchumi, stary mienszewik, izgłosił gotowość do działania. Żgenti poprosił Żordanię owysłanie łącznika, aponieważ zParyża nikt się nie zgłaszał, poprosił wmaju 1950r. swojego kuzyna Wardena Żgentiego, żeby zapewnił łączność między podziemną organizacją mienszewicką wGruzji (Wardenem Uratadze) iSandro Menagariszwilim, przedstawicielem gruzińskich mienszewików wTurcji.


      Warden Żgenti przedostał się do Turcji 23 maja 1950 roku. Turcy przesłuchali go wsprawie sił radzieckich rozmieszczonych na Zakaukaziu, atakże ewentualnych rozbieżności między rządem gruzińskim irządem centralnym wMoskwie. Następnie zorganizowali mu spotkanie zMenagariszwilim, któremu oznajmił, że Spiridon Żgenti zdołał nawiązać kontakt zpodziemną organizacją mienszewików wGruzji. Menagariszwili zaproponował mu stworzenie stałego tajnego kanału przerzutowego między mienszewikami wParyżu iorganizacją wGruzji. Przerzut miał zapewniać jego przewodnik Szkuri Kachidze. Menagariszwili zalecał mienszewikom wGruzji, aby przygotowywali się „dobliskich już wydarzeń”, ale unikali niepotrzebnego ryzyka. Wrazie wojny organizacja mienszewików miała zapewnić porządek woczekiwaniu nadejścia anglo-amerykańskich wojsk2503; tymczasem mienszewicy wGruzji powinni zbierać dane wywiadowcze dla Biura Zagranicznego mienszewików, które udostępni je Turkom. Ci proponowali przeszkolić radiooperatora idostarczyć sprzęt. Warden Żgenti powrócił do ZSRR pod koniec czerwca 1950r., awewrześniu ponownie udał się do Turcji zlistem od Spiridona Żgentiego. Według zeznania Wardena Żgentiego Menagariszwili nie zdołał odczytać listu napisanego niewidzialnym atramentem. Wedle zeznania Spiridona Żgentiego to listu Menagariszwilego nie dało się odczytać. Niezgodność świadectw wtym punkcie pokazuje, że obaj świadkowie kłamali, uzgodniwszy wcześniej, co będą opowiadać wrazie zatrzymania, ale nie ustalili szczegółów. Obaj kuzyni Żgenti twierdzili, że tureckie służby specjalne były niezadowolone zich pracy.


      Notatka szefa gruzińskiego MGB Ruchadzego z31 maja 1952r. potwierdza, że podziemna organizacja mienszewików, którą S. Żgenti, jak sądził, odnalazł wGruzji – Culadze iUtaradze – została wrzeczywistości sklecona przez MGB. Odnajdujemy scenariusz z1940r., kiedy to Beria chciał przekonać paryskich mienszewików, że wradzieckiej Gruzji istnieje podziemna sieć oporu. Podobnie jak wlatach 1939–1941, troską uchodźców było tak wykorzystać międzynarodową koniunkturę, żeby ułatwić Gruzji odzyskanie niepodległości isprawić, by zniszczenia wojenne wmożliwie największym stopniu oszczędziły gruzińską ziemię. Odnajdujemy tu tę samą zbieżność poglądów paryskich emigrantów iBerii, który tak jak w1941r. myślał oochronie swojej niewielkiej ojczyzny. Wyraziła się ona reaktywacją dawnego kanału przerzutowego Rapawy oraz siatki Menagariszwilego.


      Zadanie to zlecono Aleksandrowi Kankawie, mlecznemu bratu E. Gegeczkoriego. Jak pamiętamy, człowiek ten, zrzucony przez Niemców ze spadochronem wGruzji, został 11 września 1943r. skazany na dwadzieścia pięć lat łagru. Wlistopadzie 1944r. wypuszczono go na wolność „zewzględów operacyjnych”, azatem na prośbę NKGB, irok później wysłano do Turcji jako agenta. Uwięziony przez Turków wlistopadzie 1945r., został zwolniony wlipcu 1946r. iTurcy zaproponowali mu pracę dla nich. „To on zorganizował nasz stały kontakt zkrajem”2504, stwierdzi Michel Kedia wliście z27 grudnia 1947r., dodając, że Kankawa stał się jego „powiernikiem”. Kankawa współpracował zMenagariszwilim iE. Gegeczkorim, którzy wysyłali go do Syrii. Ci trzej mężczyźni zajmowali się budowaniem siatki wGruzji ze względu na bliską wojnę ZSRR zAnglosasami. W1947r. Gegeczkori zwrócił się do szefa gabinetu Bidaulta zprośbą oułatwienie mu otrzymania wizy. Dziewiątego czerwca 1948r. Kankawa nawiązał kontakt zWinogradowem, radzieckim rezydentem wBejrucie, anastępnie spotkał się z amerykańskim attaché wojskowym. Podejrzewany oprowadzenie podwójnej gry, został wmarcu 1949r. odwołany zIraku ipo śledztwie zesłany do gułagu wcelu dokończenia kary.


      Jest ironią losu, że właśnie Kim Philby zwrócił uwagę brytyjskich służb na możliwości, jakie dawała granica turecko-radziecka, gdzie udał się w1947r.2505 Wlatach 1948–1949 SIS zorganizował operacje Climber IiClimber II polegające na przerzucie emigrantów do Gruzji. Kim Philby był ich organizatorem, anawet, jeśli mu wierzyć, inicjatorem. Brytyjczycy wysłali do Paryża emisariusza, aby skoordynować swoje działania zŻordanią. Ten wybrał ludzi, którzy zostali przeszkoleni wWielkiej Brytanii: Polikarpa Ruchadzego, współpracownika Abwehry wczasie wojny, iKonstantina Mgeładzego. Według Philby’ego pierwsza próba (Climber I) zakończyła się fiaskiem – jeden zdwóch emisariuszy Żordanii został zastrzelony na granicy, adrugi przepadł wlasach bez wieści. Archiwa gruzińskiej służby bezpieczeństwa dostarczają kilku szczegółów. Wnocy z24 na 25 czerwca 1948r. dwóch ludzi zostało przerzuconych do Gruzji zpomocą Menagariszwilego itureckich służb. Konstantin Mgeładze został śmiertelnie raniony przez straż graniczną. Polikarp Ruchadze, którego Żordania obarczył misją przywrócenia więzi zGruzją, zerwanej po 1945r., inawiązania kontaktu zkomunistycznymi opozycjonistami wKP Gruzji, został schwytany. Nicolas Ruchadze, szef gruzińskiego MGB, poinformował otym Ogolcowa, zastępcę Abakumowa. Polikarp Ruchadze został skazany wmarcu 1950r. na dwadzieścia pięć lat łagru, apodkoniec 1951r., wmomencie sprawy megrelskiej, wjego sprawie zarządzono śledztwo uzupełniające2506.


      Operacja Climber II odbyła się wsierpniu 1949 roku. Wewrześniu Abakumow wysłał do Gruzji Rajchmana wcelu schwytania nowego wysłannika Żordanii, Mamii Beriszwilego, brata Szałwy Beriszwilego, októrym mówiliśmy wcześniej. N. Ruchadze kazał zatrzymać itorturować ich siostrę, która popełniła samobójstwo wceli – chyba że zmarła na skutek pobicia przez oprawców – ale Mamia Beriszwili zdołał się wymknąć iponownie znalazł się wTurcji. Opowiedział, że spotkał wGruzji grupy antyrosyjskiego ruchu oporu, opisał warunki życia wregionie, podał szczegółowe dane na temat sił iśrodków obrony granic, baz marynarki wojennej na wybrzeżu oraz instalacji hydroelektrycznych. Operacja została uznana za sukces przez zleceniodawców zSIS, choć Brytyjczycy nie dali wiary wielkościom produkcji zakładów lotniczych ifabryki czołgów, podanym przez Beriszwilego2507.


      Jeszcze więcej światła rzuca przypadek niejakiego Giorgiego Gabinaszwilego, dawnego legionisty Wehrmachtu, który wmaju 1948r., uwikłany waferę korupcyjną, przedostał się do Turcji. Gabinaszwili był szwagrem Dawida Peradzego, dowódcy 27 oddziału straży granicznej gruzińskiego MB (okręg Batumi), bliskim znajomym Szałwy Ceretelego, który dowodził gruzińską strażą graniczną do 1952r.; kilka miesięcy wcześniej Cereteli zablokował przeniesienie Peradzego na Białoruś. Gabinaszwili chciał nawiązać kontakt zparyskimi mienszewikami. Zpomocą tureckich służb udał się do Paryża ipowiadomił mienszewików omasowych aresztowaniach, jakie odbyły się wGruzji, atakże onienawiści Gruzinów do bolszewickiej władzy. Żordania iGegeczkori oświadczyli mu, że wojna między państwami zachodnimi iZSRR jest bliska iże Anglosasi obiecali przywrócić niepodległość Gruzji iumieścić wniej mienszewicki rząd. Gabinaszwili powrócił w1949r. po kryjomu do Gruzji ze wskazówkami, żeby rozpowszechniał defetystyczne pogłoski obliskiej wojnie iupadku władzy radzieckiej wGruzji; miał informować, że Gruzja przystąpi do bloku anglo-amerykańskiego. Misja Gabinaszwilego polegała na wyszukaniu elementów antyradzieckich iprzygotowaniu grup, na których Anglicy iAmerykanie mogliby się oprzeć wprzypadku wojny. Miał rozwinąć defetystyczną propagandę wśród młodych ludzi wwieku poborowym izachęcać ich do przejścia do anglosaskiego obozu. Po powrocie do Gruzji Gabinaszwili zaczął zbierać informacje osiłach zbrojnych stacjonujących na granicy, MGB, atakże oregionalnych przywódcach. Wczerwcu 1950r. powrócił do Turcji.


      Wmarcu 1949r. gruzińskie MGB otrzymało od agenta ostrzeżenie, że środowiska gruzińskich emigrantów wParyżu mają źródło informacji oaresztowaniach wGruzji. Wiadomość pozostała jednak bez następstw, bo agenci Berii nadzorujący emigrację wParyżu – Tawadze, Mataradze iMaksimeliszwili – nie zrobili nic, aby zlokalizować przeciek. Wlistopadzie gruzińskie MGB dostało od MGB ZSRR informacje, że na terytorium republiki działa tajny nadajnik iinformacje dotyczące służby bezpieczeństwa irządu gruzińskiego docierają do Turcji, ale mimo wysiłków gruzińskie MGB nie zdołało go zlokalizować. Wewrześniu 1950r. dostało sygnał, że we wschodniej Gruzji działa potajemnie emisariusz mienszewików na służbie tureckiego iamerykańskiego wywiadu. Śledztwo skierowało się wstronę Gabinaszwilego. Wgrudniu 1950r. aresztowano Peradzego, który przyznał się, że pomógł Gabinaszwilemu uciec do Turcji ipóźniej dostarczał mu informacji. Szałwa Cereteli był mocno zaniepokojony tym aresztowaniem iuważnie przyglądał się śledztwu. Sprawa Gabinaszwilego pociągnęła za sobą aresztowanie 76 osób. Okazało się, że w1949r. udało mu się powrócić potajemnie do Gruzji, gdzie pozostał dziewięć miesięcy, unikając schwytania, ukrywany przez krewnych, często członków partii. Podróżował po całej Gruzji, organizując wniej podziemną siatkę, po czym spokojnie przedostał się zpowrotem do Turcji, zabierając ze sobą ponad sto tysięcy rubli dzięki pomocy iochronie miejscowego sekretarza partii. Gabinaszwili był wyposażony wradionadajnik ito jego komunikaty zwróciły uwagę MGB ZSRR. Abakumow wydał rozkaz zatrzymania wszystkich, którzy kontaktowali się znim wczasie jego pobytu.


      Jeden fakt był szczególnie kłopotliwy dla Ruchadzego – Peradze zwrócił już na siebie uwagę kontrwywiadu, ponieważ był powiązany zKachidzem, przewodnikiem mienszewickich emisariuszy wczasie wojny, iztego powodu został zadenuncjowany w1946r. Sprawę uznano za tak ważną, że Abakumow wysłał do Gruzji generała I.P. Pietrowa, naczelnika Głównego Zarządu Wojsk Pogranicznych, iwmaju 1951r. dokumentację przekazano do federalnego MGB2508.


      Nawielu repatriantach ciążyło podejrzenie – raz jeszcze całkowicie uzasadnione – że zostali zwerbowani przez zachodnie służby. Jednego zrepatriantów, Jasona Guduszauriego, przyłapano na gorącym uczynku wmaju 1950r. podczas spotkania zamerykańskim dyplomatą wogrodzie botanicznym wTbilisi, ale aresztowano dopiero wgrudniu 1951r., jak większość innych repatriantów. WNiemczech strona radziecka przejęła dokumenty francuskiego kontrwywiadu, co pozwoliło jej zidentyfikować niektórych repatriantów zwerbowanych przez francuski wywiad. Tak było wprzypadku A. Karelego, który próbował skontaktować się zfrancuskim oficerem iamerykańskim dyplomatą.


      Beria bynajmniej nie przestał troszczyć się orepatriantów, kiedy ci znaleźli się już na gruzińskiej ziemi. Świadczą otym zeznania Szarii, Mataradzego, Maksimeliszwili iTawadzego wczasie sprawy megrelskiej. Szaria postarał się nawet owysłanie bibliotek repatriantów do Tbilisi zominięciem centralnego urzędu celnego. Zpomocą Tawadzego repatrianci wwieźli do Gruzji książki ibroszury opublikowane na Zachodzie, atakże liczne fotografie członków rządu gruzińskiego na uchodźstwie iprzesłanie Żordanii, dające do zrozumienia, że ma nadzieję na rychłą prezydenturę wwolnej Gruzji2509.


      Wmiarę posiadanych możliwości Szaria iRapawa pomagali repatriantom znaleźć mieszkanie ipracę. Szaria umieścił byłego federalistę-socjalistę Pircchaławę wBibliotece Narodowej, Nikoloza Inasaridzego wWydawnictwie Tbilisi, aGegelię wInstytucie Języków Obcych. Spiridon Czawczawadze otrzymał nominację na stanowisko naczelnika milicji. Wewrześniu 1947r. Spiridon Żgenti został inspektorem składnicy kolejowej wBatumi. Meunargia znalazł pracę wWydawnictwie Państwowym. Kiedy Michaił Czawczawadze potrzebował pieniędzy, udał się wpaździerniku 1949r. do Moskwy, żeby prosić onie Tawadzego. Itak repatrianci nie tylko nie zostali wysłani do gułagu, lecz także znaleźli całkiem odpowiednie zajęcie. Meunargia poprosił nawet Szarię opomoc wwysyłce do Francji listów „zominięciem francuskiej cenzury”. WParyżu Mataradze iMaksimeliszwili zgodzili się przekazać repatriantom listy ipaczki, omijając radziecką cenzurę ikontrolę celną.


      Zaradą Tawadzego Meunargia spotkał się zRapawą, którego poprosił opomoc wuzyskaniu mieszkania. Rapawa skorzystał zokazji, by spytać go oemigrację gruzińską wParyżu, iporadził mu udać się natychmiast do nowego szefa MGB, Ruchadzego. Ten miał do niego żal, że najpierw poszedł do Rapawy: „Czekaliśmy na was od dawna”, powiedział. Zasięgnął wiadomości odziałalności Szarii iTawadzego wEuropie, kazał założyć telefon uMeunargii – co wówczas wGruzji było rzadkim przywilejem – iprzyrzekł, że zezwoli mu na korespondencję zEuropą. Później, gdy Meunargia chciał zaprzestać wysyłania listów za granicę zpowodu popsucia się stosunków między Wschodem aZachodem, Ruchadze zmusił go, by nadal korespondował ze swoim kuzynem Kobachidzem. Nie udało mu się natomiast zwerbować go jako kapusia, zczego nieszczęsny Meunargia tak usprawiedliwiał się wwięzieniu:


      Nie mogłem zmusić się do tego po powrocie do Gruzji po dwudziestu pięciu latach spacerów po paryskich bulwarach, nie mogłem donosić na ludzi, którzy wiele wycierpieli podczas wojny imperialistycznej [Iwojny światowej], wojny domowej istrasznej wojny ojczyźnianej [II wojny światowej], zwiększać ich cierpienia zpowodu kilku nieopatrznie rzuconych słów, nawet jeśli mógłbym poprawić własny los2510.


      Ruchadzemu nie powiodło się też zGegelią, który nie zgodził się napisać dla niego notatki ogruzińskich emigrantach we Francji ani zostać donosicielem wśród gruzińskich pisarzy. Dopiero w1949r., po krótkim zatrzymaniu iprzeszukaniu mieszkania, Gegelia przystał na współpracę zgruzińskim MGB.


      Wsiatce Berii panowała prawdziwa solidarność. Gdy dwóch repatriowanych legionistów zostało aresztowanych, Gegelia usiłował interweniować, pisząc do Szarii list, wktórym przypominał ich „patriotyczne” dokonania we Francji2511. Źle się to dla niego skończyło, bo dwaj legioniści zeznali wcześniej, że są fałszywymi partyzantami, aGegelia fałszywym antywłasowcem2512. Niżaradze spotkał wMoskwie Szawdię iprzedstawił go Tawadzemu. W1949r. Tawadze, apotem Mataradze iMaksimeliszwili, udali się do Gruzji odwiedzić swoich „podopiecznych”. Meunargia skarżył się Tawadzemu, że czuje się otoczony podejrzeniami iże MGB chciało zrobić zniego donosiciela. Gdy wczerwcu 1950r. Gegelię wyrzucono zWOKS – Stowarzyszenia dla Kontaktów Kulturalnych zZagranicą, jednej zprzykrywek dla MGB – pojechał do Moskwy ipoprosił Guzowskiego, aby znalazł mu nową pracę. Mimo sprzeciwu Ruchadzego poskarżył się na los, jaki spotkał go wGruzji. Powiedział Guzowskiemu oaresztowaniu ojca isyna Niżeradzych. Guzowski poradził mu zwrócić się do Gukasowa wMGB, po czym, nie zwlekając, opowiedział ospotkaniu Pitowranowi, wówczas szefowi kontrwywiadu2513.


      Repatrianci żyli więc spokojnie wGruzji, wspomagani przez Szarię, później przez Tawadzego, aż do wybuchu sprawy megrelskiej. Beria nie sprowadził ich po to, żeby aresztować izsyłać, jak działo się winnych regionach ZSRR, lecz aby gdy przyjdzie czas, dysponować niekomunistycznymi elitami mającymi kontakty zzagranicą. Przewidywał dwa scenariusze: wojnę zZachodem iśmierć Stalina. Wpierwszym przypadku należało chronić Gruzję przed konfliktem zpomocą wiarygodnej dla Zachodu ekipy, zdolnej utrzymać porządek izorganizować niepodległą Gruzję. Wdrugim przypadku chciał mieć do dyspozycji ludzi onieradzieckiej kulturze, zdolnych stworzyć zręby nowego niepodległego państwa gruzińskiego, wyłaniającego się ze zreformowanego Związku Radzieckiego, jaki spodziewał się zbudować po śmierci tyrana.


      Jednak niespodziewane wydarzenia znów zakłóciły plany Berii. Wmaju 1951r. Turcja wyraziła chęć wstąpienia do NATO, co spotkało się zżywym sprzeciwem państw zachodnich, także administracji Trumana. Związek Radziecki tak się tym zaniepokoił, że 4sierpnia odstąpił od żądania rewizji konwencji zMontreux. Obawa, że Turcja może porozumieć się oddzielnie zZSRR, przeważyła2514 – 20 września na konferencji wOttawie Grecja iTurcja zostały przyjęte do NATO. Zdniem 11 listopada Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Francja iTurcja utworzyły dowództwo Bliskiego Wschodu, podporządkowane NATO izsiedzibą wAnkarze, które łączyło siły tureckie ibrytyjskie stacjonujące na Bliskim Wschodzie.


      Wszystko to bardzo zaniepokoiło Moskwę ijednocześnie zwiększyło strategiczne znaczenie Gruzji2515. OdKima Philby’ego Związek Radziecki dowiedział się, że w1947r. Brytyjczycy bardzo interesowali się granicą turecko-gruzińską. Uwaga Stalina znów zwróciła się kujego małej ojczyźnie. Wynikiem była sprawa megrelska, którą należy umieścić wkontekście dwóch wydarzeń, mających dla Stalina duże znaczenie – rozszerzenia NATO oTurcję ipoprawki Kerstena zpaździernika 1951r., przeznaczającej 100 milionów dolarów na obalenie ustroju radzieckiego od wewnątrz, azwłaszcza na utworzenie legionów antybolszewickich2516. Decyzja ta zdawała się oznaczać, że Amerykanie zadecydowali grać do końca kartą narodowości wobalaniu ustroju radzieckiego. Koszmar Stalina stawał się rzeczywistością.
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      Stalin atakuje Berię


      Sprawa megrelska


      Rosyjska historiografia skłonna jest interpretować sprawę megrelską jako epizod wwalce Stalina zlokalnym partykularyzmem, której przejawem była wcześniej sprawa leningradzka. Sprawa megrelska jest więc postrzegana jako ciąg dalszy sprawy leningradzkiej. Tymczasem, mimo pewnych zewnętrznych podobieństw, są one bardzo różne. Pierwsza miała związek zporachunkami między możliwymi następcami Stalina, druga zrozszerzeniem ofensywy Stalina przeciw kolegom zPolitbiura, azwłaszcza przeciw Berii.


      Stalin coraz mniej ukrywał swoją niechęć do Berii, sygnalizując współpracownikom, że donosy na dawnego faworyta będą mile widziane. Złym okiem patrzył na coraz szersze powiązania Berii: „To Beria podebrał nam Abakumowa... Nie lubię Berii, nie umie dobierać kierowników, wszędzie umieszcza swoich ludzi”, rzucił mimochodem jednemu zoficerów MGB, dając mu wten sposób do zrozumienia, że może bez obaw atakować ludzi Berii2517. Nawet ci, którzy nie należeli do wąskiego kręgu Kremla, jak Siemionow, zdawali sobie sprawę, że stosunki między dwoma Gruzinami nie układają się już dobrze: „Jego stosunki zBerią byłe napięte od dawna, ajego postawa wyraźnie wroga”2518. Sergo Beria wspomina, że po 1949r. jego ojciec wspominał mu owrogości Stalina.


      Atak na „gruzińskich nacjonalistów” był starym pomysłem dyktatora. Według świadectwa Szepiłowa Stalin lubił powtarzać: „Walczyliśmy przeciw wszystkim nacjonalistom – rosyjskim, ukraińskim, kazachskim, żydowskim – ale nigdy nie tknęliśmy nacjonalistów gruzińskich”. Idorzucał złowieszczo: „Ale nie umkną mi, przyjdzie ich kolej”2519. Możliwe, że do Stalina doszły słuchy, że wGruzji Beria jest popularniejszy od niego; wedle świadka w1952r. Gruzini najpierw wznosili toast za Berię, apóźniej za Stalina. Wydaje się, że Beria był lubiany wswojej ojczystej republice2520.


      Zazdrość Stalina znajduje pośrednie potwierdzenie wepizodzie opowiedzianym przez K. Czarkwianiego, sekretarza partii wGruzji. Nazebraniu członków Politbiura uczestniczący wnim Stalin zapytał Czarkwianiego: „Czy znacie Dawida Oniaszwilego?” – Oniaszwili był pierwszym tłumaczem Marksa na język gruziński. Stalin ciągnął dalej: „Może Beria mógłby nam wyjaśnić, dlaczego ten człowiek, tak zdolny ipożyteczny dla ludu, poniósł śmierć?”. Beria nie speszył się: „Miał kontakty zŻordanią izmienszewikami na uchodźstwie. Nie możecie myśleć, że zatrzymaliśmy go bez powodu”. Stalin: „AMichaił Dżawachiszwili [autor powieści historycznych] także został uznany przez was za szpiega. Pozwalacie sobie na wszystko”. Beria: „Dżawachiszwili został zwerbowany przez polską ambasadę. Sam się do tego przyznał”. Stalin: „Iwy wto wierzycie? Powinniście się zastanowić. Nawet jeśli był winien, powinniście byli wezwać go iupomnieć. Prawdopodobnie powierzyliście śledztwo wjego sprawie podrzędnemu śledczemu inie kontrolowaliście go. Dopuszczając do egzekucji tych dwóch ludzi, popełniliście ciężką zbrodnię na narodzie gruzińskim”. Czarkwiani opowiada, że „Beria był blady jak trup ispodziewał się najgorszego”2521. Wten sposób Stalin grał przed sekretarzem republiki rolę mściciela narodu gruzińskiego, zarzucając Berii wyroki śmierci, które sam nakazał.


      Sprawa megrelska ruszyła oficjalnie 9listopada 1951r., krótko po tym, jak Stalin przyznał Berii zaszczyt wygłoszenia 7listopada przemówienia kuczci rocznicy rewolucji październikowej. Poprzedziło ją jednak długie preludium. Próbę sił między Stalinem iBerią, która stała się niemal publiczna po 9listopada, poprzedził pełzający konflikt wGruzji wlatach 1947–1948, anawet bezpośrednio po wojnie. Jak wszystkie wielkie sprawy późnego stalinizmu, sprawa megrelska jest wynikiem czasowej zbieżności konfliktu klanów na dole zwolą załatwienia porachunków na górze.


      Prolog – rozpad klanu Berii wGruzji


      Liczne świadectwa iarchiwa wTbilisi pozwalają nam dzisiaj odtworzyć wgłównym zarysie ciąg zdarzeń. Wlatach 1945–1947 niekwestionowanymi przywódcami Gruzji byli dwaj ludzie Berii iprzyjaciele jego rodziny: Awksenti Rapawa, minister spraw wewnętrznych, iPetre Szaria, odpowiedzialny za ideologię. Wdrugiej połowie lat trzydziestych Szaria był odpowiedzialny za edukację narodową wKomitecie Centralnym KP(b) Gruzji. W1938r. Beria zabrał go ze sobą do Moskwy. Znajomy Szarii, Michaił Baramia, miał pod kontrolą politykę kadrową ipopierał tę grupę. Sekretarz partii Czarkwiani został także wybrany przez Berię, ale nie należał do kręgu jego najbliższych.


      Ambicją Rapawy było zajęcie stanowiska Czarkwianiego; od 1944r. zawarł wtym celu przymierze zSzarią iotaczał się ekspertami, chcąc sprawiać wrażenie przywódcy wykształconego ikompetentnego2522. Jedni przepowiadali, że to Szaria obejmie wkrótce stanowisko po Czarkwianim, inni skłaniali się kuRapawie. Obaj narobili sobie wrogów, aznakiem zwiastującym burzę był wkwietniu 1947r. cień rzucony na Rapawę anonimowymi listami ujawniającymi kompromitujące fakty dotyczące jego krewnych, zczego Rapawa musiał tłumaczyć się na piśmie. Ostatecznie kompromitujący krewni dostarczyli pretekstu do jego zwolnienia wgrudniu 1947r., kuwielkiej uldze Czarkawianiego, który czuł się celem jego intryg. Stalin zaczął podkopywać kontrolę Berii wjego gruzińskim feudum, zapewniając sobie wpierwszej kolejności wpływ na ministerstwo bezpieczeństwa republiki.


      Ale wpływy Berii realizowały się wieloma kanałami. Czarkwiani uważał się za jego wasala. Bodźce wysyłane przez Stalina grzęzły, wmiarę jak zbliżały się do Tbilisi, tym bardziej że do 1951r. nikt wGruzji nie domyślał się wrogości między Stalinem iBerią. Miejscowi urzędnicy oszczędzali ludzi Berii, gdy otrzymywali rozkaz przeniesienia ich na niższe stanowiska. To wyjaśnia, na przykład, przeniesienie Rapawy zMGB do Ministerstwa Sprawiedliwości wstyczniu 1948r., ponieważ Czarkawiani nalegał, aby Rapawa zachował ważne stanowisko. Jednak wiosną 1948r. naciski Stalina przybrały na sile i16 kwietnia 1948 roku Rapawa iGiorgi Sturua, inny zwolennik Berii, zostali wykluczeni zBiura Politycznego KP(b) Gruzji. Później, 31 maja, Szarię wykluczono zKomitetu Centralnego KP(b) Gruzji pod pretekstem, że w1943r. napisał poemat na śmierć syna, „dzieło ideologicznie szkodliwe, przeniknięte głębokim pesymizmem ireligijnymi akcentami mistycznymi”, wktórym wspominał „olepszym świecie, podczas gdy świat otaczający oceniał jako przeklęte piekło, niewydarzone iabsurdalne [...], posuwając się do uznania nieśmiertelności duszy ipozaziemskiej rzeczywistości”2523. Co więcej, wkońcu 1944r. Szaria wydał ten poemat wMoskwie w75 egzemplarzach poza cenzurą. Pretekst do niełaski, sięgający 1943r., wskazuje, że wMoskwie grzebano już wprzeszłości, aby znaleźć fakty kompromitujące ludzi Berii. Innym wymownym znakiem było pozbycie się wtedy przez Stalina jego gruzińskich strażników izastąpienie ich Rosjanami2524.


      Jedenastego stycznia 1948r. dawny dowódca SMIERSZ-uwGruzji, N. Ruchadze, zastąpił Rapawę na czele MGB. Obaj nienawidzili się od dawna: w1939r. Rapawa doniósł na Ruchadzego, przypominając, że był oskarżony wprocesie Lordkipanidzego w1937r. Ruchadze wyszedł zopresji dzięki interwencji Goglidzego. Jednak zchwilą podziału NKWD na NKWD iNKGB wlutym 1941r. Rapawa skorzystał zokazji, żeby pozbyć się Ruchadzego, iumieścił go wNKWD. Ruchadze nie miał najmniejszej ochoty opuścić służby bezpieczeństwa dla milicji, organu odużo mniejszym prestiżu, nie mówiąc już oprzyziemnych względach materialnych, takich jak korzystanie zdomu wypoczynkowego NKWD wAbchazji, który przydzielono służbie bezpieczeństwa. Dlatego nabrał gwałtownej niechęci do Rapawy izentuzjazmem, wspierany przez Abakumowa, rozpoczął szeroko zakrojoną czystkę wśród ludzi Rapawy wMGB.


      Czując się zagrożona, grupa megrelska zwarła szeregi. Wpołowie 1952r. Rapawa zbliżył się do Baramii iobaj zgodnie wyrażali żal zpowodu pozbawienia Megrelów odpowiedzialnych stanowisk wMGB iprześladowań, których padli ofiarą. Baramia nie przestawał zabiegać wMoskwie, aby Szaria iMegrelowie wydaleni zMGB podczas czystki zorganizowanej przez Ruchadzego odzyskali swoje stanowiska. Wgrudniu 1951r. zabiegi Baramii staną się podstawą głównych zarzutów, jakie mu będą postawione.


      Zkolei Grigori Karanadze iKonstantin Bziawa, minister iwiceminister spraw wewnętrznych za czasów Rapawy, zaczęli dyskredytować Ruchadzego, wktórego biografii nie brakowało kompromitujących faktów. Naprzykład wczerwcu 1948r. Ruchadze musiał usprawiedliwiać się przed Czarkwianim, że jego druga żona jest wnuczką carskiego oficera2525. Wsposób klasyczny Baramia oskarżał Ruchadzego, że nic sobie nie robi zKomitetu Centralnego. Wewrześniu 1950r. przestrzegł Rapawę, że zbierane są przeciw niemu kompromitujące dokumenty, izaproponował, aby wspólnie ostrzec Czarkwianiego odziałaniach Ruchadzego. Wrezultacie 26 września 1950r. Czarkwiani zameldował Stalinowi oanonimowym donosie na Ruchadzego, wktórym twierdzono, między innymi, że wykorzystał swój pobyt wNiemczech od września 1945r. do stycznia 1946r. do potajemnego wyjazdu do Paryża wcelu spotkania zŻordanią iprzekazania mu „kilku walizek złota iklejnotów oraz 10 milionów marek”. Wswojej nocie do Stalina Czarkwiani wnioskował, że rewelacje anonimowego listu są pozbawione sensu2526. Przykład ten pokazuje, jak niebezpieczny był dla Berii rozpad jego grupy. Wbratobójczej walce jego wasale wyciągali kompromitujące fakty, które stwarzały ryzyko, że Stalin wpadnie na trop potajemnych działań, zwłaszcza wczasie wojny. Niesnaski wśród ludzi Berii wGruzji stanowiły dla starzejącego się dyktatora wymarzoną okazję.


      Atak Stalina na Berię, przygotowywany wiosną 1950r., udaremnił Abakumow. Ten sam scenariusz powtórzył się wGruzji. Ruchadze przygotował dokumentację dotyczącą Gegelii. Wysłał ją Abakumowowi 14 września 1950r., aponieważ ten nie zareagował, dostarczył ją Stalinowi2527. Ta dokumentacja była bez wątpienia przyczyną pierwszego wielkiego kryzysu między Stalinem aBerią, októrym wspominał wswoim opowiadaniu Własik. Diametralny zwrot Stalina, związany niewątpliwie zsukcesem projektu nuklearnego, został wzmocniony przez inny szczegół. Abakumow wezwał Ruchadzego do Stalina, do Gagry, co żywo zaniepokoiło Czarkwianiego, dla którego wyraźne zainteresowanie Stalina sprawami gruzińskimi nie wróżyło nic dobrego. Czarkwiani ostrzegał Ruchadzego: „Oczywiście, mam do ciebie zaufanie, ale mam też nadzieję, że nie będziesz miał zbyt długiego języka. Ostrzegam cię, że potrafi skłonić do zwierzeń, więc trzeba uważać”. Polecił mu strzec się przede wszystkim Własika iPoskrebyszewa. Po tej reprymendzie Ruchadze udał się do Gagry, ale kuswojemu wielkiemu rozczarowaniu nie został przyjęty przez Stalina, który zmienił plany2528. Okryzysie, który nastąpił uschyłku lata 1950r., wspomina też Sergo Beria; pamięta, że Beria przygotował wówczas środki do „wyprowadzenia” swojej rodziny – izapewne także siebie – zagranicę, gdyby sprawy przybrały zły obrót: samolot był wstałej gotowości do lotu, pilotowany przez oddanych Berii Tatarów2529.


      Oczywiście wasale Berii nie uświadamiali sobie wówczas, że ich lokalne intrygi mogą zachwiać pozycją suwerena wMoskwie. Popychany przez Abakumowa Ruchadze kontynuował śledztwo wsprawie działalności emigrantów wParyżu; wtym samym czasie stanął wobec buntu wMGB, popieranego przez Baramię. Wlipcu 1951r., po upadku Abakumowa, stronnicy Rapawy uznali, że nadszedł czas rewanżu, ponieważ Ruchadze uchodził za protegowanego Abakumowa. Baramia doprowadził do skontrolowania działalności MGB przez komisję inspekcyjną Komitetu Centralnego, której wnioski, bardzo krytyczne, były przedmiotem dyskusji na zebraniu Komitetu Centralnego wobecności Czarkwianiego. Baramia atakował Ruchadzego, natomiast Czarkwiani, ostrożny, pozostał neutralny ipróbował uspokoić uczestników dyskusji2530.


      Ruchadze bronił się rękoma inogami, ale miał wszelkie powody do niepokoju – warchiwach MGB znajdował się dokument świadczący, że wlatach 1925–1927 zamierzał uciec wraz zbratem do Turcji. Dokument ten, odnaleziony w1948r. przez grupę oficerów zMGB, został wtedy schowany do szuflady, ale wsierpniu 1951r., po upadku Abakumowa, jeden ze świadków wspomniał onim swojemu przełożonemu isłuchy otym doszły do Baramii. Jeden zdawnych zastępców Rapawy, Irakli Nibladze, rozpoczął atak na Ruchadzego. Źle się to dla niego skończyło – wodwecie Ruchadze doprowadził do jego usunięcia.


      Jednak mimo taktycznych sukcesów nad Ruchadzem wisiał miecz Damoklesa. Wsparcie Czarkwianiego wydawało się niewystarczające. Dlatego postanowił zbliżyć się do Mgeładzego, przywódcy partii wAbchazji, októrym było wiadomo, że jest dobrze widziany przez Stalina2531, do tego stopnia, że od dawna Czarkwiani niepokoił się jego częstymi spotkaniami ze Stalinem, obawiając się słusznie, że Stalin wyciągnie zniego poufne informacje.


      Pracowity urlop


      Uschyłku lata 1951r. Stalin postanowił wyjechać na urlop do Ckaltubo, uzdrowiska wzachodniej Gruzji, gdzie leczył reumatyzm, apotem do swojej daczy wAbchazji. Starzec był wponurym nastroju, oczym świadczy to, co powiedział do Chruszczowa iMikojana: „Jestem skończony. Nie ufam nikomu. Nawet samemu sobie”2532. Jakby nie dość mu było podejrzeń, jakie żywił wstosunku do Berii, zaczął podejrzewać Mołotowa, że jest amerykańskim agentem2533.


      Zlistu Wasilija, syna Stalina, napisanego wwięzieniu po upadku Berii, wynika, że Stalin od początku zamierzał poszukać faktów kompromitujących Berię, ponieważ zabronił, aby mu towarzyszył. Wasilij Stalin pisał:


      Przekazałem tow. Stalinowi list onadużyciach inieprawidłowościach wGruzji (tow. Ignatjew zna szczegóły tej sprawy). Tow. Stalin postanowił sam pojechać do Gruzji, aby wyrobić sobie pogląd na sytuację. Beria chciał mu towarzyszyć, ale Stalin kategorycznie mu tego zabronił. Jeszcze raz Malenkow przyszedł Berii zpomocą. Pojechał do Borżomi izamiast prowadzić dokładne śledztwo, poprzestał na usunięciu Czarkwianiego, tuszując sprawę, która pozwoliłaby zdemaskować Berię. Beria nigdy nie wybaczył mi mojej ingerencji wgruzińskie sprawy2534.


      Po przyjeździe do Gruzji Stalin przyjął wnajwiększej tajemnicy swoich gruzińskich ulubieńców: Mgeładzego, wówczas pierwszego sekretarza KP Abchazji – młodego, ambitnego, marzącego ozastąpieniu Czarkwianiego na czele KP Gruzji, zktórym Stalin zbliżył się w1943r. – oraz dawnych wrogów Berii, jak przyjaciel Stalina zdzieciństwa – amoże też jego przyrodni brat, jak głosiła plotka wGruzji – Wazo Egnataszwili, kierownik Sekretariatu Prezydium Rady Najwyższej Gruzji. Zachęcił ich, by donosili na przywódców republiki, izwłaściwą sobie hipokryzją, pozornie nie mając ztym nic wspólnego, drobnymi aluzjami dał swoim gruzińskim rozmówcom do zrozumienia, że Beria nie jest już uniego właskach iże ich przyszła kariera będzie zależała od pomocy, jakiej udzielą przy demaskowaniu Berii. „Stalin przeciwstawiał Gruzinów zZachodu tym ze Wschodu, mawiał, że Megrelowie nie są prawdziwymi Gruzinami”2535, opowiadał Chruszczow, obecny przy kilku rozmowach. Stalin mnożył aluzje, na przykład chwaląc Gurijczyków, lud gruziński najbardziej wrogi Megrelom, ikrytykując filmy gruzińskie, którym zarzucał, że za wiele miejsca poświęcają folklorowi megrelskiemu2536. Posłuchajmy Chruszczowa:


      Stalin wypoczywał wBorżomi. Mikojanowi imnie zwielkim trudem udało się wymknąć, aStalin przyjmował starych Gruzinów, przyjaciół zdzieciństwa. Szczególną uwagę zwrócił na pewnego urzędnika kolei. Nie widziałem go, ale później Stalin powiedział: „Opowiadał mi, co dzieje się wGruzji. To skandal”. Urzędnik powiedział Stalinowi, że wielu wykształconych młodych Gruzinów nie ma pracy. WGruzji nie mogą znaleźć zatrudnienia, anie chcą opuszczać republiki, więc żyją zzałożonymi rękoma. Opowiadał też ospekulacjach. Najwyraźniej był to stary, uczciwy komunista. Stalin był oburzony. ZaGruzję odpowiadał Beria, ochraniał ją inikomu nie pozwalał wtrącać się wjej sprawy. Wotoczeniu Stalina miał wyłączność na wiadomości oGruzji. Ioto powstał wyłom, powodując gniew Stalina2537.


      Własik, który robił wszystko, by wiadomości zdolne pogrążyć Berię dotarły do Stalina, potwierdza świadectwo Chruszczowa:


      Wnaszym pociągu jechał wiceminister transportu. Dowiedziałem się od niego, że sytuacja wGruzji jest zła. Aby dostać się do instytutu, trzeba było dać 10000 rubli łapówki, korupcja kwitła wnajlepsze. Opowiedziałem otym Stalinowi. Wezwał ministra bezpieczeństwa Gruzji, który potwierdził, że wszystko to prawda. Po powrocie do Moskwy Stalin zwołał Politbiuro ipoinformował osytuacji wGruzji, wszczególności okorupcji2538.


      Tymczasem 29 października Ruchadze wysłał Stalinowi raport dotyczący wspomnianego wiceministra transportu, wktórym zaznaczał, że ówW.A. Garnyk jest pijakiem ifakty, które przedstawił Stalinowi, nie zostały potwierdzone – dowód, że wGruzji nikomu nie zależało na ingerencji Moskwy wmiejscowe sprawy2539.


      Wczasie tych spotkań Stalin zebrał imponującą dokumentację na temat korupcji, defraudacji ikradzieży wrepublice, ostentacyjnie oburzając się, że nic nie dochodziło do jego uszu wMoskwie. Awięc to Beria przesiewał wiadomości zrepubliki iukrywał przed Komitetem Centralnym prawdziwą sytuację, kryjąc Czarkawianiego imegrelską siatkę uwładzy wGruzji. Wobecności Mgeładzego Stalin puścił wodze swojemu oburzeniu:


      Wystarczy zobaczyć, co się dzieje wsiedzibie gruzińskiego Komitetu Centralnego. Czarkawiani ma swoje biuro na trzecim piętrze, podczas gdy drugie piętro zajmuje burdel. Nie wznaczeniu przenośnym, lecz dosłownym. Tak jakby nie można było znaleźć dla tego innego miejsca. [...] Mogą sobie na wszystko pozwolić, bo wMoskwie mają Berię. [...] Aco powiedzieć oprezydencie republiki Giorgim Sturui, który wsłużbowej daczy prowadzi handel produktami mlecznymi imięsem... [...] Komitet Centralny dysponuje informacjami, wedle których nadużycia zdarzają się także winnych republikach, ale wGruzji osiągnęły niesłychany poziom. Dlatego zaczniemy od zaprowadzenia porządku wGruzji2540.


      Oburzenie Stalina jest zrozumiałe. Nawet przybysze zZachodu dostrzegli oryginalność Gruzji pod względem „wolnej przedsiębiorczości”. Francuz, który pod koniec listopada 1951r. przebywał wTbilisi, spotkał wpociągu mechanika samochodowego zMGB, który wzbogacił się niebywale, kiedy otworzył prywatny warsztat samochodowy pod bokiem służbowego warsztatu MGB, apotem zakład produkcji lakierek2541. Wlipcu 1952r. ambasador amerykański George Kennan pisał, że wGruzji system kołchozów już nie istnieje, chyba że na papierze2542.


      Sygnał do startu


      Mgeładze zwrócił Stalinowi uwagę na Ruchadzego, którego Własik ponownie wezwał do Ckaltubo 26 września. Tym razem szef gruzińskiego MGB został przyjęty przez Stalina wobecności Poskrebyszewa iWłasika. Stalin rozpytywał oTurcję, emigrantów, działalność gruzińskich agentów za granicą, apotem zapytał, czy wGruzji zdemaskowano organizacje antyradzieckie mające powiązania zmienszewikami na uchodźstwie. Nie były to nowe troski – Stalinowi nie dawała spokoju myśl owpływach mienszewików; w1936r., kiedy po raz pierwszy spotkał Mgeładzego, wtedy urzędnika Komsomołu, zapytał go, czy wyrugowano zGruzji „wpływy mienszewików imłodomarksistów”2543.


      Ruchadze odpowiedział, że gruzińskie organa niewiele wiedzą oemigracji, że nie wysyłają agentów do Turcji, że wszystko jest scentralizowane przez Pierwszy Zarząd Główny (PGU) MGB ZSRR iże żadna organizacja antyradziecka nie została zdemaskowana wGruzji. Stalin oświadczył, że gruzińskie MGB powinno mieć swoje własne siatki wTurcji, Iranie iFrancji. Zwracając się do Poskrebyszewa, przypomniał, że Beria oznajmił mu owysłaniu do Paryża siostrzeńca Gegeczkoriego, aby zwerbował wuja, ale efekt był odwrotny – siostrzeniec został zwerbowany przez Gegeczkoriego, który wysłał go do Gruzji wprzededniu wojny iStalin kazał go aresztować. „Beria uważa, że wśród Gruzinów najinteligentniejsi inajzdolniejsi są Megrelowie, dlatego ciągle stara się popierać Megrelów”, rzucił Stalin. Potem zmienił temat:


      Trzeba wywierać stały nacisk na Turcję, zastraszać ją, organizując wypady na jej terytorium. Musicie mieć do tego grupy szturmowe. Jeżeli oni przysyłają nam terrorystów isabotażystów, dlaczego nie mielibyśmy robić tak samo? Pomyślcie otym inie martwcie się ośrodki, nie będziemy na to skąpić2544.


      Jednym ze skutków sprawy megrelskiej będzie zresztą zaostrzenie polityki radzieckiej wobec Turcji. Stalin kojarzył emigrację gruzińską zTurcją. Wtym samym czasie, kiedy oskarżał Berię oosłanianie gruzińskich mienszewików, insynuował też, że blokował on wszelką inicjatywę gruzińskiego MGB skierowaną przeciw Turcji. Niepokoiła go zwłaszcza, zupełnie słusznie, nieszczelność turecko-gruzińskiej granicy. Napoczątku listopada Stalin ponownie przyjął Ruchadzego, tym razem wobecności Ignatjewa iStachanowa, dowódcy Wojsk Pogranicznych MGB2545.


      Spotkania Stalina iRuchadzego wskazują główną linię „sprawy megrelskiej”, ponieważ oskarżenia okorupcję służyły jako kamuflaż. Stalin zaczął się wkońcu obawiać powiązań Berii ze stryjem jego żony, Ewgenim Gegeczkorim, iwyłączności Berii na kontakty zgruzińską emigracją. Podejrzenia Stalina nie były bezpodstawne, ponieważ Ewgeni Gegeczkori, który wczasie wojny odgrywał niejasną rolę, utrzymywał kontakty ze służbami francuskimi, brytyjskimi iamerykańskimi2546. Przypomnijmy jego kartę z6stycznia 1954r. wprefekturze policji wParyżu, gdzie nie wspomniano ojego pokrewieństwie zNiną Berią:


      Współpracował zNiemcami, ale przede wszystkim wnadziei na odrodzenie Gruzji. Po wyzwoleniu utrzymywał kontakty zosobistościami radzieckimi. Jednak śledczy wyciągnął wniosek, że ten obcokrajowiec musi być przede wszystkim uznawany za żarliwego gruzińskiego nacjonalistę antykomunistę2547.


      Gegeczkori zapewniał odtąd łączność mienszewickiego Biura Zagranicznego zAmerykanami.


      Zgodnie ze swoim zwyczajem Stalin nie wyłożył od razu wszystkich kart. Trzeciego listopada, nadal pozorując naprawę gruzińskich błędów, wezwał Ruchadzego, aby zarzucić mu, że nie wspomniał, iż Baramia ochrania skorumpowane elementy. Ruchadze sporządził natychmiast miażdżący raport oBaramii, oskarżając go oukrywanie malwersacji Megrelów. Dlaczego wprzyjętym scenariuszu Stalin wybrał Baramię na przywódcę „bandy megrelskiej”? Dyktatora nastawił przeciw Baramii jego następca na czele KP Abchazji, Mgeładze. Stosunki między nimi były nieznośne, ponieważ Mgeładze zwolnił wszystkich bliskich współpracowników Baramii wAbchazji ici nieustannie oblegali swojego opiekuna wTbilisi2548.


      Odtąd wydarzenia nabrały tempa. Piątego listopada zapowiedziano zmianę struktury administracyjnej Gruzji, przewidując utworzenie dwóch nowych regionów: Tbilisi iKutaisi. Odtąd Gruzja składała się znastępujących regionów: Kutaisi, Tbilisi, Adżarii, Abchazji iPołudniowej Osetii. Nowe regiony wyposażono wregionalne komitety wykonawcze wcelu „likwidacji następstw poważnych błędów ipolitycznego fiaska dawnego przywództwa Komitetu Centralnego KP Gruzji”. Wprawdzie wtym samym czasie podobną reformę przyjęto dla innych federacyjnych iautonomicznych republik ZSRR, awlipcu 1952r. zdecydowano opodziale NRD na czternaście okręgów, to jednak nowy podział Gruzji oznaczał niemal likwidację gruzińskiego państwa, ponieważ jego rdzeń został zniszczony, arola rządu gruzińskiego bardzo ograniczona prerogatywami regionalnych administracji Tbilisi iKutaisi. Stalinowi zależało przede wszystkim na wyeliminowaniu wpływów Megrelów na wschodnią Gruzję inawzmocnieniu miejscowych organów prokuratury, które teraz łatwiej było kontrolować. Aby zabezpieczyć się przed groźbą nacjonalizmu iosłabić feudum Berii, Stalin rozdrobnił Gruzję, odtwarzając niejako prowincje istniejące wGruzji za czasów caratu2549. Wtym samym czasie rozpoczął kampanię rusyfikacji republiki iwbrew woli Czarkwianiego narzucił budowę dwóch przemysłowych gigantów, kombinatu metalurgicznego wRustawi ifabryki samochodów wKutaisi oraz metra wTbilisi – to ostatnie także wcelach wojskowych. „Te przemysłowe giganty są konieczne na Zakaukaziu”, powiedział do Mgeładzego. Później odegrają swoją rolę, nie tylko wrozwoju gospodarczym, lecz także wważniejszej dziedzinie”2550. Wzamyśle Stalina chodziło opopieranie imigracji rosyjskiej wGruzji.


      Wtym samym czasie kiedy przygotowywał tę szeroką ofensywę przeciw Berii, Stalin obdarzył go zaszczytem wygłoszenia 7listopada przemówienia zokazji trzydziestej czwartej rocznicy rewolucji październikowej. Trzy dni później uderzył piorun. Dziewiątego listopada uchwała Komitetu Centralnego ujawniła korupcję wGruzji i„nacjonalistyczną grupę megrelską tow. Baramii”, która kryła skorumpowanych, chroniła ich przed karą idążyła do zmonopolizowania władzy wrepublice. Wuchwale podkreślono ponadto, że czystka wśród Megrelów wgruzińskim MGB, rozpoczęta po usunięciu Rapawy izastąpieniu go Ruchadzem, była utrudniana przez Baramię, który usiłował przywrócić Megrelom ich stanowiska. Wrezultacie Gruzji groził rozpad na lenna. Ta dominacja Megrelów była tym bardziej niebezpieczna, że Amerykanie, którzy dawniej otrzymywali wiadomości oGruzji od Żordanii iGegeczkoriego, woleli teraz Gegeczkoriego ijego megrelską siatkę. „Megrelscy nacjonaliści” mogli więc służyć jako narybek amerykańskich służb. Gruzińska służba bezpieczeństwa powinna demaskować ilikwidować tych zdrajców2551.


      Według świadectwa Aleksandra Mircchuławy, jednego zoskarżonych wprocesie spisku megrelskiego, którego Beria mianował wiosną 1953r. pierwszym sekretarzem partii wGruzji, uchwała została przygotowana wnastępujący sposób:


      Chruszczow był wSoczi. Nie lubił ludzi, którzy przygotowali tę sprawę, ale chciał wykorzystać ją przeciw Berii. Później opowiadał mi, że Stalin zaprosił go do siebie. Chruszczow spotkał uStalina Mgeładzego iRuchadzego. Stalin czytał dokument zołówkiem wręku. „Powiedziałem sobie, że szykuje się nieszczęście”, opowiadał Chruszczow. Stalin podpisał dokument ioddał go Poskrebyszewowi. Była to uchwała dotycząca sprawy megrelskiej. Stalin myślał, że projekt uchwały został przejrzany wMoskwie wKomitecie Centralnym. Sam to powiedział. Kiedy tekst uchwały dotarł do Moskwy, Malenkow zdziwił się. Ławrientij Pawłowicz, dowiedziawszy się osprawie, omało nie zemdlał. Wściekły, zawołał Malenkowa, który powiedział mu, że nic nie wiedział. Okazało się, że wKomitecie Centralnym nikt nic nie wie. Poskrebyszew iMgeładze wysmażyli tę uchwałę wnajwiększej tajemnicy, nie wzywając nawet Baramii2552.


      Mircchuława ciągnął dalej:


      Stalin wezwał Czarkwianiego ipokazał mu teczkę Baramii: „Wiesz otym wszystkim?”. „Nie”. „Jak to? Jesteś pierwszym sekretarzem, drugi sekretarz jest wrogiem partii, aty otym nie wiesz?” [...] Jedenastego listopada Czarkwiani otrzymał uchwałę ipokazał ją Baramii. [...] Gdy Stalin wrócił, oburzony Beria poszedł do niego. „Skąd wzięła się ta uchwała? Co się dzieje?” Przekonał Stalina, że oskarżenia są bezsensowne. Stalin kazał mu wyjaśnić tę sprawę.


      Wdniach 11 i12 listopada 1951r. odbyło się VI Plenum KC KP(b) Gruzji2553. Dzień wcześniej, 10 listopada, aresztowano Rapawę iprokuratora Republiki Władimira Szonię. Czarkwiani próbował chronić Baramię iograniczyć szkody, sprowadzając rzecz do niegroźnej kampanii antykorupcyjnej, których tak wiele znała WKP(b). To prawda, przyznawał Czarkwiani, że Baramia chronił spekulantów izłodziei; prawda, że gruzińskie uchodźstwo to „szpiegowska banda”. Ale nie ma powodu myśleć, że Baramia pracował dla Gegeczkoriego, nawet jeśli wjego grupie byli agenci. Apoza tym Ruchadze miał wady jak wszyscy. Wielkim zagrożeniem był dla Gruzji klientelizm, przede wszystkim zpowodu gruzińskiej emigracji: „Ryzykujemy rozpad na prowincjonalne księstwa partii”2554, podsumował Czarkwiani. Zeswej strony Baramia przeczył jakimkolwiek powiązaniom z„nacjonalistyczną grupą”, natomiast Mgeładze atakował zpasją „niszczycielską działalność Rapawy worganach bezpieczeństwa państwa”, zarzucając mu, że jednego ze wspólników postawił na czele MWD Dagestanu2555. Spośród wszystkich oskarżonych z„grupy megrelskich nacjonalistów” Rapawa był niewątpliwie najbliżej związany zBerią. Naplenum Ruchadze jako jedyny zrobił aluzję do rzeczywistego celu sprawy megrelskiej: „Służby specjalne [zachodnie] wykorzystują wszelkie możliwości, wtym więzy pokrewieństwa emigrantów, wcelu umieszczenia wśród nas swoich agentów”2556. Obawiając się zarzutu, że robił karierę pod zwierzchnictwem Rapawy, przypomniał, że naraził się Baramii, ponieważ w1949r. zaczął usuwać Megrelów zMWD.


      Kilku mówców na plenum wspomniało, nawiązując do tekstu uchwały, że wśród emigracji gruzińskiej E. Gegeczkori zastąpił Żordanię właskach uAmerykanów, co potwierdzi list Kiereńskiego do „New York Timesa” z5października 1953r. Tymczasem na początku 1946r. Biuro Zagraniczne gruzińskich mienszewików podzieliło się na dwa skrzydła: przychylnych ścisłej współpracy zAmerykanami wwalce zZSRR iprzeciwnych jej – wśród tych ostatnich był Żordania. Można zatem postawić sobie pytanie, czy sprawa megrelska nie była także następstwem takiego rozwoju sytuacji, gdyż E. Gegeczkori był owiele bardziej antyradziecki iantyrosyjski niż Żordania2557 – awięc bardziej niebezpieczny zpowodu swoich licznych kontaktów na Zachodzie ipowinowactwa zBerią.


      Po zakończeniu plenum, 15 listopada, gruziński Komitet Centralny wysłał do regionalnych organizacji partyjnych tajny list zachęcający do ujawniania grupy Baramii ijej wywrotowych działań2558. Baramia, ogarnięty paniką, wysłał 17 listopada do Moskwy krewną żony wcelu doręczenia Berii przesyłki. Trzynastego listopada poprosił opozwolenie wyjazdu do Moskwy, ale spotkał się zodmową. Wybrał się tam jednak 25 listopada pod przybranym nazwiskiem. Ale trud okazał się daremny – nie został przyjęty ani przez Berię, ani przez Malenkowa, apo powrocie usunięty zpartii2559. Dziewiątego grudnia został aresztowany ioskarżony, jak można było przewidzieć, okrycie grupy megrelskich nacjonalistów, awśród nich agentów siatki Gegeczkoriego. Ta grupa megrelska stawała się rzekomo drugą partią, opozycyjną do KP(b) Gruzji idążącą do przejęcia władzy.


      Sprawa potoczyła się jak kula śniegowa. Podwpływem tortur Baramia wydał wielu Megrelów idonosy zaczęły się mnożyć. Wlistopadzie – 23 XI wCzechosłowacji aresztowano Slánský’ego – akta oskarżenia Megrelów ciągle rosły. E. Gegeczkori był „amerykańskim szpiegiem”, utrzymującym sieć rezydentów wZSRR, „antypartyjną grupę Baramii”2560, wskład której wchodzili odpowiedzialny za ideologię Rostom Szaduri, przywódca Komsomołu Iwlian (Mamia) Zodelawa, prokurator generalny Władimir Szonia iminister sprawiedliwości Rapawa. Uznano, że siatka zajmuje się wGruzji szpiegostwem idywersją przeciw państwu radzieckiemu2561. Zamierzała „utworzyć partię opozycyjną wobec KP(b) Gruzji” i„zpomocą imperialistów wyrwać Gruzję zZSRR wcelu utworzenia państwa burżuazyjnego”2562, aby następnie sprzymierzyć Gruzję zTurcją przeciw ZSRR. Wszystkie wątki prowadziły do gruzińskich mienszewików na uchodźstwie we Francji.


      Ruchadze otrzymał zadanie przeprowadzenia dochodzenia wsprawie powiązań Megrelów wGruzji, Turcji iwParyżu. Miał zdemaskować konspirację uknutą przez Berię przeciw Stalinowi wGruzji; aby dokończyć dzieła, oskarżył przy okazji Berię oukrywanie faktu, że jest Żydem2563. WMoskwie Ignatjew dostał polecenie zdemaskowania siatki Gegeczkoriego wGruzji2564. Stalin nie zaniedbywał niczego – kazał umieścić podsłuch umatki Berii, aby przyłapać go na wypowiedziach wduchu megrelskiego nacjonalizmu, iwtym samym czasie planował porwanie Gegeczkoriego wParyżu2565. Dziesiątego listopada pozbył się Goglidzego, mianując go szefem MGB Uzbekistanu. Uchwała z16 listopada zarządziła wydalenie zGruzji „wrogich elementów” – 11200 osób wywieziono do Kazachstanu2566, około 14 000 Gruzinów wywieziono wlatach 1951–1952 do gułagu2567. Dwa dni później ZSRR złożył wONZ skargę na Mutual Security Act, przyjęty 10 października przez Stany Zjednoczone, oskarżając je, między innymi, ozamiar dokonania „aktów terroryzmu idywersji” wZSRR.


      Wlistopadzie połączyły się wątki innych, równoległych spraw. Zbieżność wczasie nasuwa myśl, że były one odgałęzieniami sprawy megrelskiej imiały uzupełnić kroki powzięte przeciw Berii iBiuru Politycznemu przez Stalina. Jak pamiętamy, 20 sierpnia Biuro Polityczne zdecydowało ozwołaniu wMoskwie Międzynarodowej Konferencji Gospodarczej ipowołało komisję do jej przygotowania. Nie trzeba było więcej, żeby wywołać nieufność Stalina iwolę kontrataku. Kolejny raz przedstawił jako improwizację coś, co było niewątpliwie przemyślaną ofensywą, omamiając nawet tak doświadczonego aparatczyka jak Mikojan, który opowiada wswoich wspomnieniach, jak był świadkiem narodzin tej niepokojącej dla niego sprawy. Wczasie owego słynnego urlopu wGruzji podano Stalinowi banany, które uznał za zakażone. Miarka się przebrała, kiedy Stalin dowiedział się, że Ministerstwo Handlu Zagranicznego zaimportowało na dodatek zepsute konserwy ananasowe. Mgeładze był obecny, kiedy dyktator wobraźliwych słowach wypowiadał się oMichaile Mienszykowie, ministrze handlu zagranicznego, iMikojanie, sprawującym pieczę nad tym ministerstwem: „Nie macie wstydu! Po tej krwawej wojnie postanowiliśmy podarować narodowi radzieckiemu konserwy ananasowe, awy daliście sobie wcisnąć zepsute ananasy!”2568. Komedia odobrym carze izłych bojarach zapowiadała czystkę. Czwartego listopada Biuro Polityczne przyjęło uchwałę krytykującą Ministerstwo Handlu Zagranicznego, oskarżone oniedopilnowanie interesów państwa. Stalin zwolnił ministra Mienszykowa izastąpił go Pawłem Kumykinem2569. Jeden zgłównych oskarżonych wsprawie megrelskiej, Baramia, był kierownikiem Wydziału Handlu wKomitecie Centralnym KP(b) Gruzji. Podkoniec 1951r. fala represji dosięgła też kierowników życia gospodarczego wLeningradzie2570.


      Dwudziestego grudnia 1951r. zebrało się kolejne Plenum Komitetu Centralnego KP(b) Gruzji, które spotęgowało napięcie, zapowiadając rozszerzenie czystek – nacelowniku znalazły się Prokuratura iMinisterstwo Sprawiedliwości, zktórego właśnie zwolniono Rapawę. Plenum przebiegało pod hasłem czujności, koniecznej zwłaszcza wGruzji zpowodu jej granicy zobcym państwem: „Każdy kołchoz, każde przedsiębiorstwo, każda placówka administracyjna muszą być niezdobytą twierdzą”, stwierdzał dobitnie jeden zmówców2571. Pojawił się też inny wątek przewodni, częsty w1952r. izapowiadający „lewicowe” tezy rozwinięte przez Stalina wEkonomicznych problemach socjalizmu wZSRR: entuzjazm dla gospodarki nie może prowadzić do zapomnienia ozadaniach politycznych. Wnadchodzących miesiącach ludzie Berii, wszczególności Czarkwiani, spotkają się zzarzutem „zarządczego” podejścia, skupionego na gospodarce kosztem polityki.


      Beria przyparty do muru


      Widzieliśmy, jak bardzo kapryśne meandry wielkich spraw zkońca panowania Stalina odzwierciedlały zmiany stosunku sił wgrupie kierowniczej na Kremlu. Sprawa megrelska nie jest wyjątkiem, tak jak sprawa „białych fartuchów”, która toczy się równolegle. W1952r. Stalin decyduje się na starcie ztwardym rdzeniem Politbiura. Czuje, że Beria jest człowiekiem, którego można odstrzelić. Ale wtym przedsięwzięciu Stalin jest sam – jego zastępcy zwierają szeregi, wpełni świadomi, że upadek jednego pociągnie za sobą upadek jego kolegów. Tę samotność na szczycie Stalin uświadomi sobie właśnie wciągu 1952 roku, kiedy rewelacje sprawy megrelskiej, przytłaczające dla Berii, nie naruszyły solidarności Biura Politycznego.


      Sprawa megrelska miała oblicze widoczne, przedstawione przez nas wogólnych zarysach, iukryte. Rzeczywiście, wgrudniu 1951r. istyczniu 1952r. Stalin zrzucił maskę kuwielkiemu przerażeniu gruzińskich przywódców, którzy zrozumieli wkońcu, wjak niebezpieczną grę wciągnęła ich ambicja – Stalin żądał głowy Berii. Ruchadze znalazł się wtrudnej sytuacji – zachwycony możliwością załatwienia porachunków zRapawą iwspierającą go grupą megrelską, nie bez przerażenia myślał okonieczności starcia zBerią. Według świadectwa jego córki Niny wracał do siebie wzburzony ipowtarzał: „Zastanawiam się, dlaczego Stalin ma tyle pretensji do Berii, dlaczego tak go znienawidził”2572.


      Rzeczywiście, pętla zaciskała się wokół Berii. Napoczątku grudnia Ruchadze przekazuje Stalinowi dokumentację oludziach Berii, którzy wlatach 1946–1948 byli na placówce wParyżu: Gegelii, I. Tawadzem, Wardo Maksimeliszwili iDawidzie Mataradzem.


      Archiwa zachowują zapis rozmów telefonicznych między szefem gruzińskiego MGB iStalinem, pokazując wagę, jaką ten ostatni przywiązywał do megrelskiej dokumentacji, izawziętość, zjaką „osaczał” Berię:


      Stalin: „Aresztowaliście Gegelię?”.


      Ruchadze: „Nie, towarzyszu Stalin”.


      Stalin: „Dlaczego?”.


      Ruchadze: „Mamy go na oku, ale na razie niczego nie uzyskaliśmy”.


      Stalin: „Aresztujcie go, bijcie go, rozstrzelajcie! Aresztowaliście Szarię?”.


      Ruchadze: „Zrobione, towarzyszu Stalin”.


      Stalin: „Zmuście go do podania szczegółów. Spróbujcie dowiedzieć się, kto go wysłał do Paryża, wjakim celu, zkim nawiązał stosunki, kogo szpiegował. Baramia to prawdziwy szpieg. Trzeba go zdemaskować, na pewno kontaktował się zGegeczkorim, trzeba wyjaśnić, jakim kanałem”2573.


      Gegelia, uwięziony 17 listopada 1951r. na rozkaz Ruchadzego, został oskarżony odezinformowanie MGB iukrywanie posiadanych informacji oantyradzieckich planach emigrantów. Jego małżonka, Lucia Saint-Rémy, również została aresztowana; zarzucono jej „antyradzieckość”, ponieważ chciała powrócić do Francji2574. Aresztowanie Gegelii nie pozostawiło Ruchadzemu żadnych wątpliwości. Wiedział, że Beria chronił Gegelię, którego chciał aresztować już w1949r., ale przeszkodzili mu wtym bliscy współpracownicy Berii. Musiał wtedy zadowolić się przeszukaniem ikonfiskatą dokumentów znajdujących się uGegelii, dotyczących nadania francuskich odznaczeń gruzińskim legionistom Wehrmachtu2575. „Nie spodziewałem się, że informacja, jaką podałem, będzie mieć takie skutki” – napisze skruszony Ruchadze do Berii 28 marca 1953r., po śmierci Stalina.


      Myślałem, że ograniczą się do ukarania Baramii iRapawy. Ale odtąd nie pozostawało mi nic innego, jak zorganizować śledztwo tak, aby udowodnić istnienie nacjonalistycznej grupy megrelskiej, która nigdy nie istniała2576.


      Między coraz bardziej zniecierpliwionym, ale też słabnącym intelektualnie zwiekiem Stalinem iBerią potrafiącym przypomnieć, że jego potęga wGruzji pozostała niemal nietknięta, Ruchadze próbował lawirować, ograniczać szkody, zyskać na czasie. Ale Stalin, mający swoich osobistych informatorów – także wśród gruzińskiej emigracji wParyżu – był na tropie.


      MGB przystąpiło do aresztowań Megrelów bliskich Berii iokoło czterdziestki Gruzinów, którzy powrócili zemigracji wlatach 1947–19482577. Trzeciego stycznia 1952r. Ruchadze poprosił Moskwę opozwolenie na torturowanie oskarżonych Megrelów2578. Zwrócił się wszczególności do Riumina, który mu tego zabronił2579 – wrzeczywistości Stalin obawiał się, by gruzińskie MGB nie usunęło wten sposób niewygodnych dla Berii świadków, jak to już się zdarzało. Zaczynał uświadamiać sobie podwójną grę Berii irozumieć, że Beria mamił go od dość dawna. Nie ufając gruzińskiemu MGB, wysłał na początku stycznia 1952r. zMoskwy do Tbilisi ekipę śledczą pod kierownictwem pułkownika Wiktora Cepkowa. Megrelskich więźniów poddano surowemu reżimowi.


      Jak pokazują zeznania zebrane wśledztwie wprocesie Szarii, wprocesach Tawadzego – aresztowanego 10 lutego 1952r. – oraz Mataradzego iMaksimeliszwili – aresztowanych 6marca 1952r. – Stalin podejrzewał Berię, że sprzyjając powrotowi uchodźców, dążył do bardzo szczególnych celów2580. Rzeczywiście, ludzi związanych zBerią oskarżono otaką organizację repatriacji, aby umożliwić agentom obcych służb specjalnych przeniknięcie do Gruzji pod płaszczykiem repatriantów. Ruchadze przywiązywał tak wielką wagę do tej sprawy, że zwrócił się zodnośnymi pytaniami do Abakumowa.


      Odgrzebano dawne sprawy izbadano ponownie wświetle bieżących ustaleń – tak było choćby wsprawach Gabinaszwilego iKankawy; Gogiberidze iSzałwa Beriszwili zostali nawet wyciągnięci zobozów iprzewiezieni do Gruzji. Dziewiętnastego lutego Ruchadze polecił śledczym, aby wprzesłuchaniach skupili się głównie na „praktyce wrogiej działalności” grupy, „jej powiązaniach zsiatką Gegeczkoriego”, „misjami terroryzmu isabotażu”, jakie otrzymała od obcych zleceniodawców, i„możliwymi kontaktami, które utrzymywała zlegalną opozycją włonie Komunistycznej Partii Gruzji”.


      Stalin, przyzwyczajony do rzucania fikcyjnych oskarżeń pod adresem bliskich współpracowników, musiał przeżyć wstrząs, czytając wiosną 1952r. protokoły przesłuchań megrelskich więźniów, które przesłał mu Ruchadze. Odkrył, że przez długie lata Beria najzwyczajniej działał za jego plecami. Co gorsza, nie chodziło ojedną sprawę, lecz ocałą politykę, którą Beria zdołał ukryć. Wmiarę jak ciążące na Berii oskarżenia nabierały realnych kształtów, dochodzenie wsprawie megrelskiej stawało się coraz bardziej dyskretne. Stalin nie mógł już oskarżyć Berii, że był na służbie imperialistów, jak zrobi wprzypadku Mołotowa iWoroszyłowa, bo równałoby się to przyznaniu, że dał się przez lata wodzić za nos. To samo zjawisko da się zauważyć pod koniec 1953r., kiedy ludzie Chruszczowa, po oskarżeniu Berię okonszachty zimperialistami, wco sami nie bardzo wierzyli, spostrzegą się wtrakcie dochodzenia, że jego działania wykraczały dalece poza zwykły spisek wcelu przejęcia władzy, wktóry wierzyli – albo udawali, że wierzą – napoczątku.


      Zobaczmy jednak, co Stalin odkrył wiosną 1952r.


      Sprawa Szawdii igruzińskich legionistów Wehrmachtu2581


      Sprawa Szawdii głęboko poruszyła Berią. Tejmuraz Szawdia był siostrzeńcem Niny Berii. Wlatach 1920–1930 rodzina Szawdiów mieszkała po sąsiedzku zrodziną Berii imłody Szawdia był towarzyszem zabaw Sergo Berii. Będąc bliskim znajomym rodziny Berii, został dzięki tak wysokiej protekcji przyjęty w1940r. do szkoły wojskowej wPodolsku, mimo że miał dopiero 17 lat, apotem przeniesiony do szkoły wNowo-Borysowie. Napoczątku lipca 1941r. dostał się pod Smoleńskiem do niemieckiej niewoli – albo rozmyślnie zdezerterował na polecenie swego wuja, co jest najbardziej prawdopodobną hipotezą, jeśli wziąć pod uwagę, że Beria systematycznie posługiwał się siostrzeńcami żony jako kurierami do mienszewików wParyżu. Po sześciu miesiącach pobytu wobozie wJakobstahl Tejmuraz Szawdia został wyselekcjonowany ze względu na znajomość języka niemieckiego iwykorzystywany jako tłumacz. Wiosną 1942r. został zwerbowany przez generała Magłakelidzego wobozie Kruszyno wPolsce iwstąpił do Legionu Gruzińskiego Wehrmachtu. Wewrześniu wysłano go na front kaukaski, anapoczątku 1943r. przeniesiono na Krym iwcielono do gruzińskiego batalionu, zwalczającego partyzantkę. Otrzymał wtedy Ostmedaille przyznawany przez dowództwo Wehrmachtu wyróżniającym się członkom Ostlegionen. Według świadectwa jednego zjego towarzyszy Szawdia wskazywał Niemcom legionistów, którzy zamierzali zdezerterować idołączyć do Armii Czerwonej. Wlutym 1943r. wysłano go do obozu wKielcach iprzyjęto do SS, co świadczy, jak bardzo Niemcy docenili jego dobrą ilojalną służbę iuznali za godnego zaufania. Wmarcu, wstopniu Unterscharführer (plutonowy) został wysłany do Francji. Miał konwojować do Niemiec jeńców francuskich, wtym sześciu generałów, osłaniać więzienia iprzeprowadzać egzekucje więźniów schwytanych przez Gestapo. Uczestniczył również wegzekucji alianckich spadochroniarzy iniemieckich spiskowców wlipcu 1944r.


      Wlipcu 1944r. Niemcy włączyli go do specjalnego oddziału mającego osłaniać odwrót niemieckich wojsk idławić akcje zbrojne francuskiego ruchu oporu. Podczas jednej ztych operacji został ujęty przez FTP – chyba że wostatniej chwili zdezerterował. Jakkolwiek było, nazajutrz po odejściu wojsk niemieckich Konstantin Kobachidze zaprowadził Szawdię do Komitetu Anty-Własow iwydał mu fikcyjne świadectwo, stwierdzające, że wyróżnił się podczas wyzwalania Paryża, co pozwoliło mu pobierać 500 franków miesięcznego zasiłku! Wraz ztowarzyszami zLegionu Gruzińskiego Szawdię przeniesiono do obozu radzieckich jeńców wojennych wWersalu, gdzie uczestniczył czynnie wkampanii repatriacyjnej wobozie wBeauregard. Wówczas to zaczął spotykać się zgruzińskimi emigrantami, zwłaszcza zGegelią, aprzede wszystkim ze swoim krewnym Ewgenim Gegeczkorim, którego spotkał wsierpniu iktóry dostarczył mu pieniędzy iubrań. Podczas rozmów zGegeczkorim Szawdia stwierdził, że jego krewny był dobrze poinformowany olosach rodziny wMoskwie. Gegeczkori zapytał nawet oSergo Berię izdziwił się, że Szawdia poszedł na front za pozwoleniem swojego wuja. Szawdia odpowiedział, że nie chciał zawracać wujowi głowy takimi prośbami, co nie brzmiało przekonująco, gdyż, jak pamiętamy, mimo jego 17 lat przyjęto go do szkoły wojskowej na interwencję Niny Berii. Gegeczkori wypytywał Szawdię oopinię publiczną wZSRR, system kołchozów inastroje wśród chłopstwa.


      Odpewnego czasu przywódcy gruzińskich mienszewików rozumieli, że klęska Niemiec jest nieunikniona, ispieszno im było nawiązać kontakty zAmerykanami2582. Gegeczkori zorganizował wtedy spotkanie Szawdii zamerykańskim oficerem, który miał dostarczyć mu płaszcz. Podczas rozmów dał Szawdii do zrozumienia, że pokłada nadzieje wMegrelach wysoko postawionych wGruzji – Rapawie, Szarii iBaramii – jeśli uwierzymy zeznaniu Szawdii, wymuszonemu podczas sprawy megrelskiej.


      Kobachidze wziął Szawdię pod swoje skrzydła, opłacił mu kurs francuskiego, umieścił whotelu Imperator, gdzie młody człowiek mieszkał na koszt radzieckiego konsulatu do chwili powrotu do ZSRR. Konsul Guzowski – wrzeczywistości rezydent NKWD wParyżu, który zostanie zaaresztowany wmaju 1952r. – otrzymał od Diekanozowa list gończy za młodym Gruzinem. Ich spotkanie odbyło się wChâtelet, gdzie chór jeńców radzieckich, awnim Szawdia, miał próbę wobecności Guzowskiego. Dawny jeniec wojenny Akaki Niżaradze oraz Gegelia posłużyli za pośredników. Szawdia poprosił Guzowskiego, by powiadomił Berię ojego pobycie wParyżu.


      Berii przypadło delikatne zadanie – sprowadzić do kraju kłopotliwego siostrzeńca żony tak, aby nie dowiedział się otym Stalin. Jednym zcelów paryskiej misji Szarii wiosną 1945r. była właśnie dyskretna repatriacja młodego Szawdii. Piątego kwietnia 1945r. dwa samoloty wiozące gruzińskie skarby odleciały do Związku Radzieckiego. Straż pełniło dwóch młodych oficerów wmundurze porucznika: jednym znich był Szawdia, adrugim jego przyjaciel Meładze, dawny legionista Wehrmachtu. Radzieckie mundury uszył krawiec Gegeczkoriego. Szaria, Guzowski ihistoryk Szałwa Amiranaszwili lecieli tym samym samolotem. Wprzeddzień wyjazdu Szawdia został przyjęty przez Gegeczkoriego wdomu ipani Gegeczkori przekazała mu podarunki dla Niny Berii. Gegeczkori polecił mu, aby zachował ich spotkania wtajemnicy.


      Beria oświadczył swoim współpracownikom, że Szawdia jest podwójnym agentem infiltrowanym do niemieckich służb specjalnych przez NKWD2583. Po powrocie do Gruzji Szawdia wiódł spokojny żywot pod osłoną Szarii iRapawy, dzięki którym uniknął prześwietlania. Wkwietniu 1945r. Rapawa wezwał go do siebie iwypytywał ookres niewoli ispotkania zGegeczkorim. Jesienią Szawdia ponownie spotkał się zRapawą, który wydawał kolację na cześć Niny Berii, przebywającej wtym czasie wTbilisi. Wtedy to Nina Beria poleciła Szarii mieć staranie oSzawdię, aby niczego mu nie brakowało, isprawa na tym się zakończyła. Znaleziono mu synekurę – został mianowany dyrektorem administracyjnym finansowania budowy kołchozów uprawiających cytrusy na terytoriach abchaskich, zktórych ludność grecka iormiańska zostanie deportowana w1949r. Żył spokojnie, dopóki Stalin nie dowiedział się ocałej sprawie ipostanowił się nią posłużyć przeciwko Berii.


      Stalin kazał uwięzić Szawdię wgrudniu 1951 roku2584. Nakaz aresztowania wydano 14 stycznia 1952r., ale Szawdia znalazł się wwięzieniu dopiero 18 lutego. Czy wmiędzyczasie odwiedził wMoskwie swoich potężnych opiekunów? Akta śledcze jego procesu nie pozwalają odpowiedzieć na to pytanie. Wkwietniu 1952r. Szawdia próbował symulować obłęd (zauważono, że po aresztowaniu wielu współpracowników Berii udawało zaburzenia psychiczne), ale po badaniach psychiatrycznych został uznany za zdrowego psychicznie iwlutym 1952r. skazany na 25 lat więzienia. Zwolniony po śmierci Stalina, uwięziony ponownie po upadku Berii2585, odzyskał wkońcu wolność, powrócił do Tbilisi izostał bukinistą.


      Śledztwo wsprawie Szawdii pokazało, że wielu dawnych legionistów, którzy dzięki Gegelii otrzymali fikcyjne świadectwa uczestnictwa wruchu oporu, powróciło do Gruzji iżyło tam spokojnie do deportacji w1951r., kiedy to mieli stanowić większość osób wysiedlonych wnastępstwie „sprawy megrelskiej”. Kilka dni po śmierci Stalina, 13 marca 1953r., Beria skieruje do swoich kolegów notę zalecającą ich rehabilitację, co dowodzi, jak bardzo sprawa ta leżała mu na sercu2586. Wlatach 1944–1945 Gegelia zbierał na polecenie władz francuskich wiadomości okolaborantach. Całkiem więc logicznie radzieccy śledczy podejrzewali w1951r. Kobachidzego, Gegelię iMeunargię, że działali na polecenie służb francuskich iukrywali repatriantów, których zachodnie służby wywiadu chciały przerzucić na terytorium radzieckie. Jednak podczas przesłuchań wszyscy oni uparcie twierdzili, że działali zwłasnej inicjatywy, przez solidarność zrodakami.


      Szawdia nie był jedynym siostrzeńcem Niny Berii, który znalazł się wkłopotach. Lekarz Czicziko Namiczeiszwili został aresztowany 7stycznia 1952r. Wspomnieliśmy już otym zaufanym wysłanniku Berii, który kilkakrotnie jeździł do Paryża ioddawna budził podejrzenia NKWD. Możliwe, że to on omało nie spowodował aresztowania Berii przez Jeżowa w1938r. Kłopoty Namiczeiszwilego zaczęły się w1946 roku. Gdy stracił pracę, zwrócił się do rodziny Szawdii, aby nakłoniła rodzinę Berii do interwencji wjego sprawie. Zmarł wwięzieniu 7kwietnia 1952r., gdy śledczy szykowali się do wydobycia od niego zeznań na temat kanałów łączności ipowiązań zZachodem. Jego śmierć wodpowiednim momencie jest więcej niż podejrzana iświadczy, że Beria miał wGruzji nadal długie ręce. Jednak śledczy zdążyli wyciągnąć zniego, że Gegeczkori polecił mu stworzyć dokumentację ogruzińskich kołchozach, nastrojach wśród inteligencji, represjach wobec intelektualistów iobiecał przysłać mu łącznika.


      Sprawa Szarii2587


      Jeszcze groźniejsze było dla Berii aresztowanie Szarii 15 lutego 1952r. Dwudziestego siódmego lutego Szaria oznajmił, że zamierza złożyć ważne oświadczenie, izażądał obecności Ruchadzego, który pojawił się wtowarzystwie pułkownika Cepkowa, przysłanego zMoskwy wcelu nadzorowania śledztwa wsprawie megrelskiej. Wtedy Szaria zażądał obecności Czarkwianiego, który do nich dołączył. Szaria oświadczył:


      Wciągu kilku dni, które spędziłem wwięzieniu, przypomniałem sobie niektóre fakty iniektóre okoliczności, przeanalizowałem je idoszedłem do wniosków mających istotne znaczenie dla bezpieczeństwa mojego kraju. Gdybym opowiedział niektóre zdarzenia, niewiele by to znaczyło imoglibyście pomyśleć, że mam halucynacje. Ale ja jestem zdrów na umyśle imówię to, aby moje drugie oświadczenie nie wydało się dziwne. Nie mogę mówić otych faktach odecydującym znaczeniu dla bezpieczeństwa naszego kraju, jak tylko wobecności ministra bezpieczeństwa państwa ZSRR Ignatjewa oraz przedstawiciela Komitetu Centralnego wybranego przez Stalina iMalenkowa. Proszę, abyście uwierzyli, że na sercu leży mi tylko dobro ojczyzny. [...] Powtarzam, że zeznanie to mogę złożyć tylko wMoskwie. [...] Nie mogę nawet nic zeznać na piśmie. [...] Nie sądźcie, że przygotowuję prowokację. Wiem dobrze, co to jest prowokacja. Byłem niegdyś sekretarzem komisji, która sporządziła bilans działalności NKWD za Jeżowa, iwidziałem wiele dokumentów, które zalatywały prowokacją. Dlatego doskonale wiem, co robię2588.


      Dokument sprawia wrażenie, że Szaria postanowił wyjawić to, co wiedział odywersyjnej działalności Berii. Obawiał się uczynić to wGruzji, bo wiedział, jakie wpływy mieli ludzi Berii wTbilisi. Aco wydarzyło się potem? Wteczce Szarii, przechowywanej warchiwach MGB Gruzji, następne przesłuchanie występuje pod datą 8marca 1952r. Czy Szaria został tymczasem przewieziony do Moskwy? Czy złożył zeznanie przechowywane warchiwach KGB ZSRR? Amoże Beria ijego ludzie dali mu znak, żeby milczał – iwtedy rozmyślił się? Namiczeiszwili zmarł wwięzieniu 7kwietnia imoże było to ostrzeżenie dla Szarii – jeśli Beria nie zawahał się zlikwidować krewniaka, to czego on mógł się spodziewać?


      Wkońcu Szarii postawiono dwa główne zarzuty: pierwszy dotyczył osłaniania nacjonalistów iburżuazyjnych intelektualistów, kiedy odpowiadał za ideologię wKomitecie Centralnym KP(b) Gruzji. Zarzucono mu, że na czele gruzińskich instytutów iuniwersytetów umieścił przedstawicieli starej inteligencji onieradzieckiej formacji: Szałwę Nucubidzego, dziekana katedry literatury europejskiej Uniwersytetu wTbilisi, dawnego socjalistę-federalistę iczłonka Zgromadzenia Konstytucyjnego Gruzji, który w1931r. opublikował wNiemczech dzieło krytykujące materializm; Konstantina Bakradzego, dziekana katedry logiki Uniwersytetu wTbilisi, dawnego mienszewika, ucznia Heideggera iwielbiciela Kanta, Hegla iFichtego; Simona Kauchcziszilego, wybitnego bizantynistę, znanego nacjonalistę, którego brat Micheił był przedstawicielem handlowym rządu Żordanii wNiemczech do wybuchu wojny; profesora Mgeładzego, dziekana katedry rusycystyki Uniwersytetu wTbilisi, członka mienszewickiego rządu. Szaria przyznał też, że chronił historyka Nikoloza Berdzeniszwilego, którego opis stosunków rosyjsko-gruzińskich miał antyrosyjską wymowę, atakże znanych nam już historyków Namoradzego iGozaliszwilego, oskarżonych oto, że zamierzali nawoływać do zamachu stanu w1942r., gdyby wojska niemieckie wkroczyły do Gruzji. Przyznał „że prowadził błędną politykę wdziedzinie narodowej kultury, wyrażającą się głównie przesadnym celebrowaniem historycznej przeszłości Gruzji”. Złożył też samokrytykę zpowodu swojego niezręcznego poematu z1943r.: „Ta antypartyjna książka była wynikiem niebolszewickich cech mojego charakteru: humanizmu idrobnomieszczańskiego sentymentalizmu”. Przyznał, że wlatach 1929–1936 darzył zaufaniem ipopierał „czynnych byłych trockistów”, anawet gościł usiebie wtajemnicy jednego zprzyjaciół, który żył wukryciu, poszukiwany przez NKWD. „Wlatach 1936–1937, gdy wGruzji aresztowano wielu wrogów, uległem szkodliwym myślom, uważając, że organa bezpieczeństwa państwa zatrzymywały niewinnych”.


      Szaria bronił się naiwnie, tłumacząc, że zrzekomymi trockistami wiązała go „osobista przyjaźń”, potwierdzając tym samym niebolszewickie cechy swojej osobowości. Gdy czyta się skierowane przeciw niemu zeznania ioskarżenia, nie sposób oprzeć się uczuciu sympatii do niego – przychodził na zebrania Biura partii zaopatrzony wksiążki ibroszury, siedział zatopiony wlekturze, zupełnie nie uczestnicząc. „To dziwny człowiek, wyjątkowo roztargniony” – oświadczył jeden zzatrzymanych razem znim ludzi. Dokumentację Szarii sporządzano tak szczegółowo, że sięgnięto nawet do teczek „wrogów ludu” skazanych wlatach 1937–1938 izeznań więźniów kompromitujących Szarię.


      Śledczych zMGB interesował jednak przede wszystkim pobyt wParyżu od lutego do kwietnia 1945r., którego pretekstem był zwrot przez Francję gruzińskiego skarbu. Szczególnie interesowały ich trzy spotkania Szarii zGegeczkorim ito, co Szaria opowiadał mu osytuacji wGruzji. Gegelia nie zgodził się pośredniczyć wtych spotkaniach zaaranżowanych przez Akakiego Niżeradzego. Trzecie spotkanie, wlesie Fontainebleau, na suto zakrapianym pikniku wtowarzystwie konsula Guzowskiego, wydało się śledczym najbardziej podejrzane. Rzeczywiście, pozostawiwszy Guzowskiego przy ognisku, Gegeczkori iSzaria oddalili się, żywo gestykulując irozmawiając okończącej się wojnie; Gegeczkori dał do zrozumienia, że ma znajomości wśród Amerykanów izna ich plany, iskądinąd ubolewał, że gruzińskie uchodźstwo rozproszyło się na małe grupki. Rozmowa wcztery oczy trwała prawie godzinę, gdyż Gegeczkori wypytywał oznanych mu mienszewików, którzy pozostali wGruzji. Wdrodze powrotnej Gegeczkori iSzaria rozmawiali po megrelsku, wjęzyku, którego Guzowski nie rozumiał. „Rozmawiałem znim, jakbym zdawał mu sprawę” – wyzna Szaria śledczym. Podczas przesłuchań połączonych ztorturowaniem nieustannie powtarzał, że zapomniał koniec rozmowy, bo wypił za dużo wina ikoniaku iodstawiono go do hotelu pijanego jak bela. Oprawcy mieli mu za złe szczególnie to, że opowiadał emigrantom odeportacjach gruzińskich muzułmanów zprzygranicznego regionu Meschetii w1944r. Rzeczywiście, właśnie przez tereny zamieszkane przez muzułmanów mienszewicy przebywający wTurcji przerzucali swoich wysłanników na radzieckie terytorium. Tak więc Szaria, wsposób okrężny, ostrzegał emigrantów, aby odtąd unikali tego kanału. On także ujawnił emigrantom szczegóły deportacji narodów Północnego Kaukazu iTatarów zKrymu. Można pomyśleć, że Berii zależało na podaniu tego faktu do wiadomości, jak wprzypadku Katynia – w1948r. inny znajomy Berii, uciekinier G.A. Tokajew, udzielił prasie zachodniej wielu głośnych wywiadów, wktórych opisywał wywózki narodów Kaukazu, nie pisnąwszy ani słowa oroli, jaką odegrał wnich Beria2589.


      Jeszcze bardziej kłopotliwy dla Szarii był raport ogruzińskich uchodźcach sporządzony 2lipca 1945r. przez Mierkułowa iBerię dla Stalina na podstawie notatek Szarii; raport znajduje się wSpecjalnej Teczce (Osobaja Papka). Według tego raportu Żordania miał powiedzieć: „Stalin wygrał wojnę. Uważam Stalina za wielkiego człowieka... Gruzja powinna orientować się na Rosję”2590. Jeśli chodzi oGegeczkoriego, to miał przyznać „bankructwo” emigracji; według niego Gruzja powinna złączyć swój los zlosem Rosji. Wrozumieniu śledczych wniosek był jasny: „Dezinformowaliście rząd radziecki nie tylko wodniesieniu do Gegeczkoriego, lecz także odnośnie do innych gruzińskich emigrantów”. Szaria oznajmił wtedy, że nie może sobie przypomnieć, czy pisał jakiś raport po powrocie. Kiedy śledczy zacytowali mu jego tekst, awszczególności sposób, wjaki przedstawił Gegeczkoriego jako proradzieckiego, Szaria wykrzyknął: „To niemożliwe!”. Nieco wcześniej przyznał wswoim zeznaniu, jak bardzo nierealistyczna była jego chęć zwerbowania Gegeczkoriego wsytuacji, gdy paryska rezydentura nie miała możliwości kontroli jego postępowania isprawdzenia, czy nie jest podwójnym agentem.


      Czyżby notatki Szarii ospotkaniach zemigrantami zostały sporządzone przez samego Berię, co wyjaśniałoby zdziwienie Szarii? To właśnie podejrzewali śledczy irzecz jest prawdopodobna – pamiętamy przecież, jak wswoich raportach dla Stalina Beria przedstawiał Andersa jako oficera proradzieckiego.


      Napisaliście: „[Spiridon] Kedia uznał, że od tej chwili walka zZSRR jest zbrodnią”. Tymczasem wswoim zeznaniu oświadczyliście: „Krótka rozmowa zKedią przekonała mnie, że jest nieprzejednanym wrogiem ZSRR”. Jest zatem jasne, że pisaliście pod czyjeś dyktando.


      Ztego wszystkiego wynika, że Beria krył gruzińskich emigrantów. Może więc oskarżenie wysunięte przeciw Ruchadzemu we wspomnianym wcześniej listownym donosie, że podczas pobytu wBerlinie w1945r. miał ze sobą walizki zpieniędzmi ikosztownościami dla mienszewickich emigrantów wParyżu, nie było tak zupełnie pozbawione podstaw, jak to się wydawało na pierwszy rzut oka. Beria snuł projekt handlowej przykrywki dla Gegeczkoriego.


      Możliwe, że do Stalina dotarły od jego własnych agentów wParyżu echa podróży Szarii, co mogło tylko wzmocnić jego podejrzenia. Rzeczywiście, wśród gruzińskiej emigracji krążyła pogłoska, że Szaria spotkał się wnajwiększej tajemnicy zniektórymi uchodźcami istarał się wczasie tych spotkań uzyskać kompromitujące informacje oprzedrewolucyjnej przeszłości Stalina2591. Otóż większość gruzińskich uchodźców była przekonana, że Stalin był prowokatorem carskiej Ochrany2592. Aniektórzy znich znali mało chwalebne epizody zczasów młodości Wodza. Itak Sylwester Dżabladze, kolega Stalina zseminarium wTyflisie, opowiedział mienszewikom więzionym w1922r., że pięciu najlepszych uczniów seminarium zostało aresztowanych przez Ochranę iże inni seminarzyści, członkowie tajnej organizacji socjaldemokratycznej, dowiedzieli się, iż aresztowania nastąpiły na skutek donosu Stalina. Koledzy zseminarium postanowili dokonać nad nim sądu iStalin potwierdził, że doniósł na owych pięciu studentów po to, aby zostali rewolucjonistami, gdyż odtąd wszystkie drogi były przed nimi zamknięte2593.


      Sprawa Kobachidzego


      Aresztowanie Konstantina Kobachidzego było również niepokojące dla Berii. Kobachidze, który wczerwcu 1946r. przyjął obywatelstwo radzieckie, został 13 września 1950r. zatrzymany przez kontrwywiad francuski zpowodu podejrzanych powiązań zradziecką ambasadą. Wydalono go do NRD, mimo poparcia ze strony kilku osobistości: Boudina, którego szwagier zajmował wysokie stanowisko wministerstwie, Henriego Queuille’a, senatora George’a Laffargue’a idyrektora Banku Indochin Jeana Laurenta. WNRD pozostał szesnaście miesięcy. ZBerlina Kobachidze wysłał list do Czarkwianiego zprośbą opozwolenie na osiedlenie się wGruzji. Aresztowano go wNRD 30 stycznia 1952r. isprowadzono do Tbilisi 15 lutego.


      Śledczy chcieli wydobyć od niego zeznania, które uwiarygodniłyby ich tezę, że Ewgeni Gegeczkori organizował wszystkie antyradzieckie poczynania na Zachodzie. Wpierwszym miesiącu po aresztowaniu Kobachidze nie był maltretowany, ale wdrugiej połowie marca 1952r. ludzie zMGB użyli siły, mimo że wraporcie z10 lipca 1953r. dla Sierowa pułkownik Makłakow, odpowiedzialny za śledztwo wsprawie Kobachidzego, zaprzeczy, jakoby stosowano tortury2594. Przez siedemdziesiąt dni Kobachidze był pozbawiany snu ibity. Pytano go ojego stosunki zGuzowskim; Ruchadze chciał, aby mówił oSzarii ijego stosunkach zGegeczkorim. Wmaju 1952r. śledczy próbowali wymusić od niego zeznania opowiązaniach zfrancuskimi służbami specjalnymi. Kobachidze twierdził, że odrzucił propozycje Rogera Wybota, szefa DST, dotyczące współpracy zjego służbą wcelu rozbicia radzieckich siatek we Francji. Nie przeszkodziło to śledczym podejrzewać go, że pił zTawadzem, aby wyciągać od niego wiadomości, które następnie przekazywał francuskim służbom, iże został wydalony wcelu przerzucenia go do ZSRR jako współpracownika SDECE. Drugiego grudnia 1952r. został skazany na dwadzieścia pięć lat łagru. Po śmierci Stalina, zapewne obawiając się represji ze strony Berii, zaczął wycofywać się zzeznań złożonych wmarcu–kwietniu 1952r., które kompromitowały Szarię, Guzowskiego, Maksimeliszwili, Mataradzego iTawadzego. Dwunastego kwietnia 1953r. skierował do W.A. Kakuczai, nowego ministra spraw wewnętrznych Gruzji – wczasie wojny zastępcy Sudopłatowa na czele specjalnej grupy NKWD prowadzącej operację sabotażu na terenach okupowanych2595 – oświadczenie, że jego oprawcy skłonili go do skompromitowania Berii, rozpytując oTawadzego iSzawdię. Wyraził przekonanie, że aresztowanie Tawadzego iśledztwo wsprawie jego zagranicznej działalności „miały doprowadzić do wielkiego iważnego procesu”2596. „Wyczerpany fizycznie ispustoszony stałem się psychicznym wrakiem”, pisał do Berii, przepraszając wpewnym sensie za podpisanie zeznań spreparowanych przez jego oprawców. Skarga, wktórej Kobachidze przedstawiał przebieg swojej sprawy – wysłana przez Diekanozowa do Kobułowa, a14 kwietnia 1953r. skierowana do Berii – ukazuje nam osobnika giętkiego, zręcznego dworaka, znającego dobrze adresata swojego pisma: Kobachidze nie omieszkał przypomnieć, że na początku 1918r. wstąpił na ochotnika do gruzińskiej armii, żeby bronić Lazystanu przed Turkami2597.


      Sprawa Rapawy


      Rewelacje ujawnione wśledztwie wsprawie Megrelów wskazywały, że granica turecko-gruzińska była nienormalnie, jak na radziecką granicę, przepuszczalna. Skłoniło to Stalina do zainteresowania się działaniami byłego szefa MGB Gruzji, Awksentiego Rapawy. Kiedyś próbował go przekupić – po odzyskaniu wolności po śmierci Stalina Rapawa opowie Ninie Berii, że Stalin wezwał go pewnego dnia ipowiedział: „Natychmiast mianuję cię pierwszym sekretarzem partii wGruzji, jeśli powiesz mi wszystko, co uczynił Ławrientij”2598. Ponieważ Rapawa zrobił unik, 11 listopada 1951r. został aresztowany, anastępnie obwiniony oprzynależność do „antypartyjnej iantypaństwowej” grupy megrelskich konspiratorów ipokrewieństwa ze zdrajcami. Jego żona udała się po kryjomu do Moskwy, aby prosić opomoc Ninę Berię, ale ta nie zgodziła się jej przyjąć. Wten sposób Megrelowie zrozumieli, że ich wszechwładny protektor jest także zagrożony2599.


      Wczasie śledztwa dochodzenie ujawniło, że wokresie niepodległości Gruzji Rapawa był sympatykiem Partii Socjalistów-Federalistów iże służył wmienszewickim wojsku do września 1920r. Nie było żadnych dowodów potwierdzających argumenty oskarżonego, że wszeregach mienszewików umieścili go bolszewicy zzadaniem prowadzenia komunistycznej dywersji. Wrzeczywistości Rapawa znalazł się wszeregach partii komunistycznej w1922r. drogą oszustwa, kiedy zadbał, aby przypisano mu fikcyjny staż sięgający 1919 roku. Oskarżono go o różne malwersacje finansowe, ale przede wszystkim zarzucono systematyczne mianowanie Megrelów na kluczowe stanowiska wMGB, wśród nich także postaci budzących wątpliwości, jak niejaki Illarion Malania, którego krył iktóremu wsierpniu 1947r. powierzył napisanie raportu zatytułowanego Stworzenie radzieckiej inteligencji isposoby jej polepszenia, wedle oskarżenia „dokumentu oszczerczo antyradzieckiego”, albo Megrel M. Kukutaria, szef IZarządu, zajmujący się wywiadem od 1941 do 1945r. Współoskarżeni Megrelowie, Micheił Baramia iKiriłł Beczwaia, zaświadczyli, że w1945r. Rapawa ochraniał szefa abchaskiego MGB Mikautadzego ijego zastępcę Giorgiego Beruławę, gdy tymczasem brat tego ostatniego był oskarżony oudzielenie schronienia ipomocy skoczkom spadochronowym zrzuconym wGruzji przez Abwehrę – Rapawa kazał go wypuścić na wolność izamknął sprawę. Nie mniej podejrzana była ochrona przyznana przez Rapawę repatriantom: wmaju 1948r. dwukrotnie przyjął wswoim biurze Meunargię, który przekazał mu wiadomości oparyskich mienszewikach ijego szwagrze. Rapawa znał też od 1923r. siostrzeńca Niny Berii, Czicziko Namiczeiszwilego, któremu załatwił posadę wMinisterstwie Zdrowia po jego powrocie zFrancji w1941r. Zarzucono mu też, że chronił Szawdię, na co Rapawa odparł, że Abakumow wiedział otym od początku – szczegół pokazujący, że owym czasie Abakumow nie zaraportował tej sprawy Stalinowi iże niewątpliwie istniała pewna solidarność między nim iBerią.


      Najpoważniejszy zarzut postawiony Rapawie stwierdzał, że Rapawa zniszczył podlegające mu zagraniczne siatki radzieckich agentów iże był wzmowie ztureckimi służbami specjalnymi: „Wszystkie nasze siatki za granicą miały powiązania ze służbami tureckimi iczynnie szpiegowały ZSRR”2600.


      Dla potrzeb śledztwa Szałwę Beriszwilego przekazano do dyspozycji gruzińskiego MGB, przenosząc zrosyjskiego więzienia do Tbilisi2601. Zeznanie emisariusza mienszewików okazało się obciążające dla Rapawy. Beriszwili opowiadał, że wsierpniu 1940r. przebywał wErzurum wpomieszczeniu, gdzie znajdowało się Biuro Kaukaskie tureckiego wywiadu, które gromadziło wszystkie informacje dotyczące Gruzji, Armenii, Azerbejdżanu iPółnocnego Kaukazu2602. Beriszwili był wdoskonałych stosunkach zpułkownikiem Serb-bejem, zastępcą dyrektora Biura. Przyszło mu do głowy, żeby zapytać go, co wie oczłonkach gruzińskiego rządu, aSerb-bej odpowiedział mu, że Rapawa „jest inteligentnym, wyrachowanym oportunistą. Wodróżnieniu od swoich kolegów nie jest prawdziwym bolszewikiem. [...] Nie uważamy go za wroga, lecz raczej za przyjaciela”2603. Wypowiedzi te potwierdził Beriszwilemu inny oficer tureckich służb specjalnych, który oświadczył mu, że zanim Rapawa stanął na czele gruzińskiego NKWD, stwarzało one problemy tureckim służbom. Ale gdy Rapawa został ministrem spraw wewnętrznych Gruzji, tureccy agenci wypełniali bez przeszkód swoje misje wtym kraju. Ponadto – jeśli wierzyć temu oficerowi – „przerzut agentów do Turcji zterytorium gruzińskiego był dokonywany tak niezręcznie iprymitywnie, iż można było pomyśleć, że Rapawa rozmyślnie sabotuje radzieckie szpiegostwo wTurcji”. Rzeczywiście, przerzucani agenci albo się poddawali, albo dawali się złapać, ito tak często, że trzeba wykluczyć przypadek. Turcy byli powiadamiani zgóry oczasie imiejscu przerzutu radzieckich agentów iwiadomości te były na ogół dokładne. Co więcej, nieraz zdarzało się, że agenci służb tureckich przeprowadzali ich przez granicę. Turcy utrzymywali wtajemnicy radzieckie niepowodzenia, żeby nie kompromitować Rapawy woczach kierownictwa wMoskwie2604. Wczasie tego samego przesłuchania 28 kwietnia 1952r. Beriszwili dodał, że przed wyjazdem Żordania polecił mu skontaktować się zgruzińskimi przywódcami, szukać wśród nich poparcia iwymienił nazwisko Rapawy.


      M.N. Kukutaria, dawny dowódca służby wywiadu Wojsk Pogranicznych Gruzińskiego Okręgu Wojskowego, apotem, w1945r., szef MGB wAdżarii, został zatrzymany 21 lutego 1952r., oskarżony oprzynależność do grupy Baramii isabotowanie radzieckiego wywiadu wTurcji. Jego kolega iwspółoskarżony, Kakabadze, utrzymywał, że wlipcu 1941r. ujawnił on radziecką siatkę wTurcji, dając się wywieść wpole podwójnemu agentowi, iwten sposób pozbawił ZSRR kanału przerzutu agentów do Turcji, tworzonego przez Lazów. Śledztwo wykazało, że Kukutaria handlował przepustkami, co było bardzo użyteczne dla kandydatów do nielegalnego przekroczenia granicy.


      Kakabadze, szef wywiadu NKGB wAdżarii, został zatrzymany 13 lutego 1952r., za przemyt na granicy zTurcją ikorupcję. Śledztwo ustaliło, że jesienią 1942r. Beriszwili podarował mu dwa browningi ikarabin oraz dał 80000 rubli do przekazania Rapawie. Beriszwili zeznał ponadto, że wpaździerniku 1942r. S. Sezer, szef wywiadu tureckiego wregionie graniczącym zAdżarią, uktórego przebywał, powiedział mu, że jego agent wZSRR, Nikołoz Inasaridze, został zatrzymany iże zamierza zwerbować Kakabadzego, który uczynił już gest dobrej woli, uwalniając iodsyłając jednego zjego agentów. Kiedy Beriszwili spotkał Rapawę wpaździerniku 1942r. iprzekazał mu, co mówił Sezer, szef gruzińskiego NKWD nie zareagował.


      Zeznania Kakabadzego ujawniły podejrzane powiązania Rapawy zdwoma podejrzanymi osobnikami, braćmi Redżebem iOsmanem Kachidzem, na których opierało się to, co nazwaliśmy „kanałem Rapawy”. Osman został zwerbowany przez GPU w1931r., apotem wysłany do Turcji jako podwójny agent. Zpomocą swojego brata Redżeba zaczął przerzucać agentów na radzieckie terytorium na rzecz tureckich izachodnich służb, wtym także polskich. W1935r. Redżeb został zaaresztowany iskazany na pięć lat wygnania za wspólnictwo wprzerzucie polskiego agenta. Kanał został jednak odbudowany i17 lipca 1940r. adżarskie NKWD wysłało Redżeba, który powrócił zwygnania do Turcji, aby skontaktował się zOsmanem. Osman był wówczas uważany za wysłannika mienszewików, agenta niemieckiego itureckiego, iodmówił współpracy zNKWD.


      Wmaju 1943r. Redżeb został wezwany do Tbilisi przez Rapawę osobiście, prawdopodobnie zinicjatywy Berii – wpierwszej połowie 1943r. adżarski wywiad został skontrolowany przez komisję kierowaną przez Kobułowa. Rapawa polecił mu zebrać informacje ostosunkach niemiecko-tureckich, skontaktować się zniektórymi uciekinierami za pośrednictwem brata izebrać wiadomości okanałach przerzutowych mienszewickich emisariuszy do ZSRR. Wlipcu 1943r. ponownie skontaktowano się zOsmanem, awsierpniu Rapawa znów wezwał Redżeba Kachidzego do Tbilisi ipolecił mu sprowadzić brata na granicę, ponieważ chciał znim porozmawiać. Odlipca 1943r. do maja 1944r. Redżeb Kachidze udał się osiem razy do Turcji, posługując się kupioną uKukutarii przepustką, która pozwalała mu krążyć po całym Zakaukaziu. Rapawa dwukrotnie uniemożliwił aresztowanie Redżeba Kachidzego, przyłapanego na granicy zdużą sumą pieniędzy.


      Napoczątku 1944r. zatrzymano na granicy innych gruzińskich emisariuszy mienszewików. Jeden znich, Warden Czikaszua, zażądał konfrontacji zRapawą. Ten interweniował, aby emisariusze ci nie zostali wydani SMIERSZ-owi, który wpadł na trop siatki Rapawy. Rzeczywiście, 15 marca 1944r. SMIERSZ zasygnalizował Fitinowi, że Kakabadze „utrzymuje przestępcze związki” zzagranicznymi służbami – miał rzekomo otrzymać 50000 rubli od Osmana Kachidzego za uwolnienie dwóch tureckich agentów. Jesienią 1944r. Osman Kachidze został aresztowany izeznał, że finansuje Kukutarię iKakabadzego zramienia tureckich służb. Narozkaz Rapawy Nibladze nie umieścił wdokumentacji tego niekorzystnego dla Kukutarii zeznania. Kiedy wsierpniu 1945r. zatrzymano Kozoglego Husejna, tureckiego agenta, który przeprowadzał do ZSRR kurierów wysłanych przez paryskich mienszewików, Kukutaria uniósł się, oskarżając straż graniczną ostorpedowanie ważnej operacji.


      Wkrótce posypały się dalsze rewelacje. Okazało się, że wlipcu 1944r. nowy zastępca Rapawy, S. Dawlianidze, gdy tylko rozpoczął urzędowanie, wszczął śledztwo wsprawie skuteczności gruzińskiego MGB wTurcji iodkrył, że ponad 90% agentów przerzuconych do Turcji zostało schwytanych2605. Według niego można było to wyjaśnić tylko zdradą bądź niekompetencją Kukutarii. Dawlianidze powiadomił owynikach swojego dochodzenia Rapawę, który zgodził się zwnioskami iprzyrzekł kontynuować dochodzenie, ale wrzeczywistości ograniczył się do zakazania Kukutarii składania raportów Dawlianidzemu. Odtąd ukrywał przed swoim zastępcą działalność wywiadowczą.


      W1945r. Turcja zwróciła ZSRR setkę schwytanych agentów, co do których okazało się, że wielu oczekiwano na granicy ibyli pewni, że zostali zdradzeni przez „kreta” działającego wgruzińskim NKGB. Jeden znich oskarżał I. Nibladzego. Kiedy Rapawa dowiedział się otym, powierzył przesłuchanie tych agentów właśnie Nibladzemu. Gdy MGB ZSRR ostrzegło MGB Gruzji, że Turcy mają wnim „kreta”, podejrzenia padły na Kakabadzego iRapawa oświadczył, że bierze sprawę wswoje ręce.


      W1947r. Moskwa wysłała komisję kierowaną przez wiceministra bezpieczeństwa ZSRR wcelu przeprowadzenia inspekcji wgruzińskim MGB. Kiedy wlutym–marcu 1947r. przebywała ona wBatumi, Kukutaria oświadczył podwładnym, że wżadnym wypadku nie należy szkodzić reputacji Rapawy, powodując powstanie niekorzystnego raportu oMGB wAdżarii. Napróżno – komisja sporządziła mało pochlebny bilans skuteczności ministerstwa Rapawy. WAdżarii ZSRR miał około piętnastu agentów, niepotrafiących przekazać niczego ciekawego, iwielu znich podejrzewano, że są podwójnymi agentami.


      Teczka Rapawy zawierała też wiadomości okompromitujących powiązaniach rodzinnych. Tak jak Beria, Rapawa postarał się zatrzymać przez cały okres wojny niemiecką guwernantkę swoich dzieci. Wspomnieliśmy już ojego szwagrze, Gigo Żordanii, który był krewnym dawnego prezydenta Gruzji iwczasie wojny członkiem jednostki Tamara II Abwehry. Po wojnie Biuro Zagraniczne mienszewików myślało oprzerzuceniu go do ZSRR wraz zjego krewnym Dawidem Żordanią. Dokument znaleziony podczas rewizji wdomu Rapawy dowodził, że wiedział, co dzieje się zjego szwagrem wkwietniu 1946r., ale zataił tę sprawę przed partią. Iwłaśnie te kompromitujące koligacje spowodowały, że Czarkwiani polecił aresztować Rapawę, czego domagał się Ruchadze, który utrzymywał, że odkrył to wszystko pod koniec października 1951r.


      Rapawa nie był jedynym, którego oskarżono onajrozmaitszy handel zTurcją. Generał Kakuczaja, towarzysz popijaw Bogdana Kobułowa, też został skompromitowany. W1924r. Kakuczaja brał udział wantybolszewickim powstaniu wAdżarii, azwięzienia wyciągnął go brat, oficer abchaskiego GPU. W1938r. wyrzucono go zNKWD, bo zatrudnił podwójnych agentów tureckich, którzy nie dostarczali żadnych informacji, za to obdarowywali go baranami. Tak więc najzupełniej trafnie Kabułow mianował go kierownikiem hodowli baranów wMinisterstwie Rolnictwa, co pozwalało mu podróżować do Turcji – powiedzmy, że wsprawie baranów – gdzie zatrzymany przez tureckie służby specjalne, wtajemniczy sposób odzyskał wolność. Po czym Kobułow ponownie włączył go do podległych sobie organów2606.


      Ogólnie biorąc, Megrelowie trzymali się dzielnie. Gegelia, naciskany, żeby zeznał, kto skłonił go do wykorzystania Komitetu Anty-Własow do wybielania gruzińskich legionistów, uparcie twierdził, że działał zwłasnej inicjatywy lubnażyczenie francuskich komunistów, zwłaszcza Matlina alias Gastona2607. Nazwisko Berii nigdy nie padło i, jak się wydaje, właśnie dlatego udało mu się rozbroić kolejną bombę, która także jego mogła zniszczyć – chodzi oodnalezienie wprzechwyconych przez ZSRR polskich archiwach listu Apollona Uruszadzego z1937r. do Kotego Imnadzego, októrym już wspominaliśmy. Polskie dokumenty obciążające Uruszadzego przekazano do MWD ZSRR wstyczniu 1952 roku. Beria powierzył je Goglidzemu idlatego Uruszadze został zatrzymany dopiero 28 sierpnia 1953r., po upadku Berii.


      Krytyczne miesiące


      Wciągnięci wstarcie Stalina zBerią gruzińscy komuniści próbowali ograniczyć jego wymiar. Ich strategia polegała na próbie uczynienia ztej sprawy banalnej kampanii antykorupcyjnej inaaresztowaniu płotek. Dziewiętnastego marca 1952r. kierownicy gruzińskiej prokuratury otrzymali zalecenia, aby wzmocnić walkę zdefraudacjami imalwersacjami, zwłaszcza wprzemyśle lekkim irolno-spożywczym, lepiej chronić socjalistyczną własność iskończyć zpobłażaniem wsprawach przywłaszczania środków publicznych. Sprawa megrelska połączyła się ze sprawą Ministerstwa Handlu Zagranicznego idoprowadziła do ataku na „technokratów”. Dwudziestego czwartego kwietnia gruziński koncern naftowy Gruzneft, utworzony przez Berię, został zaatakowany w„Zarii Wostoka”, gdzie zarzucono mu, że działa „niewybaczalnie wolno” ipochłania pieniądze państwowe, nie przynosząc korzyści. Jednocześnie wtarapatach znalazły się organizacje handlu.


      Stalin nie dawał się zwieść tym próbom zyskania na czasie iwściekał się, widząc, jak jego gruzińscy poplecznicy wahali się imiennie oskarżyć Berię. Wstyczniu 1952r. Ignatjew doniósł Stalinowi, że wkońcu lat trzydziestych inapoczątku czterdziestych wiadomości zBiura Politycznego były przekazywane do Anglii. Po wojnie przecieki te były przedmiotem śledztwa prowadzonego przez Rajchmana, protegowanego Berii, ale bez rezultatu. Atymczasem, zdaniem Ignatjewa, przecieki te mogły pochodzić tylko zsekretariatu jednego zczłonków Biura Politycznego2608. Sprawa mogła okazać się fatalna dla każdego znich, ale przede wszystkim dla Berii, bo Rajchman był jednym zjego ludzi wMGB, aśledztwo wsprawie megrelskiej prawie każdego dnia ujawniało fakty pozwalające ustalić, jakimi kanałami wychodziły przecieki.


      Wpołowie marca 1952r. Stalin wysłał do Tbilisi grupę oficerów zcentralnego MGB, którą kierował Cepkow. Dwudziestego siódmego marca Biuro Polityczne przyjęło uchwałę zredagowaną przez Matwieja Szkiriatowa iNikołaja Piegowa – człowieka Malenkowa – zatytułowaną Sytuacja wKP Gruzji, jeszcze groźniejszą niż poprzednia zlistopada 1951r., bo tym razem „megrelską nacjonalistyczną grupę Baramii” oskarżono oprzygotowywanie zamachu stanu „wcelu przejęcia władzy wgruzińskiej partii iobalenia władzy radzieckiej wGruzji”2609. Sprawą megrelską objęto całą Gruzję, rozsyłając tajne instrukcje do wszystkich organizacji partyjnych republiki. Polecono śledczym, aby ujawnili wtyczki grupy Baramii warmii, MGB iKomsomole.


      Krytykowany przez Politbiuro Ruchadze, czując, na co się zanosi, poprosił ospotkanie zRiuminem, który poradził mu wziąć za wzór sprawę leningradzką – wkońcu zatrzymani mogli zostać osądzeni iskazani, nawet jeśli nie przyznawali się, że są szpiegami opłacanymi przez obce państwo. Wystarczyło zmusić ich do przyznania się, że utworzyli antypartyjną frakcję2610. Przynaglany przez Stalina Riumin wysłał pospiesznie do Tbilisi kolejną ekipę śledczych pod kierownictwem Orłowa, wiceministra spraw wewnętrznych. Otrzymali tajne instrukcję, aby za wszelką cenę wymusić zeznania kompromitujące Berię lubjego małżonkę Ninę2611. Nowa fala czystek spadła na zwolenników Berii, dla którego wlutym, marcu ikwietniu sytuacja stała się krytyczna. To pewnie wtedy umieścił żonę isyna na sześć miesięcy wGagrze, zabraniając im przyjazdu do Moskwy2612.


      Warunki, wjakich przetrzymywano megrelskich więźniów, stały się jeszcze surowsze; na początku kwietnia Rapawę, Baramię iKaranadzego poddano surowemu reżimowi, pozbawiając ich snu. Celem śledczych było wymuszenie od nich zeznania, że „megrelska grupa nacjonalistyczna” miała powiązania zzagranicą przez Rapawę, Szarię, Szawdię iTawadzego – samych ludzi Berii2613. Przez trzy miesiące Ruchadze usiłował wydobyć zBaramii zeznanie, że przewodził megrelskiej grupie nacjonalistycznej2614. Sprawa zataczała coraz szersze kręgi, pociągając kolejne aresztowania, wtym Beczwai, dawnego przywódcy KP Adżarii, iK. Bziawy, dawnego szefa kontrwywiadu Zakaukaskiego Okręgu Wojskowego. Baramia był bity, przebito mu bębenek wuchu iogłuchł. Po trzech miesiącach męki, 7kwietnia, napisał do Stalina patetyczny list, wktórym uznał się winnym „nacjonalizmu”, ale uparcie zaprzeczał jakimkolwiek powiązaniom zGegeczkorim iprosił oskromną posadę pod okiem Komitetu Centralnego: „Tak bardzo pragnę wolności, że pracowałbym za trzech czy za czterech”2615.


      Pierwszego idrugiego kwietnia Beria uczestniczył wPlenum KP(b) Gruzji, na którym usunięto Czarkwianiego, zastępując go Mgeładzem2616. Zwłaściwym sobie sadyzmem Stalin polecił Berii ścigać własnych zwolenników wrepublice: „Chciał zmiażdżyć całą gruzińską opozycję rękami ojca, aby go zdyskredytować woczach narodu gruzińskiego”2617, notuje Sergo Beria. Beria otworzył ogień, ale dyskretnie dystansując się od swoich wypowiedzi, które miały nastąpić: „Tylko dzięki interwencji Komitetu Centralnego WKP(b) iosobiście towarzysza Stalina możliwe było zdemaskowanie izneutralizowanie wrogiej grupy Baramii”; idalej: „Wprzeszłości wGruzji było wielu wrogów władzy radzieckiej...” – zpodtekstem, że dzisiaj ich już nie ma. Jednak Czarkwianiemu zabrakło „bolszewickiej czujności”, ajego polityka kadrowa pozostawiała wiele do życzenia. Walka zkorupcją nie była bynajmniej skuteczna, awMinisterstwie Handlu popełniano nadużycia. Beria podkreślił, że „niektórzy towarzysze słusznie krytykowali fakt, iż Biuro Komitetu Centralnego bardzo często uzurpowało sobie rolę Rady Ministrów”, wyrażając jednocześnie zadowolenie, że utworzenie regionów Tbilisi iKutaisi „wzmacnia kierownictwo organów partii ipaństwa wprzemyśle, rolnictwie ikulturze”.


      Głównym tematem plenum była krytyka Czarkwianiego – pochłonięty sprawami gospodarczymi, zapominając naukę towarzysza Stalina, zgodnie zktórą nie można oddzielać gospodarki od polityki, Czarkwiani nie widział, że grupa Baramii szykuje się do przywrócenia kapitalizmu wGruzji zpomocą imperialistów. Czarkwianiemu zarzucono, że nie zastosował wGruzji instrukcji Komitetu Centralnego WKP(b) z2czerwca 1949r., nakazującej deportację „pasożytów”, inie zrobił nic dla wzmocnienia granic Gruzji, pomimo ponawianych instrukcji towarzysza Stalina2618. Czarkwiani próbował się usprawiedliwiać – przeniósł Rapawę do Ministerstwa Sprawiedliwości, ponieważ „myśleliśmy, że nie będzie przeszkadzał, jeśli pozwolimy mu kisnąć wpapierkowej pracy administracyjnej”2619. Uznawał teraz swój błąd, bo Rapawa mógł na tym stanowisku utrudniać walkę zemigrantami. Nie można było jednak oskarżać Komitetu Centralnego otę politykę, bo Rapawa jej nie konsultował iwszystko pozostawało wjego głowie, tak jak wprzypadku Prokuratora Republiki.


      Ruchadze wygłosił niezwykłe gwałtowną mowę oskarżycielską, podkreślając sukcesy śledztwa wsprawie Baramii – przyznał się do utworzenia grupy megrelskich nacjonalistów, gdzie wszyscy wzajemnie się wspierali. Ruchadze usiłował też kryć siebie, przypominając, że wlatach 1948–1949 próbował ostrzegać Czarkwianiego przed dywersyjną działalnością Rapawy, prowadzoną od 1943–1944r., ale Czarkwiani go nie słuchał.


      Ostatecznie Mgeładze, wschodząca gwiazda wGruzji, podsumował wnioski plenum wprzemówieniu wygłoszonym 13 kwietnia na konferencji partyjnej wTbilisi:


      Plenum 1i2kwietnia ujawniło liczne błędy [...] wkierowaniu przez Komitet Centralny KP(b) Gruzji przemysłem, rolnictwem, tworzeniem kultury iprzede wszystkim doborem ikształceniem kadr. Zpowodu braku czujności przywódców Komitetu Centralnego KP(b) Gruzji wrogie elementy zdobyły nasze zaufanie imiały możność szkodzić naszej sprawie inarodowi gruzińskiemu2620.


      Wszystko przypominało rok 1937 ikazało przewidywać najgorsze.


      Kontrofensywa izwrot


      Ale Beria nie siedział zzałożonymi rękami. Przede wszystkim starał się zapobiec rozprzestrzenianiu się pogłoski ojego konflikcie ze Stalinem zobawy przed dalszym osłabieniem swojej pozycji wGruzji. Wobec rodaków obwiniał swoich podwładnych, takich jak Ignatjew. Aleksander Mircchuława zaświadcza: „Jeśli chodzi oŁawrientija Pawłowicza, [...] to ostrzegł mnie: «Bardzo uważaj, nie daj się wciągnąć wtę sprawę». Powiedział mi, że Stalin kazał mu sporządzić raport otej sprawie, bo nie chciał już słuchać Ignatjewa”.


      Później przystąpił do kontrataku. WGruzji jego ludzie śledzili Ruchadzego, gotowi donieść owszystkich jego uchybieniach. Już wlistopadzie 1951r., kiedy Ruchadze, mile połechtany przyjęciem przez Stalina, nie omieszkał się tym pochwalić, opowiadając ospotkaniu grupie gruzińskich przywódców, wtym wiceministrowi spraw wewnętrznych Bziawie, ten pośpiesznie sporządził raport dla Ignatjewa, który przekazał go Stalinowi. Stalin odesłał raport Mgeładzemu, polecając pokazać go Ruchadzemu, apotem zniszczyć. Potrzebował jeszcze Ruchadzego, ale na pewno nie był człowiekiem gotowym wybaczyć podobny błąd. Świadectwo Sudopłatowa pozwala odtworzyć, wjaki sposób Beria ijego ludzie dyskredytowali Ruchadzego woczach Stalina. Ruchadze opracował plan porwania przywódców gruzińskich mienszewików wParyżu isprowadzenia ich do ZSRR. Stalin zaaprobował plan. Ruchadze zasięgnął rady Sudopłatowa, aten złatwością wykazał mu, że ludzie, którym powierzono operację, są niekompetentni, aich głupie metody spowodują fiasko zamierzenia. Wykorzystał to do skompromitowania Ruchadzego, ujawniając, że chciał przy okazji ofiarować żonie wyjazd do Paryża pod pozorem zapewnienia kulturalnej „przykrywki” agentom przeprowadzającym operację2621.


      Zwrot wsprawie megrelskiej nastąpił wkońcu kwietnia inapoczątku maja 1952 roku. Wmaju Mgeładze iRuchadze wysłali Stalinowi notę podsumowującą blisko sześć miesięcy dochodzenia, która kończyła się stwierdzeniem niepowodzenia – ani Baramia, ani inni nie przyznali się do kontaktu zGegeczkorim. „Ostatnie przesłuchania pokazują, że niewielkie są szanse, iż znajdziemy jeszcze inne osoby do zaaresztowania”. Krótko mówiąc, dochodzenie dreptało wmiejscu inależało zakończyć śledztwo wterminie do 1lipca.


      Jak Berii udało się rozbroić bombę, jaką była dla niego sprawa megrelska? Można wysunąć kilka hipotez. Te, które proponuje Chruszczow wswoich wspomnieniach, nie są bynajmniej zadowalające:


      Beria potrafił wykorzystywać słabości Stalina, osiągał swoje cele, stawiając na okrucieństwo Stalina ijego amoralizm. Kiedy Beria powrócił zGruzji izdał raport zwyników swojego działania, odzyskał łaskę Stalina. [...] Krwią narodu gruzińskiego zapłacił za przywrócenie własnego prestiżu woczach Stalina. ...] Jestem przekonany, że sprawa megrelska została wymyślona przez Stalina osobiście wjego walce zBerią. Ale ponieważ Stalin był już chory, zabrakło mu wytrwałości dla realizacji swoich planów iBeria się wywinął2622.


      Nie ulega wątpliwości, że Stalin nadal potrzebował Berii, aby doprowadzić do końca produkcję bomby wodorowej. Chciał obniżyć jego rangę, lecz nie usunąć, przynajmniej chwilowo – takie wyjaśnienie wynika ze wspomnień Sergo Berii. Ale gwałtowny zwrot wmaju 1952r. można też wiązać zpostawą Malenkowa, sprawującego kontrolę nad Ignatjewem. Malenkow miał powody, by chcieć osłabić Berię, ale nie pragnął jego usunięcia przez Stalina. Sergo Beria twierdzi zresztą, że właśnie Malenkow wporę uprzedził Berię omachinacjach Stalina przeciw niemu2623. Wydawałoby się więc, że wkwietniu obaj postanowili zgodnie działać wcelu izolowania dyktatora – 22 kwietnia Biuro Polityczne utworzyło komisję mającą przeprowadzić dochodzenie dotyczące GUO, Głównego Zarządu Ochrony, zajmującego się ochroną wysokich dygnitarzy partyjnych ipaństwowych pod nadzorem Własika. Według świadectwa Własika:


      Stalin zaproponował utworzenie komisji pod przewodnictwem Malenkowa, który nalegał, żeby wjej skład wszedł Beria. Odpierwszego posiedzenia było oczywiste, że to Beria, anie Malenkow kierował komisją2624.


      Zgodnie zprzewidywaniami komisja ujawniła pewną ilość nadużyć idefraudacji i29 kwietnia Własik został wykluczony zpartii, zwolniony ze stanowiska imianowany wicedyrektorem obozu wramach Gułagu; zamiast starać się, aby onim zapomniano, bombardował członków Biura Politycznego listami iwkońcu powrócił do Moskwy2625. Własik iPoskrebyszew, dwa psy obronne Stalina, zostali oskarżeni okontakty ze służbami angielskimi ispowodowanie wycieków, których źródła MGB poszukiwało od 1946 roku2626. Wten sposób Beria iMalenkow zaczęli rozmontowywać bliską ochronę Stalina, pozbawiając go jego bliskich współpracowników izastępując ich swoimi ludźmi. Stalin pozwalał sobą manipulować, bo wiek osłabił tak groźne niegdyś upór iprzenikliwość, które go charakteryzowały.


      Pozostaje tajemnica długiego przetrwania Berii, któremu udało się nawet zachować żonę pomimo jej licznych kompromitujących krewnych. Żemczużyna imałżonki innych bliskich współpracowników Stalina były aresztowane często zbłahych powodów. Historycy, którzy mieli dostęp do dokumentów sprawy megrelskiej isprawy „białych fartuchów”, widzieli nazwisko Berii pisane wpełnym brzmieniu wprotokołach zeznań, które jego miały na celu. Był imiennie oskarżany onacjonalizm iprzygotowywanie obalenia władzy radzieckiej. Otóż jeśli podczas przesłuchania padało nazwisko członka Biura Politycznego, śledczy MGB zasięgał rady ministra, nie wpisując tego nazwiska do protokołu, idalszy ciąg przesłuchania odbywał się wobecności ministra. Nazwisko mogło figurować wprotokole przesłuchania dopiero po zezwoleniu szefa MGB, to znaczy Stalina2627. Jak dyktator, który nie zapominał żadnego niewłaściwego kroku, nawet nieznaczącego, swoich najbliższych współpracowników, mógł pozostawić Berię przy życiu, mimo jego tak wielkiego odstępstwa? Czy tak bardzo zależało mu na bombie wodorowej ibył przekonany, że bez Berii prace nad bombą przestaną się posuwać naprzód? Amoże wiedział, że Beria nie da się wziąć bez walki, iobawiał się próby sił? Czy Beria miał możliwość szantażowania Stalina? Natakie domysły pozwala zawoalowana aluzja Sergo Berii. Dowiadując się obliskim aresztowaniu swojej małżonki, Beria miał powiedzieć synowi: „Powezmę kroki, żeby twojej matce nic się nie stało”. Idalej Sergo Beria pisze:


      Wiedział, że Stalin chce przejść do historii zopinią najszlachetniejszego, najinteligentniejszego inajzacniejszego zprzywódców, anie zopinią krwawego tyrana2628.


      Pogłoska krążąca wśród gruzińskiego uchodźstwa podaje, że Beria udał się potajemnie do Szwajcarii, aby spotkać się tam zGegeczkorim2629. Archiwa gruzińskiej emigracji zachowują ślad błyskawicznej podróży Gegeczkoriego do Genewy od 5do7lutego 1952r., która odbyła się wnajwiększej tajemnicy. Gegeczkori został powitany przez Michela Kedię iGrégoire’aBeridzego, który specjalnie przybył zMaroka iodjechał zteczką pełną podarunków2630. Czy wtedy właśnie odbyło się spotkanie?


      „Niekiedy Stalin wydawał się bać Berii. Byłby szczęśliwy, gdyby się go pozbył, ale nie wiedział, jak to zrobić. Naturalnie Stalin nigdy otym nie mówił, ale wyczuwałem to”2631, pisze Chruszczow. Potwierdza to świadectwo Sergo Berii:


      Mam bardzo silne wrażenie, że w1952 roku mój ojciec działał tak, aby dać Stalinowi do zrozumienia, że nie da się ubić jak wół, że jest zdecydowany wypowiedzieć mu otwartą wojnę, gdyby Stalin zdecydował się go zlikwidować. Postarał się, aby Stalin przyjął do wiadomości, że nie opłaci mu się go zaatakować, bo rozpęta konflikt, jakiego dotąd nie było. Wypowiadał się wtym sensie wobec ludzi, co do których był pewien, że przekażą wszystko Stalinowi.


      Irzeczywiście, Kaganowicz powie później, na lipcowym plenum 1953r., że słyszał, jak Beria oświadczył: „Stalin nie wie, że jeśli spróbuje mnie aresztować, czekiści zorganizują powstanie”. Mołotow zmierza do tego samego, kiedy wyznaje Czujewowi: „Stalin wiedział, że Beria jest gotów na wszystko, żeby ocalić swoją skórę. [...] Widział, że Beria okazuje zapał, ale nie jest lojalny”2632. Jasne jest wkażdym razie, że począwszy od końca kwietnia 1952r., Stalin zarzucił myśl odoprowadzeniu do upadku Berii za pomocą sprawy megrelskiej, przynajmniej wnajbliższej przyszłości.


      Upadek Ruchadzego


      Nawet wtedy, kiedy Stalin obsypywał Ruchadzego łaskami, nie przestawał mu nie ufać, ponieważ był to człowiek Berii, apotem Abakumowa. Czuł się zdesperowany, widząc, że Ruchadzemu nie udaje się wyciągnąć zeznań mogących pogrążyć Berię, ichciał realnych dowodów, anie niestworzonych historii, jak to było przyjęte wprzypadku zwyczajnych „wrogów ludu”. Stąd rosnąca irytacja wobec prowadzących sprawę – Ruchadzego, Riumina iIgnatjewa. Ten ostatni zwierzy się Mircchuławie po uwolnieniu Megrelów wkwietniu 1953r., że próbował przekonać Berię oswojej niewinności wsprawie iodpowiedzialnością za nią obarczyć Riumina. Ignatjew opowie Mircchuławie, że pokazał zeznania Baramii isekretarza obkomu Adżarii, Beczwai2633, Stalinowi,


      „który zainteresował się sprawą, ale miał wątpliwości”. Beczwaia przyznał, że spotkał się zagentami imperialistycznych mocarstw na okręcie podwodnym. Ignatjew opowie: „Stalin zapytał mnie: Dojakiego kraju należał okręt podwodny?”. Ignatjew odpowiedział, że nie ma pojęcia. „Zapytajcie Beczwaię, do jakiego państwa należał ten okręt podwodny”. Ignatjew zaatakował Riumina: „Dlaczego wciskasz mi niepełne zeznania?”. Riumin ripostował: „To wyście kazali mi dostarczać pożądane zeznania. Beczwaia nie darmo występuje wtych zeznaniach – wszystkiemu zaprzeczy”. Ale Stalin nie zapomniał ipo trzech dniach zadzwonił do Ignatjewa: „Co zwaszą dokumentacją?”. Odpowiedziałem, że Beczwaia już nie pamięta. „Jak to, już nie pamięta! Nie potraficie prowadzić śledztwa!” Wrzeczywistości zeznania te zostały sfabrykowane przez sędziów śledczych2634.


      Stosunki między Mgeładzem iRuchadzem były okropne, bo jak się wydaje, Ruchadze miał ambicję zrobienia kariery podobnej do kariery Berii. Marzył ozajęciu miejsca Mgeładzego na czele gruzińskiej partii, apotem oawansie na ministra spraw wewnętrznych ZSRR. Beria wiedział otym ikiedy wkwietniu udawał się do Tbilisi, powiedział do niego kpiąco: „To co, Kola, jesteśmy jeszcze tylko ministrem?”2635.


      Po fiasku sprawy megrelskiej każdy znich widział tylko jedno wyjście: „Skierować gniew Stalina na drugiego. Teraz chodziło oto, kto pierwszy doniesie na drugiego wsposób najbardziej przekonujący dla Stalina. Mgeładze nie dał się prześcignąć izasygnalizował Stalinowi przyjaźń Ruchadzego zjednym zpodejrzanych Megrelów, byłym ministrem finansów R. Kwirkwelią2636; opierając się na przypadku Kwirkwelii, poruszył szczegół, na który Stalin nie mógł pozostać obojętny, bo insynuował, że Baramia, będąc wzmowie zRuchadzem, oskarżył wswoich zeznaniach tylko osoby wymienione wuchwale z9listopada. Znaczyło to, że Ruchadze od początku starał się ograniczyć zasięg śledztwa wsprawie Megrelów, amógł to robić jedynie za poduszczeniem Berii.


      Ruchadze ripostował 1czerwca, donosząc Stalinowi wliście, że wczasie kiedy Mgeładze był sekretarzem partii wAbchazji, odmawiał przyznania pozwolenia na pobyt Rosjanom iOrmianom, którzy chcieli się osiedlić wtym regionie, izmienił nazwy wsi rosyjskich iormiańskich osadników na gruzińskie – wszystko na rozkaz Berii2637.


      Każdy zdonosicieli insynuował, że to ten drugi jest człowiekiem Berii, ale Mgeładze dawał do zrozumienia, że Ruchadze był nim nadal. Wziął górę, bo jego donos zdawał się potwierdzać Stalinowi, że Ruchadze chciał zaatakować grupę postawioną przez Stalina uwładzy wGruzji, aby przywrócić grupę Berii, apoza tym brał czynny udział wspisku MGB zmierzającym do odsunięcia partii izajęcia jej miejsca. Telegram, poprawiony własnoręcznie przez Stalina i4czerwca wysłany przez Komitet Centralny do Mgeładzego, zarzucał Ruchadzemu, że oparł się na zeznaniach więźniów zgrupy Baramii, aby obciążyć Mgeładzego, ipominął władze gruzińskie, zwracając się bezpośrednio do Moskwy2638. Tak więc właśnie Ruchadze został 4czerwca zwolniony ze stanowiska, wezwany do Moskwy inapoczątku lipca aresztowany na rozkaz Stalina. Dochodzenie zlecono Riuminowi, który oskarżył Ruchadzego, że jest szpiegiem, że chciał uciec za granicę izbierał dokumentację kompromitującą Berię. Goglidze, którego Berii udało się sprowadzić 19 lutego 1952r. do Moskwy ipostawić na czele kontrwywiadu, został wysłany do Tbilisi wcelu przeprowadzenia dochodzenia dotyczącego argumentów wysuniętych przez Ruchadzego przeciwko Mgeładzemu2639. Dziesiąte Plenum KC KP(b) Gruzji, które odbyło się 28 czerwca 1952r. inaktórym Ruchadze wystąpił wroli głównego oskarżonego, jasno pokazało Gruzinom, że Beria zwyciężył – działalność Ruchadzego była skierowana przeciw opinii Komitetu Centralnego WKP(b) iprzeciw towarzyszowi Berii, który przyczynił się do wyboru przywódców [gruzińskiej partii]”2640.


      Upadek Ruchadzego napełnił nadzieją uwięzionych Megrelów ikażdy spieszył szukać zemsty na upadłym oprawcy ipróbować powrotu do łask, przedstawiając siebie jako ofiarę dawnego szefa gruzińskiego MGB. Baramia napisał 19 czerwca list do Ignatjewa, oskarżając Ruchadzego, że swoje działania kierował przeciw tym, którzy go niegdyś krytykowali, jak Nibladze iKaranadze. Jeśli wierzyć Baramii, Ruchadze stawiał MGB ponad partią – Baramia słyszał, jak zarzucał podwładnemu, że „mówi językiem partii, anie CzeKa”. Ruchadze nie przestawał kadzić Abakumowowi aż do 11 lipca 1951r., dnia, wktórym KP(b) Gruzji została powiadomiona otajnym liście Komitetu Centralnego zapowiadającym upadek Abakumowa. Tego dnia Ruchadze wywołał powszechną wesołość, oznajmiając, że jego stosunki zAbakumowem są okropne. Poza tym Ruchadze wykorzystał swój pobyt wNiemczech w1945r. do wyposażenia iumeblowania swojego apartamentu wTbilisi, wysyłając zBerlina całe wagony. Pierwszego grudnia 1952r., wkolejnym liście do Ignatjewa, Baramia wysunął przeciw Ruchadzemu jeszcze cięższe oskarżenia: „Odnosiło się wrażenie, że rozmyślnie stwarzał warunki pozwalające obcym agentom działać ipowracać do siebie bez przeszkód”. Ruchadze próbował, między innymi, zachęcić Baramię do obciążenia Nibladzego przez wykorzystanie zeznań Beriszwilego.


      Wceli Dawid Mataradze iWardo Maksimeliszwili także kierowali swoje doniesienia przeciw Ruchadzemu, któremu Maksimeliszwili zdawała się przypisywać swoje aresztowanie. Przypominali, że Ruchadze zwrócił na siebie uwagę już na froncie krymskim, gdy wdecydującym momencie rzucił się do ucieczki, iuratowała go tylko interwencja Abakumowa. Nie były to wszystkie grzeszki Ruchadzego. Jeden zjego przyjaciół zdzieciństwa, Irakli Lordkipanidze, wyemigrował do Paryża iRuchadze polecił MGB zwerbować go, zapominając, że był zdecydowanym przeciwnikiem władzy radzieckiej, awczasie wojny agentem Gestapo ipodobno wzbogacił się na handlu zNiemcami. Krótko mówiąc, Ruchadze nie zwerbował ani jednego ważnego agenta. Co więcej, miał kompromitującego krewnego, pisarza Szałwię Soselię, który pracował wsekretariacie Stalina, wczasie wojny dostał się do niemieckiej niewoli iuczestniczył woperacji „Zeppelin”. Wmarcu 1944r. Ruchadze przekazał Czarkwieniemu protokół zprzesłuchania więźnia zatrzymanego razem zSoselią wNiemczech, który potwierdził, że pozostał on proradziecki iże został rozstrzelany wPolsce2641. Wrzeczywistości zeznanie to było fałszywe, gdyż Soselia w1945r. przebywał wNiemczech, wamerykańskiej strefie okupacyjnej2642.


      Pierwszego września 1952r. nowy minister bezpieczeństwa A. Koczławaszwili, znajomy Berii2643, przesłał Stalinowi bilans dochodzenia wsprawie grupy Baramii2644. Bilans dosyć mizerny: oskarżeni przyznali się do przestępstw zwyczajnych wkomunistycznym ustroju – protekcji, łapownictwa, rozwiązłości, braku czujności itp. Niemożliwe okazało się jednak ustalenie kanałów kontaktowych między Gegeczkorim igrupą Baramii. Wszędzie nastąpił impas. Napoczątku września śledczy zajmujący się sprawą Gegelii musieli przyznać, że nie dało się udowodnić powiązań Gegelii ze służbami zachodnimi. Wgrudniu 1952r. Gegelia, jeden zgłównych oskarżonych, uzyskał nawet ponowne otwarcie procesu iuzupełniające śledztwo.


      Ponieważ śledztwo wsprawie megrelskiej dreptało wmiejscu zpowodu braku nowych danych, Koczławaszwili zaproponował zamknąć je wpołowie listopada iprzenieść dochodzenie do Paryża, aby tam próbować wychwycić powiązania wychodzące zGruzji. Stalin odrzucił jednak tę sugestię.


      Tak więc pozornie Berii udało się odwrócić sytuację, ale nie odzyskał przychylności Stalina: „Beria ma ambicje na skalę światową, ale żadnych środków”, wyznał ten ostatni Mgeładzemu2645. Miecz Damoklesa wciąż jednak wisiał nad jego głową, bo śledztwo wsprawie megrelskiej toczyło się nadal, choć dyskretniej. Miesiąc przed śmiercią, 3lutego 1953 roku, Stalin zażądał jeszcze od Ignatjewa tych fragmentów przesłuchań Ruchadzego, które wyraźnie mierzyły wBerię2646. Dopierwszych dni marca 1953r. pastwiono się nad oskarżonymi Megrelami, gdyż Stalin ciągle miał nadzieję, że gruzińscy wasale wskażą Berię palcem. Ci jednak, świadomi fizycznego schyłku Stalina, nie ośmielali się oskarżyć Berii zimienia. Niewątpliwie Stalin domyślał się powodów tego oporu, co doprowadzało go do wściekłości.


      Tak oto uschyłku 1952r. wydawało się, że sprawa megrelska utknęła wmartwym punkcie, aostateczny bilans wypadł dla Stalina mizernie – nie zdołał pozbyć się Berii, ale odsunął jego klientelę wGruzji imiał satysfakcję, że narzucił ojczyźnie „przyspieszoną budowę socjalizmu” na wzór tego, co wlipcu 1952r. zrobiono wNRD – ściganie korupcji, wzmożoną kolektywizację, kampanie przeciw inteligencji, szkolenie wojskowe, wzmocnienie granic. Wkwietniu 1952r., na IX Plenum nastąpił zwrot wpolityce kołchozowej republiki pod hasłem umocnienia kołchozów iorganizacji partyjnych wkołchozach, przy czym Gruzji narzucono radzieckie prawodawstwo, wszczególności uchwałę z27 maja 1939r., nakazującą przekazanie kołchozom prywatnych działek otoczonych polami kołchozowymi2647. Następnie, wlipcu 1952r., Mgeładze przesłał Stalinowi raport opostępach wochronie granic inaXV Zjeździe KP(b) Gruzji 15–16 września 1952r. następca Ruchadzego wezwał do wzmocnienia granic wjak najkrótszym czasie2648.


      Napoziomie lokalnym Stalinowi udało się osłabić władzę Berii wGruzji, ale nie zniszczył jego sieci, które zostały odtworzone wkwietniu 1953r. Jeśli wziąć pod uwagę początkowy cel Stalina wtej sprawie iwinnych przedsięwzięciach – powalenie Berii – porażka jest oczywista. Sprawa megrelska ma wiele specyficznych cech, wynikających stąd, że celowała wBerię wjego włościach. Miała ona jednak swoje odgałęzienia wcałym ZSRR. Uchwały zlistopada 1951r. dotyczące KP(b) Gruzji zapowiadały kampanię prowadzoną na szczeblu ZSRR icałego bloku socjalistycznego od maja 1952r. do śmierci Stalina. Naprzykład wlutym 1952r. Riumin nakazał litewskiemu MWD przeprowadzenie dochodzenia wsprawie podziemnej organizacji Laisvy Varnasa, „aby ujawnić ewentualne kontakty zzagranicą ikanały, którymi się odbywały”. Gdy miejscowym śledczym nie udało się ustalić tych kontaktów, ich szef wMoskwie zarzucił im, że przesłuchiwali zatrzymanych „bez należytego czekistowskiego uporu”2649.


      Śledztwa podjęte wsprawie megrelskiej pozwalają prześledzić sposób, wjaki Beria uruchamiał swoje siatki, icele, do jakich dążył wlatach „hibernacji”, gdy usiłował przetrwać woczekiwaniu na śmierć dyktatora. Ich implikacje niosły tak silny ładunek wybuchowy, że często do nich powracano po upadku Berii, gdy członkowie Biura Politycznego starali się usprawiedliwić pucz przeciw koledze.


      Przedstawiony tutaj sinusoidalny bieg spraw pokazuje, że po wojnie Stalin nie miał już takiej władzy jak wlatach trzydziestych. Sprawę Tuchaczewskiego zamknięto wciągu kilku dni. Żaden wysoki przywódca wyznaczony do czystki nie uniknął jej wtym czasie. Natomiast po wojnie Stalinowi udawało się powalać członków Biura Politycznego tylko wtedy, gdy nie był jedynym pragnącym ich zguby. Naprzykład sprawa wprzemyśle lotniczym, zapoczątkowana wkwietniu 1946r. iwymierzona wMalenkowa iŻukowa, spowodowała jedynie przelotną niełaskę Malenkowa iodsunięcie Żukowa; sprawa Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego, ciągnąca się od stycznia 1949r. do sierpnia 1952r., spowodowała tylko aresztowanie Żemczużyny, podczas gdy jej celem byli Mołotow iBeria. Jedyne represje, jakie udało się przeprowadzić na szczycie, dotyczyły grupy leningradzkiej, ponieważ Mołotow odgrywał wnich rolę sprawczą, ainni członkowie Biura Politycznego także byli nimi zainteresowani. Przywódcy Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego zostali ostatecznie rozstrzelani, ponieważ Malenkow powrócił do tej sprawy po upadku Abakumowa. Podanie do wiadomości wstyczniu 1953r. spisku „białych kitli” świadczy jednak, że Stalin nie pogodził się zerozją dźwigni swojej władzy ibył zdecydowany zadać potężny cios.
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      Gra oNiemcy


      Jak pokazały późniejsze wydarzenia, Beria miał własną politykę wkwestii niemieckiej, ale zachował ją dla siebie do śmierci Stalina zobawy przed nim2650.


      [W. SIEMIONOW]


      Wpolityce radzieckiej Niemcy były zawsze na pierwszym miejscu. Po wojnie stały się „uprzywilejowanym” terenem walki owładzę między ludźmi Kremla, odzwierciedleniem cichych konfliktów wewnątrz radzieckiej grupy rządzącej. Po śmierci Stalina kwestia niemiecka zadecyduje owyniku walki osukcesję po Wodzu. Ztego powodu zatrzymamy się nad przypadkiem Niemiec, aby zrozumieć, jak doszło do wielkiego kryzysu wiosną 1953 roku. Zajmując się głównie konfliktami, zktórych wyniknęły różne koncepcje polityki niemieckiej, rozpoznamy kanały wpływów Berii wNiemczech, jego siatki imetody stosowane wwojnie biurokracji, jaką była polityka niemiecka Związku Radzieckiego.


      Cele Stalina wodniesieniu do Niemiec były jasne: „Całe Niemcy powinny być nasze, to znaczy radzieckie ikomunistyczne”, oświadczył komunistom bułgarskim ijugosłowiańskim wczerwcu 1946 roku2651. Wydawało, iż nigdy nie pogodził się zwyborem między kontrolą awpływami, nie chcąc zrozumieć, że nie dostanie Niemiec jednocześnie zjednoczonych ikomunistycznych. Usiłował pogodzić to, co było nie do pogodzenia, wzmacniając swoją władzę wradzieckiej strefie okupacyjnej, pozwalając na łupiestwo, aresztowania inadmierny drenaż wschodnioniemieckiej gospodarki inie rezygnując przy tym zprzyciągnięcia wszystkich Niemców. Te sprzeczne dążenia uczyniły politykę niemiecką targowiskiem chciwości, gdzie ścierały się różne konkurujące ze sobą administracje, które miały ją stosować. Wyjaśnia to wahania polityki niemieckiej ZSRR po wojnie, wywołujące często zakłopotanie historyków.


      Stalin pilnie śledził sprawy niemieckie nawet wnajdrobniejszych szczegółach – właśnie do niego zwrócił się Wilhelm Pieck zzapytaniem, czy należy pozwolić Otto Grotewohlowi na rozwód, aby mógł poślubić swoją sekretarkę2652. Zwroty wpolityce niemieckiej przypisywano jego decyzjom, ale jego sprzeczne cele pozostawiały podwładnym szczeliny wolności, które każdy próbował wyzyskać dla siebie.


      Także dla Berii Niemcy przedstawiały ważną stawkę. Już wlatach 1943–1944, gdy Stalin nie określił jeszcze swojej linii działania, Beria próbował ocalić Wehrmacht, tworząc BDO, aby zapewnić szkielet przyszłego państwa niemieckiego. Po pierwszej porażce Beria stał się ostrożniejszy. Pozornie unikał mieszania się do polityki zagranicznej, woląc działać okrężnymi drogami: „Wsprawach wielkiej polityki Beria nigdy nie zaryzykował sformułowania własnej opinii”, zauważa W. Siemionow, który uczestniczył wzebraniach Biura Politycznego poświęconych kwestii niemieckiej jako doradca polityczny administracji wojskowej wNiemczech – SMAD2653. Stalin ostentacyjnie trzymał go zdala od określania polityki niemieckiej inie przyjął jego początkowej sugestii z22 kwietnia, aby na wzór amerykański utworzyć wojskową administrację dla spraw cywilnych2654. Akiedy 4czerwca przyjął komunistów niemieckich, aby nakazać im jak najszybsze utworzenie KP Niemiec ipodjęcie reformy rolnej jesienią 1945r., choć początkowo była przewidziana na 1946r.2655, obecni byli jedynie Mołotow iŻdanow.


      Ale Beria mógł wywierać wpływ pośrednio. Najpierw poprzez I. Sierowa, Ł.F. Canawę iP.J. Mieszyka, których 2maja 1945r. mianował zastępcami do spraw cywilnych dowódców Frontów Białoruskiego iUkraińskiego. Następnie poprzez Georgiego Dymitrowa, zktórym rozumiał się dość dobrze, jeśli wierzyć Sergo Berii, atakże Mikojana iSiemionowa, dawnego protegowanego Diekanozowa, który stał się jednym zekspertów wdziedzinie polityki niemieckiej. Mógł wpływać na Majskiego, przewodniczącego Komisji Odszkodowań, który 9sierpnia 1945r. został zwolniony przez Mołotowa za to, że okazał się zbyt pojednawczy wobec Amerykanów2656 iktóry wmarcu 1946r. stracił stanowisko wiceministra spraw zagranicznych, anastępnie, wtym samym czasie co Żukow, status zastępcy członka Komitetu Centralnego2657. Mógł również interweniować uFitina, zastępcy pełnomocnika MGB wNiemczech od września 1946r. do marca 1947r.2658, aprzede wszystkim uDiekanozowa, wiceministra spraw zagranicznych sprawującego pieczę nad Wydziałem Niemieckim MID od początku wojny izwolnionego ztego stanowiska dopiero wlutym 1947r.2659, później także uMierkułowa iwjego Zarządzie Mienia Radzieckiego za Granicą, gdzie Diekanozow został zastępcą Mierkułowa po utracie teki wiceministra. Należy też pamiętać oW.G. Grigorjanie, członku Kolegium NKID od 1943r., który zostanie przewodniczącym Komisji Spraw Zagranicznych Komitetu Centralnego iod1950r. będzie odgrywał niezauważalną, ale ważną rolę wsprawach niemieckich.


      Główne osoby


      Organizacja radzieckiej strefy okupacyjnej wNiemczech odzwierciedlała biurokratyczny labirynt wMoskwie. Wkwietniu–maju 1945r. wNiemczech pojawiły się główne czynniki polityki niemieckiej: najpierw NKWD iSMIERSZ, następnie komuniści niemieccy, wtym grupa Ulbrichta, który wkwietniu powrócił zMoskwy, atakże Komitet Specjalny GKO pod kierownictwem Malenkowa, utworzony wmarcu wcelu organizowania odbudowy regionów zdewastowanych przez Niemców, awrzeczywistości demontażu niemieckich zakładów przemysłowych, iwreszcie SMAD, radziecka administracja wojskowa.


      Głównodowodzący, marszałek Żukow, miał zastępcę, Iwana Sierowa, pełnomocnika NKWD. Przypomnijmy, że wkrajach okupowanych pełnomocnicy NKWD byli zastępcami głównodowodzących: P.J. Mieszyk wIFroncie Ukraińskim, I. Sierow wIFroncie Białoruskim iŁ.F. Canawa wII Froncie Białoruskim. Właśnie Beria był autorem projektu określającego status zastępców pozostających pod jego bezpośrednią kontrolą. Projekt został przyjęty przez Stalina 2maja 1945 roku2660. Żukowowi towarzyszył także doradca polityczny wysokiego szczebla, którego zadaniem było utrzymywanie stosunków zsojusznikami, kontrola nad radzieckimi urzędnikami wSojuszniczej Radzie Kontroli Niemiec iKomendanturze Berlina oraz czuwanie nad stosowaniem porozumień poczdamskich iinnych porozumień międzynarodowych. Później doradca polityczny stał się też rozmówcą wschodnioniemieckich przywódców izagranicznych korespondentów2661. Pierwszym doradcą politycznym był A.A. Sobolew, apo nim nastąpił Władimir Siemionow, októrym Mołotow mówił „nasz gauleiter wNiemczech”2662.


      Początkowo NKWD miało pozycję dominującą, gdyż SMIERSZ igrupy NKGB były podporządkowane enkawudziście Sierowowi. Jednak jego pozycja wNiemczech zaczęła słabnąć wmiarę, jak chyliła się potęga Berii wMoskwie. Wkrótce NKWD zostało ograniczone do funkcji policyjnej iSierow wpędził pośpiesznie dziesiątki tysięcy Niemców do obozów koncentracyjnych, także dawnych obozów nazistowskich, gdzie od maja 1945r. do 1949r. zmarło 41907 więźniów, czyli 35%2663. Wstyczniu 1945r. pełnomocnicy NKWD zostali rozmieszczeni na tyłach Armii Czerwonej, aby oczyszczać zdobyte terytoria ze „szpiegów iterrorystów”. Miał im pomagać SMIERSZ, gdyż wierny swoim zwyczajom Stalin powierzył to samo zadanie dwóm organom, nie określając ich kompetencji, przez co wkrótce zaczęły ze sobą konkurować2664. Współzawodnictwo między dwoma administracjami na niemieckim terenie było widoczne od pierwszych dni. Niekiedy wdziwnych formach – naprzykład toczył się prawdziwy wyścig między ekipami Abakumowa iSierowa wposzukiwaniu ciała Hitlera2665. Dwudziestego piątego czerwca Beria uzyskał od Stalina upoważnienie do utrzymywania wNiemczech aparatu pełnomocników NKWD pod kierownictwem Sierowa. Wkonflikcie między Abakumowem iSierowem latem 1945r. Beria nie zajął stanowiska. Wkrótce Abakumow doniósł Stalinowi, że Sierow iŻukow chcą podporządkować sobie organy partyjne SMAD2666. Kiedy wgrudniu 1945r. Krugłow zastąpił Berię na czele NKWD, SMIERSZ pod zwierzchnictwem Abakumowa ostatecznie uniezależnił się od NKWD.


      Organizacja administracji cywilnej wradzieckiej strefie okupacyjnej wNiemczech była od pierwszych dni stawką wpróbie sił między NKWD iRadziecką Administracją Wojskową wNiemczech (SMAD), podporządkowaną Wydziałowi Propagandy iAgitacji Sekretariatu Komitetu Centralnego, kierowanemu przez Żdanowa ijego zastępcę G.F. Aleksandrowa, protegowanego Malenkowa, oraz Wydziałowi Polityki Zagranicznej kierowanemu przez Susłowa od kwietnia 1946r.


      Siemionow, zawsze skory do dystansowania się od NKWD ipozbycia się reputacji „człowieka Berii”2667, utrzymuje, że Żukow, Sokołowski, Mołotow ion zrobili wszystko, aby zmarginalizować NKWD wNiemczech. Zapomina dodać, że jego zastępcą był do wiosny 1946r. Aleksander Korotkow, rezydent NKWD, zktórym rozumiał się bardzo dobrze iktóry miał dostęp do Mołotowa2668; obaj byli zresztą przed wojną na stanowisku wambasadzie radzieckiej wBerlinie. Siemionow iKorotkow byli najlepszymi znawcami Niemiec wSMAD. Głównym zadaniem Korotkowa było ponowne rozmieszczenie sieci agentów iszpiegowanie przy tym także Sojuszników. Zkolei Sierowowi zlecono przeprowadzenie denazyfikacji2669. MGB miało wszczególności wybrać osobistości, które zostaną postawione na czele partii „burżuazyjnych” wcelu zachowania demokratycznego pozoru organów władzy ustanowionych przez Moskwę. Miało to zapewnić Związkowi Radzieckiemu możliwość kontrolowania tych osób wprzyszłości bądź zracji ich nazistowskiej przeszłości, której dowody były wposiadaniu MGB, bądź innymi sposobami. Trio zNKWD – Sierow, Mieszyk iCanawa – zdołało odegrać decydującą rolę wwyborze osobistości mających tworzyć niemiecką administrację cywilną – burmistrzów, naczelników policji, prokuratorów itd. Sierow dostał od Żukowa zadanie stworzenia administracji Brandenburgii, Saksonii iMeklemburgii2670. Jednak od 9lipca 1945r. jej personel został poddany nadzorowi komendantur wojskowych, zktórych każda miała dział bezpieczeństwa funkcjonujący autonomicznie2671.


      Wydaje się, że spośród trzech pełnomocników NKWD, wysłanych przez Berię wcelu kontroli niemieckiej administracji cywilnej, Paweł Mieszyk był najczynniejszy. To on podsunął Sierowowi strukturę organów, które należało powołać, a11 maja 1945r. przekazał Berii pragnienie skoordynowanego działania ze swoimi kolegami Sierowem iCanawą. Wtym samym przekazie wyraził opinię, że „napoczątku należy popierać irozwijać handel prywatny”, ubolewając przy tym, że nie otrzymał żadnej instrukcji pod tym względem, iwyrażając żal, że SMAD „nie chce odstępować nikomu innemu” swoich organizacyjnych funkcji na terenach okupowanych2672.


      Jednak od lata 1945r. głównym zadaniem Berii wNiemczech było wyszukiwanie niemieckich uczonych pracujących wdziedzinie zbrojeniowej izabezpieczenie ich dobrowolnego bądź przymusowego przesiedlenia do ZSRR, apotem zarządzanie niemieckimi przedsiębiorstwami izakładami przemysłowymi użytecznymi dla radzieckiego projektu atomowego, awszczególności zorganizowania produkcji uranu ikobaltu. Masowa wywózka niemieckich uczonych do ZSRR 21 października 1946r., nazajutrz po wyborach wBerlinie Wschodnim, wywołała wNiemczech katastrofalne wrażenie ipostawiła Siemionowa wniezwykle kłopotliwej sytuacji, zwłaszcza że nie został oniej uprzedzony2673. Berliński korespondent agencji Reutera zanotował: „Obława na Niemców doprowadziła do szczytu niezadowolenie urzędników [niemieckich]”2674. Wydaje się to dowodzić, że naciskany przez Stalina Beria musiał dać pierwszeństwo interesom swojej administracji przed interesami swojej polityki niemieckiej. Podobnie za zaleceniem Sierowa, popartego przez Berię, Stalin zdecydował ozwiększeniu obowiązkowych dostaw produktów żywnościowych wradzieckiej strefie okupacyjnej wNiemczech, co było poważnym ciosem wniemieckich komunistów, zmuszonych wyjaśnić rodakom przyczyny niedostatku2675. Sierow uważał nawet, że radzieccy oficerowie wNiemczech są za dobrze żywieni, izalecał zmniejszenie ich racji żywnościowych istanu osobowego.


      Stosunki między SMAD, NKWD iSMIERSZ-em były złe. Siemionow opowiada na przykład okonflikcie, jaki wyniknął między nim iMieszykiem, przedstawicielem SMIERSZ-u, przy nominowaniu Niemców do organów miejscowej administracji – wybierając kandydatów, Mieszyk nie wziął pod uwagę faktu, że większość ludności była protestancka, iSiemionow musiał zagrozić, że przedstawi rzecz Stalinowi2676. Istniała też poważna rozbieżność między wywiadem zagranicznym iMGB, kierowanym przez Abakumowa, dotycząca wykorzystania Rudolfa Nadolnego, byłego wicekonsula Niemiec wPiotrogrodzie, apotem, w1924r., ambasadora wTurcji, gdzie zaprzyjaźnił się zambasadorem radzieckim Jakowem Suricem, by później, wlatach 1933–1934, zostać ambasadorem wZSRR; po zakończeniu wojny Nadolny stanął na czele niemieckiego Czerwonego Krzyża ibył traktowany zwielkim poważaniem przez marszałka Żukowa. W1945r. zgłosił się do radzieckiego Komisariatu Spraw Zagranicznych, oferując swoje usługi2677. Radziecka rezydentura wKarlshorst utrzymywała znim kontakty, podczas gdy MGB dostarczyło Abakumowowi 23 listopada 1946r. całą „kompromitującą teczkę” na byłego ambasadora, przypominając, że krytykował postanowienia poczdamskie ijest znajomym szefa CDU, Andreasa Hermesa2678,


      NKWD donosiło Stalinowi orozpasaniu Armii Czerwonej, jak choćby wraporcie Berii do Stalina z17 marca 1945 roku: „Duża część niemieckiej ludności nie wierzyła faszystowskiej propagandzie podkreślającej okrucieństwo Armii Czerwonej wobec Niemców, ale po potwornościach dokonanych przez żołnierzy Armii Czerwonej wielu Niemców popełnia samobójstwo”2679. Albo wraportach zpaździernika 1945r., wktórych NKWD donosiło Stalinowi ookrucieństwach Armii Czerwonej iniedostatkach działalności SMIERSZ-u2680. Zkolei SMIERSZ zajmował się przede wszystkim tworzeniem dokumentacji ograbieżach inielegalnym handlu radzieckich oficerów stacjonujących wNiemczech. Wrywalizacji ze SMIERSZ-em Sierow odnosił początkowo sukcesy, bowiem udało mu się wydzielić kilka jednostek ze SMIERSZ-uiutworzyć pod swoim nadzorem berliński sektor operacyjny, organ bezpieczeństwa SMAD, powierzony zwierzchnictwu jednego zprotegowanych, generała Sidniewa2681.


      Pierwsza runda


      Dopóki tandem Żukow–Sierow pozostawał wNiemczech, Beria zachowywał niewątpliwie pewne prawo wglądu wsprawy niemieckie, tym bardziej że Wyszynski iDiekanozow zajmowali się nimi wlatach 1945–1946 wMID2682. Itak do lata 1945r. NKWD hamowało zcałą mocą zapędy niemieckich komunistów, jak pokazuje nota wysłana przez Siemionowa do Wyszynskiego na początku czerwca 1945r.: „Komuniści są przekonani, że naród niemiecki pragnie wprowadzenia systemu socjalistycznego wgospodarce. To majaki nieliczące się zrzeczywistością”2683. Raport Sierowa do Berii z9lipca 1945r. pokazuje, do jakiego stopnia inicjatywy miejscowych komunistów były uważane za niewczesne:


      Komuniści mają skłonność do skrajności. Organizacje komunistyczne przygotowały hasła itransparenty na powitanie Armii Czerwonej: „Niech żyje radziecka Saksonia, przyszła republika Związku Radzieckiego”, „My, mieszkańcy Erfurtu, żądamy przyłączenia do Związku Radzieckiego” [...] Ponadto komuniści zaczęli pchać się do administracji lokalnej. Dotychczasowych urzędników ogarnął zamęt iporzucili swoje administracyjne zadania. Wydaliśmy konieczne instrukcje dotyczące tych problemów itow. Ulbricht przyrzekł nam ukierunkować poprawnie zwolenników partii komunistycznej odnośnie do tej tematyki2684.


      Grupa przeciwników Ulbrichta, której siłą napędową był Beria, dała osobie znać od pierwszych miesięcy. Spośród Niemców zradzieckiej strefy okupacyjnej największym uznaniem tej grupy cieszyli Wilhelm Pieck, Otto Grotewohl iFranz Dahlem, który zajmował się polityką kadrową SED. Siemionow nie szczędził im pochwał, natomiast nie ukrywał swoich zastrzeżeń do Ulbrichta, zarzucając mu, między innymi, że „zaszkodził naszym działaniom na Zachodzie” swoim niewczesnym zapałem, „brakiem kultury itaktu wpracy zinteligencją iuprzedzeniami wobec burżuazyjnych polityków”2685. Zresztą unikał spotkań zUlbrichtem poza oficjalnymi uroczystościami2686. Siedemnastego grudnia 1945r. Siemionow przesłał Żukowowi notatkę, wspominając wniej o„niezadowoleniu, jakie Ulbricht wzbudził wśród niemieckich komunistów”, poruszonych tym, że „nie znosi krytyki ipopełnia błędy taktyczne wswojej polityce wobec partii wchodzących do bloku antyfaszystowskiego”; Ulbricht skupił władzę wSekretariacie, co wytworzyło wpartii niezupełnie demokratyczną atmosferę”. Siemionow radził zwołać plenum partii, aby zaradzić tej sytuacji2687. Działo się to wmomencie kampanii zmierzającej do zjednoczenia Komunistycznej Partii Niemiec (KPD) zSocjaldemokratyczną Partią Niemiec (SPD), kiedy Anton Ackermann napisał swój artykuł oniemieckiej drodze do socjalizmu, wyrażając nadzieję, którą żywiło jeszcze wielu niemieckich komunistów – uniknięcia zwykłej sowietyzacji2688.


      Po stronie radzieckiej grupę przeciwników Ulbrichta tworzyli przede wszystkim kierownicy gospodarki, niechętni partyjnym aparatczykom iideologom. Wgrudniu 1946r. radzieccy eksperci od gospodarki zastanawiali się nad możliwością funkcjonowania radzieckiej strefy okupacyjnej, gdyby zerwała więzi gospodarcze ze strefami zachodnimi, iwyrazili wątpliwości, jeśli chodzi ostosowność wyraźniejszego izolowania radzieckiej strefy od reszty Niemiec. B.T. Kołpakow, urzędnik Ministerstwa Handlu Zagranicznego, zalecał nawet nie kierować się zbytnio względami wobec SED iwzmocnić rządy landów, unikając centralizacji2689. Argumentem grupy było utrzymanie, aod1949r. przywrócenie jedności Niemiec, na który to argument Stalin był czuły, co dawało przeciwnikom Ulbrichta pewną swobodę działania. Ta rządowa grupa była gotowa zaakceptować neutralizację Niemiec, gdyż dostrzegała korzyści gospodarcze płynące ze ścisłego powiązania kapitalistycznych Niemiec zZSRR izdawała sobie sprawę, że ZSRR będzie musiał ostatecznie zapłacić rachunek za komunizację swojej strefy.


      Sam SMAD dzielił się na przedstawicieli interesów radzieckiego aparatu państwowego istronników aparatu partyjnego. Ci ostatni dostali wiatr wżagle wiosną 1946r., kiedy Susłow objął kierownictwo Wydziału Polityki Zagranicznej Sekretariatu Komitetu Centralnego. Jednak mimo niezmiennego poparcia Stalina dla Ulbrichta jego linia nigdy wpełni nie zapanowała.


      Namiejscu konflikt wyrażał się antagonizmem, zpoczątku skrywanym, apotem jawnym, między posłusznymi funkcjonariuszami komunistycznymi wokół Ulbrichta, którzy bardzo często powrócili do Niemiec wtaborach Armii Czerwonej, ikomunistami-antyfaszystami, którzy brali udział wwojnie wHiszpanii oraz wruchu oporu wNiemczech iwEuropie. Kierownik polityki kadrowej od 1947r., Franz Dahlem, był jednym znich istarał się popierać owych weteranów antyfaszystów kosztem grupy Ulbrichta, uwzględniając ich zdolności administracyjne. Tak było do grudnia 1948r., kiedy Stalin przypomniał sucho przywódcom SED, że klasa robotnicza powinna wkońcu „przepędzić ostatecznie reakcyjnych biurokratów, którzy przetrwali, kryjąc się za [pojęciem] kompetencji zawodowej”2690.


      Odlata 1945r. pozycja grupy pragnącej utrzymać politykę antyfaszystowskiej koalicji, awięc oszczędzić partie „mieszczańskie” – CDU pod przywództwem J. Kaisera, potem Otto Nuschke, partię liberalną LPD, apóźniej NDPD, grupującą dawnych nazistów – zaczęła słabnąć. Dwudziestego ósmego czerwca Stalin mianował członkiem Rady Wojskowej Grupy Wojsk Radzieckich wNiemczech generała Fiodora Bokowa, sekretarza organizacji partyjnej Sztabu Generalnego, który miał prowadzić politykę na miejscu, chociaż zdaniem Siemionowa zupełnie nie znał Niemiec i„popełnił wiele błędów zpowodu braku doświadczenia”2691. Odpołowy lipca 1945r. Bokow, odpowiedzialny za utworzenie centralnych urzędów administracji, uprzedził swoich niemieckich rozmówców, że mogą one znajdować się tylko wradzieckiej strefie okupacyjnej2692. Zaproponował konfiskatę dóbr wszystkich członków partii nazistowskiej, co wzbudziło żywy sprzeciw Siemionowa, któremu Moskwa przyznała rację. Bokow popadł wniełaskę izostał odwołany do Moskwy jesienią 1946 roku2693.


      Siódmy Wydział Głównego Zarządu Politycznego Armii Czerwonej, na który duży wpływ miał Dymitrow, przychylny utrzymaniu polityki koalicji, tracił stopniowo kontrolę nad polityką niemiecką. Początkowo odpowiedzialny za Biuro Informacji SMAD, został oskarżony przez Łozowskiego, że nie stoi na wysokości zadania, za bardzo polegając na anglosaskich źródłach informacji2694. Siemionowowi nie udało się odzyskać dla swojego aparatu zatrudnionych tam oficerów2695. Utworzony 5października Wydział Propagandy SMAD powierzono S.I. Tiulpanowowi, który wczasie wojny odpowiadał za kontakty zniemieckimi komunistami na emigracji2696; był protegowanym A. Kuzniecowa, uważanego przez zachodnich partnerów zpowodu udziału wpowołaniu Komitetu Wolne Niemcy za człowieka Berii, który przeszedł do obozu leningradzkiego2697. Odtąd Siemionow nie miał już wpływu na politykę niemiecką zwyjątkiem reformy rolnej; powierzono mu jedynie kontakty zsojusznikami wSojuszniczej Radzie Kontroli Niemiec. Wydział Propagandy nadzorował media – które cenzurował – partie, związki zawodowe ikulturę. Ale Siemionow, wiedząc, że ma poparcie „nagórze”, nie dał za wygraną inie wahał się wkraczać na teren Tiulpanowa czy rywalizujących organów; itak zaproponował Żukowowi spotkanie zprzedstawicielami niemieckiej inteligencji2698 czy zalecił włączenie MWD do procesu selekcji Niemców mających zająć stanowiska wniemieckich urzędach centralnych2699.


      Antagonizm między aparatem partyjnym igrupą rządową Malenkow–Beria nie był nowy, jak wynika zopowiedzianego przez Siemionowa wydarzenia, które miało miejsce jesienią 1944r.: Żdanow zgodził się, żeby niemiecka flota znajdująca się na szwedzkich wodach terytorialnych pozostała do dyspozycji Szwecji, ale Siemionow interweniował, aby została przekazana ZSRR, przypominając sucho szwedzkiemu rozmówcy: „Szwecja nie znajduje się wzakresie kompetencji Żdanowa”2700. Siemionow nie marnował okazji, by wsadzić Żdanowowi szpilę, na przykład przytaczając wypowiedzi, które ten wygłaszał wtym czasie, iprosząc go, by je powtórzył Moskwie:


      Oczywiście nie osiągnęliśmy jeszcze wysokiego poziomu życia jak wEuropie. Czy nasz naród dobrze to zrozumie? Kosmopolityzm iobojętność wobec interesów naszej ojczyzny – oto największe zagrożenie dla naszego wewnętrznego rozwoju2701.


      Żukow skłaniał się kuzwolennikom utrzymania polityki koalicyjnej izdawał się prezentować raczej ugodową postawę wobec socjaldemokratów. Wczerwcu 1945r. oświadczył przywódcom SPD: „Wiem, że nie mogę się oprzeć na Partii Komunistycznej, lecz na was, bo wy macie za sobą masy”2702. Wlistopadzie, na zebraniu przewodniczących administracji regionów zkierownikami niemieckich urzędów centralnych, Żukow opowiedział się za decentralizacją iprzeciw wprowadzeniu kołchozów wNiemczech2703. Amerykańskie służby wywiadowcze uważały, że Żukow jest przeciwny polityce prowokowania Zachodu, wysuwając argument onieprzygotowaniu Armii Czerwonej2704.


      Sądząc po tym, co działo się na terenie Niemiec, można uzyskać niejakie wyobrażenie onapięciach na Kremlu wgrudniu 1945 istyczniu 1946r. Wstyczniu 1946r. Abakumow udał się do Niemiec iprzystąpił do aresztowań wotoczeniu Żukowa. Żukow nie tylko nie uległ panice, ale też wezwał Abakumowa inakazał kategorycznie zwolnić wszystkich oficerów, grożąc, że wrazie odmowy każe go zamknąć iodeśle do Moskwy pod silną strażą. Abakumow ustąpił, ale zachował po tym trwałą urazę do Żukowa2705. Zdarzenie to wiele mówi owojnie między SMIERSZ-em iNKWD, gdyż wbrew temu, co historycy przez długi czas sądzili pod wpływem chruszczowowskiej wersji, Sierow popierał Żukowa, asojusz człowieka Berii ze zdobywcą Berlina musiał niepokoić Stalina. Wstyczniu 1946r. konflikt przeniósł się do polityki wobec Niemiec – wtym samym czasie, gdy Tiulpanow opowiadał przywódcom SPD, że dni Żukowa wNiemczech są policzone, Żukow proponował socjaldemokracie Grotewohlowi pomoc wusunięciu Ulbrichta zkierownictwa KPD, kusząc go przywództwem wprzyszłej SED – Socjalistycznej Partii Jedności, będącej wynikiem narzuconego przez Moskwę wkwietniu 1946r. połączenia socjalistów zkomunistami – i, kto wie, może stanowiskiem kanclerza Niemiec zradzieckim poparciem2706. Dwudziestego szóstego stycznia 1946r. A.A. Sobolew, wyższy whierarchii od Siemionowa, zasugerował Żukowowi utworzenie wSMAD organu zajmującego się zagadnieniami wyznaniowymi wcelu wypracowania rozsądnej polityki wyznaniowej iuniknięcia potknięć, które doprowadziłyby Niemców do porównywania polityki radzieckiej zhitlerowską wtej dziedzinie; należało przede wszystkim nawiązać kontakty zpostępowym skrzydłem duchowieństwa2707. Wewszystkich tych inicjatywach wyczuwa się wpływ Berii.


      Jednak wlutym Żukow musiał skapitulować ioświadczył Grotewohlowi, że trzeba przystąpić do połączenia zkomunistami: „Czy to mu się podoba, czy nie, bo taka jest sytuacja polityczna”2708. Wiosną 1946r. Stalin narzucił przymusowe połączenie KPD zSPD. Wswoich wspomnieniach Siemionow sugeruje, że nie aprobował tego posunięcia, podkreślając, że przeprowadzili je Bokow iTiulpanow, aon nie odegrał żadnej roli wtej sprawie2709.


      Ponawiane zaproszenie Żukowa do odwiedzenia Stanów Zjednoczonych, wyrażane przez Trumana, najpewniej przyspieszyło upadek zdobywcy Berlina, gdyż 4kwietnia amerykański ambasador Walter Bedell Smith ponowił zaproszenie uStalina2710. Jedenastego kwietnia 1946r. marszałek Sokołowski zastąpił Żukowa. Przewaga aparatu partyjnego stała się wyraźna – przejął kontrolę nad polityką niemiecką. Jednocześnie rezydent Korotkow został odwołany do Moskwy, co umocniło grupę Tiulpanow–Ulbricht. Sierow usiłował się utrzymać, zachowując sekcje MWD wSMAD, ale wlistopadzie 1946r. był zmuszony przekazać wszystkie swoje funkcje N.K. Kowalczukowi, człowiekowi Abakumowa, mianowanemu wsierpniu 1946r. szefem MGB wNiemczech2711, awkwietniu 1947r. musiał zżalem opuścić Niemcy, gdzie fantastycznie się wzbogacił. Jeśli chodzi oSokołowskiego, to nie wierzył, że ZSRR może zyskać przychylność narodu niemieckiego: „Przez cały mój pobyt wNiemczech nigdy nie spotkałem Niemca, który byłby dobrze nastawiony do ZSRR”2712.


      Wojna podjazdowa urzędów


      Odwołanie Żukowa, awans Tiulpanowa, wzrastający wpływ Susłowa na politykę niemiecką, słowem zwycięstwo ideologów, wyrażone wprzymusowym połączeniu KPD iSPD, nie spowodowało całkowitej klęski przeciwników. Stalin ciągle miał nadzieję, że Amerykanie szybko opuszczą Europę ibędzie mógł ustanowić wNiemczech wybrany przez siebie rząd. Nie był więc głuchy na argumenty tych, którzy podkreślali, że zbyt brutalna komunizacja może pogrążyć całe przedsięwzięcie. Odtąd konflikty między urzędami igrupami miały dotyczyć kilku punktów. Pierwszym były stosunki zinteligencją. Grupa przeciwników Ulbrichta zarzucała mu stale, że zniechęca do siebie intelektualistów swoim „sekciarstwem”; spory wokół Kulturbund, organizacji kontrolującej intelektualistów, utworzonej wlipcu 1945r., ijej przewodniczącego Johannesa Bechera, stanowiły szczytowe momenty konfliktu. Drugim punktem spornym były stosunki zpartiami „burżuazyjnymi”, przy czym grupa przeciwników Ulbrichta oskarżała go, że swoją nieprzejednaną postawą wobec przywódców CDU iLDP ułatwia podział Niemiec. Trzecim punktem spornym były stosunki zkadrami dawnego ustroju, także byłymi nazistami. Prawdą jest, że wtrosce oskuteczność „menedżerowie” zradzieckiego aparatu państwowego nie wahali się umieszczać byłych nazistów na kierowniczych stanowiskach wradzieckich spółkach akcyjnych (SAG), kuwielkiemu zgorszeniu niemieckich komunistów iich radzieckich opiekunów. Naprzykład Abakumow będzie starał się zaatakować ludzi Berii – Mierkułowa iKobułowa – skarżąc się Mołotowowi, że radzieccy dyrektorzy spółek tolerują zbyt wielu nazistów na kierowniczych stanowiskach2713. Iwreszcie ostatni punkt sporny dotyczył stosunków między obywatelami radzieckimi iNiemcami wżyciu codziennym, które grupa żdanowowskich ideologów uważała za niebezpieczne, podczas gdy grupa „rządowa” podkreślała, że izolowanie się obywateli radzieckich zmniejsza ich wpływy wNiemczech.


      Okresy kryzysu iniepowodzeń pozwalały grupie przeciwników Ulbrichta przejść do ofensywy. Jesienią 1946r. klęska wwyborach wBerlinie wykazała słabość społecznego zaplecza SED. Wiosną 1948r. SED poniosła klęskę wwyborach związkowych. Wiosną 1949r. fiasko blokady Berlina istanowczość Zachodu wutworzeniu państwa zachodnioniemieckiego były oczywiste. Awreszcie jesienią izimą 1950r. kwestia remilitaryzacji Niemiec stała się sprawą najważniejszą dla Brytyjczyków iAmerykanów. Chęć storpedowania tego projektu skłoniła Stalina do coraz większych ustępstw wobec przeciwników Ulbrichta – aż do kwietnia 1952r., kiedy to nagle Stalin postawił na Ulbrichta izarządził przyśpieszoną sowietyzację NRD.


      Metody biurokratycznej walki są już nam znane – począwszy od klasycznego wykorzystywania niepowodzeń do zachwiania pozycji rywali dzięki komisjom inspekcyjnym organizowanym wramach Komitetu Centralnego zzadaniem sporządzenia raportu podsumowującego politykę prowadzoną wtej czy innej dziedzinie przez organ, osobę czy grupę, wktóre chciano uderzyć; oczywiście pomysłodawcy tych komisji podsuwali im wnioski. Była to ulubiona metoda Berii, gdyż jego ludzie wMGB mogli dostosowywać informacje do jego życzeń. Innym klasycznym sposobem było posłużenie się kompromitującym materiałem (kompromat); na przykład na początku 1948r. Abakumow kazał aresztować za rabunki isprzeniewierzenia całą ekipę Sierowa wNiemczech, zaczynając od jego zastępcy, generała Aleksieja Sidniewa, który 6lutego zeznał pod wpływem tortur: „Wszyscy wNiemczech wiedzieli, że Sierow jest pierwszy do przywłaszczania sobie tego, co zostało zrabowane wNiemczech, ipomaga wtym innym”. Dwa dni później Sierow ripostował, pisząc do Stalina: „Dla kariery Abakumow jest gotów sprzątnąć wszystkich, którzy znajdą się na jego drodze”2714. Wszystkie grupy aparatu biurokratycznego stosowały kompromat, łatwy do zebrania wNiemczech, gdzie większość radzieckich oficerów myślała tylko onapełnieniu kieszeni, wywożąc „trofea” całymi wagonami isamolotami.


      Nie wchodząc wszczegóły tych absurdalnych iśmiesznych wojen, zwróćmy uwagę na pewne elementy, zapowiadające „nowy kurs”, który Beria wprowadzi wmaju 1953r. Kiedy Ulbrichtowi wydawało się, że dostał wiatr wżagle po usunięciu Żukowa, zaproponował wsierpniu 1946r. opublikowanie projektu Konstytucji „niemieckiej republiki demokratycznej”, ale inicjatywę tę zablokowali zastępca Siemionowa, N.W. Iwanow, iszef Wydziału Europejskiego MID, A.A. Smirnow2715. Przywódcy radzieccy otrzymali notatkę od generała Szykina, naczelnika Głównego Zarządu Politycznego Armii Czerwonej, który sygnalizował Żdanowowi narastającą działalność partii burżuazyjnych, „słabość SED” iniezdolność Tiulpanowa do sprostania tej sytuacji2716.


      Tiulpanow kontratakował 16 września wraporcie skierowanym do komisji wysłanej przez Komitet Centralny do podsumowania działalności SMAD. Chwalił się, że od lata 1946r. radziecka strefa okupacyjna przechodzi wyjątkową ewolucję – podział na strefy nie jest już postrzegany przez Niemców jako wyłącznie geograficzny. Wstrefie radzieckiej powstaje nowy aparat państwowy, awpływ sił reakcyjnych jest coraz bardziej ograniczony. Połączenie KPD iSPD było nieodzowne dla wygrania wyborów, nawet jeśli SED pozostawia wiele do życzenia, gdyż nie ma tam młodych, aprzede wszystkim nie mówi się tam „odyktaturze proletariatu, lecz odemokracji, gdyż ciągle nie rozumie się tam bilansu walki po II wojnie światowej”; kwestia wschodnich granic Niemiec pozostaje delikatna, anacjonalistyczne zagrożenie nie jest odległe. Awreszcie „SED nie przekonało ludności, że nie jest partią okupanta”. Ale Tiulpanow bronił Ulbrichta – „Nie widzę uniego nic sekciarskiego” – apartie burżuazyjne pozostawały według niego zagrożeniem mimo manewrów SMAD. Oczywiście można było zastąpić Hermesa – który wgrudniu 1945r. nie zgodził się na reformę rolną – Kaiserem na czele CDU, ale było „całkiem możliwe, że CDU porzuci hasło chrześcijańskiego socjalizmu, które jest bardzo niepopularne, iwyewoluuje wyraźnie na prawo”; wraz zPartią Liberalną, ośmieloną przez SMAD jako przeciwwaga do CDU, „wyhodowaliśmy żmiję na własnej piersi”, ponieważ partia ta stała się rzecznikiem opozycji wobec socjalizmu, aSMAD popełnił błąd, nie doceniając tego niebezpieczeństwa. Natomiast SED znalazła się po utworzeniu wpoważnym kryzysie, co jest winą doradcy politycznego, który nie zadbał ojej uznanie przez Sojuszników. Kościół katolicki był całkowicie niechętny, abiskupi Kościoła ewangelickiego byli solidarni zkatolickimi wCDU. Jednak ponieważ Kościół ewangelicki jest Kościołem narodowym, będzie popierał hasło jedności Niemiec imoże SMAD uda się go zneutralizować. „Nie udało nam się opanować inteligencji”, ciągnął Tiulpanow. Należało przepędzić Johannesa Bechera zkierownictwa Kulturbund – organizacji utworzonej przez SMAD w1945r. wcelu zapanowania nad intelektualistami – ponieważ:


      Nie tylko Becher nie był marksistą, ale też był zwrócony nie kuAnglii ani Ameryce, lecz kuzachodnioeuropejskiej demokracji. Wstydził się przyznawać, że jest członkiem Komitetu Centralnego SED, inie chciał, żebyśmy się zwracali do niego Genosse, lecz po prostu Herr Becher. [...]. Nie sposób było tolerować go dłużej.


      Nie należało próbować uczynić zKulturbund organizacji masowej, lecz zachęcać do podziałów wśród intelektualistów2717. Wewniosku Tiulpanow wzywał do polityki wspólnego frontu upodstaw, awięc odrzucenia polityki koalicyjnej2718.


      Wraporcie Tiulpanow domagał się wistocie polityki podziału Niemiec ibronił ich sowietyzacji, atakując punkt po punkcie politykę przeciwną, jaką będzie polityka Berii wiosną 1953r.: ustępstw wobec partii „burżuazyjnych” iinteligencji, odstąpienia od represji wobec wierzących.


      Wchwilach niepowodzeń konflikty wbiurokracji zaostrzają się, bo każdy usiłuje uniknąć odpowiedzialności iwykorzystać porażki do pogrążenia obozu przeciwnika. Porażka SED wwyborach wBerlinie 20 listopada 1946r. dała pretekst przeciwnikom Tiulpanowa do podjęcia ofensywy przeciw niemu iUlbrichtowi oraz zahamowania na pewien czas procesu sowietyzacji. Szesnastego listopada 1956r. Siemionow zdał Susłowowi sprawę ze spotkania zBecherem, przewodniczącym Kulturbund, próbując jednocześnie przemycić swój pogląd. Becher zarzucał SMAD, że jest ukierunkowany tylko na kierownictwo SED, odtrącając elementy partii burżuazyjnych, które mogłyby być proradzieckie. Siemionow wyciągał następujący wniosek:


      Subiektywnie Becher jest po naszej stronie iszczerze stara się poprawić nasze metody pracy wNiemczech. Byłoby niestosowne usuwać go zkierownictwa Kulturbund, na które musimy silniej wpływać, unikając opieki nieprzyjemnej iniezręcznej, jak ta, którą sprawuje Wydział Propagandy2719.


      Warchiwach zachował się projekt raportu komisji Komitetu Centralnego, oskarżający Wydział Propagandy idowództwo SMAD, że „przecenili wpływ SED na ludność niemiecką, zwłaszcza wBerlinie”, że postawili wyłącznie na SED ze szkodą dla partii burżuazyjnych; autorzy raportu proponowali powierzenie polityki niemieckiej Radzie Wojskowo-Politycznej pod przewodnictwem Sokołowskiego, wktórej uczestniczyliby Sierow, Kowalczuk iSiemionow. Jasne jest, że ówprojekt raportu odsyła do niedoszłej próby Berii wykorzystania wyborczej klęski SED do poprawienia swojej pozycji na niemieckiej szachownicy. Wtym samym czasie Żdanow próbował wysunąć swoich ludzi, proponując postawienie Szepiłowa iTiulpanowa na czele Wydziału Propagandy, ale inicjatywę zablokowali ludzie Berii – między innymi Grigorjan – powodując interwencję A. Kuzniecowa wcelu storpedowania kandydatury Szepiłowa2720.


      Główną przyczyną sporu była postawa, jaką należało przyjąć wobec partii „burżuazyjnych”: gdy jedni posługiwali się argumentem klęski wyborczej, aby opowiadać się za większą współpracą ztymi partiami – jak Beria, także dlatego, że były one infiltrowane przez jego agentów – przeciwnicy uważali, że należy działać autorytatywnie ipołożyć kres wysiłkom koalicji. Sokołowski oświadczył przywódcom SED wgrudniu 1946 roku:


      Nigdy nie zgodzimy się na reakcjonistów wprzyszłym rządzie. [...] Udział Schumachera, Bruninga iim podobnych wniemieckim rządzie jest wykluczony. Nigdy nie liczyliśmy na Kaisera inigdy tego nie zrobimy2721.


      Doprawdziwego starcia doszło wokół niektórych niekomunistycznych osobistości niemieckich, jak Ferdinand Friedensburg, współtwórca CDU wradzieckiej strefie okupacyjnej, zastępca burmistrza Berlina, komisarz do spraw węgla imetali, przewodniczący Centralnego Zarządu Niemieckiego Przemysłu Naftowego, związany zprzedwojennymi kręgami przemysłowymi iZachodem, czarna owca Ulbrichta iTiulpanowa, którą SMAD zdołał ochraniać do 1947 roku. „Umysł giętki iugodowy, biegły wpolityce i, jak się wydaje, bez większych skrupułów”, jak się wyraził onim francuski dyplomata Jean-Louis Baudier2722, był rozmówcą generała I.W. Kurmaczewa, szefa Zarządu Energii SMAD, człowieka Berii, który od wojny sprawował pieczę nad sektorem energetycznym wKomitecie Centralnym WKP(b) K. Friedensburg był stałym celem ataków niemieckich komunistów, którzy oskarżali go, że trzyma ich zdala od ważnych decyzji. Wkońcu 1947r. musiał uciekać na Zachód po tym, jak wlistopadzie wystąpił zinicjatywą zwołania „przedstawicielskiego forum narodowego”, którą Mołotow brutalnie napiętnował2723.


      Wezwany do rozsądzenia sporów między podwładnymi, Stalin znalazł oryginalne rozwiązanie. Przyjmując delegację SED 31 stycznia 1947r., poradził skonsternowanym rozmówcom, aby ponownie zezwolić na działalność SPD wstrefie radzieckiej, aprzede wszystkim utworzyć partię nacjonalistyczną wcelu włączenia dawnych nazistów wniemieckie życie polityczne2724:


      Wpartii faszystowskiej było wiele elementów patriotycznych. Trzeba, aby dla nas pracowały. [...] Nie zapominajcie, że elementy nazizmu przetrwały nie tylko wburżuazji, lecz także wklasie robotniczej idrobnomieszczaństwie2725.


      Ponieważ przywódcy SED nie wykazali entuzjazmu, aby wywiązać się ztego zadania, Siemionow opublikował pod pseudonimem artykuł w„Tägliche Rundschau” z13 lutego 1957r., wktórym zalecał zwrócić się do dawnych Parteigenossen2726 wcelu przyśpieszenia odbudowy niemieckiej gospodarki iprzyrzekał skruszonym nazistom wsparcie władz. Podwpływem Siemionowa radziecka polityka denazyfikacyjna dokonała wlutym 1947r. zwrotu2727, wwyniku którego wlutym 1948r. powstanie Narodowa Partia Demokratyczna.


      Gospodarcze lenno grupy Berii


      Dwudziestego czwartego stycznia Diekanozow stracił stanowisko wiceministra spraw zagranicznych, awkońcu 1947r. Sierow został odwołany zNiemiec2728. Odwołanie tych ludzi oznaczało osłabienie pozycji Berii, przynajmniej wdziedzinie polityki, gdyż sytuacja wNiemczech odzwierciedlała ewolucje na szczycie radzieckiej władzy. Beria ostentacyjnie nie brał udziału wintrygach politycznych ani wwalkach grup, zadowalając się umacnianiem swojej pozycji wgospodarce. Proces ten był szczególnie widoczny poza granicami ZSRR, gdyż wciągu tych lat Beria rozciągał swoje wpływy na gospodarkę niemieckiej iaustriackiej strefy okupacyjnej. Oczywiście, nie miał całkowitej swobody działania itylko operacje realizowane wobrębie jego siatek mogą służyć za wskaźnik polityki, jaką chciał prowadzić. Magłakelidze przytacza opowiadanie gruzińskiego emigranta, Paczulii, który pracował wBerlinie wfabryce farb, został zaaresztowany przez przedstawicieli władz radzieckich iprzyprowadzony do Berii, aten powiedział mu: „Jak się masz, Aleksander, twoja ciocia zPoti pozdrawia cię”. Apotem dorzucił:


      Potrzebujemy farb do czerwonych sztandarów, którymi chcemy ozdobić cały Berlin. Twoja fabryka musi pracować. Idź do strefy zachodniej, odszukaj kierownictwo fabryki; powiedz im, że weźmiemy tylko 10% od zysku. Aty dostaniesz procent ztych 10%2729.


      Odpierwszych dni okupacji Niemiec zarysował się konflikt między wymaganiami Komitetu Specjalnego, odpowiedzialnego za demontaż, akierującymi tam polityką niemiecką oficerami SMAD, będącymi wtej sprawie sojusznikami komunistów niemieckich, których zadanie stało się trudniejsze na skutek rabunków dokonywanych przez brygady demontażu. Niewiele jest danych na temat stanowiska Berii wtym konflikcie: raport Sierowa z25 czerwca oskarża K.I. Kowala, zastępcę pełnomocnika GKO wNiemczech w1945r., że zmobilizował wszystkie niemieckie pojazdy do zadań demontażu, ryzykując wywołanie zamieszek spowodowanych głodem zpowodu braku mąki wDreźnie iwinnych miastach podczas konferencji wPoczdamie. Wydaje się, że oznacza to, iż Beria nie pochwalał polityki tabula rasa, jaką stosował wobec Niemiec Komitet pod kierownictwem Malenkowa, którego był wówczas sojusznikiem. Wynika to także ze świadectwa Sergo Berii2730.


      Napoczątku 1946r. komisja utworzona przez Stalina ipowierzona Mikojanowi zaleciła zaprzestanie demontażu iprzystąpienie do produkcji wNiemczech. Stalin zgodził się na takie podejście2731 iwkwietniu 1946r. około pięćdziesięciu wielkich przedsiębiorstw przeznaczonych do demontażu iprzewiezienia do ZSRR przekształcono wradzieckie spółki akcyjne (SAG). Pozostały na niemieckiej ziemi izatrudniały Niemców, ale stanowiły własność ZSRR. Wkońcu 1946r. Związek Radziecki był właścicielem prawie 30% zakładów produkcyjnych wswojej strefie2732. SAG stanowiły mechanizm transferu technologii do ZSRR. Mierkułow, jeden znajbliższych współpracowników Berii, został mianowany kierownikiem Zarządu Mienia Radzieckiego za Granicą ibył nim od kwietnia 1947 do października 1950r. Wtym Zarządzie ludzie Berii wykazali się właściwą im zaradnością, zachodni dyplomaci zauważyli, że w1949r. wAustrii przedstawiciele władz radzieckich zorganizowali szeroki czarny rynek, który pozwalał ZSRR zaopatrywać się wobrabiarki, łożyska kulkowe, kauczuk, anawet dolary, których potrzebował, przy czym operacje finansowe dokonywane były za pośrednictwem szwajcarskich banków2733.


      Filią zarządu wKarlshorst kierował inny współpracownik Berii, B. Kobułow. Grupa Berii zarządzała, między innymi, Wismutem, przedsiębiorstwem wydobycia rudy uranu, które zaczęło pracować we wrześniu 1946r. na rozkaz generała Malcewa. Gospodarka wschodnioniemiecka była mu podporządkowana, tak jak gospodarka radziecka podporządkowana była projektowi atomowemu. Przedstawiciele Wismutu przemierzali radziecką strefę okupacyjną izabierali wszelkie użyteczne wyposażenie. Robotnicy byli wcielani siłą, gdyż warunki życia ipracy były tak przerażające, że strumień ochotników wkrótce się wyczerpał. Wismut stał się niemiecką Kołymą wmasywie Erzgebirge. Ponura sława kopalń, gdzie tysiące Niemców pracowało wstraszliwych warunkach, znacznie przyczyniła się do zdyskredytowania władzy wstrefie radzieckiej, ajak wynika zarchiwalnych dokumentów, funkcjonariusze SED nie przestawali poruszać tego problemu wrozmowach zradzieckimi „przyjaciółmi”2734. W1948r. kierownictwo Wismutu zostało poddane wielkiej czystce; wprowadzono „współzawodnictwo socjalistyczne” istachanowizm2735. Widoczny był jednak pragmatyczny aspekt zarządzania Berii: Wismut współpracował zsektorem prywatnym, zawierając kontrakty podwykonawstwa zwarsztatami irzemieślnikami niemieckimi2736. Zarząd Mienia Radzieckiego wNiemczech otworzył siedzibę wkwietniu 1950r., nad którą wstyczniu 1952r. MGB przejęło kontrolę2737.


      Konkretyzacja projektów konkurencyjnych


      Zapowiedź planu Marshalla wykopała przepaść między dwiema koncepcjami polityki niemieckiej wradzieckim przywództwie, uwydatniając cechy każdej znich. Grupa ideologów jeszcze bardziej zaangażowała się wsowietyzację, nie zrzucając wszakże całkowicie maski itylko małej grupie Tiulpanow zapowiedział rychłe odstąpienie od hasła „niemieckiej drogi do socjalizmu”2738. Jeśli chodzi ogrupę przeciwników Ulbrichta, to zaczęli oni zastanawiać się nad śmielszymi projektami: kryzys SED, której wielu członków pragnęło udziału radzieckiej strefy okupacyjnej wpomocy Marshalla, irosnąca groźba podziału Niemiec wydawały się potężnymi argumentami na rzecz bardziej elastycznej polityki. Wlipcu 1947r. Siemionow domagał się zastąpienia Tiulpanowa, podejrzewając go, że zachęca przywódców komunistów wschodnioniemieckich do sabotowania przywrócenia SPD iutworzenia partii narodowodemokratycznej wstrefie radzieckiej2739. Wsierpniu zalecił nawet stworzenie gazety codziennej dla dawnych nazistów, „Nationalzeitung”, która poprowadzi kampanię przeciw „niemieckiej iobcej plutokracji”2740.


      Tymczasem wiatr powiał wprzeciwną stronę. Polityka niemiecka miała wkrótce odczuć falę ksenofobii rozpętaną wZSRR przez Stalina w1946 roku. Szesnastego lipca 1947r. Komitet Centralny skierował tajny list do przywódców partyjnych wSMAD, wzywając do „zdecydowanej walki zbałwochwalczym uwielbieniem dla burżuazyjnej kultury” iobnażając „demoralizujący wpływ kapitalistycznego otoczenia”. Walka ta wyrażała się wostrzeżeniach przed kontaktami obywateli radzieckich zNiemcami – naprzykład było niedozwolone, by żony radzieckich oficerów dawały numer telefonu niemieckim krawcom czy szewcom, radzieccy mężczyźni sypiali zNiemkami czy pożyczali pieniądze od Niemców inie spłacali długów2741. Wsierpniu powołano tajną policję, Kommissariat 5, pod kierownictwem Wilhelma Zaissera, weterana GRU. Tiulpanow zaczął informować swoich niemieckich rozmówców, że „niemiecka droga do socjalizmu” zostanie wkrótce zarzucona. Wewrześniu swoimi antyamerykańskimi diatrybami zraził sobie generała Claya, do tej pory dobrze nastawionego do przedstawicieli radzieckich2742. Wswoim przemówieniu na Zjeździe SED 20 września 1948r. wezwał Niemców ze strefy radzieckiej do „wyzwolenia” swoich rodaków zZachodu2743.


      WMoskwie niektórzy zrozumieli, że zaostrzenie polityki wstrefie radzieckiej przyspieszy podział Niemiec, ipodpatronatem przeciwników tej polityki starali się stworzyć dynamikę faktów dokonanych, aby wten sposób pozyskać ludzi na Kremlu dla swoich opinii. Wsierpniu 1947r. zastępca Siemionowa, Iwanow, wkontakcie zrezydenturą wKarlshorst wysłał Nadolnego wobjazd po strefach zachodnich, aby przekonywał zachodnich polityków, że ZSRR jest gotów na znaczne ustępstwa, aby uniknąć podziału Niemiec2744. Amerykanie zauważyli zresztą znaczną poprawę wpostawie radzieckich rozmówców iczystkę wśród najbardziej antyzachodnich elementów2745. Trzeciego października A.A. Smirnow, kierownik Europejskiego Oddziału MID, ostrzegał Mołotowa: „Istnieje realne ryzyko politycznego igospodarczego podziału Niemiec iwłączenia Niemiec Zachodnich ze wszystkimi zasobami do bloku zachodniego, utworzonego przez Stany Zjednoczone”2746. Wgrudniu 1947r., wprzededniu Konferencji wLondynie, nastąpiła nowa, spóźniona próba zwolenników jedności ineutralności Niemiec. Dziewiątego listopada odbyła się konferencja wWannsee, wktórej wzięli udział J. Becher, burmistrz Berlina Friedensburg iprzywódca SPD Paul Löbe; ich celem było utworzenie tymczasowego rządu niemieckiego, któremu miał przewodniczyć szef wschodniej CDU Kaiser lubLöbe. Uczestniczył wniej też były ambasador Niemiec Nadolny, bardzo czynny na rzecz projektu przewidującego wybory we wszystkich strefach okupacyjnych wNiemczech, utworzenie niemieckiego rządu izakończenie okupacji. Grupa ta brała pod uwagę sytuację na wzór austriacki: rząd przychylny Zachodowi, który nie przeszkadza działalności radzieckich instytucji gospodarczych. Zcałego radzieckiego przywództwa tylko Beria wyniósłby korzyść ztakiej formuły, bo jego siatki kontrolowały Zarząd Mienia Radzieckiego za Granicą.


      Próba ta pokazuje zadziwiający brak realizmu wniektórych przedsięwzięciach Berii, ponieważ plan Marshalla uniemożliwiał jakąkolwiek politykę koalicyjną; przywódcy partii niekomunistycznych zmuszeni byli zająć stanowisko wobec amerykańskiej pomocy ijeśli byli jej przychylni, strona radziecka wykluczała ich zgry. To właśnie przydarzyło się J. Kaiserowi, przywódcy wschodniej CDU, zmuszonemu opuścić strefę radziecką wgrudniu 1947r. Oczywiście Tiulpanow zalecił przedstawiać tę ucieczkę jako wewnętrzny kryzys CDU, ale Kaiser wwywiadach dla prasy zachodniej ujawnił prawdę2747.


      Po konferencji wLondynie Beria podjął kolejną próbę zapewnienia sobie kontroli nad polityką niemiecką, aprzynajmniej tak można interpretować projekt Mierkułowa, przedstawiony Komitetowi Centralnemu 20 grudnia 1947r. Mierkułow proponował utworzenie Ministerstwa Radzieckiej Strefy Okupacyjnej, któremu byłby podporządkowany SMAD iktóre odpowiadałoby za całość radzieckiej polityki wNiemczech – łącznie zadministracją, gospodarką ikulturą. Ale 3stycznia 1948r. Sokołowski iSiemionow zostali wezwani przez Stalina, który przyjął ich wobecności Mołotowa, Mikojana iWyszynskiego, podczas gdy Mierkułow nie został zaproszony. Stalin poinformował ich, że Niemiecka Komisja Gospodarcza stworzy zalążek rządu iże postanowił oddzielić gospodarkę od polityki we wschodnich Niemczech2748. N.W. Iwanow, zastępca Siemionowa, który utrzymywał przyjazne stosunki zzachodnimi politykami, zniknął2749.


      Nowi przywódcy umieszczeni przez SMAD, zdecydowani przeciwnicy planu Marshalla, byli całkowicie niewiarygodni dla niemieckiej ludności. Wmarcu 1948r., po porażce wwyborach związkowych wBerlinie, które wykazały schyłek SED, Komitet Centralny wysłał nową komisję inspekcyjną pod kierownictwem A. Sobolewa, byłego doradcy politycznego rezydentury wKarlshorst wlatach 1945–19462750. Jej wnioski były miażdżące dla Wydziału Informacji, który kilka miesięcy wcześniej zastąpił Wydział Propagandy, idla dowództwa SMAD:


      SMAD ma niepoprawną politykę wobec klas nieproletariackich, nie czyni starań, aby zyskać przychylność średniego mieszczaństwa, które byłoby gotowe współpracować znami. SMAD tłamsi ekonomicznie drobne iśrednie mieszczaństwo. [...] Wydział Informacji nie zrozumiał sensu istnienia bloku partii antyfaszystowskich. [...] Uważa, że CDU iLDP są nam całkowicie wrogie. [...] Ponieważ nie może oprzeć się na żadnej poważnej sile wtych partiach, wtrąca się prostacko do ich działalności iorganizuje wnich kolejne przewroty pałacowe. Jest to tym bardziej niebezpieczne, że pozorna uległość burżuazyjnych partii jest przedstawiana jako prawdziwa zmiana ich politycznej orientacji, co maskuje alarmującą sytuację wpartiach burżuazyjnych, które są zgruntu antyradzieckie. [...] SED korzysta ze sztucznych warunków sprzyjających, nie musi stawiać czoła przeciwnikom iztego powodu jej przywódcy tracą wszelkie poczucie odpowiedzialności za los Niemiec. [...] SED traci pomału swoje socjaldemokratyczne tradycje, stwierdza się tam niepokojące skłonności do kultu przywódcy, krytyka isamokrytyka nie istnieją tam. [...] SED podkreśla bezczelnie, że jest jedyną partią, która może zbudować demokratyczne Niemcy. Partie burżuazyjne stały się teraz tak nieufne, że interpretują zwołanie Kongresu Narodowego jako sposób na ich zniszczenie.


      Raport zawierał surową opinię oTiulpanowie: „nie rozumie historycznych perspektyw rozwoju Niemiec” i„brak mu elastyczności koniecznej dla polityka”. Jest tam także zawoalowana krytyka marszałka Sokołowskiego, „zbyt zajętego, by zainteresować się działalnością Wydziału Informacji”, oraz krytyka zachowania się wojsk radzieckich wNiemczech: „Stwierdza się liczne nadużycia popełniane przez obywateli radzieckich, chwiejnych ideowo imoralnie. Cierpi na tym nasza polityka niemiecka”. Co gorsza, dowództwo SMAD zabraniało swoim oficerem kontaktów zNiemcami:


      Osobiste stosunki zniemieckimi kołami politycznymi, które są nieodzowne dla powodzenia naszej polityki, skończyły się, ponieważ wzbudzają podejrzenia. Teraz nasi oficerowie boją się kontaktować zNiemcami [..], co ogromnie szkodzi interesom Związku Radzieckiego, ponieważ pozbawiamy się sposobów wpływania na Niemców2751.


      Dokument ten jest pasjonujący zkilku względów. Zwiastuje główne linie „nowego kursu” z1953 roku, aprzede wszystkim stanowi prototyp raportów, jakie Beria opracuje wmaju 1953r. wodniesieniu do państw bałtyckich, Ukrainy iBiałorusi inapodstawie których szef MWD zamierzał rozpocząć wielką reformę radzieckiego imperium. Analogie są tak uderzające, że nie może być wątpliwości – raport ten podszepnął Beria. Ale wjaki sposób miał nadzieję narzucić politykę zalecaną delikatnie wraporcie Sobolewa wmomencie, kiedy Stalin właśnie zaciskał pętlę wokół Berlina? Ma się wrażenie, że była to próba realizacji równoległej polityki niemieckiej, polityki podziemnej; wrażenie, które nabierze wyrazistości dopiero wnadchodzących latach, by zarysować się najmocniej w1952r. Zresztą wowym raporcie zwrześnia 1946r., cytowanym powyżej, Tiulpanow powiedział już: „Ma się wrażenie, że istnieją dwie polityki, nieuzgodnione ze sobą”.


      Wnajbliższym czasie raport Sobolewa nie przyniósł żadnego efektu, został schowany przez Susłowa do szuflady iwywołał skutki przeciwne do postulowanych2752. Silny poparciem na Kremlu Tiulpanow przetrwał raz jeszcze ataki iograniczył się do powiadomienia Siemionowa, że podziela jego krytyczne spojrzenie na Ulbrichta ipotępia upór SMAD, który uważa szefa SED za jedynego niemieckiego rozmówcę, nawet wsprawach kadrowych, leżących wkompetencjach Franza Dahlema2753. Usztywnienie stalinowskiej polityki dodało mu wiatru wżagle – 8kwietnia oświadczył, że „demokracja ludowa jest etapem przejściowym do dyktatury proletariatu” iże rozwój polityczny radzieckiej strefy przyspieszy wnastępstwie pogarszania się stosunków międzynarodowych2754; 8maja zapowiedział podział Niemiec – nie rezygnując wszakże zprzyłączenia całych Niemiec do obozu socjalistycznego, ponieważ zachęcał SED do formowania kadr „wperspektywie zdobycia całych Niemiec”. Jednocześnie SED miało uprzytomnić sobie, że nie jest partią parlamentarną, i„przezwyciężyć obawy przed decydującymi posunięciami wprzypadku konfliktu zudziałem wrogów nowej demokracji”. Podkoniec lipca 1948r. Ulbricht dał sygnał do polowania na „agentów, sabotażystów, ludzi Schumachera”, atakże przestępców gospodarczych2755. Odsierpnia do października poczyniono wiele kroków wcelu wzmocnienia policji, tworząc jej skoszarowaną rezerwę, aparat kierowników politycznych policji idokonując czystki elementów niepewnych politycznie2756.


      Siemionow nie poddał się iposkarżył Grotewohlowi, że „niektóre środki wprowadzone przez Tiulpanowa iUlbrichta wykraczały poza cele Moskwy idodatkowo komplikowały itak trudną już sytuację”2757. Wsierpniu raport opracowany przez G. Konstantinowskiego, kierownika 7Wydziału Głównego Zarządu Politycznego Armii Czerwonej, powtórzył główne linie raportu Sobolewa, ponawiając ataki na Tiulpanowa, oskarżanego ozbyt szybkie pogrzebanie polityki koalicji na korzyść polityki Frontu Ludowego, jednym słowem, ostworzenie „republiki socjalistycznej wradzieckiej strefie”. Dążenie to było tym groźniejsze, że podział Niemiec „czynił niemieckich komunistów jeszcze bardziej sekciarskimi”. Jedno zdanie pozwala dostrzec natężenie konfliktów na szczycie:


      Powołując się na doradcę politycznego, tow. Siemionowa, pułkownik Tiulpanow wielokrotnie oświadczał otwarcie swoim podwładnym, że instrukcje Komisji Komitetu Centralnego, dotyczące stosunków zpartiami burżuazyjnymi, zostały odrzucone przez Komitet Centralny wMoskwie jako błędne2758.


      Latem 1948r. powstała paradoksalna sytuacja – gdy cały obóz socjalistyczny piętnował „burżuazyjny nacjonalizm”, ujawniając „titoistowską klikę”, wradzieckiej strefie okupacyjnej Siemionow radził swoim niemieckim rozmówcom odwoływać się do poczucia narodowości wwalce ojedność Niemiec. Dwudziestego czwartego czerwca przedstawiciele krajów bloku socjalistycznego zebrani wWarszawie zaproponowali utworzenie centralnego rządu niemieckiego, podpisanie traktatu pokojowego zNiemcami iwycofanie wszystkich wojsk okupacyjnych zterytorium niemieckiego wciągu roku. Te radzieckie manewry miały zresztą niezaprzeczalne oddziaływanie wzachodnich strefach; itak generał Clay iambasador Murphy musieli przezwyciężać opory igrę na zwłokę premierów zachodnich stref, którym nie było pilno brać na siebie odpowiedzialności za podział Niemiec woczach opinii publicznej kuszonej neutralnością2759.


      Szczególna sytuacja Niemiec nie mogła trwać dłużej. Piętnastego września, na XIII Plenum Komitetu Centralnego SED, Ackermann, teoretyk „niemieckiej drogi do socjalizmu”, musiał złożyć samokrytykę, aSED uznała przywódczą rolę ZSRR. Ulbricht wezwał do dokończenia bolszewickiej rewolucji. Potępienie Tity iwrześniowe plenum zostały odebrane przez wschodnioniemieckich komunistów jako swego rodzaju Rubikon. Wswoim wyznaniu zsierpnia 1953r. Rudolf Herrnstadt napisze:


      Do1948r. wielkim zagadnieniem dla naszej Partii była kwestia naszego stosunku do Związku Radzieckiego. Komunikat Informbiura na temat Jugosławii iwrześniowe Plenum rozstrzygnęły ostatecznie. Odtąd zadaniem naszej Partii było pozyskanie znacznej większości klasy robotniczej2760.


      Wpaździerniku SED wezwała do zaostrzenia walki klasowej, podając do wiadomości pogłębienie się napięć wewnętrznych iniebezpieczeństwo wojny, awSMAD elementy sprzyjające sowietyzacji strefy poczuły się na pozycji siły. Odlistopada członkowie LDP iwschodniej CDU doświadczali prześladowań iniektórzy znich schronili się na Zachodzie2761.


      Najwyraźniej niektórzy przywódcy radzieccy chcieli wykorzystać do końca fiasko blokady Berlina, określonej przez Siemionowa jako „głupota, która będzie drogo kosztować Rosję”2762. Raporty generała A.G. Ruskicha, kierownika SMAD do spraw politycznych, są zadziwiająco szczere odnośnie do konsekwencji blokady. Aprzecież funkcjonariusze radzieccy niechętnie przekazywali swoim przełożonym złe wieści, można więc przypuszczać, że Ruskich czuł poparcie wysoko na górze, kiedy dokonywał miażdżącego bilansu blokady Berlina. Trzynastego września 1948r. napisał do Sokołowskiego, że blokada uczyniła berlińczyków bardziej antyradzieckimi niż kiedykolwiek, co byłoby zjawiskiem tymczasowym, gdyby doprowadziła do kapitulacji Anglosasów – ale „niestety, tak się nie stało”. Wyższość gospodarcza Zachodu była coraz wyraźniejsza od chwili wprowadzenia marki zachodniej iSED wBerlinie była wpełnym odwrocie2763. Dwudziestego września Ruskich powrócił do szarży wraporcie przeznaczonym dla Susłowa, podkreślając wnim paraliż organizacji SED działających wsektorach zachodnich iniepowodzenie manifestacji zorganizowanych przez SED pod koniec sierpnia2764. Trzynastego listopada, wnowym raporcie dla Susłowa, postawił kropkę nad i, stwierdzając, że sytuacja gospodarcza Berlina Zachodniego nieustannie się poprawia, a„masy ludowe mają złudzenie, że plan Marshalla jest skuteczny”. Wstrefach zachodnich KPD – zachodnioniemiecka partia komunistyczna – jest niezdolna do działania wtych niesprzyjających okolicznościach icoraz bardziej pozostaje wtyle, jak pokazały wybory do władz miejskich wpaździerniku 1948r. WSPD wpływy amerykańskie zajmują miejsce wpływów brytyjskich2765. Trzynastego grudnia Ruskich napisał do Borysa Ponomariowa iI.W. Szykina, że Niemcy przesuwają się na Zachód ipartia komunistyczna coraz szybciej traci członków2766. Pozycja KPD stała się jeszcze słabsza, odkąd polskie, czeskie, węgierskie ibułgarskie służby próbują zwerbować wniej agentów, co grozi zakazem działalności tej partii wstrefach zachodnich2767. Szesnastego marca 1949r., wraporcie dla swoich bezpośrednich przełożonych, Ruskich podsumował grudniowe wybory 1948r. wzachodnich sektorach Berlina ipodział miasta. Podkreślił wielki prestiż władz miejskich Berlina Zachodniego, także na Wschodzie, kontrast między poziomem życia na Zachodzie inaWschodzie oraz nieufność, jaką budzi SED wśród wszystkich berlińczyków; we wniosku odradzał podporządkowanie gospodarki Berlina Wschodniego Niemieckiej Komisji Gospodarczej izalecał unikać ostentacyjnego wiązania się władz Berlina Wschodniego zSED2768.


      Uschyłku 1948r. Stalin wierzył jeszcze wmożliwość zjednoczenia Niemiec pod swoją batutą – wewschodnim sektorze Berlina poszukiwano budynku mogącego być siedzibą przyszłego rządu ogólnoniemieckiego2769. Osiemnastego grudnia przyjął Piecka, Grotewohla iUlbrichta izdawał się przyhamowywać sowietyzację, przynajmniej zpozoru. Udzielił lekcji komunistom niemieckim: „Wy, Niemcy, walczycie zawsze zotwartą przyłbicą. To może odważne, ale często bardzo głupie”. Będą mogli mówić odemokracji ludowej, ale dopiero wtedy „gdy zwycięstwo wNiemczech będzie zapewnione”2770. Zalecił im marsz do socjalizmu „zygzakiem” iPieck zapisał wswoim notatniku: „Jeszcze bez przejścia do demokracji ludowej”. Tę nagłą ostrożność Stalina, który nie wahał się zorganizować blokady Berlina, tłumaczy, być może, raport Komitetu Informacji sygnalizujący spotkanie, jakie odbyło się 8listopada między marszałkiem Montgomerym, przewodniczącym Komitetu Głównodowodzących Sił Sojuszniczych, iwojskowymi gubernatorami trzech stref zachodnich2771. Odstycznia 1949r. Komitet Informacji ponawiał raporty ozachodnich projektach remilitaryzacji Niemiec. Grupa rządowa kontrolująca Komitet Informacji próbowała wykorzystać niepokoje Stalina do osłabienia pozycji zwolenników sowietyzacji radzieckiej strefy. Dokwietnia 1952r. taktyka ta dała kilka skromnych wyników.


      Odstycznia 1949r. dwie równoległe polityki prowadzone przez ZSRR wNiemczech ujawniły się wcałej pełni. Naswojej IKonferencji, odbywającej się od 25 do 28 stycznia pod czujnym okiem Susłowa, SED ogłosiła przekształcenie się wpartię typu leninowskiego. Swoim hasłem uczyniła walkę zsocjaldemokracją, wyposażyła się wBiuro Polityczne, Sekretariat Biura Politycznego iWydział Kadr na wzór radziecki. Grotewohl musiał zadowolić się przypomnieniem Ulbrichtowi, że najważniejsza jest jedność Niemiec. Antagonizm między Siemionowem iTiulpanowem wystąpił wcałej jaskrawości. Dwudziestego piątego stycznia radiowe przemówienie Tiulpanowa, atakujące „anglo-amerykański imperializm”, zostało przerwane po czterech minutach2772. Ale wmarcu Ulbricht wystąpił wDreźnie zwojowniczym przemówieniem, zauważonym na Zachodzie: „Ci panowie na Zachodzie powinni wiedzieć, że odległość między Berlinem ikanałem La Manche nie jest taka duża”2773.


      Porażki radzieckiej polityki – fiasko blokady Berlina, utworzenie RFN – miały umożliwić kontrofensywę grupy rządowej. Nascenie znów pojawił się Rudolf Nadolny, najpierw wstyczniu, następnie wmarcu na konferencji wBad Godesberg, gdzie starał się przekonać przywódców chrześcijańskiej demokracji obu stref – wśród nich Ludwiga Erharda – opolitycznym igospodarczym interesie Niemiec wwyborze neutralności – pozbyłyby się wten sposób obcych wojsk iodzyskałyby swoje tradycyjne rynki wEuropie Wschodniej inaBałkanach; zamiast być pionkiem wrękach Rosjan iAmerykanów, mogłyby być pomostem między Wschodem iZachodem2774.


      Dwudziestego siódmego maja Grotewohl oświadczył na Plenum SED, że nie należy się wahać zutworzeniem taktycznego sojuszu zsiłami burżuazyjnymi. Wczerwcu Gerald Götting, emisariusz wschodniej CDU, został wysłany na Zachód zzadaniem odszukania przeciwników Adenauera wzachodniej CDU2775. Sokołowskiego zastąpił Czujkow. Partie burżuazyjne skorzystały zustępstw – przewodniczący CDU Georg Dertinger został ministrem spraw zagranicznych NRD2776. Aprzecież wraporcie skierowanym 28 czerwca 1949r. do Grigorjana iKuzniecowa Ruskich donosił oobawach wyrażonych przez Dertingera Wydziałowi Informacji SMAD – obawiał się przekształcenia radzieckiej strefy okupacyjnej wdemokrację ludową. Ruskich przytaczał też wypowiedzi innego przywódcy wschodniej CDU, Nuschkego, uskarżającego się „napolitykę terroru”2777.


      Wybory wRFN wsierpniu 1949r. były podzwonnym dla radzieckich nadziei, że uda się storpedować utworzenie państwa zachodnioniemieckiego. Tiulpanow zniknął zpola widzenia, prawdopodobnie padł ofiarą swoich powiązań zgrupą leningradczyków. Wnocie dla Malenkowa Abakumow oskarżył go okorupcję ikonszachty zobcymi służbami2778. Wedle klasycznego crescendo został oskarżony we wrześniu ozatajenie faktu, że jego ojca skazano jako trockistę, aszwagierka jest związana zbrytyjskim szpiegiem2779. Zważywszy wagę oskarżeń, wyszedł obronną ręką – 17 października został zwolniony ze stanowiska, odwołany do ZSRR izatrudniony na uczelni2780.


      Kiedy 11 listopada 1949r. SMAD został zastąpiony Radziecką Komisją Kontroli (SKK), Ulbricht stał się do tego stopnia nieufny wobec strony radzieckiej, że kazał wszystkim funkcjonariuszom partyjnym mającym kontakty zSKK przesyłać do Komitetu Centralnego SED raporty orozmowach zprzedstawicielami Moskwy, zpodaniem pytań stawianych przez radzieckich funkcjonariuszy iudzielonych im odpowiedzi. Wten sposób SKK została pozbawiona wszelkiej informacji otym, co dzieje się wregionach2781.


      Trzeci Zjazd SED, który odbył się wlipcu 1950r., ujawnił głębię antagonizmów występujących wpartii, zdającą osobie znać wtle walką grup wMoskwie. Grupa przeciwników Ulbrichta przeszła do ofensywy iprzy poparciu Moskwy Zaisser iHerrnstadt zostali zastępcami członków Biura Politycznego. Piecka zobowiązano do sporządzenia raportu, który napisał wścisłej współpracy zSKK. Przyjęty plan pięcioletni miał „nie tylko podnieść poziom życia ludności, lecz także umożliwić przezwyciężenie podziału Niemiec”2782. Oczywiście Ulbricht kontratakował – raport Piecka nie został rozpowszechniony i„praktycznie zdezawuowany” przez kierownictwo SED2783. Ulbricht został sekretarzem generalnym SED, która ogłosiła się „partią nowego typu”. Dualizm polityki niemieckiej prowadzonej przez Moskwę przyjął instytucjonalną formę – Ulbricht uczynił Sekretariat Komitetu Centralnego swoją domeną, ośrodkiem władzy rywalizującym zBiurem Politycznym. „Sekretariat funkcjonował niemal niezależnie od Politbiura”2784.


      Przygotowywanie epoki poststalinowskiej


      Zachodnie plany remilitaryzacji Niemiec miały dać wkrótce nowe siły przeciwnikom Ulbrichta, którzy działali wsposób okrężny, wysyłając sygnały irozpowszechniając pogłoski, zauważane na Zachodzie. Wmaju 1950r. rozeszła się pogłoska, że Siemionow pozostał zwolennikiem ugody ijest zdania, iż wrazie niepowodzenia ZSRR powinien wycofać się ze swojej strefy2785. Wsierpniu dowiedziano się, że Siemionow próbował nawiązać kontakt zrządem wBonn za pośrednictwem profesora Ulricha Noacka, którego przyjaciel, Theo Kordt, skontaktował zGustawem Heinemannem, ministrem spraw wewnętrznych RFN (poda się do dymisji 9października 1950r. wproteście przeciwko projektowi remilitaryzacji RFN)2786.


      Piętnastego listopada Grotewohl zaproponował powołanie Rady Konstytucyjnej złożonej zrównolicznych przedstawicieli obu części Niemiec, którzy przygotowaliby wolne wybory. Nie było już zatem mowy orozszerzeniu NRD na całe Niemcy. Znaczący szczegół – Herrnstadt zalecał skupić ogień krytyki na Stanach Zjednoczonych, arząd RFN atakować tylko wtedy, gdy mogłoby to wywołać echo wRFN: „Przyszłe Niemcy zjednoczone idemokratyczne nie będą powiększoną kopią dzisiejszej RFN”2787.


      Bardzo często sygnały wychodziły od przedstawicieli partii „burżuazyjnych”, którzy przetrwali wNRD pod osłoną MGB. Itak 23 listopada 1950r. Georg Dertinger oświadczył członkowi zachodniej CDU, że przywódcy radzieccy są gotowi do poważnych ustępstw, aby uniknąć remilitaryzacji RFN – zaakceptowaliby zjednoczenie wokół niekomunistycznego rządu, gdyby tylko wschodnie landy zachowały pewną autonomię iswoje „zdobycze socjalne”2788. Wgrudniu pierwszy sekretarz ambasady radzieckiej wLondynie – Gruzin, októrym mówiono, że jest krewnym Stalina, odpowiedzialny za kontakty zprasą idobrze poinformowany – zapowiedział pokojowe inicjatywy ZSRR2789. Dziesiątego stycznia 1951r. szef wschodnioniemieckiej CDU Nuschke, udzielając wywiadu dziennikowi szwedzkiemu, stwierdził, że prowadził wiele rozmów zosobistościami radzieckimi, zktórych wynikało, że ZSRR będzie gotów zgodzić się na ograniczone zbrojenia RFN, że do porozumienia między czterema mocarstwami dojdzie wiosną, że dojdzie do połączenia obu części Niemiec, ajesienią odbędą się wybory. Związek Radziecki pragnął zbliżenia zmocarstwami zachodnimi ibył gotów wykonać pierwsze kroki2790. Wnastępnym miesiącu radziecki wysłannik skontaktował się wBawarii zposłami CSU, dając do zrozumienia, że ZSRR jest gotów poświęcić SED, zrezygnować zVolkspolizei izagwarantować wolne wybory wzamian za neutralność Niemiec2791.


      Ulbricht musiał liczyć się zopozycją, która wiosną 1951r. zawiązała się wokół Zeissera, od 1950r. szefa MfS (Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwa), iHerrnstadta, naczelnego redaktora „Neues Deutschland”, dziennika SED. Dwudziestego pierwszego lutego 1951r. Pieck, Grotewohl iUlbricht powiadomili Czujkowa iSiemionowa, że uważają za pożądane opracowanie orędzia Volkskammer2792 do Bundestagu, aby obie części Niemiec wspólnie zwróciły się do czterech mocarstw zpropozycją podpisania układu pokojowego. Uzyskali zgodę Moskwy i3marca wystąpili zodezwą do Bundestagu, dwa dni przed otwarciem wParyżu Konferencji Rose poświęconej kwestii niemieckiej. Po niepowodzeniu tych negocjacji zwolennicy aktywnej polityki wobec Niemiec zgodzili się zkoniecznością przejęcia inicjatywy wkwestii niemieckiej izaproponowali szereg kroków zdolnych poruszyć zachodnioniemiecką opinię publiczną: przedstawienie projektu traktatu pokojowego, zmniejszenie opołowę wojsk okupacyjnych, zwołanie Rady Konstytucyjnej jako pierwszy etap tworzenia rządu ogólnoniemieckiego izredukowanie co najmniej opołowę personelu Radzieckiej Komisji Kontroli2793. Grupa ta brała pod uwagę odstąpienie od żądania równej reprezentacji NRD wRadzie Konstytucyjnej – głównego punktu sporu wnegocjacjach zZachodem – izapowiadała zniesienie barier whandlu wewnątrzniemieckim2794. Dwudziestego ósmego sierpnia dyplomaci Siemionow, M.G. Gribanow iG.M. Puszkin zwrócili się do Wyszynskiego, aby poinformował Stalina, że Pieck, Ulbricht iGrotewohl pragną, by ZSRR wystąpił zinicjatywą traktatu pokojowego zNiemcami iże MID przyłącza się do tej prośby. Według nich posunięcie to miało zapobiec remilitaryzacji Niemiec2795. Hermann Graml, jeden zniemieckich historyków, którzy zajmowali się polityką niemiecką ZSRR wostatnich latach życia Stalina, iautor najbardziej wnikliwej interpretacji dwuznacznego postępowania Moskwy, zwraca uwagę na fakt, że za decyzją Stalina ozaproponowaniu mocarstwom zachodnim traktatu pokojowego zNiemcami kryła się inicjatywa wschodnioniemieckich przywódców. Widzi wtym potwierdzenie tezy, że propozycja Stalina mogła mieć charakter czysto propagandowy, bo podwładni zSED nie mieli nic do powiedzenia wwielkiej polityce2796. Wrzeczywistości winicjatywie przywódców SED należy raczej widzieć kamuflaż prawdziwych autorów propozycji, który uważali, że ostrożniej jest nie działać zodsłoniętą przyłbicą. Była to jedna zpodstawowych reguł biurokratycznej gry, opanowana do perfekcji przez Berię.


      Dwudziestego siódmego sierpnia 1951r. zebrało się Biuro Polityczne wcelu omówienia kwestii niemieckiej, a8września Stalin zgodził się na opublikowanie tekstu zawierającego zasady przyszłego traktatu pokojowego zNiemcami. Według Siemionowa inicjatywa ta była inspirowana przez Berię. Stalin przystał na nią, uprzedzając zainteresowanych, że jeśli sprawy wezmą zły obrót, inicjatorzy poniosą tego konsekwencje2797.


      Wewrześniu 1951r. zachodni ministrowie spraw zagranicznych zadecydowali oremilitaryzacji RFN wramach Europejskiej Wspólnoty Obronnej. Stanowczość Zachodu dała dodatkowe argumenty grupie przeciwników Ulbrichta. Piętnastego września Grotewohl przyjął zasadę wyborów powszechnych wNiemczech, nie wspominając oparytecie między dwoma państwami niemieckimi, izażądał zniesienia „żelaznej kurtyny”. Wartykule w„Neues Deutschland” z15 października Herrnstadt dał sygnał do krytyki polityki SED iFDGB – oficjalnego związku zawodowego – która według niego wywoływała oburzenie irozgoryczenie. Wkońcu października G. Dertinger, minister spraw zagranicznych NRD iczłonek wschodniej CDU, powiedział G.M. Puszkinowi, przewodniczącemu Radzieckiej Komisji Kontroli, że ma nadzieję przedstawić wkrótce projekt traktatu pokojowego2798. Wlistopadzie przedstawiciele partii „burżuazyjnych” wNRD dali do zrozumienia, że ZSRR będzie gotów zapłacić wysoką cenę za neutralność Niemiec. Iwreszcie 3listopada, wliście do prezydenta RFN, Theodora Theussa, Pieck zdawał się akceptować międzynarodową kontrolę2799 przyszłych ogólnoniemieckich wyborów, stanowiącą kolejny punkt sporu wnegocjacjach zZachodem. Dwudziestego listopada Czujkow iSiemionow spotkali się potajemnie zbiskupem Dibeliusem, który krótko przedtem wystosował do Stalina list zprotestem przeciwko łamaniu prawa wNRD. Dibelius wspomniał oswoich spotkaniach zAdenauerem izapytał, co jego radzieccy rozmówcy myślą ozjednoczeniu Niemiec2800. Kontakt ten oznaczał, że wMoskwie niektórzy rozważali rozwiązanie kwestii niemieckiej razem zAdenauerem, anie przeciw niemu. Beria był jednym znich. Według jego syna odczuwał wielki podziw dla niemieckiego kanclerza. „To urodzony przywódca”, mówił onim:


      Amerykanie, Anglicy iFrancuzi nie widzą jednego: jeśli mu się wskaże możliwość zjednoczenia Niemiec, jest na tyle mądry, by podjąć się tego zadania idoprowadzić je do skutku, jak ongiś Bismarck. […] Ma własną koncepcję przyszłego państwa niemieckiego ijego polityki zagranicznej. Adenauer wżadnym razie nie pozwoli na powrót nazizmu wNiemczech2801.


      Operacja Wirth


      Wtym samym czasie ZSRR prowadził wRFN wielostronną ofensywę – próbował zbliżenia zSPD, zachęcony faktem, że Schumacher skłaniał się kuneutralizmowi, oraz stworzenia ośrodka neutralizmu wokół Kaisera iErnsta Lemmera2802. Przede wszystkim jednak postanowił reaktywować nurt Rapallo, rozgrywając kartę Wirtha. Joseph Wirth, który jako kanclerz Niemiec przewodniczył w1922r. niemieckiej delegacji podpisującej układ między Niemcami iZSRR wRapallo, był od dłuższego czasu wkręgu zainteresowań NKWD. Jako praktykujący katolik opuścił w1933r. hitlerowskie Niemcy, abędąc bardzo zaprzyjaźniony zksiędzem Leiberem – prywatnym sekretarzem nuncjusza apostolskiego Eugenio Pacellego, przyszłego Piusa XII – wykorzystywał swoje kontakty zWatykanem, aby zachęcić Rzym do potępienia antysemityzmu ihitlerowskiej nauki orasach ipracować na rzecz zbliżenia między katolikami iŻydami2803. Wirth był przyjacielem Morrisa Waldmana, sekretarza Amerykańskiego Komitetu Żydowskiego, iwlatach 1937–1938 prowadził wPolsce iAustrii dochodzenie wsprawie narastającego antysemityzmu. Po przyłączeniu Austrii do Rzeszy Niemieckiej pomógł wielu austriackim Żydom wuzyskaniu amerykańskiej wizy dzięki swoim stosunkom zWaldmanem iamerykańskim dyplomatą George’em Messersmithem. Trzymał się na uboczu Frontu Ludowego niemieckich emigrantów, utworzonego we Francji w1936r., uważając, że sojusz przeciwników faszyzmu zkomunistami może tylko utrwalić hitlerowski reżim. W1939r. Wirth wyemigrował do Szwajcarii, gdzie pośredniczył między niemieckimi generałami przeciwnymi Hitlerowi iBrytyjczykami – wgrudniu 1939r. skontaktował się zgenerałem Halderem za pośrednictwem jego starego przyjaciela Otto Gesslera, byłego ministra Reichswehry, igenerał polecił mu wysondować Brytyjczyków co do warunków ewentualnego pokoju. Wtym czasie prasa angielska postrzegała Wirtha jako „naturalnego przywódcę ponazistowskiego rządu”2804. Dwudziestego czwartego grudnia 1939r. Wirth wysłał do Chamberlaina list, wktórym zarysowywał podstawy przyszłego układu pokojowego: przywrócenie niepodległej Polski iniepodległej Czechosłowacji, zjednoczone Niemcy, federacja państw europejskich2805. Ta próba przywrócenia pokoju została uzgodniona zWatykanem, który ofiarował się pośredniczyć między ruchem oporu wNiemczech iBrytyjczykami. Wlutym–marcu 1940r. Wirth spotkał się kilkakrotnie zwysłannikiem Roberta Vansittarta. Brytyjczycy widzieli wnim rozmówcę godniejszego zaufania niż inni przedstawiciele niemieckiego ruchu oporu, jak na przykład Goerdeler, domagający się granic wschodnich z1914r. Jednak kiedy jesienią 1940r. Wirth ponowił swoje próby mediacji, Brytyjczycy stali się sceptyczni, uważając go za samozwańczego emisariusza ruchu oporu. Po przybyciu Dullesa do Szwajcarii Wirth związał się zjego najbliższym współpracownikiem, Gero von Schulze-Gaevernitzem. Wirth był podejrzewany opracę dla francuskich sił specjalnych, działalność wroli podwójnego agenta na rzecz Gestapo, okontakty zSchellenbergiem oraz kontakt zCzerwoną Orkiestrą za pośrednictwem francuskiego dziennikarza Georges’aBluna iRudolfa Rösslera, członka siatki Rado2806. Po wojnie Wirth powrócił do Niemiec dopiero w1948r., bo do tego czasu władze francuskie odmawiały mu wizy.


      Urażony faktem, że po wojnie jego osoba została przyćmiona przez Adenauera, były kanclerz marzył opowrocie na polityczną scenę. Wmomencie gdy polityka integracji RFN zobozem zachodnim, prowadzona przez Adenauera, dokonywała nieodwracalnego zwrotu wwyniku planu remilitaryzacji RFN, Wirth uznał, że nadeszła jego chwila. Wczerwcu 1951r. powiadomił Jakoba Kaisera oswoim zamiarze złożenia wizyty wBerlinie Wschodnim. Jesienią spotkał się kilkakrotnie we Fryburgu złącznikiem SED, człowiekiem blisko związanym zFranzem Dahlemem, który wBiurze Politycznym SED zajmował się stosunkami zZachodem. Ten ostatni sporządził listę kontaktów Wirtha idoszedł do wniosku, że były kanclerz może być osobą wpływową2807. SED zdecydowała się postawić na Wirtha zmyślą oskupieniu postępowych elementów „patriotycznej burżuazji”2808 RFN wzorganizowanym ruchu, zdalnie kierowanym ze Wschodu, do którego przyłączyliby się Heinemann, pastor Niemöller – zaproszony do Moskwy właśnie wchwili, kiedy Wirth przebywał wBerlinie Wschodnim – oraz inni przeciwnicy Adenauera. Dwunastego grudnia Wirth przybył do Berlina na zaproszenie burmistrza Berlina Wschodniego Friedricha Eberta ispędził tam prawie miesiąc. Spotkał się zGrotewohlem, Dahlemem, sekretarzem generalnym Frontu Narodowego Wilhelmem Koenenem, Ulbrichtem, Pieckiem iszefem wschodnioniemieckiej CDU Ottonem Nuschke, atakże zpastorem Niemöllerem. Jego wschodnioniemieccy rozmówcy, odwołując się często do Rapallo, wyrazili życzenie, aby przeprowadził wRFN kampanię na rzecz „ocalenia narodu niemieckiego”, żądając porozumienia między przedstawicielami RFN iNRD, które zaproponowałoby zjednoczenie drogą wyborów, przyjazne stosunki zZSRR, odrzucenie remilitaryzacji, wycofanie sił okupacyjnych itraktat pokojowy2809. Wirth spotkał się też 3stycznia 1952r. zgenerałem Czujkowem, Władimirem Siemionowem2810 ipotajemnie nawet zBerią osobiście2811.


      Podkoniec grudnia Dahlem uznał, że może już podyktować mu plan działania. Wirth miał najpierw wysłać list do prezydenta RFN, aby poinformować go oswoich spotkaniach wBerlinie. Następnie chciał wysłać list do posłów Bundestagu iBundesratu przed 8i9stycznia, kiedy to miała się odbyć debata nad planem Schumana. Potem zamierzał napisać program działania, podkreślając zwłaszcza zalety współpracy gospodarczej Wschód/Zachód ze względu na Konferencję Gospodarczą, która miała się odbyć wkwietniu wMoskwie. Wirth zastosował się do tych instrukcji – był do tego stopnia pod wypływem swoich wschodnioniemieckich rozmówców, że zgodził się, aby tekst jego listu do posłów ikońcowego memorandum został jeszcze raz napisany przez ludzi zSED.


      Wystąpienie Wirtha spotkało się zostrą krytyką wRFN inawet Jakob Kaiser zarzucił mu, że pozwolił sobą manipulować „najgorszym wrogom demokracji”2812. Manewr Wirtha nie spotkał się też zjednomyślnością Biura Politycznego SED ipo jego powrocie do RFN przez wiele tygodni nie było znim kontaktu, ponieważ przeszkadzała wtym KPD, co Dahlem uznał za sabotaż2813.


      Mniej więcej wtym samym czasie poirytowany Siemionow podjął jeszcze jedną próbę zepchnięcia Ulbrichta, zktórym miał kolejną sprzeczkę. Wysłał do Stalina list, wktórym wyłożył wszystkie swoje zarzuty pod adresem szefa SED. Wkońcu Stalin wezwał go wpaździerniku 1952r. do Moskwy ipowiedział mu: „Ulbricht jest wiernym iniezłomnym komunistą, prawdziwym przyjacielem Związku Radzieckiego. Nie ma co do tego najmniejszej wątpliwości inie mamy żadnego powodu mu nie ufać”. Oczywiście, dorzucił Stalin, teoria nie była nigdy jego mocną stroną, ale właśnie Siemionow miał mu pomagać2814.


      Operacja Wirth posłużyła za preludium do słynnej noty Stalina z10 marca 1952r., wktórej ZSRR proponował zorganizowanie czterostronnej konferencji zmyślą oopracowaniu traktatu pokojowego zNiemcami wterminie czterech miesięcy. Przyszłe Niemcy byłyby zjednoczone ineutralne. Po raz pierwszy Moskwa odstępowała od żądania „demilitaryzacji” – przyszłe Niemcy zjednoczone ineutralne miałyby prawo do posiadania armii narodowej. Nota ta, zpowodu której wRFN wylano morze atramentu, została zredagowana przez Siemionowa iBerię. Wchwili jej podpisywania Stalin zażądał od Siemionowa, aby zaręczył, że państwa zachodnie odrzucą ofertę Moskwy2815. Później dyplomata opowiedział, że po jej opublikowaniu przeżywał dni lęku:


      Nie można było przewidzieć, jak się sprawy potoczą, izastanawiałem się, czy nie znajdę się na Łubiance. Ale stary Adenauer pozostał wierny sobie idziałał, jak przewidziały nasze służby wywiadu. Mogliśmy odetchnąć zulgą2816.


      Jednak Jakob Kaiser iHerbert Wehner, szefowie frakcji CDU iSPD wBundestagu, dostrzegli wnocie oznaki gotowości do kompromisu iopowiedzieli się za wykorzystaniem radzieckiej oferty wmemorandum, podkreślającym nowe elementy moskiewskiej oferty. Ale 25 marca państwa zachodnie ją odrzuciły. Tak oto zwolennicy jedności Niemiec skłonili Stalina do opublikowania noty, zaręczając, że Adenauer odmówi iZSRR uzyska doskonały efekt propagandowy2817. Jednak wrozumieniu Berii podjęta inicjatywa, choć wnajbliższym czasie skazana na niepowodzenie, miała przygotować realizację polityki zamierzonej na okres po Stalinie.


      Ostatni wybór Stalina izwycięstwo Ulbrichta


      Zapewniwszy sobie kamuflaż, Stalin ogłosił swoją decyzję. Pierwszego kwietnia rozkazał wschodnioniemieckim komunistom, aby „po cichu” rozpoczęli powszechne zbrojenie NRD. „Okres pokoju skończył się... Musimy spodziewać się aktów terrorystycznych”, powiedział im. Szefom SED zapowiedział, że armia europejska nie jest skierowana przeciw ZSRR, lecz chodzi o„władzę wEuropie”2818. „Kiedy pojawi się uwas jakaś armia, będą [politycy zachodni] zwami rozmawiać inaczej. Uznają was ipolubią, bo wszyscy lubią silnych”2819. Stalin zdecydował outworzeniu wNRD armii masowej, co oznaczało fundamentalny zwrot wjego polityce. Wcześniej przewidywano małe jednostki wojskowe, formowane wNRD do ewentualnych operacji wRFN wperspektywie zjednoczenia Niemiec wwyniku wojny domowej. Obecnie, wperspektywie wojny zNATO, Stalin skłaniał się do postawienia wschodnioniemieckich sił zbrojnych, których stan miał osiągnąć 300000 ludzi, czyli 30 dywizji, uboku Armii Czerwonej: oznaczało to włączenie NRD do bloku socjalistycznego inieodwracalny podział Niemiec2820. Jedenastego kwietnia pięć landów (Länder) wNRD zastąpiono czternastoma okręgami (Bezirke). To był koniec federalizmu wNRD iodtąd Ulbricht poczuł, że ma swobodę działania. Wperspektywie konfrontacji zZachodem Stalin postawił na przyspieszoną komunizację NRD.


      Druga linia polityki niemieckiej przetrwała jednak, ale jako nieoficjalna przejawiała się głównie waktywizacji agentów wRFN. Stronie radzieckiej udało się ożywić nurt odwołujący się do Rapallo, mimo sprzeciwu Adenauera. Wczerwcu 1952r. utworzono wRFN Deutsche Sammlung für Einheit, Frieden und Freiheit2821 kierowane przez Wirtha iWilhelma Elfesa, dawnych członków Zentrum2822. Organizacja ta nigdy jednak nie zaczęła naprawdę działać, tak wątpliwa była reputacja Wirtha, apowiązania ze Wschodem powszechnie znane. Wewrześniowych wyborach neutralistyczny blok Wirtha iHeinemanna otrzymał zaledwie 1,1% głosów2823.


      Memorandum Georga Pfleiderera (FPD) z2września 1952r., atakujące traktaty wBonn iwParyżu, aopowiadające się za modelem zLocarno, neutralnymi Niemcami iOstpolitik, wywołało wRFN żywą dyskusję. Niektórzy przemysłowcy zerkali na rynki wschodnie, stąd rezerwa FDP wobec jednostronnej orientacji Adenauera na Zachód. Wkońcu 1952r., po długim pobycie wRFN, H. Kissinger napisał:


      Sytuacja Niemiec jest krytyczna. Nie dlatego, że Niemcy mogą stać się komunistyczne – ztej strony praktycznie nie ma żadnego niebezpieczeństwa – prawdziwe zagrożenie polega na tym, że reakcja nacjonalistyczna, oparta na dogmatycznym antyamerykanizmie może wynieść do władzy rząd, który oprze się na ZSRR [...], aby ogłosić niezależność wobec Zachodu2824.


      Wiosną 1953r. wydawało się, że przeciwnicy Ulbrichta wBiurze Politycznym wzięli na serio zjednoczenie Niemiec pod kierownictwem Wirtha2825. Dziesiątego maja 1953r., wperspektywie wrześniowych wyborów, ruch Wirtha przekształcił się wpartię, Bund der Deutschen2826, której programem był sprzeciw wobec integracyjnej polityki zachodniej Adenauera. Czujkow iSiemionow rozgrywali kartę Wirtha nawet po upadku Berii, co oznacza, że nie była znim bezpośrednio kojarzona. Mołotow spotkał się zWirthem 18 grudnia 1953r., awkwietniu 1954r. wysłał dziennikarza W. Bierieżkowa do Wiednia na światowy Kongres Pokoju, aby skontaktował się zWirthem izasięgnął jego opinii na temat sposobu polepszenia europejskiej polityki ZSRR. Wirth wyjaśnił Bierieżkowowi, że Adenauer jest przede wszystkim niemieckim patriotą, ZSRR powinien przestać przedstawiać go jako nazistę ispróbować pertraktacji znim, proponując na przykład uwolnienie niemieckich jeńców wojennych przebywających jeszcze wZSRR; radził wyprowadzić wojska radzieckie zAustrii ipomóc Francji wyrwać się zindochińskiego gniazda os.


      Najciekawszym przejawem tej równoległej „podziemnej” polityki jest wydarzenie, które zaszło między sierpniem agrudniem 1953r. istało się przedmiotem długiego dochodzenia Komisji Kontroli SED2827. Wiosną 1952r. – świadkowie nie są wstanie ustalić dokładnej daty – Zaisser zwołał do swojego biura kilku kierowników zMinisterstwa Bezpieczeństwa Państwa, wtym Ericha Mielke. Oświadczył im, że ze względu na agresywne plany Adenauera wojna jest możliwa, że wschodnioniemiecki rząd prawdopodobnie będzie zmuszony opuścić Berlin iże wzwiązku ztym należy wyszukać wTuryngii iSaksonii zaciszne miejsca, zdala od bomb. Apoza tym niewykluczone jest, że winteresie światowego pokoju ZSRR zgodzi się na ogólnoniemieckie wybory, SED straci władzę, aZSRR wycofa się zNRD. Wojna ozjednoczenie Niemiec nie jest więc sloganem propagandowym, ale zupełnie poważną sprawą. Widząc zdumione twarze swoich rozmówców, Zaisser zażartował, zwracając się do Mielkego: „Ico, Erich, czy jest niemożliwe, że byłbyś zastępcą kogoś innego?”. Według innych świadków Zaisser miał powiedzieć: „To znaczy, że Zaisser iMielke nie będą już pracować wMinisterstwie Bezpieczeństwa Państwa”. Naco Mielke miał odpowiedzieć: „Ty tak, ale ja nie!”2828. Jeden ze świadków przytacza swoją ówczesną interpretację: „Słuchając go, miałem wrażenie, że wojna jest blisko... że Związek Radziecki gotowy jest poświęcić NRD wzamian za zachowanie pokoju”2829. Zaisser formalnie zabronił swoim podwładnym wspominać otym zebraniu radzieckim „przyjaciołom”. Jeden znich, nic sobie ztego nie robiąc, opowiedział wszystko swojemu „przyjacielowi”: „Zdawało mi się, że był skonsternowany, słuchając tego”2830.


      Sprawa ta, odkryta po upadku Berii, wprawiła wzakłopotanie śledczych Ulbrichta:


      


      Wtym czasie, w kwietniu–maju 1952r., nasza polityka była całkiem przeciwna, tworzyliśmy wówczas naszą narodową armię iabsolutnie nie było mowy, by poświęcić NRD czy pójść na ustępstwa, wprost przeciwnie. [...] Mówić okompromisie zakładającym porzucenie NRD wchwili, gdy przygotowywaliśmy się do obrony – to coś, czego nie mogę zrozumieć… – dziwił się szef komisji kontroli SED, H. Matern2831.


      Zwołując zebranie, Zaisser na pewno nie działał zwłasnej woli ito Beria stał za tym posunięciem. Jaki miał wtym cel? Czy chciał skłonić wschodnioniemieckich komunistów do ostrożności wchwili, gdy Stalin wydawał się zdecydowany popierać ich najbardziej agresywne działania? Czy stawiał na rychły koniec Stalina iprzygotowywał już „nowy kurs”? Zauważmy, że niewiele wcześniej Amerykanie otrzymali list od wysokiego funkcjonariusza czechosłowackiej Partii Komunistycznej, ujawniający niezadowolenie robotników ischyłek partii, zapowiadający też przewrót pałacowy za sześć miesięcy iobalenie obecnej władzy2832.


      Świadectwa zebrane przez Komisję Kontroli SED na temat wydarzeń wiosny 1953r. sprawiają wrażenie, że przywódcy wschodnioniemieccy byli przekonani, iż Stalin jest zdecydowany doprowadzić do jedności Niemiec zużyciem siły zbrojnej. Przygotowywali się do wojny. Wdniu podpisania traktatów wBonn, 26 maja 1952 roku, NRD rozpoczęło operację „Wermina”: utworzono zamknięte obrzeże, oszerokości 5kilometrów, wzdłuż linii demarkacyjnej zRFN, inaludność przygraniczną spadła fala terroru. Mnożyły się ataki na przejściach do Berlina: liczba zezwoleń na przekroczenie granicy zmniejszyła się z227 do 100, apołączenia telefoniczne przerwano2833. Samolot Air France został podziurawiony kulami przez dwa migi. Ósmego lipca MGB porwało Waltera Linsego, kierownika działu gospodarczego Komitetu Wolnych Prawników2834.


      Jednocześnie, zrzuciwszy maskę, przyspieszono komunizację. Trzydziestego maja SED przyjęło hasło: „Naprzód, do socjalizmu”. Ulbricht oświadczył, że młodzież musi „uczyć się bronić ojczyzny zbronią wręku”2835. Ósmego lipca Moskwa poparła politykę „przyspieszonej budowy socjalizmu wNRD”. Kilka dni później, kuwielkiemu zdumieniu słuchaczy, na II Zjeździe SED Ulbricht ogłosił początek budowy socjalizmu izaostrzenie walki klas2836. Polityka ta miała przejawiać się wpodwyższeniu wydajności iobniżeniu kosztów produkcji oraz wkampanii na rzecz kolektywizacji gospodarstw, prowadzącej do zgrupowania chłopów wLPG – Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften, „spółdzielniach produkcji rolnej”. Była to regularna ofensywa przeciw chłopom iwarstwom średnim. Nauka religii wszkołach została zabroniona, aksięża uwięzieni bądź wygnani. Szkołom iuniwersytetom spustoszonym przez czystki narzucono „kierowniczą rolę partii”. Wsztuce zatryumfował realizm socjalistyczny połączony zkultem wielkiego Stalina. Wschodnioniemiecką CDU, araczej to, co zniej pozostało, poddano zaostrzonym prześladowaniom. Propaganda przedstawiała te decyzje jako istotny krok wkierunku zjednoczenia. Dla Herrnstadta oznaczały one, że kwestia niemiecka zostanie „rozwiązana bagnetami Armii Czerwonej. [...] Perspektywa pokojowego zjednoczenia zaciera się wobliczu perspektywy konfrontacji zbrojnej”2837.


      Następstwa tej polityki wkrótce dały się odczuć. Jesienią kryzys wSED był już widoczny. Koszt wymaganego przez Stalina uzbrojenia wyniósł 2miliardy DM – to znaczy 10% PKB. Podatki wzrosły, osłona socjalna zmniejszyła się, aklasę średnią pozbawiono kartek żywnościowych. Podpozorem przeciwdziałania infiltracji szpiegów wprowadzono ograniczenia wprzemieszczaniu się między dwoma niemieckimi państwami. Dotego doszły represje gospodarcze typu radzieckiego: 2października przyjęto ustawę oochronie własności socjalistycznej, która przewidywała rok więzienia za najmniejsze wykroczenie – włączając wto obowiązkowe dostawy dla państwa ipłacenie podatków – wlistopadzie posunięcia antyspekulacyjne uzupełniły ten zestaw. Wgrudniu zabroniono prywatnego handlu między zachodnimi iwschodnimi sektorami Berlina. Jesienią 1952 Siemionow poradził Ulbrichtowi, żeby przyhamował wyścig do socjalizmu2838. Wezwany do Moskwy izbesztany przez Stalina, po powrocie dokonał nagłego zwrotu ipogonił sforę. Herrnstadt przypomni mu to bezwzględnie wliście pisanym w1962r.:


      Zimą 1952–1953r. ulegliście psychozie. Przypomnijcie sobie, zjakim uporem domagaliście się ode mnie iodinnych niemieckich towarzyszy dokumentów kompromitujących Gerharda Eislera, jacy byliście niezadowoleni, gdy nic nie mogłem wam dać, jak mówiliście do mnie: „Jak amerykańskie służby mogły przeoczyć tak ważną partię jak Komunistyczna Partia Niemiec, oni, którzy umieścili swoich agentów wbułgarskiej iwęgierskiej partii? To nieprawdopodobne!”2839.


      Rzeczywiście, Eisler, niemiecki komunista, niegdyś wydalony ze Stanów Zjednoczonych za szpiegowanie na rzecz ZSRR, szef służby wywiadu Rady Ministrów NRD, został zaaresztowany 18 stycznia 1953r. ioskarżony ozwiązki zNoelem Fieldem.


      Ulbricht mnożył represje, SED zaatakowała pozostałości partii „burżuazyjnych”, oskarżone, że nie spełniają swojej roli pasa transmisyjnego. Wpołowie grudnia aresztowano ministra handlu K. Hamanna, wiceprzewodniczącego LDPD, potem przyszła kolej na Georga Dertingera, ministra spraw zagranicznych (CDU). Proces Slánský’ego był pokazowy. Paul Merker, wniełasce pod pretekstem, że nie cieszy się zaufaniem Związku Radzieckiego2840, został wykluczony zSED, a20 grudnia wtrącony do więzienia zoskarżeniem, że jest „narzędziem amerykańskiej oligarchii finansowej”. Wrzeczywistości przywódcy SED zarzucali mu, że w1942r., przebywając wMeksyku, napisał artykuł pod tytułem Antysemityzm Hitlera amy, wktórym podkreślał moralną odpowiedzialność Niemców wobec Żydów ipopierał żydowską emigrację do Palestyny. Mimo że nie był Żydem, Merker mógł zpowodzeniem grać rolę „niemieckiego Slánský’ego”2841. Przygotowania do wielkiego procesu rozpoczęły się w1949r. itrzystu Niemców ze Wschodu, którzy mieli kontakt zNoelem Fieldem, aresztowano ipoddano torturom2842.


      Stowarzyszenie ofiar reżimu nazistowskiego zostało zlikwidowane iwciągu kilku tygodni połowa wschodnioniemieckich Żydów przeszła na Zachód. Dahlem, Eisler iinni wschodnioniemieccy komuniści mający kontakty na Zachodzie także znaleźli się na ławie oskarżonych. Dwudziestego ósmego grudnia Leo Bauer, redaktor naczelny niemieckiego radia, został skazany na śmierć, anastępnie wywieziony do ZSRR. Wstyczniu 1953r. „Neues Deutschland” opisało międzynarodowy spisek syjonistyczny, aodbiorcy pomocy zJoint zostali zatrzymani2843. Krążyła nawet pogłoska, że Grotewohl ma być zatrzymany wnajbliższych dniach. Herrnstadt obawiał się najgorszego, od kiedy wlutym Komisja Kontroli rozpoczęła dochodzenie wjego sprawie, zarzucając mu, że niegdyś był łącznikiem między Tuchaczewskim ivon Seecktem.


      Ucieczki do RFN stały się masowe, rzędu 15000 do 23000 osób miesięcznie. Nawet członkowie Volkspolizei iSED wybierali Zachód. Wkońcu grudnia Ulbricht zmuszony był prosić Stalina ododatkowe dostawy. NRD stanęła na progu ludowego powstania. WSED narastały napięcia. W1952r. zpartii wykluczono 150000 członków2844. Przeciwna Ulbrichtowi frakcja wokół Zaissera iHerrnstadta poszerzyła się oHeinricha Raua, odpowiedzialnego za planowanie, Antona Ackermanna, odpowiadającego za sprawy zagraniczne, Hansa Jendretzky’ego, szefa organizacji partyjnej Berlina. Przed śmiercią Stalina MGB wysłało na miejsce, także na prowincję2845, oficerów śledczych izasypywało Prezydium raportami oalarmującej sytuacji wNRD2846. Ale Ulbricht nic sobie ztego nie robił iopierał się na rywalu Siemionowa, ambasadorze G.M. Puszkinie, zwolenniku twardej linii, który poinformował go, że MGB, popierające Siemionowa, ma wMoskwie poważne kłopoty2847. Ackermann został odwołany zfunkcji szefa wywiadu zagranicznego, zastąpił go Ulbricht, który wiosną 1953r. ustąpił miejsca Zaisserowi2848.


      Ulbricht zaczął skrupulatnie stosować się do wskazówek Stalina. Piętnastego stycznia SED rozpoczęła kampanię opodwyższenie norm. Zpoparciem Honeckera Ulbricht utworzył bez wiedzy Biura Politycznego organizację paramilitarną Dienst fur Deutschland2849. Pieck przeraził się, kiedy odwiedził jeden zobozów2850. Dziewiętnastego lutego utworzył „Krajowy Sekretariat Stanu” – wrzeczywistości tajne ministerstwo obrony. Ogłoszono wprowadzenie obowiązkowej służby wojskowej, od której odstąpiono po śmierci Stalina. Ale gospodarka państwa chyliła się kuupadkowi inapoczątku lutego przerażony Ulbricht zwrócił się do ZSRR okredyt. Wkraju panowała atmosfera wojny domowej iZaisser uznał za konieczne wdrakoński sposób zwiększyć ochronę przywódców partyjnych. Jak wZSRR, odnosiło się wrażenie, że sprawy nie mogą już iść tym torem, że podmuch szaleństwa albo przycichnie, albo spowoduje katastrofę.


      Przypadek niemiecki ukazuje lepiej niż jakikolwiek inny spaczenia Stalina ukresu życia iprzygotowania do konfrontacji zbrojnej, które mnożył wostatnich miesiącach, ryzykując destabilizację imperium – tak ogromny był wysiłek, jakiego wymagał od swoich wasali. Ale pod skrajnościami narzuconymi przez starzejącego się dyktatora rysowała się na drugim planie inna polityka. Stalin umarł, zanim ostatecznie wyniszczył wNRD iwZSRR ludzi, na których opierała się ta inna linia, długo przez niego tolerowana, która wkońcu wydała mu się jednak nieznośnie wywrotowa.


      Woczekiwaniu rozwiązania


      Świadectwa są zgodne: atmosfera końca panowania była apokaliptyczna. Jak twierdzi Arkadij Waksberg: „Wszędzie wyczuwało się przerażającą atmosferę, oczekiwano nowych katastrof, owiele bardziej koszmarnych niż wszystko, co się do tej pory zdarzyło”2851. Porucznik N.N. Ostroumow, zastępca kierownika Wydziału Operacyjnego Wojsk Lotniczych, wspomina: „Stopniowo urabiano świadomość społeczną, akraj przygotowywano do zbliżającej się próby, amówiąc dokładniej – dowojny”2852. Walentin Falin, urzędnik wKomitecie Informacji, który zostanie ekspertem Komitetu Centralnego na Niemcy iEuropę, napisze później:


      Pewnego dnia zdokumentów dowiemy się może, jak daleko zaawansowane było tworzenie radzieckiego potencjału uderzenia wyprzedzającego. Opierając się na tym, co usłyszałem, powiem tylko jedno: dyktator umarł wsamą porę2853.


      NaZachodzie nie bardzo wiedziano, co myśleć. Raport przygotowany przez francusko-brytyjsko-amerykański komitet na Radę Północnoatlantycką wgrudniu 1952r. kończył się wnioskiem, że rząd radziecki „będzie kontynuował obecną politykę zagraniczną” iże chce uniknąć wojny powszechnej. Jednak 16 grudnia 1952r. Acheson oświadczył: „Wtej chwili nie możemy powiedzieć, czy przygotowujemy się do długiej zimnej wojny, czy do krótkiej gorącej”2854. Wlutym 1953r. Bidault iEden stwierdzili, że na Wschodzie nie zauważono żadnych nowych przygotowań wojskowych2855. Europejczyków niepokoiły efekty retoryki Eisenhowera – ujawnienie tajnych porozumień z1945r. – iwłączenia Jugosławii wsystem zachodni2856.


      Sprawa „białych fartuchów” była początkowo interpretowana jako znak woli zbliżenia zArabami ibyć może flirtu zniemieckimi nacjonalistami. Amerykanie, poinformowani przez dawnych kominternowców Borkenaua iKlausa Mehnera, uznali, że sprawa ta zagraża Berii2857. Analogia między hitleryzmem istalinizmem była szeroko komentowana wmediach.


      Ale nawet podczas tych dramatycznych dni współpracownicy Stalina dyskretnie prowadzili swoją równoległą dyplomację. Tu iówdzie radzieccy wysłannicy rozładowywali sytuację, dając do zrozumienia, że wkrótce nastąpią zmiany. Zarubin powiedział Bonnetowi, że sprawa jeńców wKorei może zostać uregulowana iże „ważne wydarzenia nastąpią w1953 roku: Ztych rozmów iwskazówek odnosiło się wrażenie, że ZSRR pragnie trzymać nas wnapięciu. Poczekajcie trochę, mówi nam, adowiecie się niezwykłych rzeczy”2858. Po powrocie zkongresu wWiedniu wgrudniu 1952r. kanclerz Figl oznajmił belgijskiemu ministrowi spraw zagranicznych Van Zeelandowi, że:


      najbliższe osiemnaście miesięcy będą decydujące. Jeśli wtym czasie Rosjanie nie wypowiedzą wojny, będą musieli zgodzić się na negocjacje zZachodem. [...] Wydaje się, że radziecka polityka zagraniczna postawiła sobie za cel utrzymać wobecnym stanie wszystkie nabrzmiałe problemy, od Pacyfiku do Atlantyku2859.


      Ambasador Iranu Rasteh także był zdania, że Związek Radziecki „chce uregulować wszystkie nabrzmiałe problemy jednocześnie”2860. Podczas noworocznego przyjęcia marszałek Czujkow oświadczył Samuelowi Reberowi, zastępcy amerykańskiego głównodowodzącego wNiemczech, że wnajbliższych miesiącach wradzieckiej polityce wEuropie nastąpią ważne zmiany2861. Wydaje się, że do Churchilla także doszły słuchy orychłym wstrząsie; kiedy 7stycznia 1953r. wybrany właśnie Eisenhower zwierzył mu się, że myśli ospotkaniu ze Stalinem wSztokholmie, izapytał go oopinię, angielski premier poradził mu nie spieszyć się iprzede wszystkim unikać wzmianki otym zamierzeniu wprzemówieniu inauguracyjnym. Taka postawa Churchilla bardzo zdziwiła dyplomatów zDepartamentu Stanu, którzy pamiętali, do jakiego stopnia Churchill był już od kilku lat owładnięty myślą onowym szczycie trzech wielkich przywódców. Eisenhower poszedł za radą Churchilla2862. Pierwszego lutego 1953r. „News”, czasopismo radzieckie wjęzyku angielskim, utworzone wlipcu 1951r., opublikowało artykuł wstępny wskazujący, że „każdy spór może zostać uregulowany drogą pokojową [...] jeśli obie strony wykażą szczerą chęć, aby to osiągnąć”. Był to już motyw, który rozwiną następcy Stalina wiosną 1953r.


      Napoczątku 1953r. wZSRR rozpowszechniło się przeczucie rychłych zmian. Radzieckie społeczeństwo spodziewało się najgorszego. Wkręgach bliskich władzy przeczuwano, że stalinowska dyktatura dobiega końca, iprzygotowywano się do okresu poststalinowskiego.
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      Ostatni rok


      Świadectwa, coraz liczniejsze po upadku komunizmu, pozwalają wyrobić sobie pewne pojęcie onastroju panującym na Kremlu wostatnich miesiącach życia Stalina. Zjednej strony dyktator trzymał kurczowo ster władzy mimo chwiejnego zdrowia izniecierpliwienia spadkobierców. Wojna między Stalinem ijego współpracownikami przybierała formy raz podłe, araz groźne. Podpretekstem oszczędzania Stalin zmniejszył odwie trzecie straż ipersonel rządu. Obniżył wynagrodzenia członków Biura Politycznego z25000 na 8000 rubli. Skąpy wobec współpracowników, wydawał pieniądze bez opamiętania winnych dziedzinach. W1949r. ogłoszono tryumfalnie „stalinowski plan przekształcenia przyrody”, przewidujący budowę wielkich obiektów wodnych, utworzenie śródlądowego morza wZachodniej Syberii izagospodarowanie obszarów pustynnych przez utworzenie na południu kraju szerokich pasm leśnych zatrzymujących suche wiatry. Stalin był coraz bardziej oderwany od rzeczywistości imnożył obłędne inicjatywy: kazał obniżyć cenę samochodów na 3000 rubli, aby były dostępne dla każdego obywatela radzieckiego2863, albo dogonić Amerykanów wprodukcji helikopterów2864. Przerażeni urzędnicy, odpowiedzialni za gospodarkę, nie wiedzieli, co wymyślić, żeby unieszkodliwić kaprysy Wodza.


      Zdrugiej strony Beria iMalenkow wydali starcowi prawdziwą wojnę psychologiczną, systematycznie podsycając jego paranoję. Beria grał oprzetrwanie imusiał dowieść Stalinowi, że jest mu niezbędny iże tylko jego osobiste kontakty pozwolą udaremnić próby zamachu, które bez tego mają wszelkie szanse powodzenia. „Zręcznie stał się jedynym informatorem towarzysza Stalina” – powie Mikojan2865. Drugim celem tej kampanii było zdyskredytowanie osobistej straży Stalina, aby ten pozbył się ostatniej czwórki wiernych. Awreszcie nienawiść Berii do Stalina była tak silna, że rozmyślnie popychał starego człowieka kuszaleństwu, aby przystąpić do podkopywania prestiżu, jakim nadal się cieszył. Beria rozpoczął destalinizację jeszcze za życia Stalina.


      Liczne zbieżne świadectwa, wtym osobistej straży Stalina, pozwalają uświadomić sobie, wjakim stanie był stary dyktator wostatnim okresie ijak codziennie był niepokojony. Zacytujmy na przykład Chruszczowa:


      Choroba iwiek osłabiły jego możliwości. Jego umysł nie był już taki jak dawniej, podobny był do leningradzkiego słońca, które czasem błyśnie, by znów pogrążyć się wciemnościach. [...] Ulegał wpływom. Powodem było poważne nadciśnienie, na które cierpiał. Choroba ta powoduje, że ludzie stają się nerwowi ipodejrzliwi. Beria wiedział otym izaczął wykorzystywać chorobę Stalina do swoich wywrotowych celów2866.


      Beria opowiadał mu oniesamowitych spiskach inieustannych planach zamachu2867, odradzał podróż jakąś drogą na Południe, bo właśnie wykryto tam spisek; sugerował, że paraliż Maurice’e Thoreza, wypadek samochodowy Togliattiego czy choroby Dymitrowa iDolores Ibárruri nie są przypadkowe. Gdy w1951r. na Morzu Krymskim zapalił się parowiec radziecki, awśród ofiar był chiński żołnierz, Beria pośpieszył przekonywać Stalina, że był to spisek CIA, aby poróżnić Mao zZSRR; Abakumow ledwo ośmielił się przekazać Stalinowi wyniki śledztwa, które ustaliło, że to operator pokładowego kina wzniecił pożar, upuszczając papierosa na klisze2868.


      Beria nie przestawał terroryzować Stalina najzmyślniejszymi pogłoskami oprzygotowywanych przeciw niemu zamachach. [...] Ochrona Stalina opowiadała, że Beria zawsze starał się wyjść ostatni, aby oznajmić Stalinowi wiadomości, które nie dawały mu spać2869.


      A.T. Rybin, ochroniarz Stalina, wspomina:


      Beria był jawnie bezczelny. [...] Wykorzystywał wszystkie preteksty, aby denerwować Stalina. Nie cofał się przed prowokacjami. Podnieobecność Stalina odwiedzał jego dacze, powiedzmy, że wcelu skontrolowania czujności strażników. [...] Akto inny mógł telefonować do nas linią Kremla, aby uprzedzić, że wtapczanie Stalina podłożona jest mina2870?


      Jest nawet prawdopodobne, że Beria sam fabrykował to, co mogło przerazić starca:


      Zzagranicy przychodziły dziwne telegramy zapowiadające tak zwane zamachy na Stalina. [...] Telegramy przychodziły zróżnych krajów, także socjalistycznych. Rok czy dwa przed śmiercią Stalina stały się szczególnie częste2871.


      Naprzykład zWłoch przyszedł anonimowy list ostrzegający Stalina, że wjego samochodzie podłożono minę magnetyczną2872.


      Malenkow, który przed upadkiem Abakumowa sygnalizował Stalinowi przypadki naruszenia radzieckiej granicy ischwytania obcych agentów, kierował do Stalina raporty dotyczące tych telegramów. Niewątpliwie wtym kontekście można zrozumieć dziwną sprawę Warfołomiejewa, rzekomego amerykańskiego agenta zatrzymanego przez Chińczyków 25 grudnia 1950r. iwydanego władzom radzieckim. Śledztwo powierzono Riuminowi, który jak się wydaje, przeszedł przy tej okazji sam siebie. Warfołomiejew zeznał, że Amerykanie przygotowują się do zniszczenia Kremla przez wystrzelenie pięciu pocisków zokien ambasady, apotem Ameryka wypowie wojnę ZSRR. Wlutym 1952r. miał się odbyć publiczny proces Warfołomiejewa wcelu zdemaskowania Trumana jako „wojennego podżegacza”. Wkwietniu 1952r. Ignatjew przedłożył Stalinowi memorandum wtej sprawie2873. Wmaju 1953r. jeden ze śledczych oświadczył oficerom MWD, którzy zkolei prowadzili wtej sprawie śledztwo:


      Dopiero teraz uświadamiam sobie rozmiar prowokacji, wjaką wciągali mnie Ignatjew iRiumin, rozumiem, jak poważne konsekwencje dla prestiżu naszego kraju miałby proces Warfołomiejewa, gdyby się odbył.


      Warfołomiejewa stracono we wrześniu 1953r.


      Ta systematyczna tresura zaostrzyła paranoję Stalina do tego stopnia, że zdarzało mu się wychodzić zsali, gdzie odbywało się posiedzenie Biura Politycznego, ipodsłuchiwać pod drzwiami. Nie napił się wina, jeśli przedtem nie spróbował go Mikojan lubBeria2874. Szpiegomania szalała wcałym kraju – zaIgnatjewa MGB dysponował około dziesięcioma milionami donosicieli2875. Taktyka Berii zaczęła wydawać owoce, gdyż wwysokich sferach partyjnych zaczęto zastanawiać się, czy Stalin nie postradał zmysłów. Szepiłow wspomina:


      Wczasie zdumiewającej sprawy lekarzy przerażające wątpliwości co do umysłowego zdrowia Stalina (które pojawiły się po XIX Zjeździe), wowym czasie wypierane, powróciły do mnie zotchłani świadomości. [...] Stalin był przekonany, że wokół niego są tylko spiski, intrygi, przygotowania do zamachów, abanda Berii nie przestawała podsycać tych skłonności2876.


      Niewtajemniczeni odnosili wrażenie, że ludzie zBiura Politycznego odsunęli Stalina na bok, jak twierdził Rybin wswoich wspomnieniach: Beria, Malenkow, Chruszczow, Kaganowicz iBułganin „byli zawsze solidarni iopanowali wszystkie dźwignie państwa. Kiedy praktycznie odsunęli Stalina od kierowania krajem, zabrali się za jego ostatnie podpory, Poskrebyszewa iWłasika”2877. Napoczątku 1952r. prasa zagraniczna spekulowała orzekomym odsunięciu Stalina przez jego otoczenie2878. Zauważyła, że Stalin był nieobecny na sesji Rady Najwyższej 11 marca 1952 roku – przypadek bez precedensu od 1946r. (Stalin pojawi się 29 marca). Pogłoski ochorobie Stalina pochodziły zgóry, gdyż radziecki personel dyplomatyczny, całkowicie kontrolowany przez MGB, czynnie uczestniczył wich rozpowszechnianiu2879. Nie przekonali zresztą dyplomatów, którzy po spotkaniu ze Stalinem w1952r. byli pod wrażeniem „jego doskonałego zdrowia, niezaburzonej aktywności, przytomności umysłu, zdumiewającej pamięci”2880.


      Wrzeczywistości Stalin pozostał władcą ijego zastępcy zaniechali wpływania na niego wsprawach rządzenia. Mikojan opowiada, że gdy próbował zwrócić uwagę Stalina na biedę panującą wkraju, Beria iMalenkow kopali go pod stołem, aby dać mu do zrozumienia, że ma milczeć. „Po co? mówili mu. To go tylko irytuje. Odegra się na jednym, potem na drugim. Trzeba mu mówić to, co chce usłyszeć, przekonywać, że wszystko jest dobrze, inie psuć kolacji”. Mikojan wkońcu przyznał im rację2881. Chruszczow mówi prawdę, gdy twierdzi, że „Stalin rządził sam, pomijał Komitet Centralny, aPolitbiuro potrzebne jest tylko do przystawiania swojej pieczęci na decyzjach Wodza”2882. Osobisty strażnik Łozgaczow był pewnego dnia świadkiem niecodziennej sceny: Beria, Malenkow, Chruszczow iBułganin stali rzędem przed Stalinem zwypiętymi brzuchami, wysłuchując energicznej reprymendy starego, rozdrażnionego dyktatora. Po ich wyjściu Stalin powiedział do Łozgaczowa: „Mówię im, co mają robić, aoni robią na odwrót. Muszę nimi potrząsnąć”2883.


      Stalin nie interesował się już zupełnie bieżącymi sprawami ipozostawił zarządzanie krajem swojemu otoczeniu. Wostatnim roku zajmował się głównie dwiema sprawami: utrwaleniem marksistowsko-leninowskiej ideologii wjej najbardziej lewicowym wariancie iwzmocnieniem służby bezpieczeństwa tak, aby uczynić zniej decydujące narzędzie wtym, co uważał za ostatnią walkę swego panowania. Służba bezpieczeństwa państwa zajmowała jego ostatnie myśli.


      Spisek „białych fartuchów”


      Sprawa „białych fartuchów” rozwijała się wieloetapowo, porównywalnie ze sprawą Abakumowa isprawą megrelską. Wśród wszystkich spraw zmontowanych przez Stalina sprawa „białych fartuchów” wydaje się wyróżniać nieprzewidzianymi zwrotami, przygaśnięciami, głęboko ukrytym przebiegiem inagłymi wynurzeniami na powierzchnię. Narodziła się wwyniku połączenia racjonalnego planu Stalina zpolityką powodowaną coraz bardziej paranoicznymi urojeniami starca. Dyktator bardziej niż kiedykolwiek nie ufał swojemu otoczeniu, ale był też od niego zależny jak nigdy przedtem ipodatny na manipulację tych, których zgubę knuł.


      Stalin od dawna żywił podejrzenia pod adresem lekarzy. Jefim Smirnow, były minister zdrowia ZSRR, podał, że wgrudniu 1949r., krótko po śmierci Dymitrowa, złożył wizytę Stalinowi wSoczi. Podczas spaceru wsielskiej scenerii Stalin zapytał go nagle, kto leczył Żdanowa iDymitrowa. Kiedy Smirnow przypomniał sobie, że był to ten sam lekarz, Stalin rzucił: „Czy to nie dziwne? Ten sam lekarz ich leczy iobaj umierają”2884. Stalin wchodził wwiek, kiedy naturalna śmierć jest bardziej prawdopodobna, azatem budzi większy lęk niż ryzyko zabójstwa.


      Powracające zainteresowanie starego dyktatora śmiercią Żdanowa nie wróżyło więc nic dobrego Berii iMalenkowowi, którzy najwięcej na tej śmierci skorzystali. Mogła ona rzeczywiście wydawać się podejrzana ze względu na grubą pomyłkę kremlowskich lekarzy2885. Można wszelako wątpić, że organizm Żdanowa, nadwyrężony alkoholizmem, wytrzymałby dłużej, gdyby choroba została dobrze zdiagnozowana. W1948r. śmierć Żdanowa wywołała pogłoski. P.N. Kubatkin, naczelnik leningradzkiego MGB, wyznał jednemu zbliskich współpracowników, że Żdanowa zlikwidowali agenci Berii2886. Pogłoski te doszły do uszu korpusu dyplomatycznego: „Stalin ijego otoczenie zawsze żywo interesowali się skutkami, jakie wchorym organizmie mogą wywołać niektóre zabiegi lekarskie lubpozbawienie niektórych lekarstw”, zanotował francuski dyplomata2887.


      Pamiętamy, że 29 sierpnia 1948r., dwa dni przed śmiercią Żdanowa, agentka MGB pracująca wkremlowskiej klinice, Lidia Timoszuk, skierowała list do Własika, wktórym oskarżyła kremlowskich lekarzy P.I. Jegorowa iW.N. Winogradowa, że nie docenili powagi choroby Żdanowa – nie rozpoznali zawału zdiagnozowanego przez nią 27 sierpnia. Timoszuk dostała naganę od szefa kremlowskich lekarzy, Jegorowa, izostała wydalona zkremlowskiej kliniki. Jeśli wierzyć Timoszuk, Jegorow zażądał, aby wyniki autopsji zostały zredagowane wmglistych określeniach, aby pomyłka nie wyszła na jaw. Abakumow przesłał raport wtej sprawie do Stalina, który opatrzył go adnotacją: „DoArchiwum”. Tymczasem historyk Jonathan Brent, który dokładnie przejrzał dokumenty dotyczące choroby Zdanowa, uważa, że po 7sierpnia, dniu, wktórym opublikowano w„Prawdzie” list kajającego się Jurija Żdanowa, który zaatakował Łysenkę, wywołując wściekłość Stalina, lekarze leczący Żdanowa-ojca zaczęli zaniedbywać chorego, rozumiejąc, że Stalin nie życzy sobie, żeby wyzdrowiał2888. Sprawa Abakumowa krążyła od początku wokół „spisku lekarzy”. Jednak po upadku Abakumowa dochodzenie wsprawie lekarzy prowadzone było ospale. Szesnastego lipca 1951r. pierwszy lekarz, S.E. Karpaj, który zrobił Żdanowowi elektrokardiogram na krótko przed śmiercią, został aresztowany ioskarżony oterroryzm. Nazajutrz MGB otrzymało donos na Jegorowa, insynuujący, że ukrywa wszystkie dokumenty związane ze śmiercią Żdanowa. Wsierpniu Timoszuk otrzymała wezwanie do MGB celem złożenia zeznań2889.


      Sprawa ponownie nabrała rozpędu. Wpaździerniku, po gwałtownej reprymendzie ze strony Stalina, Ignatjew utworzył grupę złożoną zGoglidzego, Ogolcowa iPitowranowa, której polecił przeprowadzenie śledztwa wsprawie lekarzy. Stalin domagał się dostarczenia dowodów na powiązania lekarzy zzagranicznymi służbami. Wyniki śledztwa były tak mizerne, że Stalin stracił panowanie nad sobą; wezwał Ignatjewa iobsypał „uprzejmościami”: „Czekiści nie widzą niczego pod swoim nosem. To ciamajdy, które odmawiają wykonywania rozkazów Komitetu Centralnego”2890. Potem przeszedł do pogróżek: „Jeśli nie zdemaskuje terrorystów, amerykańskich agentów wśród lekarzy, dołączy do Abakumowa”. Stalin skandował: „Nie przychodzę do MGB jako petent! Mogę wymagać, mogę obić wam mordę, jeśli nie wykonacie moich rozkazów! Skręcimy wam kark!”2891. Wlistopadzie W.I. Maslennikow, podwładny Własika, przekazał Stalinowi listę podejrzanych zgonów wysokich dygnitarzy partyjnych: oprócz Szczerbakowa iŻdanowa byli na niej Dymitrow iAndriejew, atakże Maurice Thorez. Ta nota była pierwszą salwą wstronę Własika, który, jak twierdzi jego córka2892, miał przygotować raport wsprawie kremlowskich lekarzy inie znalazł nic podejrzanego. Podobny brak czujności mógł go tylko zgubić woczach Stalina.


      Wstyczniu 1952r. profesor Winogradow zbadał Stalina, uznał stan jego zdrowia za zły izalecił odpoczynek. Stalin nie miał wątpliwości: lekarze są wzmowie ztymi, którzy chcą odsunąć go od władzy; od kwietnia nie miał żadnej konsultacji. Wlutym MGB ustaliło, że Winogradow leczył również Żdanowa iSzczerbakowa. Wszczęcie śledztwa zbiegło się zpowrotem Goglidzego zUzbekistanu inastanowisko wiceministra bezpieczeństwa: był to znak, że Beria posłużył się „spiskiem lekarzy” do zajęcia czymś Stalina iodwrócenia jego uwagi od spraw megrelskiej. Zaczęły się aresztowania żydowskich lekarzy. Trzynastego lutego Stalin kazał przyjąć uchwałę zobowiązującą Ignatjewa do zaproponowania kroków zmierzających do poprawy pracy aparatu MGB wprowadzeniu dochodzeń2893. Śledził sprawę lekarzy ikazał przedstawiać sobie protokoły zprzesłuchań, nie pokazując ich Biuru Politycznemu. Rozkazał Ignatjewowi, żeby niczego nie usuwano ani nie cenzurowano wzeznaniach wydobytych od oskarżonych, nawet gdyby były niesamowite: żeby było jasne, miało nie być żadnego tabu, nawet członkowie Biura Politycznego mogli być imiennie oskarżeni2894.


      Postępy śledztwa raz jeszcze rozczarowały Stalina. Wkwietniu 1952r. Ignatjew poinformował go, że przesłuchania Karpaja nic nie dały. Riumin wykorzystał to isprawił, że śledztwo wsprawie Abakumowa, powierzone prokuraturze, zostało przekazane do MGB2895, aprzy tym usilnie popierał tezę opowiązaniach Abakumowa zlekarzami-spiskowcami. Dziewiątego kwietnia Lichaczew oznajmił, że Etinger przyznał się Abakumowowi, iż chciał skrócić życie Szczerbakowowi, którego nienawidził2896.


      Wtym okresie dwie sprawy – lekarzy i„megrelskich nacjonalistów” – wydają się równie ważne. Jednak uprogu lata 1952r. spisek „białych fartuchów” stał się dla Stalina ważniejszy od sprawy megrelskiej. Komisja lekarska przystąpiła do autopsji serca Szczerbakowa, przechowywanego wformalinie zgodnie ze zwyczajami Kremla, iuznała, że zastosowane leczenie było „przestępcze”2897. Jednak raz jeszcze ujawniły się sprzeczne dążenia: prokuratura MGB uznała 10 lipca, że wnioski komisji są dyskusyjne iże była ona stronnicza wswojej ekspertyzie. Co gorsza, jeden zczłonków ekipy Riumina ujawnił swojemu przełożonemu fałszerstwa wzeznaniach jednego zlekarzy. Riumin nie zgodził się nadać biegu tej sprawie zobawy, że jego podwładni stracą „ochotę do pracy”2898.


      Stalin nie ustąpił itego roku nie wyjechał na urlop. Uczepił się sprawy lekarzy isprawy Abakumowa. Rzucał gromy na Ignatjewa, który, niespokojny oswoją przyszłość, za jego plecami stale informował Malenkowa, atakże na Riumina, który nie dość energicznie prowadził śledztwo wsprawie lekarzy inie potrafił dojść do kłębka spiskowych wątków.


      Jedenastego lipca 1952r. tajna instrukcja Komitetu Centralnego poleciła MGB „zdemaskować grupę lekarzy przygotowujących zamach na życie przywódców partii ipaństwa”2899. Natychmiast 23 lipca Ogolcow wysłał do Biura Politycznego notatkę o„lekarzach-szkodnikach”2900. Jedenastego sierpnia kardiolog Timoszuk została wezwana do MGB iodgrzebanie jej listu przesunęło spisek „białych fartuchów” wnową fazę: nazwiska Mołotowa, Mikojana iBerii były odtąd pisane na maszynie wdokumentach śledztwa MGB, co oznaczało, że decyzję oich aresztowaniu podjęto na wysokim szczeblu. Dopóki decyzja nie była podjęta, nazwisko przywódcy było pisane odręcznie przez ministra wmaszynopisie zeznań obciążających podejrzanego2901.


      Popierany przez Malenkowa Beria energicznie kontratakował, zmieniając kierunek sprawy wten sposób, że odsłonił flanki przeciwnika. List Timoszuk miał „pogrążyć” Własika, już zesłanego na Ural, oraz Poskrebyszewa, oskarżonych oto, że nie nadali biegu sprawie doniesienia Timoszuk, awprzypadku Własika, że krył kremlowskich lekarzy. Prawdą jest, że Własik był przyjacielem profesora Jegorowa ikiedy otrzymał list Timoszuk, pokazał mu go, co skończyło się naganą izwolnieniem lekarki2902.


      Ignatjew był rozdarty między lojalnością wobec Malenkowa iposłuszeństwem zniecierpliwionemu Stalinowi, który czuł, że szef MGB służy kilku panom. Przecież 29 stycznia 1952r. zaproponował likwidację wszystkich teczek sekretarzy Komitetu Centralnego, kierowników wydziałów Komitetu Centralnego, przywódców partii wrepublikach, krajach iregionach, premierów iprzewodniczących rad wrepublikach iministrów zwyjątkiem tych, którzy wymagali dokładniejszej weryfikacji imieli być umieszczeni wspecjalnym zbiorze. Podsunął również myśl, żeby zabronić werbunku agentów wpartii iradach. Według Ignatjewa obowiązkiem pierwszego sekretarza partii na wszystkich poziomach była znajomość faktów kompromitujących podległych mu funkcjonariuszy partyjnych ipaństwowych. Wnocie do Malenkowa Ignatjew pisał:


      Warchiwach niektórych działów MWD znajdują się teczki osób, które pełnią dzisiaj ważne funkcje waparacie partyjnym ipaństwowym. Teczki te zawierają głównie zeznania oskarżonych wlatach 1937–1938, anonimowe donosy oraz inne elementy trudne do zweryfikowania. Są tam teczki założone przez dawne działy gospodarcze NKWD, wktórych niepowodzenia uczciwych radzieckich specjalistów przedstawiane były przez agentów jako akty sabotażu, czego później nigdy nie udowodniono2903.


      Propozycja Ignatjewa, mająca uchronić wysokich działaczy partyjnych ipaństwowych przed prześladowaniami ze strony organów przez pogrzebanie kompromitujących dokumentów, nie mogła podobać się Stalinowi iutwierdziła go wpodejrzeniach, że szef MGB prowadzi grę na rzecz Biura Politycznego.


      Coraz bardziej poirytowany dyktator dawał ostrogi szefowi MGB; traktował go ijego podwładnych jak „stado hipopotamów”2904 idomagał się, żeby aresztowanych zakuwać wkajdanki. Grożąc, dawał do zrozumienia, że Riumin mógłby zająć jego miejsce na czele Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwa. Wnocie do Berii zmarca 1952r. Ignatjew napisał, że Stalin oświadczył mu pod koniec sierpnia 1952 roku:


      Czekiści zapomnieli swojego zawodu. Obrośli wsadło, zapomnieli otradycji Dzierżyńskiego... Nie przestaję powtarzać wam, że Riumin jest uczciwym człowiekiem, komunistą, który pomaga Komitetowi Centralnemu zdemaskować ciężkie zbrodnie MGB, ale biedak nie znajduje uwas żadnego wsparcia, bo mianowałem go wbrew waszej opinii. Riumin jest wporządku, chcę, żebyście słuchali jego rad iwspółpracowali. Pamiętajcie, że nie mam najmniejszego zaufania do starych kadr MGB2905.


      Wewrześniu 1952r. Szwarcman złożył zeznania dotyczące także Kaganowicza, Chruszczowa, Mierkułowa, Kobułowa iMamułowa. „Przyznał”, że przygotowywał zamach na Malenkowa wporozumieniu zAbakumowem2906. Wtym samym czasie Biuro Polityczne otrzymało informację oprzyczynach śmierci Żdanowa.


      Przyjmując 19 września Czou En-laja, Stalin powiedział mu, nie kryjąc obecnych trosk:


      Trzeba pamiętać, że Amerykanie iAnglicy będą próbowali umieszczać swoich agentów wchińskim aparacie państwowym. Amerykanie czy Francuzi, nieważne. Będą starali się przeprowadzić akcję dywersyjną, niszczyć od wewnątrz, anawet posunąć się do otrucia2907.


      Stalin chciał poszczuć elitę Kremla na „lekarzy-trucicieli”, ale spodziewany odzew nie nastąpił; „Koniew był jedynym znaszych żołnierzy, który zareagował na «dokumenty» przysłane przez Stalina wzwiązku ze sprawą «białych fartuchów»”, wspomina Chruszczow2908.


      Koniew wodpowiedzi przysłał list, wktórym solidaryzował się zfałszywkami przysłanymi przez Stalina. Dawał za przykład swoją osobę, aby umocnić Stalina wprzekonaniu, że aresztowanie lekarzy było słuszne; pisał, że jemu także przepisano błędne leczenie. [...] Wswoim liście Koniew nie poprzestał na rzucaniu obelg na tych, których już zdemaskowano, lecz zachęcał Stalina do rozszerzenia kręgu podejrzanych, ito oburzyło nas najbardziej2909.


      Nastąpiła czystka, ale wzmocniła ona tandem Beria–Malenkow: zdniem 1września Malenkow iSziriatow zwolnili kierownika lekarzy Kremla, P.I. Jegorowa, zastępując go I.I. Kuperinem, szefem działu sanitarnego Zarządu Administracyjnego MGB, blisko związanym zBerią. Zpowodu ataku serca Jegorowa hospitalizowano wkrótce po aresztowaniu iStalin stał się jeszcze bardziej podejrzliwy: czy nie była to choroba wymyślona przez MGB, aby uchronić Jegorowa przed śledztwem2910?


      Siedemnastego września Timoszuk była ponownie przesłuchiwana przez MGB, które tym razem usiłowało wciągnąć nieżyjącego A. Kuzniecowa wsprawę śmierci Żdanowa, co oznacza, że Malenkow iBeria przejęli nadzór nad śledztwem. Nazajutrz Stalin zezwolił na stosowanie tortur wobec lekarzy. Dwudziestego października MGB przedstawiło Stalinowi raport podsumowujący sprawę. Jegorowa oskarżono o„ubezwłasnowolnienie” M. Thoreza, zabójstwo Dymitrowa, Żdanowa iSzczerbakowa oraz sabotowanie kuracji odtruwającej Wasilija Stalina. Podżegaczem do tych przestępstw był zmarły Kuzniecow, „któremu wzwiązku zjego wrogimi planami zależało na usunięciu towarzysza Żdanowa”2911. Zdawało się więc, że Beria iMalenkow przechwycili „sprawę lekarzy” iją rozbroili.


      XIX Zjazd WKP(b)


      Siódmego grudnia 1951r., kiedy sprawa megrelska była wpełnym toku, Stalin postanowił zwołać XIX Zjazd WKP(b). Wjego zamyśle zjazd miał przynieść poparcie partii dla rewolucji na szczycie, którą rozpoczął latem 1951r. iwnajbliższych miesiącach zamierzał doprowadzić do końca. Natomiast członkowie Biura Politycznego mieli nadzieję, że zjazd pozwoli przyspieszyć sukcesję, aprzynajmniej tak sugeruje Chruszczow:


      Stalin zebrał nas usiebie ipowiedział, że nadszedł czas zwołać zjazd partii. Tego właśnie sobie życzyliśmy. [...] Zastanawialiśmy się, czy Stalin sporządzi sprawozdanie, czy zleci to jednemu znas2912.


      Perspektywa zjazdu wyraźnie spotęgowała starcie między Stalinem ijego współpracownikami, choć Stalin uczynił to wformie bardziej zamaskowanej ibizantyjskiej niż zwykle. Ozwołaniu zjazdu powiadomiono wczerwcu 1952r.


      Rozmyślnie użyliśmy słowa „rewolucja”. Stalin chciał czegoś więcej niż tylko zastąpienia istniejącego Biura Politycznego i, jak potwierdzają liczne zbieżne świadectwa, zamierzał oddać władzę marksistowskim doktrynerom na wszystkich szczeblach partyjnego ipaństwowego aparatu. Wistocie zdawał sobie sprawę, że przemiana partii rozpoczęta wlatach 1937–1938, kiedy fanatycznych bolszewików wyniesionych do władzy po 1917 roku zastąpił cynicznymi aparatczykami iorganizatorami socjalistycznej produkcji, przyniosła niebezpieczne skutki dla jego osobistej władzy irealizacji komunistycznego projektu. Niech nie zżymają się dzisiejsi putinowscy historycy rosyjscy, ale Stalin był także iprzede wszystkim ideologiem. Jeśli zlikwidował starych bolszewików, aby zastąpić ich posłusznymi wykonawcami ikarierowiczami pozbawionymi skrupułów, to dlatego, że uważał, iż jest zdolny sam zrealizować komunistyczny projekt, opierając się wyłącznie na podwładnych bez inicjatywy, skrupułów iprzekonań. Jednak w1952r., czując zbliżający się koniec, uświadomił sobie niedogodności systemu, który sam wprowadził przed wojną. Żaden zjego kolegów zBiura Politycznego nie wydawał mu się zdolny do przejęcia sukcesji po nim: Mołotow pokazał, że w1945r. ustępował imperialistom, Malenkow był miękki iniepewny ideologicznie, Mikojan grzeszył „prawicowym odchyleniem”, aBeria był bardziej niż wątpliwy na wszystkich płaszczyznach. Stalin zastanawiał się, jak bez niego, przy takich przywódcach, ZSRR będzie mógł budować komunizm istawić czoła ostatecznej konfrontacji ze światem kapitalistycznym. Jego wielkie dzieło wydawało mu się niebezpiecznie zagrożone. Należało przedsięwziąć natychmiastowe kroki, sięgając do źródeł zagrożenia – prawicowego odchylenia kierowniczych elit ZSRR. Nastrój panujący wprzededniu XIX Zjazdu dobrze oddaje depesza Louisa Joxe’a, ambasadora Francji, który zauważając „naglący charakter” nawoływań do dyscypliny ibojowości, zanotował:


      Wszystko odbywa się tak, jakby jednym zgłównych celów najbliższego zjazdu było postawienie partii na nogi, wzmocnienie jednocześnie jej struktury wewnętrznej ijej potęgi wnarodzie wprzewidywaniu przyszłych walk2913.


      Napoczątku września 1952r. Stalin poskarżył się Pierwuchinowi, że „Beria iMalenkow decydują owszystkim, anie mają koniecznej formacji marksistowskiej”2914. Strategia Stalina w1952r. miała dwie części: polegała na wtórnej ideologizacji radzieckiego społeczeństwa przez stworzenie wpartii bloku służebników dogmatu izakładała odzyskanie całkowitej kontroli Stalina nad MGB. Wydaje się, że wostatnich miesiącach życia Stalina pochłaniały dwa przedsięwzięcia: wypromowanie nowego pokolenia ideologów wmiejsce starej technokratycznej ekipy zBiura Politycznego oraz radykalna reforma służby bezpieczeństwa.


      Jego troska oożywienie ideologii sięgała lutego 1950r., kiedy to postanowił opublikować podręcznik ekonomii politycznej opracowywany od lat trzydziestych. Redakcję zlecił Dmitrijowi Szepiłowowi, protegowanemu Żdanowa, ujawniając istotę wtych oto słowach:


      Ludzie radzieccy muszą poznać teorię ekonomiczną, prawa ekonomii. Jeśli to opanują, odniesiemy sukces. Jeśli nie, przepadliśmy, bo nie zdołamy zbudować komunizmu. [...] My, starzy bolszewicy, którzy zaznaliśmy więzień iwygnania, studiowaliśmy Kapitał, wkuwaliśmy Lenina. Ale młodzi? Nie mają najmniejszego pojęcia oteorii ekonomicznej, Marksie, Leninie. [...] Potrzebujemy podręcznika do uformowania wykształconych marksistów, którzy potrafiliby zarządzać gospodarką na naukowych podstawach. Inaczej ludzie zwyrodnieją2915.


      Publikacja ta wiązała się wjego zamyśle zzamierzoną czystką, podobnie jak kiedyś, gdy nakazał opracowanie Krótkiego kursu historii WKP(b) wkwietniu 1937r., szczytowym okresie czystek Wielkiego Terroru. Przyszły podręcznik nie był przeznaczony wyłącznie dla ludzi radzieckich, ale też dla ludzi na Zachodzie; miał stać się „książką do poduszki rewolucyjnej młodzieży nie tylko unas, lecz także za granicą”.


      Szepiłow ijego grupa ruszyli zkopyta do pracy, ale Stalin krytykował iodrzucał każdy projekt; przyszły podręcznik przypominał coraz bardziej skałę Syzyfa (ukaże się dopiero w1954r.). Dyskusja, jaką wywołał, tylko podsyciła obawy Stalina przed wszelkiego rodzaju herezjami czyhającymi na ludzi radzieckich. Pozostawało jedno rozwiązanie – Stalin musiał na starość uczynić sam siebie teoretykiem marksizmu. Itak wprzededniu XIX Zjazdu opublikował Ekonomiczne problemy socjalizmu wZSRR, zbiór artykułów napisanych przez niego samego od lutego do września 1952r. Nad dziełem tym rozpisywano się szeroko ijeszcze dzisiaj wydaje się ono niejasne, jeśli nie bierze się pod uwagę okoliczności, które zachęciły Stalina do chwycenia za pióro.


      Potwierdzając naukowe podstawy marksizmu, Wódz zaczął od przypomnienia, że istnieją obiektywne prawa ekonomiczne. Planowanie nie umożliwiało unicestwienia istniejących praw ekonomicznych. Negowanie istnienia praw ekonomicznych sprowadzało się do negowania możliwości kierowania gospodarką. Ten pierwszy punkt, długo rozwijany przez Stalina, może być interpretowany jako potwierdzenie prymatu ideologii nad „technokratycznym” podejściem do gospodarki. Zarządzający powinien stosować się do zaleceń marksistowskiego teoretyka, znającego owe słynne prawa ekonomiczne, anie wyobrażać sobie, że wsystemie socjalistycznym planujący może tworzyć te prawa. Wdrugim rozdziale Stalin atakował tych, którzy pod pretekstem, że wgospodarce radzieckiej zachowała się wymiana, byli przychylni przywróceniu kategorii ekonomicznych kapitalizmu – siły roboczej postrzeganej jako towar, kapitału, zysku itd. Wtrzeciej części zapowiadał zanik pojęcia ceny, krytykując tych, którzy widzieli wcenie regulator socjalistycznej produkcji, zamiast dawać pierwszeństwo produkcji środków produkcji. Wreszcie rozdział, który najbardziej przykuł uwagę zachodnich obserwatorów, był poświęcony zanikowi jednego rynku światowego:


      Najważniejszym następstwem gospodarczym II wojny światowej jest zanik jednego rynku światowego. [...] Mamy teraz dwa przeciwstawne rynki światowe.


      Stalin poświęcił się zaprzeczeniu istnienia zachodniej solidarności, uważając, że musi dojść do starcia krajów europejskich ze Stanami Zjednoczonymi iże Niemcy iJaponia podźwigną się jak Niemcy po Iwojnie światowej. Właśnie zagadnienie solidarności Zachodu miało stać się przedmiotem ożywionych sporów między Biurem Politycznym iStalinem, co poświadcza Sergo Beria:


      Wojna koreańska niczego nie nauczyła Stalina: wdalszym ciągu stawiał na rozdźwięki między państwami demokratycznymi (ojciec mówił, że to jego mania). Zwojny tej wyniósł wrażenie, że Stany Zjednoczone są jedynym krajem zdolnym do walki, inne są tylko statystami. Nic nie mogło odwieść go od tego przekonania, nawet liczne raporty sporządzane dla niego przez ojca iwojskowych, które podkreślały wkład sprzymierzeńców zNATO2916.


      Stalin zdawał się liczyć na to, że kryzys kapitalizmu wyniknie nie tyle zwewnętrznej niewydolności kapitalistycznej gospodarki, ile zpostępującego duszenia się, powodowanego przechodzeniem coraz większej liczby krajów do bloku rynku socjalistycznego – obóz kapitalistyczny straci dostęp do surowców irynków zbytu iwkonsekwencji wycieńczy się, uwikłany wcześniej wzaciekłe wojny podsycane kurczeniem się jego rynku.


      Rozdział ten zamykał pierwszą część dzieła, napisaną przed lutym 1952r. Następne rozdziały były pisane między kwietniem imajem imożna wnich zauważyć bardzo wyraźne „lewicowanie” Stalina. Piętnował wnich ekonomiczne herezje wrodzaju Ł.D. Jaroszenki, który utrzymywał, że „racjonalna organizacja sił wytwórczych” wystarcza do przejścia od społeczeństwa socjalistycznego do kapitalistycznego; według Stalina Jaroszenko zapominał, że dopóki wymiana barterowa nie zastąpiła wymiany towarowej, nie może być mowy okomunizmie. Rynek kołchoźniany iwymiana towarów hamowały rozwój sił wytwórczych idlatego powinny być powoli znoszone. Stalin krytykował podobnie ostro ekonomistów A.W. Zanina iW.G. Wenzhera, którzy posuwali się do kwestionowania prymatu przemysłu ciężkiego bądź chcieli sprzedać kołchozom MTS-y – ośrodki maszyn rolniczych. Przypomniał, że kołchozy nie powinny posiadać środków produkcji iże ceny produktów żywnościowych powinny być systematycznie obniżane. Zapowiedział 35-godzinny tydzień pracy, podwojenie płac robotników iurzędników oraz likwidację handlu ispółdzielni: odtąd „władza centralna” będzie rozdzielać całą produkcję rolną. Dwoma priorytetami radzieckiej polityki gospodarczej były rozwój przemysłu ciężkiego iprzekształcanie społeczeństwa wiejskiego kucoraz bardziej państwowym formom własności iorganizacji pracy.


      Doczego zmierzał Stalin, publikując tę broszurę wprzededniu XIX Zjazdu? Według Szepiłowa liczył, że przyćmi sprawozdanie Malenkowa na Zjazd, co rzeczywiście się stało2917. Jego broszura wszczynała spór zczłonkami Biura Politycznego wpunktach, wktórych próbowali okazać, że nie zgadzają się zWodzem: wpolityce zagranicznej, zwłaszcza wprzekonaniu Stalina, że wojna zZachodem jest nieunikniona, anawet bardzo bliska, iże ZSRR może ją wygrać – stąd upór Stalina wkwestionowaniu zachodniej solidarności – oraz polityce gospodarczej, gdzie kwestia dodatkowego opodatkowania chłopstwa umacniała niezgodę między Stalinem ijego bliskimi współpracownikami.


      Całe Biuro Polityczne poczuło, że jest na celowniku. Mikojan dostrzegł wtym „niewiarygodne odchylenie lewicowe” iwyciągnął wniosek, że Stalin pragnie jeszcze za swojego życia zbudować socjalizm. „Malenkow iBeria zupełnie nie zgadzali się ztwierdzeniami Stalina. [...] Było jasne, że Mołotow również nie był przekonany, że Stalin się nie myli”. Mikojan próbował przekonać Stalina, że nie należy przeskakiwać etapów iże nie nadszedł jeszcze czas przejścia do wymiany barterowej. Stalin odpowiedział ze złością: „Ach, to tak! Opóźniasz! To właśnie teraz nadeszła chwila!”. Wswoim pierwszym projekcie sprawozdania na XIX Zjazd Malenkow nie wspomniał słowem obroszurze Stalina, ale był zmuszony dokonać zmiany, aby wyśpiewać peany na jej cześć2918 irozwinąć teorię „dwóch równoległych rynków światowych”2919. Beria ostro zganił Ludwigowa, kiedy ten podsunął mu swój projekt, ponieważ Ludwigow chciał podkreślić „historyczną wagę” stalinowskiej broszury; Beria odpowiedział, że Stalin niczego nie wymyślił ipoprzestał na powtarzaniu Marksa2920.


      XIX Zjazd otworzył swoje obrady 5października 1952r. Radzieccy izagraniczni obserwatorzy zauważyli od razu, że Beria został „zdegradowany”: na liście dostojników obecnych na trybunie był wymieniony dopiero na piątym miejscu, po Mołotowie, Malenkowie, Woroszyłowie iBułganinie, podczas gdy przedtem zajmował trzecie miejsce. Ponieważ Stalin był zbytnio wyczerpany, Malenkow przedstawił sprawozdanie zdziałalności partii, odczytując pospiesznie swój tekst przed niewzruszonym Stalinem, „patrząc od czasu do czasu na Stalina spode łba, jak inteligentny koń na swojego starego jeźdźca”2921. Wystąpienie Malenkowa, które zostało dokładnie przeczytane ipoprawione przez Stalina, jak pokazują zachowane warchiwum brudnopisy, było dwuznaczne, dobrze odzwierciedlając sprzeczne nurty targające kremlowskim kręgiem. Zjednej strony Malenkow oświadczył: „Radziecka polityka pokoju ibezpieczeństwa narodów opiera się na fakcie, że pokojowe współistnienie kapitalizmu ikomunizmu, ich współpraca są jak najbardziej możliwe pod warunkiem istnienia wolnej woli współpracy”; ale zdrugiej strony znalazł bardzo twarde akcenty dla potępienia „samozadowolenia” partii iprzypomnienia o„kapitalistycznym okrążeniu”: „Mądry rząd potrafi rozpoznać niebezpieczeństwo, kiedy jest ono jeszcze wzarodku, izapobiec osiągnięciu przez nie groźnych rozmiarów”. Malenkow napiętnował też skłonność do parafiańszczyzny, grożącą organizacjom partyjnym, mierząc wyraźnie wBerię. XIX Zjazd, jakby rozciągając na cały ZSRR politykę zainaugurowaną wGruzji sprawą megrelską, stanął pod znakiem podwójnej kampanii: walki zzepsuciem moralnym inadużyciami oraz walki zbrakiem czujności.


      Beria poświęcił swoje wystąpienie kwestii narodowej, piętnując „wielkoruski szowinizm” iucisk narodów przez carat. Sarkazm jego wypowiedzi był niemal namacalny:


      Ustrój radziecki umożliwił narodom naszego kraju uzyskanie państwa. [...] Żadne państwo burżuazyjne nie zdołałoby przyznać im tak prawdziwej równości praw. [...] Weźmy na przykład Ukrainę iporównajmy zdwoma państwami burżuazyjnymi, Francją iWłochami. Oczywiście nie można porównywać wszystkiego. Ukraina dawno zlikwidowała klasy wyzyskujące; inatej płaszczyźnie wyprzedza otrzydzieści lat Francję iWłochy... Dzięki kwitnącemu przemysłowi socjalistycznemu ikołchozom naród ukraiński zaznaje dobrobytu idostępuje bogactw kultury, których są pozbawione masy pracujące we Francji iWłoszech. Przyspieszony rozwój gospodarczy republik bałtyckich po ustanowieniu ustroju radzieckiego jest nie mniej pouczający... Porównajmy je zNorwegią, Holandią iBelgią: ich tempo rozwoju jest nieskończenie wyższe... Wszystkie te fakty świadczą, co mogą osiągnąć narody, które zerwały zimperializmem iuwolniły się od obszarników ikapitalistów.


      Prawdą jest, że wswoich oficjalnych wystąpieniach Beria często bawił się dwuznacznością izawoalowaną ironią. Itak 6listopada 1951r., wprzemówieniu wygłoszonym kuczci rewolucji październikowej, kiedy Stalin szykował się, żeby dać sygnał do startu sprawy megrelskiej, oświadczył:


      Nasza polityka zagraniczna opiera się na potędze Związku Radzieckiego. Tylko naiwni politycy mogą interpretować jej pokojowy charakter jako znak braku zaufania we własne siły. [...] Żadne państwo, wtym także Związek Radziecki, mówi towarzysz Stalin, nie może [...] podejmować wielkich budów, kosztujących miliardy, obniżać ceny dóbr konsumpcyjnych [...] ijednocześnie powiększać swoich sił zbrojnych irozwijać przemysłu wojskowego. Łatwo zrozumieć, że tak szalona polityka doprowadziłaby każde państwo do bankructwa.


      Stalin ocenzurował zresztą wkilku miejscach ustępy poświęcone sytuacji międzynarodowej2922.


      Wswoim wystąpieniu Chruszczow również potępił brak czujności uniektórych członków partii, rozpowszechniających tajemnice państwowe, gdy ZSRR był otoczony wrogami, aagenci imperializmu byli wszędzie – choć nagle, wprzededniu XX Zjazdu, kazał wycofać tekst swojego sprawozdania zbibliotek. Poskrebyszew wspomniał obłędach iwypaczeniach. To właśnie on, mówiąc za Stalina, dał najwyraźniej znak pozwalający przewidywać czystkę.


      Po raz pierwszy od 1946r. Stalin, zabierając głos publicznie, wygłosił jedynie krótkie, siedmiominutowe przemówienie ichwalił się wśród bliskich: „Widzicie, mogłem!”, jak poda Chruszczow, okrutnie komentując:


      Mogliśmy zdać sobie sprawę, jak bardzo był słaby fizycznie, skoro mówienie przez siedem minut było dla niego niewiarygodnie trudne. Ale on wyobrażał sobie, że jest jeszcze silny izdolny do pełnienia swoich funkcji2923.


      Jego przemówienie, skierowane do zagranicznych komunistów zaproszonych na Zjazd, było wezwaniem do działania. Stalin przypomniał im, że ich zadanie było teraz łatwiejsze, ponieważ „kiedyś burżuazja pozwalała sobie uprawiać liberalizm, bronić burżuazyjnych swobód demokratycznych, aby zyskać popularność wmasach, podczas gdy dzisiaj „nie pozostało śladu ztego liberalizmu”; kiedyś burżuazja broniła niepodległości narodów, dzisiaj „nie pozostało śladu ztej narodowej zasady”. „Sztandar burżuazyjnych swobód demokratycznych został wyrzucony za burtę. Myślę, że do was należy wzniesienie tego sztandaru”. Zagranicznych obserwatorów uderzyły te „nowointernacjonalistyczne tendencje” wyrażone wowym krótkim przemówieniu, atakże włączenie do nowego Prezydium elementów kominternowskich, jak Michaił Susłow, Paweł Judin iOtto Kuusinen2924.


      Wrozumieniu Stalina XIX Zjazd miał oznaczać nowy etap radykalnego przekształcania kierowniczych organów ZSRR. Stalin zrezygnował ze stanowiska sekretarza generalnego – terminu tego nie używał od 1934r. – izastąpił je tytułem pierwszego sekretarza. Orgbiuro zostało zlikwidowane, ajego funkcje powierzone Sekretariatowi Komitetu Centralnego, którego rola wzrosła, ponieważ przejął wspadku część funkcji dawnej Komisji Kontroli. Sekretariat rozrósł się zczterech członków – Stalina, Malenkowa. Chruszczowa iSusłowa – dodziesięciu. WKP(b) stała się KPZR. Aprzede wszystkim niespodziewanie Biuro Polityczne zostało zlikwidowane iStalin przekształcił je wrozszerzone Prezydium liczące dwudziestu pięciu członków, dokąd zamierzał wprowadzić przedstawicieli młodej inteligencji: filozofa Dmitrija Czesnokowa czy ekonomistę Stiepanowa2925. Tak oto Stalin okazywał jawnie wolę rozrzedzenia starej gwardii inowina podziałała jak uderzenie pioruna na członków Biura Politycznego. Wbrew przyjętym zwyczajom nie poradził się żadnego zkolegów, aby sporządzić listę, iwszyscy zastanawiali się, kto podsunął mu nazwiska dwudziestu pięciu członków. Chruszczow iBeria podejrzewali najpierw Malenkowa, który zaprzeczył, jakoby coś otym wiedział. Chruszczow myślał oBerii, „ale na liście były nazwiska, których nigdy nie poleciłby Stalinowi”2926, iwkońcu doszedł do wniosku, że Stalin pytał się Kaganowicza2927.


      Szesnastego października zebrało się rozszerzone Plenum Komitetu Centralnego. Stalin zabrał głos inowicjusze byli oszołomieni jego wypowiedziami, które obalały święty dogmat omonolicie partii. Bez ogródek przeszedł do sedna sprawy:


      Awięc zwołaliśmy zjazd partii. Zjazd był udany iwielu może wyobrażać sobie, że wszeregach partii panuje całkowita jedność. Ajednak ta jedność nie istnieje. Niektórzy nie zgadzają się znaszymi decyzjami2928.


      Stalin zdecydował się podać do publicznej wiadomości nieporozumienia występujące wkręgu Kremla, dlatego ludzie radzieccy, od trzydziestu lat przyzwyczajeni do celebrowania „jedności” Partii Lenina, byli całkowicie zaskoczeni.


      Ato był dopiero początek. Zdalszego ciągu przemówienia wynikało, że żaden zczłonków dawnego Biura Politycznego nie może liczyć na sukcesję po Stalinie, który uważał, że ma dość czasu, żeby postawić młodych uwładzy:


      Nasuwa się pytanie, dlaczego zwiększyliśmy znacznie stan osobowy Komitetu Centralnego. Czy nie jest oczywiste, że należało wprowadzić nowe siły do Komitetu Centralnego? My starzy, wszyscy umrzemy, ale trzeba myśleć, komu przekażemy pałeczkę wnaszej wielkiej sprawie, musimy zdecydować, kto zapewni jej postęp. [...] Jedyną możliwością wykształcenia ideologicznie mocnych polityków jest powierzanie im praktycznych zadań, zlecanie im na co dzień realizacji głównej linii partii, polegającej na przezwyciężaniu wszelkiego oporu ze strony wrogich elementów oportunistycznych, zaciekle hamujących isabotujących sprawę budowy socjalizmu.


      Zdanie to zdradzało wyraźne rozdrażnienie, jakie odczuwał Stalin wobec kolegów, którzy nie przestawali neutralizować jego inicjatyw. Co prawda aluzje okonieczności ustąpienia miejsca młodym nie były uniego nowe. Naprzykład 5marca 1937r. wprzemówieniu zamykającym plenum, które dało sygnał do rozpoczęcia czystek, Stalin oświadczył: „My starzy wkrótce zejdziemy ze sceny. Takie jest prawo natury. Ichcielibyśmy zapewnić przejęcie pałeczki”. Jednak tym razem po aluzjach nastąpiła diatryba, októrej pogłoski dotarły za granicę:


      Nie sposób nie wspomnieć obłędnym postępowaniu niektórych wybitnych przywódców, skoro mówimy ojedności wsprawach polityki. Chcę mówić otowarzyszach Mołotowie iMikojanie. Mołotow jest oddany naszej sprawie. Nie wątpię, że jeśli będzie trzeba, odda życie za partię. Ale nie można przemilczeć niektórych niegodnych czynów, jakich się dopuścił. Podczas jednego zdyplomatycznych przyjęć chartreuse2929 uderzył mu do głowy iprzyrzekł angielskiemu ambasadorowi wydawanie wnaszym kraju burżuazyjnych dzienników iczasopism. Dlaczego? Dlaczego się na to zgodził? Czy nie rozumie, że burżuazja jest naszym wrogiem klasowym irozpowszechnianie burżuazyjnej prasy wradzieckim społeczeństwie może tylko szkodzić? Ta błędna decyzja; gdyby była tolerowana, miałaby ujemny wpływ na umysły iideologię ludzi radzieckich, osłabiłaby naszą komunistyczną ideologię iwzmocniła ideologię burżuazyjną. To pierwszy polityczny błąd towarzysza Mołotowa.


      Aco powiedzieć opropozycji towarzysza Mołotowa, żeby Krym oddać Żydom? To ogromny błąd towarzysza Mołotowa. Dlaczego czuł potrzebę uczynienia tej propozycji? Jak mógł sobie na to pozwolić? Jakie były jego pobudki? Żydzi mają republikę autonomiczną. Czy to nie wystarcza? Ta republika musi tylko się rozwijać. Ajeśli chodzi otowarzysza Mołotowa, to nie powinien być rzecznikiem bezprawnych żądań Żydów dotyczących radzieckiego Krymu. To drugi polityczny błąd towarzysza Mołotowa. Towarzysz Mołotow zachowuje się wsposób niegodny członka Biura Politycznego. Odrzucamy kategorycznie jego ekstrawaganckie propozycje.


      Towarzysz Mołotow jest tak bardzo oddany swojej żonie, że jak tylko podejmiemy ważną decyzję polityczną, towarzyszka Żemczużyna otym wie. Można byłoby powiedzieć, że niewidzialna nić łączy Biuro Polityczne zmałżonką Mołotowa, Żemczużyną, ijej przyjaciółmi. Atymczasem otoczona jest ludźmi, którym nie można ufać. Jest oczywiste, że takie postępowanie jest niedopuszczalne uczłonka Biura Politycznego.


      Przejdźmy teraz do towarzysza Mikojana. Już widać, jak zamierza sprzeciwić się podwyżce podatków pobieranych od chłopów. Kim jest nasz Atanas Mikojan? Dlaczego nie rozumie rzeczy oczywistych? Mużyk zawdzięcza nam wszystko. Mamy trwałe przymierze zwieśniakami. Oddaliśmy na zawsze ziemię kołchozom. Chłopi muszą oddać państwu to, co mu są winni. Dlatego nie można zgodzić się ze stanowiskiem towarzysza Mikojana.


      IStalin zakończył teatralnym tonem:


      Żądam, abyście uwolnili mnie od obowiązków sekretarza generalnego Komitetu Centralnego KPZR iprzewodniczącego Rady Ministrów ZSRR. Jestem już za stary. Wybierzcie innego sekretarza.


      Wtedy marszałek S.K. Timoszenko uczynił siebie głosem mas:


      „Towarzyszu Stalin, naród tego nie zrozumie. My wszyscy, jak jeden mąż, wybieramy was na naszego przywódcę, sekretarza generalnego Komitetu Centralnego KPZR. Nie może być innej decyzji”.


      Wszyscy instynktownie wyczuli, że Stalin absolutnie nie życzył sobie, żeby wyrażone pragnienie odejścia na emeryturę zostało spełnione2930.


      Dla Stalina XIX Zjazd okazał się sukcesem połowicznym. Wprawdzie przez zaskoczenie narzucił Prezydium rozszerzone do dwudziestu pięciu członków ijedenastu zastępców. Stan osobowy Sekretariatu Komitetu Centralnego uległ podwojeniu. Mierkułow iDiekanozow, dwaj bliscy współpracownicy Berii, nie znaleźli się wnowym Komitecie Centralnym. Ajeśli chodzi onowe Biuro Prezydium, do którego weszli członkowie dawnego Biura Politycznego – Stalin, Beria, Malenkow, Chruszczow, Bułganin iIgnatjew (doktórych dołączono Pierwuchina iAleksandra Saburowa) – to ojego składzie prasa nie wspomniała. Nie mogło cieszyć się takim samym autorytetem jak dawne Politbiuro – zebrało się zresztą jedynie trzy razy za życia Stalina. Czystka była jednak tylko częściowa. Jedynie Woroszyłow, Kaganowicz, Mikojan iMołotow zostali usunięci znajściślejszego kręgu władzy. Znamienny szczegół: 30 października 1952r. Stalin przekazał do archiwum Komitetu Centralnego oryginały paktów niemiecko-radzieckich itajnych protokołów z23 sierpnia i28 września 1939r., które dotąd znajdowały się wjego osobistym archiwum2931.


      Dlaczego Stalin zaatakował wymienione osoby? Szczególnie nie ufał Mołotowowi iMikojanowi, ponieważ byli wStanach Zjednoczonych. Jak podaje Mikojan, na tym samym plenum miał oświadczyć:


      Muszę powiedzieć, że Mołotow iMikojan po powrocie pozostawali pod wrażeniem potęgi amerykańskiej gospodarki. Wiem, że obaj są dzielni, ale przestraszyli się miażdżącej siły, jaką zobaczyli wAmeryce2932.


      Stalin miał też do Mikojana żal orozmowy handlowe wmaju 1945r., kiedy Łozowski porozumiał się zMołotowem iMikojan przekazał ambasadorowi radzieckiemu wStanach Zjednoczonych notę, wktórej Związek Radziecki zgadzał się na wstępną wymianę opinii wsprawach gospodarczych, także lotnictwa cywilnego, jak domagały się tego Stany Zjednoczone, ze względu na rozpoczęcie rozmów oukładzie handlowym. Łozowski zrobił to jednak bez porozumienia ze Stalinem, który dowiedział się otym irobił wyrzuty jemu iMikojanowi. Stalin nie zaakceptowałby tego projektu, na szczęście dla winowajców Amerykanie go odrzucili2933.


      Główną przyczyną było jednak to, że ludzie ci byli mu zanadto poddani, aby zbuntować się po tak obraźliwym odsunięciu. Stosując „taktykę salami” do rozłożenia dawnego Biura Politycznego, Stalin zaczął od słabych. Tymczasem był niemile zdziwiony, gdy Mikojan nie przyznał się do swoich win ipróbował się bronić. Beria iMalenkow donieśli później Mikojanowi, że Stalin powiedział im po plenum: „Widzicie, Mikojan jeszcze pokazuje, że się nie zgadza!”2934. Wistocie był to niepokojący dla Stalina znak frondy wBiurze Politycznym. Rdzeń wskładzie Beria, Malenkow iChruszczow, jedyny niebezpieczny dla niego, pozostał nienaruszony. Znamienne, że Stalin nie pisnął ani słowa przeciwko Berii, pomimo ujawnień wsprawie megrelskiej, podczas gdy nie zawahał się potraktować Woroszyłowa jako angielskiego szpiega!


      Erozja władzy Stalina ujawniła się też wlosie wykluczonych. Nie tylko nie zostali potępieni iodtrąceni przez dawnych kolegów, jak to było wczasach Wielkiego Terroru, lecz także byli dyskretnie wspierani przeciw Stalinowi. Chruszczow podaje, jak wobecności jego iMalenkowa Beria „mówił, że trzeba bronić Mołotowa, inaczej Stalin dostanie jego głowę, podczas gdy jest on jeszcze potrzebny partii”. Zdziwiło mnie to, ale widać było, że był szczery, kiedy to mówił”2935. Beria, Malenkow iChruszczow zobowiązali się powiadomić Mikojana iMołotowa, kiedy Stalin przyjmuje wswojej daczy, iobaj wykluczeni przybyli tam wtedy jakby przypadkiem: „Staliśmy się agentami Mołotowa iMikojana”2936.


      Itak począwszy od XIX Zjazdu, kształt reformy rozpoczętej przez Stalina zarysowuje się wyraźnie. Odczasu wojny grupa rządowa nieustannie poszerzała swoje wpływy kosztem aparatu partyjnego, jakkolwiek doznała pewnych niepowodzeń wlatach 1946–1947, wmomencie awansu Żdanowa. Istniała faktyczna osmoza między Biurem Politycznym iRadą Ministrów. W1951r. Malenkowowi udało się podzielić Agitprop na cztery wydziały, co jeszcze bardziej osłabiło wpływy partyjnych aparatczyków, zwłaszcza Susłowa. Walka owładzę skupiała się coraz bardziej wokół Biura Rady Ministrów – prawo do przewodniczenia posiedzeniom wrazie nieobecności Stalina było oznaką pozycji wśród hierarchów Kremla. W1952r. Bułganin utracił stanowisko współprzewodniczącego Rady Ministrów, zastąpiony przez Berię iMalenkowa.


      Zmiany wprowadzone przez Stalina na XIX Zjeździe miały na celu odwrócenie występującej od czasu wojny tendencji przez wzmocnienie aparatu partyjnego kosztem aparatu rządowego. Prezydium Komitetu Centralnego wliczbie dwudziestu pięciu członków tytularnych stało się organem władzy najwyższej. Stalin zwiększył wagę bloku ideologicznego, włączając do Prezydium Susłowa, D. Czesnokowa czy N. Michajłowa. Ciągłymi wezwaniami do krytyki isamokrytyki – to znaczy donoszenia – chciał poddać aparat partyjny ipaństwowy nieustannej presji.


      Ostatnie manewry


      Po XIX Zjeździe Stalin okazywał wszelkimi sposobami, że nadal pozostaje usterów. Wostatnich miesiącach życia pokazywał się częściej niż zwykle zarówno radzieckiemu społeczeństwu, jak icudzoziemcom. Tak więc nie pojechał na urlop na Południe ibył obecny 6listopada wteatrze Bolszoj i7listopada na placu Czerwonym zokazji święta rewolucji. Napoczątku 1953r. przyjął jednego po drugim trzech ambasadorów, „których zadziwił swoją żywotnością idobrym humorem”2937.


      Ale zmagania zformalnie rozwiązanym Biurem Politycznym trwały nadal, gdyż Stalin próbował narzucić lewicową linię, tymczasem jego najbliżsi współpracownicy porozumiewali się wcelu blokowania jego inicjatyw. Mikojan przytacza przykład, wjaki sposób, wcieniu biurokratycznych labiryntów, toczono tę niewidzialną walkę. Najednym zrzadkich zebrań Biura poświęconym hodowli minister rolnictwa Benediktow ujawnił przygnębiające statystyki. Stalin utworzył komisję pod przewodnictwem Chruszczowa, który zaproponował podwyżkę cen skupu wołowiny od kołchoźników. Stalin wybuchnął: tuczyć chłopstwo, kiedy robotnikom żyje się źle! Nigdy wżyciu! Nie, to, co należało zrobić, to nałożyć nowy podatek na chłopów. Chruszczow wywinął się, proponując włączyć do komisji Malenkowa, Berię iArsenija Zwieriewa, ministra finansów, zmyślą ozyskaniu na czasie. Zwieriew został zobowiązany do napisania sprawozdania iStalin umarł, zanim urzeczywistnił swój zamysł2938.


      Kraj ogarnął paraliż, ponieważ nikt nie ośmielał się zaproponować Stalinowi zebrania Prezydium Komitetu Centralnego wcelu podjęcia nieodzownych decyzji, zobawy przed podejrzeniem odążenie do sukcesji po nim. Chruszczow takie daje świadectwo otej sytuacji:


      Ostatnie lata ze Stalinem były najtrudniejsze. Rząd był praktycznie sparaliżowany. Stalin wybierał spośród nas małą grupkę, którą miał ciągle przy sobie; była zawsze druga grupa, którą odsuwał na czas nieokreślony, nie zapraszając jej członków, żeby ich ukarać. Każdy znas przechodził zdnia na dzień zjednej grupy do drugiej. Po XIX Zjeździe Stalin utworzył wnowym Prezydium komisje wyposażone wszerokie kompetencje do badania różnych problemów. Jednak wpraktyce komisje te okazywały się całkowicie nieskuteczne, ponieważ każdy mógł działać, jak uważał... Miało się przed sobą orkiestrę, wktórej każdy muzyk grał na swoim instrumencie, kiedy mu przyszła na to ochota, aszef orkiestry nie zajmował się dyrygowaniem2939.


      Stalin był tylko wpołowie zadowolony zwyników XIX Zjazdu. Wprawdzie zlikwidował Biuro Polityczne, ale powstało ono zpopiołów jako Biuro Prezydium, gdy tymczasem rozszerzone Prezydium nie nabrało kształtów. Stary dyktator chciał pójść dalej, mówiąc ozwołaniu plenum wcelu wykluczenia Mołotowa iMikojana zKomitetu Centralnego2940. W1952r. inapoczątku 1953r. mnożyły się ataki na „technokratycznych” iekonomicznych ministrów, kierowników handlu, zaopatrzenia iprzemysłu naftowego. Nacelowniku znaleźli się W. Tewosjan iW.A. Małyszew, protegowani Malenkowa. Nie zapomniano też o„burżuazyjnych nacjonalistach”, jeszcze niewytępionych wrepublikach, ita kampania mierzyła wBerię. Dośmierci Stalina diatryby przeciw „nacjonalistom” pojawiały się codziennie wradzieckiej prasie, już to ogłaszając, że zdemaskowano wrogie elementy wukraińskim rządzie inaLitwie, już to ujawniając „szpiegów wsutannach” wPolsce.


      Przede wszystkim jednak Stalin powracał nieustannie do swoich dwóch najważniejszych przedsięwzięć – reideologizacji radzieckich elit iprzywrócenia swojej wyłącznej kontroli nad MGB. Dwudziestego października 1952r. wezwał „filozofa” Judina. Po rozmowie Szepiłow sporządził notatki, którymi posłużył się, pisząc swoje wspomnienia2941. Stalin zaczął od uskarżania się na nieskuteczność propagandy, na L.F. Iljiczewa – protegowanego Malenkowa iredaktora naczelnego „Prawdy” oraz czasopisma „Bolszewik” – inakierowników przemysłu. Powiedział Szepiłowowi, że młodzi słabo znają marksizm, ale należy ich promować iprzyglądać się im pod kątem tych promocji. Należało też stworzyć jeden zarząd do kierowania przemysłem ihandlem ipowierzyć go organizatorowi wielkiego formatu. Wrolnictwie źle się działo, ponieważ kierownicy nie znają historii rolnictwa wEuropie inie mają pojęcia ohodowli wStanach Zjednoczonych. Należało również utworzyć komisję do spraw ideologii przy Komitecie Centralnym, liczącą od dziesięciu do dwudziestu funkcjonariuszy, wtym Judina, Szepiłowa, Czesnokowa iSusłowa, atakże ludzi znających angielski, niemiecki, francuski, hiszpański ichiński. Komisja ta powinna zajmować się propagandą marksizmu wprasie drukowanej. „Nie prowadzimy tylko polityki narodowej, lecz światową”, podkreślił Stalin. „Amerykanie obrzucają nas oszczerstwami, należy ich demaskować. Trzeba poszerzyć horyzont ludzi radzieckich, ponieważ jesteśmy mocarstwem”. Stalin zaproponował utworzenie stałej komisji do spraw polityki zagranicznej, którą chciał powierzyć Malenkowowi, oraz komisji zbrojeń pod przewodnictwem Bułganina. Po tej rozmowie Szepiłow poświęcił się organizowaniu komisji zajmującej się ideologią iwpołowie listopada zastąpił Iljiczewa na stanowisku redaktora naczelnego „Prawdy”.


      Mniej więcej wtym samym czasie Stalin wezwał Siemionowa irozmawiał znim przez cztery godziny. Troski, którymi się podzielił, były podobne do tych, októrych wspomniał Szepiłowowi. Zapytał opoziom ideologii wNRD: „Nie można budować nowego społeczeństwa bez postępu wdziedzinie teorii. [...] Jest godne ubolewania, że robotnicy ichłopi są jeszcze dalecy od teorii”, tym bardziej iż nie można liczyć, że intelektualiści, zaplątani wswoje burżuazyjne korzenie, wniosą coś nowego.


      Potrzebujemy całej plejady marksistowskich teoretyków, którzy rozwiną naszą teorię iwskażą drogę naprzód, ponieważ nasz postęp jest systematycznie hamowany przez niewidzialne iukryte przeszkody... Wypruwamy sobie żyły, budując nowy świat. Aile błędów, ile niepotrzebnych strat! Lenin nauczył nas, jak zapobiec powrotowi kapitalizmu.


      Następnie Stalin zapytał, jak pracują organy bezpieczeństwa państwa wNRD. Ponieważ Siemionow odpowiedział, że nie ma pojęcia, bo zależą od Moskwy inie informują Karlshorst na bieżąco oswojej działalności, Stalin wybuchnął, mówiąc, że to niedopuszczalne, izaczął ciskać pioruny worgany bezpieczeństwa, które „utraciły rewolucyjną czujność inie wywiązują się ze swoich zadań”. Mówiąc, patrzył na Berię, który pozostał niewzruszony”2942.


      Drugiego listopada Stalin wezwał Ignatjewa, Goglidzego, Riumina oraz innych oficerów MGB iposkarżył się, że prowadzący dochodzenia pracują bez entuzjazmu, nie potrafią wykorzystywać sprzeczności ipominięć wzeznaniach oskarżonych”2943. Zwracając się do Ignatjewa, sprecyzował swoją myśl:


      Chcecie być bardziej ludzcy niż Lenin, który kazał Dzierżyńskiemu wyrzucić Sawinkowa przez okno? Dzierżyński nie był jak wy inie unikał brudnej roboty. Przypominacie lokajów wbiałych rękawiczkach. Jeżeli chcecie być czekistami, zdejmijcie białe rękawiczki. Zawód czekisty jest zawodem chłopskim, nie wielkopańskim2944.


      Mówiąc krótko, wskazówka była jasna: dokonać kolejnych aresztowań lekarzy iwydobyć przyznanie się do winy wszelkimi sposobami2945. „Stalin zażądał od Ignatjewa, żeby tłukł lekarzy, zakuwał wkajdanki, izagroził, że go posieka na drobne kawałki”2946. Jednocześnie śledczy mieli obiecać lekarzom darowanie życia, jeśli wymienią zleceniodawców terrorystycznych aktów2947.


      Stalin rzeczywiście uważał, że śledztwo wsprawie „lekarzy-morderców” wdalszym ciągu dreptało wmiejscu, itracił cierpliwość. Jedenastego listopada aresztowano wielu lekarzy żydowskich inieżydowskich iod12 listopada systematycznie stosowano wobec nich tortury. Trzynastego listopada Stalin kazał zwolnić Riumina, jego zdaniem „niezdolnego do doprowadzenia śledztwa do końca” wsprawie Abakumowa isprawie lekarzy, iwydał nowe rozporządzenia dotyczące tych śledztw, mianowicie stosowanie tortur2948. Wyczerpany stresem Ignatjew poszedł do szpitala iStalin powierzył Goglidzemu ciężkie zadanie pokierowania śledztwem wsprawie spisku „białych fartuchów”. Goglidze opowie później:


      Prawie codziennie towarzysz Stalin pytał onowe ustalenia śledztwa wsprawie lekarzy isprawie Abakumowa–Szwarcmana; dzwonił do mnie iwzywał do swojego biura. Był zazwyczaj silnie poirytowany iokazywał żywe niezadowolenie zpostępu śledztwa. Obrażał mnie, groził, żądał, żeby bić więźniów: „Tłuczcie ich, zatłuczcie”, powtarzał2949.


      Sprawa „białych fartuchów” weszła wkrytyczną fazę.


      Goglidze znalazł rozwiązanie, eleganckie zpunktu widzenia członków Biura Politycznego – postarał się zrzucić podejrzenia na Własika iPoskrebyszewa. Piętnastego listopada Jegorow przyznał, że on iWłasik często razem pili ichętnie się odwiedzali. Dwudziestego pierwszego listopada Własik został wezwany do MGB wcharakterze świadka iGoglidze zaczął go przesłuchiwać; 15 grudnia kazał go uwięzić, oskarżając ozlekceważenie listu Timoszuk w1948r.2950, „brak czujności” i„nadużycie zaufania partii irządu radzieckiego”. Goglidze chciał zniego zrobić głównego oskarżonego wsprawie lekarzy2951, posuwając się wstyczniu 1953r. do oskarżenia ozdradę państwa: Własik iAbakumow jakoby porozumieli się, że wyciszą wszelką informację ozbrodniczych poczynaniach lekarzy. Wprojekcie aktu oskarżenia można było przeczytać: „Abakumow iWłasik wydali Timoszuk zemście [...] zagranicznych szpiegów-terrorystów Jegorowa, Winogradowa, Wasilenki iMajorowa”. Dokument nosi odręczną poprawkę Stalina: „Żdanow nie umarł, ale został zamordowany przez Abakumowa”2952.


      Stalin nie zapomniał przez to oswoich planach przekształcenia MGB. Dziewiątego listopada Biuro Prezydium powołało komisję do reorganizacji służb wywiadu ikontrwywiadu MGB. Stalin udzielił jej następujących instrukcji, które świadczą, że starzec nie utracił nic ze swojej bystrości umysłu, idostarczają klucz do lepszego zrozumienia jego polityki zagranicznej ijednocześnie wielkich spraw wtoku:


      Wwywiadzie nie należy nigdy prowadzić frontalnego ataku. Nasze służby powinny zawsze działać wsposób pośredni. Inaczej doznamy poważnych niepowodzeń. Frontalny atak to krótkowzroczna taktyka. [...] Powinniśmy nieustannie zmieniać taktykę imetody. Musimy wykorzystywać światową koniunkturę. Trzeba działać rozsądnie, korzystać ztego, co Bóg nam daje. [...] Trzeba brać, co jest źle strzeżone, kierować się kusłabym punktom. Naszym głównym wrogiem jest Ameryka, ale powinniśmy dokonywać gros naszych wysiłków gdzie indziej. Trzeba utworzyć tajne rezydencje wkrajach sąsiedzkich. Pierwszą bazą, wktórej powinniśmy mieć naszych ludzi, są Niemcy Zachodnie. Nie wolno być naiwnym wpolityce, atym bardziej wmaterii wywiadu. Nie należy powierzać agentowi misji, do której nie jest gotów, misji, która go zdezorganizuje moralnie. Wwywiadzie trzeba mieć ludzi oszerokich horyzontach, profesorów [podał przykład profesora wysłanego do Francji wcelu analizy sytuacji, wjakiej znalazły się organizacje mienszewickie, aktóry sam jeden zrobił więcej niż dziesiątki innych]. [...] Komunistów krzywo patrzących na wywiad iczekistów bojących się pobrudzić ręce należy utopić wstudni2953.


      Drugiego listopada Pitowranow został zwolniony. Wkwietniu 1952r. napisał zwięzienia list do Stalina, wktórym sformułował sugestie dotyczące reformy Bezpieczeństwa Państwa, proponując utworzenie fałszywych grup żydowskich nacjonalistów wrepublikach ZSRR wcelu zdemaskowania syjonistycznych kanałów. Wskazał też na Własika, twierdząc, że Abakumow wiedział owszystkich spotkaniach przywódców ochranianych przez jego ludzi2954. Jedenastego listopada Pitowranow został wezwany do Stalina, który oznajmił mu, że zostaną powzięte kroki wcelu „radykalnej poprawy organów Bezpieczeństwa Państwa ipołączenia wywiadu ikontrwywiadu”. Stalin miał za złe MGB przede wszystkim to, że odrzucało działania terrorystyczne isabotażowe wpaństwach NATO inie potrafiło demaskować infiltrowanych wrogów. Nakazał utworzyć główny zarząd Bezpieczeństwa Państwa, który połączyłby kierownictwo wywiadu, powierzone Pitowranowowi, zkierownictwem kontrwywiadu powierzonym Riasnojowi, który dotąd kierował wywiadem zagranicznym zrzadko spotykaną niekompetencją, zdaniem zawodowców2955. Stalin zdecydował orozwiązaniu zarządu nielegalnych agentów2956, niewątpliwie dlatego, że zrozumiał, do czego Beria używał nielegałów.


      Dwudziestego listopada Pitowranow otrzymał polecenie zreorganizowana kontrwywiadu, aOgolcow został mianowany wiceministrem Bezpieczeństwa Państwa. Trzydziestego listopada MGB złożyło raport podpisany przez Ignatjewa, Goglidzego iOgolcowa, podsumowujący zmiany wMGB od upadku Abakumowa. Szefowie MGB dokonywali samokrytyki: nie uzyskano żadnego postępu od lipca 1951r., dochodzenie wsprawie lekarzy dreptało wmiejscu, śledztwo wsprawie Abakumowa nie rzuciło światła na jego zbrodnie. Zagranicą MGB nie było dostatecznie ofensywne. Długi wywód poświęcono działalności amerykańskich iradzieckich służb wEuropie Zachodniej, problemom radzieckiego kontrwywiadu wEuropie Zachodniej ikonieczności polepszenia radzieckiego wywiadu wIzraelu igdzie indziej2957. Stalin zareagował natychmiast, zwołując 1grudnia zebranie rozszerzonego Prezydium, wobec którego oświadczył, że Abakumow iWłasik ukrywali spisek, który doprowadził do śmierci Żdanowa. Czekiści utracili czujność, „pławili się we własnym gnoju”. Aprzecież „im więcej odnosimy sukcesów, tym bardziej wrogowie próbują nam szkodzić”. Stwierdził, że gdyby nie on, wielu członków Biura nie byłoby już na tym świecie: „Jesteście ślepe kocięta, po mnie zgubicie kraj, bo nie potraficie demaskować wrogów”2958. On, Stalin, wie, gdzie ich szukać: „Każdy Żyd nacjonalista jest agentem amerykańskiego wywiadu”2959.


      Ostateczną wersję sprawy „białych fartuchów” zamknęła uchwała Komitetu Centralnego z4grudnia zatytułowana: Sytuacja wMinisterstwie Bezpieczeństwa Państwa iosabotażu wsystemie opieki zdrowotnej. Uchwała nakazywała MGB wyjaśnić powiązania lekarzy zamerykańskimi ibrytyjskimi służbami; odwoływała Smirnowa ze stanowiska ministra państwowej służby zdrowia ikrytykowała sposób, wjaki „nowe kierownictwo MGB” – Ignatjew – prowadziło dochodzenie2960. Aprzede wszystkim nakazywała „skończyć radykalnie zniekontrolowanym charakterem organów Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwa” iumieścić je ponownie pod kontrolą partii; wszczególności organy partii winny być na bieżąco informowane imieć listę wszystkich agentów2961. Tu także Stalin podejmował pośrednio spór zBerią:


      Wielu czekistów usprawiedliwia się zgniłymi iszkodliwymi rozważaniami osprzeczności pomiędzy marksizmem-leninizmem oraz dywersją iterrorem przeciwko wrogom klasowym. Ci niewydarzeni czekiści stoczyli się zpozycji rewolucyjnego marksizmu-leninizmu na pozycje burżuazyjnego liberalizmu ipacyfizmu, zapomnieli, że zwściekłym wrogiem klasowym nie da się walczyć wbiałych rękawiczkach… Nie do pomyślenia jest MGB, które nie prowadziłoby dywersji wobozie wroga2962.


      Komitet Centralny ponownie skierował dyrektywę do organów partii, zachęcając je do „kontrolowania działalności Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwa wcentrum iregionach”2963. Organy partii wMGB miały zabezpieczać ich kontrolne funkcje „zamiast wyśpiewywać peany na cześć kierownictwa” MGB. Sekretarze organizacji partyjnych wMGB wrepublikach, krajach iokręgach mieli otrzymywać nominacje od przywódców partii tego samego szczebla2964. Decyzje te wynikały znauki, jaką Stalin wyciągnął ze sprawy megrelskiej.


      Dziewiętnastego grudnia utworzono Pierwszy Zarząd Główny, którego szef miał rangę wiceministra. Wszystkie organy bezpieczeństwa zajmujące się wywiadem (Pitowranow) ikontrwywiadem (Riasnoj) zostały połączone wten jeden nowy zarząd, którym od 30 grudnia kierował Ogolcow, stary przeciwnik Berii2965. Pierwszeństwo dano wywiadowi zagranicznemu, powierzonemu Pitowranowowi.


      Stalin chciał utworzenia wielkiej siatki wywiadowczej za granicą. […] przeciw Amerykanom powinniśmy działać stanowczo przede wszystkim wEuropie inaBliskim Wschodzie. […] Słabością Ameryki jest wielonarodowa struktura ludności. Powinniśmy używać wszelkich dostępnych środków do wykorzystania mniejszości narodowych2966.


      Stalin jeszcze raz zarzucił MGB, że zaniedbało użycie terroru, iubolewał, że „nie mamy dobrze umieszczonych agentów wambasadach Stanów Zjednoczonych iAnglii”2967.


      Dlaczego Stalin powierzył Goglidzemu, awięc Berii, nadzór nad spiskiem „białych fartuchów”, gdy wtym samym czasie zaciskał wokół niego pętlę sprawy megrelskiej? Niewątpliwie zdesperowany brakiem wyników tandemu Ignatjew–Riumin postanowił jeszcze raz zdać się na ludzi Berii, doceniając ich skuteczność. Potwierdza to świadectwo Rybina:


      Goglidze stał się częstym gościem na daczy [Stalina]. Przynosił mu dokumenty śledztwa wsprawie lekarzy. Jak zwykle Beria pozostawał wcieniu, ale nieustannie nalegał, żeby Stalin przyjmował Goglidzego, kusząc go sensacyjnymi odkryciami gniazd szpiegów2968.


      IStalin nie zawiódł się: tym razem sprawa „białych fartuchów” doprowadziła tam, dokąd doprowadzić powinna, nabierając wymiaru terrorystycznego spisku, wktóry wplątane były obce mocarstwa – ite zwerbowały „białe fartuchy”. Lekarze M.S. Wowsi iM.B. Kogan przyznali, że wlipcu 1952r. postanowili zabić Stalina, Berię iMalenkowa2969. Goglidze wpisał nazwiska Berii iMalenkowa na listę potencjalnych ofiar, aby pokazać Stalinowi, że nie byli zamieszani wspisek. Dwudziestego czwartego grudnia MGB sporządziło dla Stalina raport ospisku lekarzy podpisany tylko przez Goglidzego, który powiązał śmierć Żdanowa ze śmiercią Szczerbakowa – obaj byli leczeni przez profesora Winogradowa. Albowiem te dwie sprawy musiały być bezwarunkowo połączone: list Timoszuk umożliwiał ustalenie medycznego sabotażu, sprawa Etingera umożliwiała połączenie medycznego sabotażu zżydowskim nacjonalizmem2970. Goglidze nie omieszkał podkreślić, że żydowscy lekarze pracowali dla CIA2971.


      Wgrudniu nastąpiły liczne aresztowania iśledztwa, dwudziestu dwóch lekarzy uwięziono. Winogradow stał się główną postacią spisku, którego wątki sięgały niejakiego L.B. Berlina, kuzyna Izajasza Berlina, drugiego sekretarza ambasady Wielkiej Brytanii wMoskwie; zresztą lekarze otrzymywali też rozkazy od Michoelsa po jego powrocie ze Stanów Zjednoczonych, ten zaś był wkontakcie zMironem Wowsim, głównym lekarzem wMinisterstwie Obrony, który leczył wyższych oficerów Armii Czerwonej2972. Jednym słowem, Goglidze sprawił, że spisek uzyskał dojrzałą postać, stając się spiskiem „białych fartuchów” oraz „terrorystyczną konspiracją” wMGB, której patronował członek Biura Politycznego Kuzniecow, działający na rzecz Amerykanów ibędący wzmowie zAbakumowem. Celem spisku było przejęcie władzy izabicie niektórych członków Biura Politycznego. Itak dzięki Goglidzemu Stalin był zadowolony, sprawa została wreszcie zamknięta, aróżne wątki śledztwa zdawały się ze sobą łączyć. Wrzeczywistości padł ofiarą mistrzowskiej machinacji.


      Wistocie Berii udało się najpierw zwrócić podejrzenia, jakie Stalin żywił względem niego, na zmarłego Kuzniecowa, oskarżonego odtąd, że działał na rzecz Amerykanów iwswoich wywrotowych machinacjach manipulował Abakumowem, podczas gdy przedtem Stalin poprzez Abakumowa mierzył wBerię. Wersja oKuzniecowie odpowiadała całemu Biuru Politycznemu, ponieważ pozwalała unieszkodliwić manewr zamyślany przez Stalina przeciw jego bliskim współpracownikom – sprawa Abakumowa nie mogła pociągnąć za sobą upadku członków Biura Politycznego, niejako napotykała ścianę.


      Po drugie Beria zdołał odwrócić sprawę „białych fartuchów”, przekonując Stalina do pozbycia się ostatnich wiernych mu ludzi, Własika oraz Poskrebyszewa, zwolnionego 15 grudnia. Dochodzenie skupione wokół Własika miało udowodnić całkowity rozkład moralny panujący wMGB. Wpewnym sensie dochodzenie to miało też poplamić Stalina, ujawniając, że jego dwaj najbliżsi współpracownicy, Poskrebyszew iWłasik, byli notorycznymi rozpustnikami, chronicznymi pijakami, którzy nie wahali się kraść pożywienie przeznaczone na stół Stalina czy ofiarowywane mu wartościowe przedmioty. Stalin, lubiący pokazywać światu swój ascetyzm, poczuł się znieważony, dowiadując się otym wszystkim. Wstyczniu 1953r. zarzucił nawet Ignatjewowi, że nie torturował Własika: „Oszczędzacie swoich”2973. Tak oto bez żalu Stalin odwrócił się od swoich najbliższych współpracowników. Jak napisze Chruszczow: „Jeśli porównać Stalina do potężnego inieugiętego dębu, to można powiedzieć, że dąb ten sam odciął sobie wszystkie konary”2974. Już 12 października 1952r. zwolnił szefów swojego osobistego kontrwywiadu, dla których sprawa „białych fartuchów” była jedynie prowokacją anglo-amerykańskich służb iktórzy daremnie próbowali przekonać Stalina, że nie było spisku lekarzy2975.


      Wreszcie, iprzede wszystkim, Beria postarał się nadać antysemickiej kampanii międzynarodowy rozgłos. Chronologia sprawy „białych fartuchów”, jaka wynika zarchiwów, potwierdza tezę biografa Berii N. Rubina, że Beria chciał posłużyć się tą sprawą do ostatecznego zdyskredytowania Stalina2976. Właśnie wgrudniu, wmomencie kiedy kontrolę nad dochodzeniem przejął Goglidze, aresztowano większość żydowskich lekarzy, wśród nich Wowsiego, kuzyna Michoelsa. Wgrudniu też sprawa nabrała jawnie antysemickiej tonacji – odlistopada 1952 do lutego 1953r. aresztowano dwudziestu pięciu lekarzy idziewięciu członków ich rodzin. Śledczy ustalili powiązanie między spiskiem „białych fartuchów” isprawą ŻKA, wktórej jeden ze skazanych, W.A. Szimeliowicz, był lekarzem; wzeznaniu wydobytym torturami Wowsi oskarżył go oprzekazywanie Amerykanom informacji ostanie zdrowia pacjentów kremlowskiej kliniki.


      Wtym samym czasie Beria zachęcał po kryjomu Stalina do ponownego podjęcia projektu, na którym mu zależało: zabójstwa Tity. Sądząc, że działa za plecami swoich kolegów, Stalin miesiąc przed śmiercią nakazał Ogolcowowi, Pitowranowowi iIgnatjewowi zlikwidować Titę bez wiedzy Biura Politycznego: „Jeśli nam się uda, ja sam wam otym powiem”, oznajmił Ignatjewowi2977. MGB proponowało najbardziej fantastyczne scenariusze: jeden przewidywał podanie Ticie do wdychania bakterii dżumy płucnej albo zabicie go wLondynie podczas oficjalnego przyjęcia, anastępnie rozpylenie gazu łzawiącego, aby umożliwić ucieczkę Grigulewiczowi, przewidzianemu jako zabójca2978. Wtaki oto sposób bliscy współpracownicy zabawiali starca. Wprzewidywaniu sukcesji Beria ijego zausznicy prowadzili politykę „im gorzej, tym lepiej”. Naprzykład Bogdan Kobułow, zarządzający radzieckim mieniem wNRD, nieustannie domagał się zwiększenia reparacji nałożonych na NRD, pogarszając katastrofalny kryzys, zjakim zmagała się SED na początku 1953r.2979


      Crescendo histerii


      Czy Stalin zaczął się domyślać, że wpada wpułapkę? Czy zamierzał zwrócić się przeciw swoim bliskim współpracownikom? Rzeczywiście, 9stycznia, na zebraniu Biura Prezydium, poświęconym dyskusji nad projektem podania przez TASS wiadomości oaresztowaniu lekarzy, Stalin wostatniej chwili nie pojawił się – czy to zpowodów zdrowotnych, czy zpolitycznego wyrachowania – dając sobie możliwość niesolidaryzowania się zpodjętymi decyzjami ipozostania za kulisami. Obecni byli Beria, Bułganin, Woroszyłow, Kaganowicz, Malenkow, Szkiriatow, Szepiłow, Ogolcow iGoglidze. Przyjęcie projektu zostało podpisane przez „Biuro Prezydium Komitetu Centralnego”, anie jak zwykle przez Stalina. Mimo to Stalin wdalszym ciągu śledził tę sprawę szczegółowo, oczym świadczy nota wysłana 9stycznia przez Poskrebyszewa do Nikołaja Michajłowa, gdzie Stalin wskazywał, na której stronie gazet należy opublikować wiadomość ospisku „białych fartuchów”2980.


      Trzynastego stycznia „Prawda” opublikowała oświadczenie TASS ujawniające spisek „białych fartuchów” oraz artykuł redakcyjny zatytułowany: Podli szpiedzy imordercy wprzebraniu lekarzy. Artykuł pióra Szepiłowa został poprawiony iopatrzony uwagami przez Stalina. Oświadczenie TASS było utrzymane wtonie mniej histerycznym niż artykuł redakcyjny „Prawdy”, ale po raz pierwszy od czasu wojny prasa donosiła oaresztowaniach iprocesie. Artykuł atakował „dawne kierownictwo MWD”, które nie potrafiło wykryć spisku:


      Niektórzy wyobrażają sobie, że niebezpieczeństwo sabotażu, dywersji iszpiegostwa już nie istnieje. [...] Ale tylko prawicowi oportuniści mogą tak sądzić, ludzie broniący antymarksistowskiego punktu widzenia, wedle którego walka klas zanika. Nie rozumieją inie mogą zrozumieć, że nasze sukcesy prowadzą nie do wygaśnięcia walki klas, lecz jej zaostrzenia.


      Lekarzy podzielono na dwie grupy: pierwszą zwerbowała CIA za pośrednictwem organizacji Joint; druga, skupiona wokół Winogradowa, pracowała dla służb brytyjskich. Lekarze byli piątą kolumną przerzuconą przez Anglo-Amerykanów wprzewidywaniu wojny zZSRR, co było wynikiem braku czujności radzieckich służb. Oświadczenie TASS kończyło się zdaniem oznaczającym proces publiczny wnajbliższym czasie: „Śledztwo zostanie wkrótce ukończone”. Jednak archiwa ujawniają, że śledztwo było dalekie od zakończenia, wielu lekarzy zatrzymano dopiero wstyczniu ilutym itrzeba było czekać do 12 lutego, żeby Winogradow przyznał się do zamordowania Żdanowa. Trudno zatem przypuszczać, by proces publiczny mógł się odbyć wnajbliższej przyszłości.


      Wydawało się, że ZSRR ogarnął powiew szaleństwa. „Izwiestia” z15 stycznia przytaczały wystąpienie Stalina na lutowo-marcowym plenum 1937r., zapowiadające rychłe zniszczenie wrogów. Wstyczniu Żemczużynę sprowadzono do Moskwy ipoddano nowym przesłuchaniom. Aresztowano kolejnych żydowskich lekarzy wcelu wzmocnienia tezy ozmowie między Joint, ŻKA ilekarzami. Narozkaz Stalina Malenkow przyjął 20 stycznia Timoszuk, pogratulował jej „patriotyzmu” iudekorował Orderem Lenina2981. Był to sygnał do kampanii donosów inastąpiły liczne aresztowania Żydów. Dziewiątego lutego uwięziono Marię Weizmann, siostrę prezydenta Izraela Chaima Weizmanna; Malenkow iIgnatjew mieli sporządzić dokumentację2982. Wdniu 11 lutego nastąpiło zerwanie stosunków dyplomatycznych zIzraelem. Dziewiętnastego lutego aresztowano Majskiego, oskarżonego ozbyt pozytywne nastawienie do przedstawicieli Zachodu ipracę dla służb brytyjskich – syjonistyczny spisek rozciągnął swoje macki na Ministerstwo Spraw Zagranicznych; ironią losu nieszczęsny Majski zostanie w1955r. skazany na sześć lat zsyłki za powiązania zBerią izrehabilitowany dopiero w1960r. Odstycznia 1953r. Żydzi byli prześladowani nawet wGruzji, zamknięto połowę synagog, atakże żydowski cmentarz wTbilisi2983. Wydawało się, że kraj padł ofiarą zbiorowej histerii. Lidię Timoszuk porównywano do „radzieckiej Joanny d’Arc”. Wklinikach przewrażliwieni pacjenci atakowali żydowskich lekarzy. Chirurdzy bali się operować iprzestano kupować lekarstwa zobawy przed otruciem.


      List intelektualistów żydowskich


      Członkowie Biura Politycznego usiłowali jednak zachować umiar wtej kampanii. Nazajutrz po ukazaniu się wiadomości TASS Goglidze dostarczył Stalinowi, Malenkowowi, Berii, Bułganinowi iChruszczowowi raport oreakcji zagranicznych dyplomatów iradzieckiej inteligencji. Pierwsi określili sprawę jako „opowieść szaleńców”2984. Wtym kontekście powstał projekt listownej riposty podpisanej przez znanych radzieckich Żydów. Pierwsza wersja była gotowa około 20 stycznia, ale zredagowana pod nadzorem Mikołaja Michajłowa, ówczesnego szefa Agitpropu, utrzymana była whisterycznym stylu wiadomości TASS z13 stycznia. Główna teza tekstu głosiła, że nie ma wspólnego żydowskiego interesu, że są Żydzi bankierzy iŻydzi pracujący, aAmeryka nie jest przyjazna Żydom: popiera Żydów wyzyskiwaczy, aŻydzi pracujący znaleźli ojczyznę wZSRR. Wrzeczywistości Żydzi pokładają nadzieję w„wielkim narodzie rosyjskim”2985. Historyk Izaak Minc, filozof Mark Mitin iJakow Chawinson-Marinin, główny redaktor czasopisma „Gospodarka światowa istosunki międzynarodowe”, mieli zbierać podpisy między 20 a23 stycznia. Wówczas Erenburg postanowił zareagować iwystosował do Stalina list, wktórym podzielił się swymi uwagami do tekstu, który zdyskredytuje ZSRR za granicą izada cios międzynarodowemu ruchowi komunistycznemu2986. Dwudziestego siódmego stycznia dostał nagrodę Stalina, który postanowił zastosować się do jego rady iodrzucić pierwszą wersję tekstu, zlecając Szepiłowowi napisanie nowej, która była gotowa 27 lutego, ajej ton zupełnie inny. Nie było już mowy o„degeneratach”, „bandach szpiegów”, „imperialistach anglo-amerykańskich”; nie było wezwania do likwidacji „lekarzy-trucicieli”. List kończył się wezwaniem do „połączenia wszystkich postępowych sił narodu żydowskiego” iutworzenia gazety dla Żydów radzieckich iŻydów za granicą. Zdawało się, że Stalin zrezygnował zpokazowego procesu oskarżonych izdecydował się wyciszyć kampanię antysemicką, przynajmniej oficjalnie2987, bo 22 lutego rozesłano tajny okólnik do wszystkich regionalnych zarządów MGB, nakazujący zwolnić wszystkich bez wyjątku oficerów żydowskich już następnego dnia2988.


      Wdniach 16 i17 lutego światli obywatele radzieccy dostrzegli zmianę wprasie, która nie wspominała już o„lekarzach-mordercach” iprzestała chwalić „genialne pisma” towarzysza Stalina. Ostatnia aluzja do lekarzy ukazała się w„Komsomolskiej Prawdzie” 18 lutego. Po tej dacie traktowanie uwięzionych lekarzy poprawiło się, choć przesłuchania trwały do 5marca. Sudopłatow zauważył, że wtych dniach zachowanie Ignatjewa ujawniało rosnącą niepewność; był świadomy, że antysemicka kampania dawała oznaki zadyszki2989.


      Chcąc zinterpretować te fakty, musimy zadowolić się przypuszczeniami. Czy Stalin został odsunięty od władzy po wyjeździe na daczę 17 lutego? Wszystko wskazuje na to, że nie wysyłano mu już ważnych raportów służb specjalnych2990. Jednak 20 lutego nadal przygotowywał czystkę wMGB inaniósł uwagi na projekcie aktu oskarżenia przeciw Abakumowowi, sugerując połączenie sprawy Abakumowa–Szwarcmana ze sprawą lekarzy iprzygotowanie procesu przed końcem marca 1953 roku. Abakumow igrupa oficerów zMGB, wśród nich Leonow, Lichaczew, Rajchman iinni – Stalin napisał na marginesie: „czy nie za mało?” – mieli być sądzeni przy drzwiach zamkniętych iskazani. Abakumowa oskarżano głównie oto, że potraktował sprawę Kuzniecowa jako lokalną, zaniedbując śledztwa wsprawie powiązań zzagranicą. Ludzie Abakumowa – Leonow, Szwarcman, Lichaczew, Komarow iJ.M. Browerman – byli oskarżeni osabotowanie śledztwa wsprawie Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego, oprzeoczenie zamiarów terrorystycznych idziałań szpiegowskich. Awreszcie „zeznania” P.A. Gawriłowa iK.A. Ławrientiewa, dwóch homoseksualistów umieszczonych wambasadzie amerykańskiej, którzy zostali podwójnymi agentami, potwierdzały istnienie w1950r. spisku na życie Stalina, którego wątki prowadziły do Abakumowa iLeonowa2991.


      Czy należy stąd wnioskować, że Stalin spodziewał się wymusić nowe „zeznania”, wznawiając śledztwo, aby wzmocnić oskarżenia „Prawdy” zpoprzedniego miesiąca2992? Czy raczej wycofywał się, przynajmniej pozornie, zamierzając wskazać kozły ofiarne według dobrze przećwiczonego scenariusza? Druga hipoteza zdaje się lepiej pasować do faktów, zwłaszcza gdy przypomnimy epizod opowiedziany przez Chruszczowa, który potwierdza, że w1950r. Stalin rozważał posłużenie się polityką antyżydowską jako narzędziem prowokacji wobec bliskich współpracowników. Chruszczow opowiada, że Stalin radził mu wówczas „zebrać krzepkich robotników, dać im pałki, aby po zakończeniu pracy bili Żydów”. „Gdy wychodziliśmy, Beria powiedział do mnie ironicznie: Awięc dostałeś rozkazy?” Chruszczow mówi dalej:


      Wiedziałem dobrze, że gdybym zrobił coś wtym kierunku, mimo wyraźnego rozkazu Stalina, igdyby to wyszło na jaw, powołano by komisję iwinni zostaliby ukarani. Stalin nie cofnąłby się przed niczym iskręciłby kark każdemu, kto by go skompromitował, szczególnie wtak delikatnej iwstydliwej sprawie jak antysemityzm2993.


      Jakkolwiek było, po 2marca z„Prawdy” zniknęły aluzje do „wrogów ludu”, jak również antyamerykańskie iantysyjonistyczne obelgi. Jasne jest, że zwrot wpolityce radzieckiej nastąpił 1marca. Według historyka Żoresa Miedwiediewa, to sam Stalin 27 lutego rozkazał położyć kres kampanii przeciwko lekarzom. Co jeszcze dziwniejsze, jeśli wierzyć Wołkogonowowi, Stalin miał zdecydować 28 lutego ozakończeniu wojny wKorei ioświadczyć swoim kolegom, że nazajutrz ma zamiar działać2994. Wedle tej hipotezy był zdecydowany przejść do kolejnej fazy swojego planu – wyeliminowania Berii iMalenkowa, których miał obarczyć odpowiedzialnością za dawne nadużycia, dokładnie tak jak robił to dawniej. Wlatach 1937–1938 unicestwienia wrogów ludu najgwałtowniej domagali się ludzie, których Stalin postanowił rozstrzelać, ale których zachęcał, spodziewając się, że okażą się bardziej krwawi niż inni, jak Stanisław Kosior, Robert Eiche czy Paweł Postyszew, by wymienić tylko kilka nazwisk.


      Gdyby Stalin nie umarł wnocy z1marca, mógłby udawać opiekuna Żydów wobec złowrogiej pary Beria–Malenkow, która nadużyła jego zaufania. Ta hipoteza ma tę zaletę, że wyjaśnia, dlaczego wlistopadzie 1952r. powierzył Goglidzemu dochodzenie wsprawie spisku „białych fartuchów”, chociaż śledztwo wsprawie megrelskiej potwierdziło jego podejrzenia co do Berii: W.F. Alliłujew dowiedział się od swojej kuzynki Swietłany, że „krótko przed śmiercią Stalin powiedział jej, iż zrozumiał teraz, że Beria jest wrogiem idojdzie między nimi do pojedynku”2995. Wostatniej rozmowie telefonicznej zcórką Stalin polecił jej zasięgnąć informacji oniejakim Nadiraszwilim, który znał fakty kompromitujące Berię iusiłował dostarczyć jakiś list Żukowowi lubWoroszyłowowi2996.


      Spisek „białych fartuchów” stał się terenem konfrontacji między dwoma Gruzinami. Jasne jest teraz, dlaczego Stalin nie był na zebraniu 9stycznia – chciał, aby to na jego współpracowników spadła hańba rozpętania antysemickiej nagonki.


      Żores Medwiediew uważa jednak, że takie wyjaśnienie odsuwa hipotezę zabójstwa Stalina, bo zmiana z1marca byłaby wtedy przygotowana przez samego Stalina, anie przez jego następców2997. Równie dobrze można wnioskować, że teza ta wzmacnia hipotezę ozabójstwie Stalina, gdyż stawki były jeszcze wyższe: chodziło oto, kto zapisze się wpamięci potomnych jako następca Hitlera wdziele antysemityzmu. Zwrot Stalina mógł skłonić członków Biura Politycznego do szybkiego działania, zanim dowiedziałaby się otym zwrocie zagranica. Jeśli Stalin nakazał 27 lutego, aby „Prawda” położyła kres antysemickiej histerii, ijeśli rzeczywiście przygotowywał opublikowanie listu intelektualistów żydowskich wwersji Szepiłowa, to Beria ijego wspólnicy musieli go uprzedzić, przyspieszając jego zgon ipozwalając na szerzenie się plotek ojego ostatnich tygodniach, osłynnym liście intelektualistów żydowskich ibliskiej deportacji radzieckich Żydów, oczym zachodnia prasa zamieszczała wzmianki2998.


      Dochodzimy więc do absurdalnej interpretacji spisku „białych fartuchów”. Posłużyli się nim jednocześnie Beria iStalin wukrywanym starciu. Beria zamierzał zniszczyć prestiż Stalina wZSRR izagranicą jeszcze za jego życia. Stalin chciał uczynić ze swoich wasali zBiura Politycznego narzędzia kolejnego krwawego ispektakularnego szaleństwa, aby móc się ich pozbyć tak, jak usunął Jeżowa kuogólnej uldze, apotem otoczyć się nowymi protegowanymi, młodymi ludźmi urodzonymi za czasów władzy radzieckiej iniewiedzącymi nic ojej zbrodniach. Jego nastawienie ujawniło się 17 lutego, gdy przyjmował hinduskiego ambasadora Krishnę Menona, ostatniego cudzoziemca, który widział go żywym: rysował wilki izauważył, że chłopi dobrze czynią, wybijając wściekłe wilki. Sprawa „białych fartuchów” była ostatnim epizodem pojedynku między Stalinem iBerią.
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      CZĘŚĆ CZWARTA


      STO DNI BERII


      Jeśli się usystematyzuje rozproszone fakty jego działalności, jeśli się je przeanalizuje, zauważa się, że miał własną koncepcję polityki2999.


      [KAGANOWICZ]


      Był dwojaki, ale stał się jednaki iwkońcu działał wjednym tylko kierunku3000.


      [CHRUSZCZOW]


      An intelligence service is the ideal vehicle for aconspiracy3001.


      [ALLEN DULLES]


      
        
          2999 Kaganowicz na Plenum wdniach 2–7lipca, w: Viktor Naumov, Juri Sigačev, Lavrenti Beria, 1953, Moskwa, Meždunarodny, „Demokratia” 1999, s. 130. Cytujemy mówców na Plenum 2–7lipca za wersją opublikowaną wtym dziele jako najpełniejszą.

        


        
          3000 Tamże, s. 91.

        


        
          3001 James Srodes, Allen Dulles..., Waszyngton, Regnery Publishing 1999, s. 252.

        

      

    

  


  
    
      


      25


      Śmierć Stalina


      Uźródeł „odwilży”


      Nikt naprawdę nie wie, jak umarł Stalin. Po aresztowaniu swojego osobistego lekarza, W.N. Winogradowa, Stalin kazał zniszczyć własną dokumentację medyczną3002, zaś świadectwa dotyczące jego ostatnich dni są sprzeczne. Wszystkie jednak są zgodne wjednym: Stalin zachorował wnocy z28 lutego na 1marca 1953r. wswojej daczy, po kolacji wtowarzystwie Berii, Malenkowa, Chruszczowa iBułganina. Wswoich Wspomnieniach Chruszczow twierdzi, że tego wieczoru Stalin był wdobrym humorze, że wszystko poszło dobrze, kuwielkiej uldze gości, którzy wyszli oczwartej rano. Jednak inna jest wersja strażnika Stalina, Rybina, przekazana przez Wołkogonowa3003. Według Rybina Stalin był wpaskudnym humorze, niezadowolony zpostępów śledztwa wsprawie „białych fartuchów”. Miał grozić, że „skróci Ignatjewa ogłowę”, jeśli ten nie wydobędzie potrzebnych zeznań. Wszyscy, zwyjątkiem Bułganina, stali się celem ataków wściekłości Stalina, który opuścił pokój, trzaskając drzwiami izostawiając kolegów zPrezydium, którzy następnie wrócili do domu; Malenkow iBeria pojechali tym samym samochodem.


      Tak czy inaczej, rankiem 1marca strażnicy na próżno oczekiwali dzwonka Stalina. Oczwartej po południu byli już bardzo zaniepokojeni, ale nikt nie odważył się stanąć przed Stalinem, nie będąc wezwanym. Wkońcu okołogodz. 22.30, po odebraniu poczty, strażnicy zebrali się na odwagę iweszli do Stalina. Leżał nieprzytomny na podłodze koło stołu wpiżamie, wkałuży moczu. Położyli go na tapczanie iprzykryli kołdrą. Odtego momentu mnożą się znaki zapytania. Strażnicy Kremla mieli rozkaz, aby wrazie potrzeby natychmiast wezwać lekarzy, inie mieli obowiązku konsultować się zczłonkami Biura Politycznego. Dlaczego tego wieczoru to zrobili? Najpierw zatelefonowali do Ignatjewa, który przezornie polecił im zawiadomić Berię iMalenkowa. Według Rybina Beria zatelefonował okołogodz. 23 wnocy z1na2marca, aby ostrzec strażników, by nic nie mówili ochorobie Stalina; potem, od godz. 23 do 3rano, był nieosiągalny.


      Beria iMalenkow przybyli ostatecznie około 3nad ranem 2marca. Rzucili okiem na Stalina iBeria powiedział do strażników: „Bez paniki. Widzicie, że towarzysz Stalin głęboko śpi. Niepotrzebnie nas niepokoiliście. Izostawcie wspokoju towarzysza Stalina”3004. Chruszczow iBułganin także przyszli, ale stali przy drzwiach, rozmawiając ze strażnikami. Członkowie Prezydium odeszli wkrótce, pozostawiając strażników wpanice – wiedzieli oni zanadto dobrze, że jeśli Stalin umrze bez pomocy lekarzy, wina spadnie na nich. Rankiem 2marca strażnicy ponownie wezwali członków Prezydium, którzy tym razem wezwali lekarzy, oświadczając, że wnocy Stalin stracił przytomność. Ztrzęsącymi się rękoma lekarze rozpoczęli pierwsze badanie ogodz. 7rano.


      Jakkolwiek potoczyły się wydarzenia, jasne jest, że Stalin był przez długie godziny pozbawiony pomocy lekarskiej za przyzwoleniem głównych członków Prezydium. Przyczyny tej zwłoki mogą być różne: albo Stalin został otruty itrzeba było zyskać na czasie, aby ślady trucizny zniknęły zorganizmu, albo, jak uważają Roj iŻores Miedwediew, następcy Stalina chcieli możliwie jak najdłużej zachować wtajemnicy jego chorobę, aby porozumieć się między sobą iprzygotować reorganizację władzy. Drugiego marca elitarne jednostki garnizonu moskiewskiego zostały wtajemnicy wprowadzone do stolicy3005. Rankiem 3marca lekarze wypowiedzieli się: Stalin był skazany. Według Sergo Berii:


      Ojcu bardzo spodobał się Miasnikow. Kiedy inni [lekarze], przejęci do żywego, biegali tam izpowrotem, podszedł do członków Biura Politycznego ispokojnie oznajmił, jakby chodziło ozwyczajną śmierć: „Towarzysze, muszę wam sprawić zawód: koniec jest nieunikniony”3006.


      Swietłana Alliłujewa, córka Stalina, pisze, że „tylko jeden człowiek zachowywał się prawie nieprzyzwoicie [wczasie choroby Stalina] – Beria. Był bardzo zdenerwowany. Jego twarz, itak już wstrętną, wykrzywiały co chwilę zżerające go namiętności”3007. Chruszczow dorzuca: „Gdy tylko Stalin zachorował, Beria zaczął krążyć wokół, dając upust swojej nienawiści do niego iobrzucając go sarkastycznymi uwagami”3008. Wszelako jeden zlekarzy, profesor W.A. Niegowski, pozostawił inne świadectwo:


      Nie odniosłem wrażenia, że Beria jest szczególnie podekscytowany. Wprawdzie wypowiadał się rozkazującym tonem, ale wobec mnie był poprawny igrzeczny. Nie usiłował nic narzucać. Zachęcał mnie nawet: „Proszę robić, co uzna pan za konieczne”3009.


      Członkowie Prezydium czuwali kolejno po dwóch przy Stalinie: Beria zMalenkowem, Chruszczow zBułganinem, Kaganowicz zWoroszyłowem. Właśnie wtedy Chruszczow zwierzył się Bułganinowi ze swoich obaw, że gdyby Beria objął stanowisko ministra spraw wewnętrznych, mógłby szpiegować wszystkich członków Biura Politycznego, „ato może skończyć się źle dla partii”3010. Uwezgłowia konającego Stalina „walka owładzę już się rozpoczęła”, zauważy Mikojan3011. Kraj został powiadomiony ociężkiej chorobie towarzysza Stalina 4marca ogodz. 6.30. Dyktator zmarł 5marca ogodz. 21.50, ajako przyczynę śmierci podano wylew krwi do mózgu.


      Czy Stalin został zamordowany? Beria sam chwalił się przed Mołotowem, że zlikwidował Stalina. Mołotow nie wykluczał, że powiedział prawdę3012. Enver Hodża był otym przekonany: „Radzieccy przywódcy są konspiratorami, którzy mają tupet mówić otwarcie – tak jak to zrobił Mikojan – że zawiązali spisek, aby zamordować Stalina”3013. Chruszczow powie to samo wprzemówieniu do komunistów węgierskich 19 czerwca 1964 roku:


      Stalin unicestwiał swoich. [...] Nikomu nie uda się go wybielić. Whistorii ludzkości było wielu tyranów, ale wszyscy zginęli od topora, bo z pomocą topora utrzymywali się uwładzy3014.


      Niektórzy historycy, jak bracia Miedwiediew, nie wierzą wotrucie Stalina, ale wspisek, zaimprowizowany przez jego bliskich współpracowników wcelu stłumienia wzarodku czynionych przez Stalina od października 1952r. kroków zmierzających do ich usunięcia3015. Notatki lekarzy opiekujących się Stalinem od 2marca zostały wygrzebane zrosyjskich archiwów izebrane wraporcie wdwóch egzemplarzach, których wersje znacznie się od siebie różnią. Końcowa wersja raportu pochodzi zlipca 1953r. izaczyna się od kłamstwa: „Wnocy z2marca towarzysz Stalin stracił świadomość”3016 – co wskazuje wyraźnie, że jego celem było uwolnienie współpracowników Stalina od wszelkich podejrzeń. Dokument odrzuca jednak stwierdzenia Chruszczowa, jakoby Stalin upił się podczas kolacji 28 lutego: ani wjego krwi, ani wmoczu nie znaleziono alkoholu. Jednak niektóre bardzo podejrzane szczegóły wpierwszej wersji raportu potwierdzają tezę ootruciu. Wpierwszych dniach lekarze zauważyli objawy zaburzeń gastrycznych: wzdęty brzuch, wymioty, których nie poddano analizie, co było zupełnie niezwykłe. Czwartego dnia zauważyli, że wątroba wystaje ponad boki otrzy centymetry. Piątego marca Stalin wymiotował krwią, krew pojawiła się też wmoczu. A.L. Miasnikow zauważa wzwiązku zkrwawymi wymiotami: „To zjawisko zastanowiło nas. Jaka była jego przyczyna?”3017. Krwotok z żołądka spowodował śmierć Stalina, co zostało stwierdzone wpierwszej wersji raportu, podczas gdy sekcja wykazała, że było tylko jedno niewielkie ognisko wylewu krwi do mózgu (0,5cm). Tymczasem wzmianki okrwotoku zżołądka iozaburzeniach gastrycznych nie występują woficjalnej wersji przyczyn zgonu. Ponadto leczenie zastosowane uStalina – zastrzyki zoliwy kamforowej – było całkowicie przeciwwskazane wjego stanie3018. Wszystko to podpiera tezę ozabójstwie, zwłaszcza gdy przypomnimy sobie, że ludzie oddani Stalinowi zostali usunięci, że Kosynkin, dowódca Komendatury Kremla, zmarł tajemniczą śmiercią 17 lutego 1953r., apięciu członków najbliższego otoczenia Stalina zostało aresztowanych wstyczniu3019.


      Zagranicą śmierć Stalina bardzo prędko stała się źródłem plotek. Naprzykład wPradze podkreślano, że wiadomości ozdrowiu publikowane podczas choroby Stalina opisywały chorobę „dokładnie – zbyt dokładnie – zgodnie zpodręcznikami medycyny; taki teoretyczny przebieg choroby rzadko spotykany jest wklinikach”3020. Jedno jest pewne: jeśli Beria otruł Stalina, to jego wspólnikami byli Malenkow, Mikojan iChruszczow. To wyjaśnia, dlaczego ten ostatni, zawsze tak skory do oskarżania Berii owszelkie występki, nigdy nie próbował mu zarzucić zabicia Stalina.


      „Cichy zamach stanu we własnym gronie”3021


      Biuro Prezydium zebrało się wnocy z4na5marca, gdy Stalin jeszcze żył. Piątego marca, ogodz. 20.00, odbyło się wspólne posiedzenie Plenum Komitetu Centralnego, Rady Ministrów iPrezydium Rady Najwyższej. Jak podkreśla archiwista R. Pichoja3022, to nadzwyczajne konklawe, gromadzące partyjną ipaństwową elitę, było konieczne do legitymizacji przewrotu, do jakiego dążył tandem Beria–Malenkow, których pierwszym celem było anulowanie decyzji XIX Zjazdu wbrew statutowi KPZR. Obaj porozumieli się 4marca wsprawie podziału tek oraz zmian instytucjonalnych ipostawili kolegów przed faktem dokonanym, korzystając zzamieszania spowodowanego odejściem Wodza – co Chruszczow zarzuci Malenkowowi, gdy ten znajdzie się wniełasce wstyczniu 1955 r3023. Wswoich wspomnieniach marszałek Żukow opisał naradę, która zakończyła się na godzinę przed śmiercią Stalina:


      Malenkow, Chruszczow, Beria iBułganin byli podekscytowani ipewnie bardziej od pozostałych zdawali sobie sprawę zterminalnego stanu generalissimusa. Ich sądy ikrytyka sytuacji państwa jasno mówiły, że są oni na sto procent pewni, iż wódz umrze, idlatego nie bali się już wyrażać własnego zdania, jak to bywało za Stalina. Beria siedział obok Bułganina iwidać było, że stara się nadać swojej twarzy życzliwy wyraz. Chociaż jego oczy były ukryte za okularami, patrząc uważnie, można było dostrzec drapieżność izimne okrucieństwo. Widocznie swoją nonszalancką postawą starał się dać do zrozumienia, podkreślić: „Dosyć już tych stalinowskich porządków, nacierpieliśmy się za Stalina, teraz wszystko urządzimy inaczej”3024.


      Szepiłow tak opisuje koniec zebrania:


      Beria iChruszczow byli podnieceni izniestosowną wesołością rzucali od czasu do czasu ohydne uwagi. Mołotow był kredowobiały itylko zmarszczone brwi zdradzały napięcie. Malenkow był wyraźnie poruszony izdeprymowany, Kaganowicz krzyczał mniej niż zwykle3025.


      Beria zaproponował Malenkowowi, by został szefem rządu: „Beria odczytał listę ministrów. Był rozbawiony, dawał nam do zrozumienia, że krajowi nie przytrafiło się nic poważnego”, wspomina Mołotow3026. Później Malenkow zapowiedział inne zmiany: Rada Ministrów będzie miała czterech wiceprzewodniczących: Berię, Mołotowa, który ponownie został ministrem spraw zagranicznych, Bułganina iKaganowicza. Berię wymieniono jako pierwszego, co wetykiecie Kremla oznaczało, że odtąd jest numerem dwa. Jednocześnie przewidziano, że Malenkow będzie przewodniczył posiedzeniom Prezydium Komitetu Centralnego. Biuro Prezydium Rady Ministrów iBiuro Prezydium Komitetu Centralnego zostały zlikwidowane. Dwudziestu dwóch członków Prezydium wydalono, asamo Prezydium zmniejszono do dziesięciu członków, którymi byli Malenkow, Beria, Mołotow, Woroszyłow, Chruszczow, Bułganin, Kaganowicz, Mikojan, Saburow iPierwuchin. Wten sposób rozszerzone po XIX Zjeździe Prezydium zostało odsunięte od władzy.


      Beria iMalenkow postanowili połączyć ministerstwa, których liczba zmniejszyła się z51 do 25.


      Połączenie iwzmocnienie stanowią bez wątpienia reakcję na rozproszenie władzy, które nastąpiło wostatnich latach, ipowrót do systemu, jaki panował wlatach kryzysu iwojny


      – zauważa Louis Joxe wdepeszy z9marca3027. Także Allen Dulles zauważył od razu, jak bardzo nowa struktura władzy radzieckiej przypomina GKO zczasów wojny3028. Chodziło oodwrócenie polityki, jaką Stalin prowadził wprzededniu wojny idojakiej powrócił po 1951r. Połączenie ministerstw miało zredukować biurokrację, wybujałą wostatnich latach jego panowania, izwiększyć autonomię podstawowych jednostek gospodarczych: wrezultacie likwidacja Ministerstwa Kołchozów połączonego zMinisterstwem Rolnictwa pozbawiła kołchozy organu kierowniczego. Chodziło także oto, by dać większą swobodę działania ministerstwom iGospłanowi, ale jak zauważa wswoich wspomnieniach Żukow, często nie umiały one korzystać ze swobody ijak dawniej zwracały się owskazówki do Komitetu Centralnego3029.


      MWD iMGB połączono wjedno megaministerstwo, które powierzono Berii. Połączenie chroniło imperium Berii od nadzoru, który wymykałby się jego wpływom, jednocześnie dając mu dostęp do wszystkich dokumentów kompromitujących członków Prezydium3030. Jak zgryźliwie zauważy Chruszczow na plenum 2lipca, ze wszystkich ministerstw MWD było najbardziej niemożliwe do kontrolowania: „WMWD wszystko okryte jest tajemnicą. Beria mówi nam: dzisiaj spotykam się zdanym agentem, akto może to sprawdzić? Nikt. Dlatego chciał to stanowisko”3031. Ponadto Beria zachował pieczę nad Komitetem Specjalnym odpowiedzialnym za produkcję broni atomowej inadal nadzorował produkcję rakiet. Chruszczow natomiast odszedł ze stanowiska szefa moskiewskiej organizacji partyjnej, „aby skupić się na działalności wKomitecie Centralnym”. Malenkow, Beria iChruszczow mieli „zaprowadzić porządek” warchiwach Stalina: powstawała już trójka, wramach której miała rozegrać się decydująca walka osukcesję3032. Narazie Malenkow nawoływał do „kolektywnego kierownictwa”.


      Tymczasem, wbrew głośnym oficjalnym deklaracjom o„jedności” nowej ekipy, oznaki napięć pojawiły się już wpierwszych dniach. Czternastego marca odbyło się Plenum Komitetu Centralnego, na którym Malenkowa zmuszono do zrzeczenia się stanowiska wsekretariacie Komitetu Centralnego. Decyzję tę podjęto zinicjatywy Chruszczowa, jeśli wierzyć Szepiłowowi, który przytacza jego wypowiedź:


      Dlaczego Malenkow miałby przewodniczyć Prezydium? Dlaczego mamy podporządkować się Malenkowowi? Mamy kolektywne kierownictwo. Funkcje jednego idrugiego muszą być odrębne. Ja mam swoje obowiązki, Georgij ma swoje3033.


      Malenkow zachował tylko przewodnictwo Rady Ministrów. Machiny państwowa ipartyjna były odtąd rozdzielone, astanowisko sekretarza generalnego zniesiono. Chruszczow kontrolował teraz aparat partyjny, ale tę decyzję ogłoszono dopiero 21 marca.


      W„Prawdzie” z10 marca ukazało się podrobione zdjęcie, które przedstawiało Stalina, Mao iMalenkowa wchwili podpisywania traktatu radziecko-chińskiego wlutym 1950r. Tymczasem Malenkowa nie było na oryginalnym zdjęciu izabieg ten wywołał sarkastyczne uwagi wprasie zachodniej: „Malenkow, pewny siebie, napoleoński, inspirujący uważnego Mao Tse-tunga, podczas gdy Stalin, skupiony, podziwia wgłębi serca mądrość swego duchowego syna”3034. Dwunastego marca Malenkow udzielił wimieniu Prezydium Komitetu Centralnego reprymendy D. Szepiłowowi, redaktorowi naczelnemu „Prawdy”, za publikację zdjęcia i„samowolne” przytoczenie przemówień przywódców podczas pogrzebu Stalina – chodziło oto, że przemówienie Malenkowa zostało wydrukowane większą czcionką niż przemówienia Berii iMołotowa3035. Zachodni obserwatorzy spostrzegli, że kult Malenkowa, który pojawił się wpierwszych dniach, nagle zawisnął wpróżni. Można zastanawiać się, czy sfałszowana fotografia nie przyczyniła się do osłabienia pozycji Malenkowa.


      Jego pozycja zależała teraz całkowicie od sojuszu zBerią, ale nie zdawał sobie ztego sprawy. Ponieważ szef rządu przewodniczył zazwyczaj zebraniom Biura Politycznego, awiększość decyzji partyjnych mógł realizować tylko aparat państwowy, łatwo można było się domyślić, że ten, kto kontrolował machinę państwową, kierował jednocześnie polityką partii3036.


      Piętnastego marca odbyło się czwarte posiedzenie Rady Najwyższej, które przedstawiło krajowi nowy schemat organizacyjny rządu. „Gwiazdy aktualnego rządu tworzyły ożywioną, jowialną grupę, wktórej wyróżniający się, rozgadany Beria wyraźnie sprawiał wrażenie, że to on prowadzi grę”, zauważył Louis Joxe, obecny na posiedzeniu3037. Zachodni dziennikarze zauważyli, że wbrew zwyczajom analiza budżetu nie figurowała wporządku dnia. Chruszczow przewodniczył bardzo zmniejszonemu sekretariatowi Komitetu Centralnego, złożonemu zpięciu członków zamiast dziesięciu wpaździerniku 1952r., zktórego wykluczono awansowanych niedawno przez Stalina Breżniewa, Piegowa, Ignatowa iPonomarienkę, podczas gdy weszli do niego S.D. Ignatjew iN.P. Pospiełow. Ignatjewowi powierzono Wydział Organów Administracji – Ministerstwo Obrony, MWD, Ministerstwo Sprawiedliwości, Prokuraturę iSąd Najwyższy – co znaczy, że teoretycznie sprawował opiekę nad ministerstwem Berii. Pospiełow kontrolował Agitprop, ale Beria przekazał cenzurę, Gławlit, pod kontrolę MWD.


      Pierwsze oznaki „odwilży”


      NaZachodzie śmierć Stalina wywołała zaskoczenie, pomimo że od dawna spekulowano tam ostanie zdrowia przywódcy ZSRR. Eisenhower wściekał się na nieprzygotowanie swoich służb:


      Wiem, że od 1946r. wszyscy tak zwani eksperci nie przestawali rozprawiać otym, co będzie się działo po śmierci Stalina ijaką postawę mamy zająć wtej sytuacji. Ioto Stalin umarł. Próżno rozglądać się, szukać wdokumentach, nie mamy planu. Nie mamy nawet pewności co do zmian spowodowanych jego śmiercią3038.


      Niewątpliwie zamieszanie było większe wgabinetach zachodnich niż na Kremlu, gdzie diadochowie marzyli imyśleli opoststalinowskiej erze jeszcze za życia dyktatora.


      Pierwszą reakcją był odruch obawy, wyrażony wdepeszy Louisa Joxa z4marca:


      Wmiarę jak jeden silny człowiek zdolny był narzucić umiarkowanie, anawet zaakceptować pewne wycofanie, wmiarę jak nieliczna grupa osób, która obejmie władzę, będzie potrzebowała umocnić się, można przyjąć, że sytuacja, jaka powstała po śmierci Stalina, zapowiada trudne czasy3039.


      Sir Gascoigne, brytyjski ambasador, podzielał jego obawy:


      Odejście Stalina nie wzbudza we mnie żadnego uczucia zadowolenia. To on itylko on sprawuje władzę wkraju inikt nie może go naprawdę zastąpić. [...] Był to człowiek owielkim doświadczeniu, wielkiej roztropności, który nie chciał prowokować konfliktu zbrojnego między dwoma światami. Miał wiele rozsądku ipewne zrozumienie obcej mentalności3040.


      Eden podzielał ten punkt widzenia – Stalin wprowadzał rozwagę, czego zabraknie jego następcom3041. Eisenhower też był przekonany na podstawie „osobistego doświadczenia”, że gdyby po wojnie Stalin miał swobodę działania, „Rosja starałaby się mieć bardziej pokojowe inormalne stosunki ze światem”.


      Stalinowi udało się więc wznacznej mierze przekonać zachodnich przywódców, że jest człowiekiem „umiarkowanym”, otoczonym przez „jastrzębie”. Churchill był jedynym optymistą, który uważał, że „śmierć Stalina może przyczynić się do odprężenia. Jest to okazja, jaka się nie powtórzy”3042. Bliski był Fosterowi Dullesowi, który uważał, że śmierć Stalina odsunie groźbę wojny3043.


      Naogół spodziewano się, że ZSRR będzie kontynuował politykę wrogą wobec Zachodu. Obawiano się, że walka owładzę uczyni następców Stalina nieostrożnymi wpolityce zagranicznej, aMołotow miał opinię antyzachodniego „jastrzębia”. Obawy te zdawały potwierdzać się, gdy trzykrotnie – 10, 12 i15 marca – Związek Radziecki albo ich sojusznicy zestrzelili amerykańskie lubangielskie samoloty. Ogólnie przeważała postawa „ostrożnego, ale nie negatywnego wyczekiwania”3044.


      Atymczasem wPrezydium pojawił się od razu konsensus co do konieczności rewizji polityki Stalina, co od pierwszych dni sygnalizowano wkraju izagranicą. Przewodniczący Związku Pisarzy przekazał literatom odgórne wskazówki: nosić żałobę, ale bez przesady. Chruszczowowi, najmniej ważnemu zczłonków Biura Politycznego, zlecono organizację uroczystości pogrzebowych i, jak zauważono za granicą, żaden zczłonków Prezydium nie napisał do prasy artykułu zpochwałą Stalina. Piątego marca Biuro Komsomołu postanowiło przechrzcić organizację na Młodzież Leninowsko-Stalinowską. Chruszczow decyzję pochwalił, ale kilka godzin później zatelefonował do przywódcy Komsomołu Szelepina ipowiedział mu spokojnie: „Nie należy tego robić. Dyskutowaliśmy wPrezydium izdecydowaliśmy, żeby nie należy tego robić”3045. Wnocie z21 lipca 1953r. Mierkułow opisał nastrój wbiurze Berii, gdy ten ijego współpracownicy układali mowę na pogrzeb Salina:


      Zwróciłem uwagę na zachowanie Berii. Był wesoły, śmiał się iżartował. Rzec można, poczuł, że rosną mu skrzydła. Byłem przygnębiony niespodziewaną śmiercią towarzysza Stalina inie wyobrażałem sobie, że można być tak radosnym iodprężonym3046.


      Dziewiątego marca odbył się pogrzeb Stalina, który według francuskiego dyplomaty był „ceremonią pozbawioną rozmachu, piękna iprawdziwej żałoby”3047. „Spektakl nieco barbarzyński iponury” („Asomewhat barbaric and sinister display”) według sir Gascoigne’a, który zwrócił uwagę na zaszczytne miejsce Czou En-laja przy Malenkowie iobecność delegacji tureckiej3048. Młody Sergo Beria, który pełnił wartę honorową, wspomina: „Przyglądałem się uważnie otaczającym mnie twarzom inie dostrzegłem łez. Wyczuwało się ulgę; ludzie jakby odmłodnieli”3049. Przez twarz Berii przebiegały nerwowe tiki, aChruszczow płakał rzewnymi łzami3050.


      Wygłoszono trzy przemówienia: „Malenkow silnym głosem wygłosił mowę pogrzebową, azarazem program działania, Beria wygłosił swój tekst źle, aMołotow czytał długo łamiącym się głosem”, jak zauważa Louis Joxe3051. Triumwirat przedstawił się światu. Malenkow wystąpił pod znakiem kontynuacji: zachowujemy to, co Stalin nam pozostawił, ale, jak podkreślił Malenkow, „ZSRR pragnie żyć wpokoju ze wszystkimi państwami”. Komentatorzy zachodni zauważyli, że powstrzymał się od atakowania zachodnich mocarstw imówił o„możliwości dalszego współistnienia ipokojowym współzawodnictwie dwóch różnych systemów”. Beria rozpoczął od tradycyjnych zaklęć:


      Kto nie jest ślepy, ten widzi, że wtych dniach żałoby narody Związku Radzieckiego, złączone bratersko zwielkim narodem rosyjskim, zwierają mocniej niż kiedykolwiek szeregi wokół rządu iKomitetu Centralnego…


      Wtym rytualnym zdaniu Beria pozwolił sobie na znaczące uchybienie wobec komunistycznej etykiety: wspomniał orządzie przed partią. Jego przemówienie zawierało program rządu:


      Robotnicy przemysłowi irolni, nasza inteligencja mogą pracować wpokoju, mając pewność, że rząd radziecki zadba oskrupulatną obronę praw przewidzianych przez stalinowską konstytucję. Nasza polityka zagraniczna jest jasna. Odpoczątku Lenin określał politykę Związku Radzieckiego jako politykę pokojową. [...] Wprzyszłości polityka zagraniczna rządu radzieckiego będzie polityką Lenina-Stalina, polegającą na zachowaniu iumacnianiu pokoju, walce przeciw przygotowaniom irozpętaniu nowej wojny, polityką współpracy irozwoju stosunków handlowych ze wszystkimi krajami na zasadzie wzajemności.


      Podobnie jak Malenkow, położył nacisk na konieczność poprawy poziomu życia ludzi radzieckich. NaPlenum wdniach 2–7lipca 1953r. Mikojan opowiadał:


      Po jego przemówieniu powiedziałem mu: „Wspomniałeś oprawach każdego obywatela gwarantowanych przez Konstytucję. Wustach kogoś innego byłaby to deklaracja polityczna, wustach ministra spraw wewnętrznych jest to program działania, musisz go zrealizować”. Beria odpowiedział mi: „Zrobię to”.


      Mołotow wezwał „dowzmocnienia sił zbrojnych na wypadek ataku agresora”, „dowykazania czujności izdecydowania wwalce zintrygami wroga, agentów agresywnych państw imperialistycznych”. Obecnego na uroczystości Ulbrichta przywódcy radzieccy zachęcali do zwolnienia tempa budowy socjalizmu wNRD. Imały piorun znieba – radziecki dyplomata Jakob Malik uścisnął dłoń jugosłowiańskiemu wysłannikowi Dragojemu Dżuričowi3052.


      Pogłoski rozchodziły się wnajlepsze, żywione lawiną drobnych, zaskakujących wieści. Dziewiątego marca Brytyjczycy zostali mile zaskoczeni nominacją W.W. Kuzniecowa na stanowisko wiceministra spraw zagranicznych. Dyplomata Frank Roberts znał go dobrze iuważał za „jedną znajprzystępniejszych inajrozsądniejszych radzieckich osobistości”3053. Dziesiątego marca opowiadano wMoskwie, że Malenkow miał powiedzieć na zebraniu: „Były unas ogromne anomalie, wiele znich zpowodu kultu jednostki”3054. Tego samego dnia jeden zsekretarzy ambasady radzieckiej wLondynie oświadczył francuskiemu dyplomacie, że wkrótce nastąpi międzynarodowe odprężenie – awpołowie kwietnia ta sama osoba powiedziała temu samemu rozmówcy: „Jesteśmy dopiero na początku ewolucji, która potwierdzi się wnadchodzących miesiącach”3055. Piętnastego marca Malenkow oświadczył wswoim wystąpieniu na plenum:


      Dzisiaj nie ma zagadnienia isporu, które nie mogłyby być rozwiązane wsposób pokojowy na zasadzie wzajemnej zgody między zainteresowanymi krajami.


      


      Odnosiło się to także do stosunków ZSRR ze Stanami Zjednoczonymi, jak podkreślił Malenkow. Zdecydowano orewizji budżetu, aby zmniejszyć wydatki na zbrojenia3056. Zachód zaczął odczuwać to, co sir Gascoigne nazwał „atmosferą wyczekiwania wnapięciu” („an atmosphere of tense expectancy”)3057, ipostanowił poufnymi kanałami dyplomatycznymi przetestować rzeczywistą wolę następców Stalina dojścia do porozumień. Jedną zpróbek dowodów miała być zgoda Mołotowa na przyjęcie ambasadorów francuskiego ibrytyjskiego, ponieważ Amerykanie nie mieli wtym czasie wówczas ambasadora wMoskwie, dokąd Charles Bohlen dotarł dopiero 4kwietnia. Drugim dowodem była polityka wewnętrzna nowej ekipy Kremla.


      Szesnastego marca nastąpił pierwszy z„drobnych gestów” pod adresem Zachodu: marszałek Czujkow rozkazał przyspieszyć kontrolę samochodów ciężarowych zmierzających od strefy amerykańskiej do Berlina. Osiemnastego marca zaproponował konferencję wojskowych techników rosyjskich ibrytyjskich, by zapewnić bezpieczeństwo wpowietrzu, i31 marca rozpoczęły się rozmowy zBrytyjczykami, do których 4kwietnia dołączyły Francja iStany Zjednoczone. Porozumienie opołowach zWielką Brytanią, blokowane od miesięcy, zostało zawarte wciągu kilku dni. Ale przede wszystkim wkrótce widać było, że następcy Stalina byli zdecydowani na kompromis, aby zakończyć konflikt wKorei.


      Dziewiętnastego marca Rada Ministrów wystosowała list do Mao idoKim Il-sunga, sygnalizując wolę przywódców Kremla przyjęcia bardziej pojednawczego stanowiska zzamiarem odblokowania sytuacji wKorei: „Niesłuszne byłoby kontynuowanie kierunku [wojny koreańskiej], który utrzymywano do tej pory”3058. Nazajutrz Mołotow poinformował Edena, że poczynił kroki wkierunku zwolnienia cywilnych obywateli brytyjskich przetrzymywanych wKorei Północnej. To samo oznajmiono 27 marca Francji inapoczątku kwietnia czternastu internowanych cywilów zostało uwolnionych. Dwudziestego ósmego marca Korea Północna zgodziła się przystąpić do wymiany chorych lubrannych jeńców wojennych izaproponowała powrót do rozmów wsprawie zawieszenia broni. Trzydziestego marca Czou En-laj przyjął hinduską propozycję, aby jeńcy wojenni, którzy nie zechcą powrócić do ojczyzny, zostali umieszczeni wpaństwie neutralnym; wlistopadzie 1952r. Wyszynski nie zgodził się na to zrozkazu Stalina, gdy tymczasem partnerzy zachodni domyślali się, że Chińczycy żałowali zawieszenia rozmów wpaździerniku 1952 roku3059. Drugiego kwietnia Mołotow propozycję poparł. Następnie Malenkow, pomijając Mołotowa iWyszynskiego, zwrócił się do ambasadora brytyjskiego zprośbą omediację Churchilla wsprawie zakończenia wojny wKorei, za co Chińczycy byli mu wdzięczni, ale co zarzucano mu wlutym 1955r.


      Cudzoziemcy pracujący wMoskwie prędko odczuli zmianę atmosfery. Jak zaświadcza dziennikarz Harrison Salisbury:


      najbardziej zdumiewającą rzeczą po śmierci Stalina była szybkość, zjaką pojawiły się oznaki odwilży. [...] Dwa tygodnie po śmierci Stalina korpus dyplomatyczny zaczął stwierdzać, że Rosjanie mówią rozsądnie iszczerze3060.


      Trzydziestego marca Louis Joxe zanotował, że „psychozę okrążenia ispisku, którą od wykrycia spisku lekarzy usiłowano utrzymać wkraju, zastąpiły słowa odprężenia”3061. Emmet John Hugues, który miał napisać przemówienie Eisenhowera, mógł wykrzyknąć: „Pławimy się woceanie miodu!”3062.


      Ale nie był to koniec niespodzianek dla Zachodu. Trzydziestego pierwszego marca, kuogólnemu osłupieniu, Związek Radziecki zaakceptował kandydaturę Daga Hammarskjolda na stanowisko sekretarza generalnego ONZ, podczas gdy dotąd chciał narzucić ministra spraw zagranicznych Polski Stanisława Skrzeszewskiego. Wliście skierowanym tego samego dnia do byłego kanclerza Wirtha marszałek Czujkow potwierdził pragnienie władz radzieckich zorganizowania konferencji czterech państw na temat Niemiec3063, awBerlinie poprawiły się warunki przemieszczania się. Nasesji ONZ Wyszynski wezwał do rozmów wkwestii rozbrojenia ikontroli energii atomowej. Strona radziecka nie wymagała już, by ambasady amerykańska ibrytyjska mieściły się wróżnych lokalach, ipospiesznie kończyła urządzanie nowej siedziby ambasady Stanów Zjednoczonych wMoskwie. Zauważono, że wprzemówieniu wygłoszonym 1kwietnia Mołotow wyrażał się pochlebnie oONZ, dystansując się od potępienia tej organizacji jako narzędzia imperialistycznej polityki Stanów Zjednoczonych przez Stalina 17 lutego 1951 roku3064. Napoczątku kwietnia delegacji studentów radzieckich zezwolono na uczestnictwo wposiedzeniach narodowego związku studentów Francji – niekomunistycznego – pierwszego po 1945r. Ósmego kwietnia urzędnicy Inturistu ogłosili, że „jest poważnie rozważane zagadnienie podróży turystycznych do ZSRR”3065. WIranie ZSRR przyjął bardziej ugodową postawę, przystając na zniesienie koncesji na połowy na Morzu Kaspijskim, izdawał się dawać dowody powściągliwości wkonflikcie między Mosaddeghem iszachem.


      Propagandę antyzachodnią wyciszono, aprasa radziecka pisała znów oWielkim Przymierzu II wojny światowej. Napoczątku kwietnia zachodni odbiorcy zauważyli, że wradzieckim radiu znikły antyamerykańskie inwektywy, awmediach nie było panegiryków na cześć przywódców Kremla: „Jest coś całkowicie zdumiewającego wtym szeregu przemian widocznych gołym okiem”, stwierdzał francuski obserwator3066. Dwudziestego pierwszego kwietnia D.I. Czesnokow, który wstyczniu 1953r. zwrócił na siebie uwagę diatrybami przeciw „kapitulantom, domagającym się uspokojenia imperialistów”, stracił stanowisko redaktora naczelnego. Tego samego dnia Beria poinformował Malenkowa, że rzekome użycie przez Amerykanów broni bakteriologicznej wKorei było dezinformacją uknutą wlutym 1952r. przez Chińczyków iKoreę Północną zpomocą MGB3067; wrezultacie 8maja Moskwa sucho zażądała od Mao, by położył kres kampanii oszczerstw.


      Wkwietniu Berii udało się wdrożyć znaczną liczbę inicjatyw, ponieważ wcześniej porozumiewał się zMalenkowem, który wprowadzał je do porządku obrad. Beria parł naprzód, gdy inni członkowie grupy rządzącej, przyzwyczajeni, że są wykonawcami rozkazów Stalina, nie wiedzieli, co począć zniezwykłą swobodą działania, ipozostawali sparaliżowani kompleksem niższości, który stary dyktator wnich wyhodował. Wpierwszych tygodniach Beria wpełni korzystał ztej sytuacji, nie widząc, że nie może ona trwać, anawet jest dla niego niebezpieczna, gdyż było do przewidzenia, że jeśli jego koledzy zobaczą wnim nowego Stalina, wkońcu stworzą front przeciw niemu. Tymczasem Beria działał ipodjął inicjatywę obniżenia podatków obciążających chłopstwo3068. Ministerstwo Rolnictwa zostało upoważnione do przekształcenia państwowej ziemi windywidualne działki idorozdzielenia kołchozom isowchozom pastwisk należących do państwa, adostawy obowiązkowe zostały zmniejszone opołowę.


      Budżet na rok 1953 został całkowicie zmieniony iznaczna część finansowania przemysłu ciężkiego iwojskowego przekazana rolnictwu iprzemysłowi lekkiemu. Pozostając na czele Specjalnego Komitetu, Beria był pierwszym, który zalecał swoim podwładnym oszczędność: „Musimy rozwijać przemysł, kulturę, rolnictwo. [...] Zapewnijcie sobie fundusze do dyspozycji”, mówił przedstawicielom kompleksu wojskowo-przemysłowego, którzy dopraszali się zwiększenia budżetu3069. Sprzeciwił się decyzji eksportowania zboża do Indii, podjętej zpowodów politycznych, pytając, czy ZSRR ma dostatecznie dużo zboża, aby je wywozić3070. Zabroniono ministrowi finansów Arsenijowi Zwierewowi cytować dzieło Stalina Ekonomiczne problemy socjalizmu wZSRR3071. Ministrowie odpowiedzialni za przemysł, budownictwo itransport byli bardziej niezależni, mieli prawo do ustalania wysokości zatrudnienia ipłac, rozdzielania inwestycji oraz zmiany produkcji przedsiębiorstw, których dyrektorzy mogli wedle własnego uznania sprzedawać nadwyżki iodnawiać wyposażenie3072.


      Zmiany uzupełniono reformą terytorialną, znosząc regiony wrepublikach federalnych iautonomicznych. Reforma miała pozwolić rozluźnić obręcz partii, usuwając pośrednie ogniwo włańcuchu zarządzania, łączącym podstawowe organizacje partyjne zinstytucjami na szczycie. Archiwa republik pokazują, że innowacja zdestabilizowała cały istniejący „pion władzy” iwielu aparatczyków musiało poszukać sobie miejsca gdzie indziej. Wrepublikach sfederowanych reforma przygotowywała grunt do zamierzonej przez Berię derusyfikacji iodzyskania przez republiki kontroli nad własnymi granicami.


      Zachód wyczuwał, że za fasadową jednością, zjaką afiszują się następcy Stalina, kryje się rozdarcie, ale nie umiał skorzystać zbezkrólewia, czego tak bardzo obawiała się strona radziecka. Dyplomacja amerykańska sprawiała wrażenie chwiejnej pomimo powtarzanych oficjalnych stwierdzeń, że otwarcie Kremla ma jedynie charakter taktyczny iwynika ze zdecydowanej polityki administracji Eisenhowera. Waszyngton obawiał się najbardziej, by zapoczątkowana przez Kreml odwilż nie storpedowała projektu Europejskiej Wspólnoty Obronnej iratyfikacji porozumień bońskich przez parlamenty. Wśród rządów sojuszu atlantyckiego powstał jednak pewien konsensus – należało pozwolić komunistom skorzystać na wątpliwościach, poddać ich szczerość próbie faktów ipróbować rozwiązać problemy lokalne na Dalekim Wschodzie iwEuropie, zanim zacznie się żywić nadzieję na osiągnięcie globalnego uregulowania. Piątego kwietnia, wdrodze do Stanów Zjednoczonych, Adenauer wyraził niewątpliwie ten właśnie konsensus, oświadczając:


      Zachodni mężowie stanu powinni przestudiować ostatnią radziecką ofensywę pokojową jak detektywi. Wzmianie postawy Sowietów są czynniki pozytywne inegatywne3073.


      Kiedy National Security Council zebrała się 8kwietnia, aby dyskutować ozmianach wZSRR, Allen Dulles, szef CIA, przyznał, że wcześniejsze przewidywania CIA, wedle których następcy Stalina okażą się ostrożni ibardzo długo będą kontynuować jego politykę, były błędne. Wrzeczywistości należało stwierdzić, że nastąpiło „zdumiewające odrzucenie polityki stalinowskiej”(„quite shattering departures from the policies of the Stalin regime”), zarówno wpolityce zagranicznej, jak iwewnętrznej; ale, konkludował Allen Dulles, nie ma powodu sądzić, że ZSRR zrezygnuje zzasadniczej wrogości wobec wolnego świata3074. Jedenastego kwietnia, wwyniku rozmów niemiecko-amerykańskich, prezydent Eisenhower ikanclerz Adenauer zgodzili się, że tylko zgoda na wolne wybory wNRD będzie oznaczała prawdziwą zmianę wpolityce radzieckiej. Natomiast nowy kanclerz austriacki, Julius Raab, gotów był uwierzyć w„nowy kurs radziecki”, który od połowy kwietnia stał się wAustrii wyraźny, gdyż Związek Radziecki likwidował żelazną kurtynę istniejącą dotąd wtym kraju. Szesnastego kwietnia rozpoczął zwalnianie austriackich jeńców wojennych3075.


      Jakkolwiek wielkie było zaskoczenie państw zachodnich zmianami, jakie zaszły wZSRR wciągu pierwszych tygodni po śmierci Stalina, to dalece nie podejrzewały, ojaką stawkę idzie gra, która rozpoczęła się za murami Kremla.
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      Blitzkrieg Berii


      Jego liberalizm jest liberalizmem wroga3076.


      [Łazar Kaganowicz]


      Miał opracowany plan likwidacji ustroju radzieckiego. [...] Jego naczelnym celem było przetrącenie bolszewickiego rdzenia3077.


      [Andriej Andriejew]


      Niepomierne przedsięwzięcia Stalina uschyłku życia sprawiły, że wkierowniczych kręgach Kremla powstał pewnego rodzaju konsensus: wszyscy mieli świadomość, że kraj jest wyczerpany izmiany są konieczne; wszyscy byli zgodni, że należy rozpocząć politykę odprężenia zpaństwami Zachodu. Jednak spośród wszystkich członków Biura Politycznego tylko Beria miał spójny program reform. Niewątpliwie na początku wyobrażał sobie, że jego koledzy, chcąc zdystansować się od linii Stalina, są gotowi pójść za nim bardzo daleko. Wciągu kilku dni zasypał ich gradem inicjatyw irozpętał prawdziwy Blitzkrieg zradzieckim ustrojem. Zaatakował jednocześnie na wszystkich frontach, uderzając we wszystkie podpory stalinowskiego reżimu: kontrolę partii nad gospodarką, system obozów koncentracyjnych, władzę policji, ideologię, strukturę imperium, myślenie kategoriami oblężonej twierdzy, oparte na konfrontacji zZachodem. Zeswoim programem zapoznał Mikojana:


      Trzeba odbudować praworządność, sytuacja wkraju jest nie do zniesienia. Mamy ogromną ilość więźniów, trzeba ich uwolnić iprzestać wysyłać ludzi do obozów. Trzeba zmniejszyć liczebność NKWD, nie chronimy ludzi, my ich pilnujemy. Trzeba to zmienić, wysłać strażników na Kołymę izachować jedynie dwóch lubtrzech dla ochrony rządu3078.


      Beria wierzył, że może liczyć na poparcie nowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych (MWD) połączonego zMinisterstwem Bezpieczeństwa Państwa. Irzeczywiście, powrót Berii do MWD był na ogół dobrze przyjęty przez ludzi „organów”, znających jego talenty administracyjne ipamiętających, że zapewnił im wysokie pensje, luksusowe – zradzieckiego punktu widzenia – życie, aprzede wszystkim poczucie przynależności do elity3079. „Dzięki Bogu, ignatjewowski burdel się skończył” – powiedział Korotkow do swojego kolegi3080. Wodróżnieniu od większości radzieckich aparatczyków Beria umiał przywiązywać do siebie ludzi: „Wielu oficerów MWD uwielbiało Berię igotowi byli pójść za nim wogień”3081.


      Natychmiast po objęciu urzędu wswoim ministerstwie Beria rozpoczął usuwanie kadr partyjnych mianowanych za czasów Ignatjewa wlatach 1951–1952. Dysponujemy świadectwem tej czystki. Beria zwołał aparatczyków wśrodku nocy ioświadczył im: „Wy, gówniarze, zupełnie nie znacie się na robocie czekisty. Trzeba znaleźć wam inną pracę, odpowiednią do waszych możliwości, nieskomplikowaną”3082. Jednych usunięto zMWD, innych umieszczono na zapadłej prowincji. Jednocześnie Beria wprowadził do połączonego MWD wiernych sobie ludzi, P. Mieszyka, Bogdana iAmajaka Kobułowów, Osietrowa, Ludwigowa, Sazykina iSawickiego. Niektóre osoby aresztowane wlatach 1951–1952 zostały niezwłocznie zwolnione – P. Szaria, N. Eitingon, N.N. Seliwanowski, awczerwcu M.I. Biełkin3083, ipowróciły na ważne stanowiska: L. Rajchman został mianowany szefem kontroli MWD; Sz.S. Szliuger, zaaresztowany za nacjonalizm iuwolniony przez Berię wmarcu, został wysłany na Węgry: Chramelaszwili, oficer MGB, pracujący wcześniej pod dyplomatyczną przykrywką radzieckiej ambasady wLondynie, uwięziony za próbę ucieczki do Turcji istraszliwie torturowany, został uwolniony; P.W. Fiodotow, któremu Beria powierzył policję polityczną we wrześniu 1939r., apo 1940r. także kontrwywiad, aktórego usunięto wlutym 1952r., już 12 marca 1953r. został ponownie szefem wywiadu, zastępując S.R. Sawczenkę3084. S.F. Kuzmiczew, aresztowany 17 stycznia, został uwolniony 10 marca imianowany naczelnikiem ważnego IX Zarządu odpowiedzialnego za ochronę przywódców partii ipaństwa: Beria wezwał go tego dnia do swojego biura izapytał, czy wie, że Stalin nie żyje. Kuzmiczew wybuchnął płaczem, na co Beria się skrzywił: „Przestań! To on kazał cię zamknąć, ito za nic”3085.


      Beria mianował swoim pierwszym zastępcą Mierkułowa, „gdyż wjego czekistowskim otoczeniu byłem jedynym Rosjaninem, którego dobrze znał”, napisze Mierkułow kilka miesięcy później, usprawiedliwiając się przed Chruszczowem3086. Beria zamierzał powołać na to stanowisko Goglidzego, ale rozmyślił się: „Minister jest Gruzinem, byłoby niezręcznie, gdyby jego zastępca także” – wyjaśnił, usprawiedliwiając się Goglidzemu, zanim mianował go szefem kontrwywiadu wojskowego3087. Krugłow, Sierow iKobułow zostali jego pierwszymi zastępcami. Riasnojowi powierzono kontrwywiad (II Zarząd), Goglidzemu kontrwywiad wojskowy (III Zarząd), N.S. Sazykinowi kontrolę ideologiczną (IV Zarząd), L.E. Włodzimirskiemu śledztwa wsprawach szczególnie ważnych – wistocie sprawy polityczne3088. Beria osobiście kontrolował III Zarząd – wywiad wojskowy ikontrwywiad wwojsku – jak również IX Zarząd, X Zarząd – komendanturę Kremla – oraz Wydział Szyfrów iWydział Śledczy3089.


      Po połączeniu Urzędu Bezpieczeństwa Państwa zMinisterstwem Spraw Wewnętrznych reorganizacja MWD spowodowała przejściowe osłabienie narzędzi kontroli partii nad ministerstwem. Naprzykład przez kilka miesięcy nie było Kolegium MWD3090. Beria skorzystał ztej przerwy, aby podjąć próbę restrukturyzacji swojego ministerstwa, zktórego miał ambicję uczynić swego rodzaju braintrust rządu, co zarzucono mu podczas procesu. Wkońcu marca przeorganizował swój sekretariat, bo jak wyjaśnił swoim współpracownikom, wkrótce miał zająć się dziedzinami, które dotąd pozostawały poza jego zakresem jego obowiązków. Wprowadził do niego specjalistów od rolnictwa iodprzemysłu. Kontakty zzagranicą powierzył Szarii, asprawy wewnętrzne Ludwigowowi. Ludzie ci mieli sporządzić syntezy, które miały mu służyć do opracowywania propozycji dla rządu3091. Inne wydziały zostały drastycznie zredukowane, na przykład te, które służyły do nadzorowania lekarzy lubdowalki z„burżuazyjnymi nacjonalistami żydowskimi”; podobnie stało się zwydziałami śledczymi, których likwidację oznajmił Kobułow3092. Wierząc, że może oprzeć się na swoim superministerstwie inaposłusznym Malenkowie, Beria rozpoczął ofensywę przeciw stalinowskiemu dziedzictwu, łącząc bardzo symboliczne posunięcia zpróbami głębokich reform politycznych.


      Beria rozpoczyna rehabilitacje


      Beria rozpoczął proces rehabilitacji od znanych osobistości, starając się zainteresować tymi rehabilitacjami swoich kolegów. Naprzykład 9marca uwolnił Polinę Żemczużynę. Chruszczow tak otym opowiada:


      Beria uwolnił ją iuroczyście oddał Mołotowowi. Opowiadał mi, że Mołotow przyszedł do niego do ministerstwa itam zobaczył Żemczużynę. Ona była półżywa, on ją objął. Beria opowiadał tę scenę zpewną ironią, ale wyraził sympatię dla Żemczużyny iMołotowa, podkreślając, że inicjatywa uwolnienia wyszła od niego3093.


      Dwunastego maja Beria skierował notatkę do Chruszczowa iMalenkowa, podsumowując wnioski zrewizji sprawy Żemczużyny: oskarżenia przeciw niej nie opierały się na „żadnym konkretnym fakcie”3094. Jeszcze wprzeddzień aresztowania Beria kazał zrehabilitować brata Kaganowicza iprzyznać rentę wdowie po nim3095.


      Także Majski został uwolniony. Zatrzymany wlutym 1953 roku, zdążył się już przyznać, że jest angielskim szpiegiem od 1925r.3096; był tak zastraszony, że wiadomość ośmierci Stalina przyjął jako prowokację iprzed Fiodotowem, który przyszedł oznajmić mu, że jest wolny, nadal recytował, że jest szpiegiem japońskim, angielskim iamerykańskim. Beria wezwał go 14 maja ipowiedział: „Po co te bajki?”. Zamierzał powierzyć mu kierownictwo instytutu, który miał ułatwiać kontakty zBrytyjczykami, anawet uczynić zniego wprzyszłości ministra spraw zagranicznych ZSRR3097. Majski zgodził się współpracować znim, ale nieszczęśnik został ponownie zatrzymany po upadku Berii itym razem oskarżony, że był jego wspólnikiem wpróbie obalenia ustroju radzieckiego.


      Trzynastego marca Beria utworzył wMWD cztery zespoły mające zbadać ponownie spisek „białych fartuchów”, sprawę oficerów artylerii – proces wszczęty wstyczniu 1952r. przeciwko marszałkowi N.D. Jakowlewowi iinnym oficerom oskarżonym osabotaż wartylerii3098 – sprawę megrelską oraz procesy wszczęte przeciw oficerom MGB po 1951 r.3099 Krugłow, B. Kobułow iGoglidze mieli nadzorować pracę tych zespołów, które miały ją wykonać wciągu piętnastu dni. B. Kobułow iWłodzimirski mieli zbadać cały „gnój” – takiego używali terminu – nagromadzony przez Riumina. Beria osobiście udał się na Łubiankę, by uwolnić Megrelów, inie omieszkał zadrwić zSzarii, przypominając mu, że ten, którego nazywał „największym geniuszem wszech czasów iwszystkich narodów”, kazał go zamknąć3100. DoRapawy powiedział: „Przeszedłeś na stronę Stalina, ato on wsadził cię do pudła”3101. Ale nie miał do niego oto żalu imianował go ministrem kontroli państwowej Gruzji. Diekanozowa wysłał do Tbilisi, aby uwolnił Megrelów więzionych wGruzji.


      Prześladowania Żydów zakończyły się natychmiast. Dwunastego czy trzynastego marca Beria wezwał prowadzących śledztwo wsprawie spisku „białych fartuchów”. Oświadczył im, że nie wierzy wwinę lekarzy, idodał, że lekarze żydowscy nie są nacjonalistami, lecz po prostu oburzeni są na dyskryminację, jakiej padają ofiarą. Utworzył komisję, która miała skłonić więźniów do odwołania zeznań. Jeden zczłonków komisji, cytując Berię, oświadczył, że „nie należy przetrzymywać inteligencji wwięzieniach” iże następuje „zwrot wnaszej polityce represji”. Sprawy nie poszły łatwo, bo obwinieni upierali się przy swoich zeznaniach idonosach3102. Po 23 marca zatrzymywanych lekarzy przestano poddawać przesłuchaniom. Dwudziestego szóstego marca Beria zażądał, by Szaria iLudwigow sporządzili dla niego notatkę dotyczącą spisku „białych fartuchów”. Od13 do 29 marca słuchał zeznań oskarżonych lekarzy, a31 marca zostali oni uwolnieni. Po zapoznaniu się ze streszczeniem tej sprawy, dokonanym przez Goglidzego, Beria oświadczył: „Chciano zniszczyć kwiat rosyjskiej inteligencji”3103. Zamierzając sięgnąć do spraw wcześniejszych, zażądał od Ogolcowa notatki ookolicznościach zamordowania Michoelsa3104 isam przesłuchał Abakumowa iCanawę. Wtym samym czasie wysłał Amajaka Kobułowa do Pragi na pogrzeb Gottwalda, polecając mu zebrać wiadomości osprawie Slánský’ego ilosie 140 żyjących współoskarżonych3105.


      Siedemnastego marca Beria polecił zaaresztować Riumina, tak uzasadniając swoją decyzję wnotatce do Malenkowa: „Kazałem aresztować Riumina, ponieważ dopuszczał się fałszerstw iwypaczeń wpracy śledczej”3106. Osiemnastego marca, niewątpliwie chcąc zrobić przyjemność Malenkowowi, Beria rozpoczął rewizję procesów dowódców lotnictwa uwięzionych w1946r. – sprawa Szachurina – wktórych śledztwo prowadził SMIERSZ „wsposób stronniczy ipowierzchowny”3107. Oskarżeni zostali zrehabilitowani 26 maja. Zapytany otę sprawę, Abakumow oświadczył, że SMIERSZ nie miał ztym nic wspólnego, ainicjatywa wyszła od Stalina3108.


      Tak rozpoczęła się destalinizacja. Pierwszego kwietnia Beria skierował notę do Malenkowa, powiadamiając go, że po „dokładnym sprawdzeniu” MWD doszło do wniosku, iż sprawa „białych fartuchów” była prowokacją zmontowaną przez wiceministra bezpieczeństwa państwa Riumina, który torturami wymusił na lekarzach zeznania, do czego upoważnił go Stalin:


      Nie cofając się przed żadnymi środkami, depcząc prawa radzieckie igwałcąc podstawowe prawa obywateli radzieckich, kierownictwo MGB usiłowało za wszelką cenę zrobić zniewinnych ludzi szpiegów imorderców. [...] Wten sposób sfabrykowano wstydliwą aferę lekarzy, która narobiła tyle hałasu wkraju, azagranicą bardzo zaszkodziła prestiżowi ZSRR.


      Odpowiedzialność za te nadużycia obciążała także szefa MGB Ignatjewa, „który nie stanął na wysokości zadania, nie kontrolował śledztwa wtej sprawie, jak powinien był robić”. Wnotatce Beria zalecał rehabilitację lekarzy, ukaranie oficerów MGB, którzy uczestniczyli wprzygotowywaniu tej sprawy, opublikowanie postanowień wprasie irozpoczęcie śledztwa wsprawie odpowiedzialności Ignatjewa3109, którego wrozmowie ze swoim synem, Sergo, nazwał „psim gównem”3110.


      Nazajutrz Beria zaatakował Ignatjewa wobec Komitetu Centralnego izażądał aresztowania jego iRiumina za „fabrykowanie” fałszywych oskarżeń. Zaznaczył jednak, że Ignatjew był tylko narzędziem Stalina – była to pierwsza wyraźna krytyka Stalina. Tego samego dnia Beria wysłał kolejną notatkę do Malenkowa, zawiadamiając, że śledztwo wsprawie „białych fartuchów” skłoniło MWD do zainteresowania się sprawą Michoelsa, bo jednym zgłównych oskarżeń przeciw lekarzom była współpraca zMichoelsem, oskarżonym zkolei okierowanie antyradzieckim żydowskim ośrodkiem nacjonalistycznym. Beria przekazał Malenkowowi wyniki rewizji sprawy Michoelsa: był on pod stałym nadzorem Bezpieczeństwa Państwa, wprawdzie zdarzało mu się krytykować niektóre strony radzieckiej rzeczywistości, zwłaszcza położenie Żydów, ale nigdy nie posunął się do żadnej działalności antyradzieckiej czy terrorystycznej, aw1943r., wczasie pobytu wStanach Zjednoczonych, zachowywał się jak patriota. Michoelsa zamordowano na rozkaz Abakumowa, działającego zpoduszczenia Stalina, którego nazwisko Beria własnoręcznie podkreślił. Następował szczegółowy opis morderstwa dokonanego przez organizatorów S. Ogolcowa iL. Canawę, których aresztowano nazajutrz3111. Ogolcow iF.G. Szubniakow, zabójcy Michoelsa, zostaną zwolnieni pod koniec czerwca 1953r. po upadku Berii, aSzubniakow zostanie numerem dwa kontrwywiadu.


      Trzeciego kwietnia Beria przeprowadził wPrezydium uchwałę, która uniewinniała lekarzy, zalecała opublikowanie decyzji wprasie izobowiązywała Ignatjewa do wyjaśnienia swojej roli wcałej sprawie, zwalniając go jednocześnie ze stanowiska sekretarza Komitetu Centralnego: wuchwale „tow. Ł.P. Beria zapowiedział, że MWD czyni właśnie kroki, które uniemożliwią wprzyszłości podobne nadużycia”. Tekst uchwały miał być rozesłany pierwszym sekretarzom republik, sekretarzom obkomów ikrajkomów3112. Beria chciał zrehabilitować wszystkich członków ŻKA, ale Chruszczow iMalenkow sprzeciwili się3113.


      Uchwała miała być opublikowana wimieniu Prezydium, ale wnocy 3kwietnia Beria zatelefonował do redakcji „Prawdy” izmienił tytuł komunikatu, który pojawił się wimieniu Ministerstwa Spraw Wewnętrznych ZSRR. Ton notatki był dużo bardziej radykalny niż uchwała Komitetu Centralnego, dlatego członkowie Prezydium byli zdumieni ioburzeni, odnajdując „wtręt” MWD, opublikowany 4kwietnia w„Prawdzie”, który uniewinniał żydowskich lekarzy3114. Beria postawił ich wobec faktu dokonanego. Chruszczow wysłał natychmiast tajny list do przywódców partyjnych, nakazując im nie komentować oświadczenia MWD inie poruszać problemu antysemityzmu3115. Ale było za późno, diabeł już wyskoczył zpudełka ipierwsza otwarta krytyka Stalina miała wkraju skutek piorunujący. Szóstego kwietnia „Prawda” dokończyła dzieła, podkreślając, że „socjalistyczna praworządność jest nietykalna”, aMichoelsa obrzucono kalumniami.


      Oddźwięk wopinii publicznej był ogromny, także na Zachodzie: Louis Joxe ujrzał wtym posunięcie, które:


      zakrawa na przewrót polityczny: po raz pierwszy czytamy woficjalnym radzieckim dokumencie, że zeznania podejrzanych uzyskano „wwyniku stosowania niedozwolonych metod śledczych”3116.


      Churchill także zrozumiał wagę tego wydarzenia i11 kwietnia napisał do Eisenhowera: „Nic nie zrobiło na mnie silniejszego wrażenia niż historia lekarzy. Jest ona radykalnie sprzeczna zdyscypliną istrukturą komunistyczną”3117. NaZachodzie nie wiedziano, co myśleć: czy to odrzucenie praktyk stalinowskich nie oznaczało jedynie chęci zaskarbienia sobie popularności wkraju, lecz bynajmniej nie wolę odprężenia na zewnątrz? Takiej tezy bronił Jugosłowianin Edvard Kardelj3118.


      WZSRR prośby orehabilitację zaczęły napływać do MWD, Komitetu Centralnego iPrezydium Rady Najwyższej. Tymczasem 7kwietnia „Prawda” opublikowała artykuł dużo bliższy wielkim wątkom ze stycznia 1953r., wktórym podkreślano przodującą rolę wielkiego narodu rosyjskiego, walkę z„wrogami ludu” itd. Kontrast zartykułem z6kwietnia był tak silny, że zachodni obserwatorzy domyślili się, że wśród następców Stalina3119 doszło do konfliktu; francuscy obserwatorzy zestawili nawet rehabilitację lekarzy zprocesem oprawców NKWD wMołdawii, do jakiego doszło tam po upadku Jeżowa wgrudniu 1938 r3120. Siódmego kwietnia Ignatjew został usunięty zSekretariatu – doktórego powróci 7lipca – co było silnym ciosem dla Malenkowa, który tracił wten sposób ważne poparcie wSekretariacie, podczas gdy on sam został odwołany ze swoich funkcji wpartii. Beria chciał jednak iść dalej. Jego taktyka polegała na atakowaniu niedawnych wybrańców Stalina inarewizji spraw, wktórych nie mógł być krytykowany.


      Jak można się domyślać, Beria nie zapomniał osprawie megrelskiej. Przeprowadził własne śledztwo, przesłuchując Własika iRuchadzego na temat ich rozmów ze Stalinem. Ósmego kwietnia skierował notę do Malenkowa iChruszczowa, wktórej wyjaśniał, że dochodzenie MWD, prowadzone od początku marca, ujawniło, że sprawa tak zwanych megrelskich nacjonalistów została spreparowana przez dawnego ministra bezpieczeństwa państwa Gruzji, Ruchadzego, który wprowadził Stalina wbłąd. Wnocie opisano drobiazgowo tortury, jakim zostali poddani oskarżeni, przytoczono długie fragmenty ich zeznań ipołożono nacisk na fakt, że zeznania wydobyto wimieniu Komitetu Centralnego iże Stalin naciskał na oficerów prowadzących śledztwo, nie przestając domagać się stosowania tortur3121. Beria wskazywał ponadto, że przez sprawę megrelską uderzono wcały gruziński naród. Wywózka 11200 Gruzinów wlistopadzie 1951r. była decyzją „całkowicie bezpodstawną iponadto zrealizowaną wsposób przestępczy”, która zniechęciła wielu Gruzinów do władzy radzieckiej, przypominając im najazdy Tamerlana iszacha Abbasa. Uchwała Komitetu Centralnego z10 kwietnia przyznawała, że spisek megrelski był sfabrykowany, przebywający wwięzieniach Megrelczycy zostali zwolnieni, adeportowani Gruzini powrócili do domu iodzyskali swoje dobra. Uchwała przestrzegała przed obrzucaniem kalumniami całych narodów, co „szkodzi przyjaźni między narodami”, iprzypominała, że „poszanowanie praworządności socjalistycznej jest jednym zgłównych warunków umocnienia naszego państwa”3122. Według Mircchuławy Chruszczow poparł inicjatywę Berii, aprasa gruzińska zaczęła energicznie krytykować „arakczejewszczyznę” wprowadzoną przez klan Ruchadze–Mgeładze wGruzji, dając do zrozumienia, że sprawy pójdą dalej:


      Błąd polityczny nie jest wrzodem, który otwiera się iczyści jodyną, czekając, aż zniknie. Błąd musi być dogłębnie zbadany, aby się już nie powtórzył3123.


      Narazie Berii udało się pociągnąć za sobą wahających się kolegów. Druga uchwała przyjęta 10 kwietnia, zaaprobowała


      kroki powzięte przez tow. Berię wcelu wyjaśnienia czynów przestępczych popełnionych wczasie urzędowania byłego ministra bezpieczeństwa ZSRR, apolegających na wytaczaniu fałszywych procesów uczciwym ludziom, jak również kroki zmierzające do naprawienia skutków pogwałcenia praw radzieckich, zważywszy, że posunięcia te mają na celu umocnienie radzieckiego państwa isocjalistycznej praworządności3124.


      Beria kazał przedstawić podstawowym organizacjom partyjnym dokumenty MWD dotyczące masowych represji3125. Jednocześnie przygotowywał propozycje dotyczące radzieckich Niemców, deportowanych wczasie wojny3126.


      Sposób, wjaki Beria przeprowadzał pierwsze posunięcia, świadczy, że się spieszył, achcąc działać szybko, nie dbał zupełnie owrażliwość imiłość własną kolegów. Nie zawahał się urazić swojego sojusznika Malenkowa, atakując Riumina iIgnatjewa, którzy działali zjego poduszczenia. Nadeptywał na odciski Chruszczowowi, pomijając systematycznie partyjną hierarchię. Awreszcie, rehabilitując żydowskich lekarzy, uzyskał poklask za granicą, ale wywołał dwuznaczną reakcję wZSRR, gdzie antysemityzm był mocno zakorzeniony.


      Beria demontuje Gułag irewiduje kodeks karny


      Jedyną rzeczą, jaką Stalin zrobił wostatnich latach swojego panowania, było rozszerzenie gospodarczego imperium MWD, które w1952r. otrzymywało 9% dochodów budżetowych. Starzejący się wódz uruchomił wiele faraonowych budów, jak magistrala kolejowa przez arktyczną tundrę, słynna „droga śmierci” zSalechardu do Igarki czy podmorski tunel łączący kontynent zSachalinem3127. Tymczasem Beria, jak podaje jego syn, nie wierzył wwydajność niewolniczej pracy. Interesował się tym przynajmniej od wojny, kiedy to polecił spisanie historii carskich miejsc katorgi3128. Począwszy od 1946r., jego sekretarz Stiepan Mamułow kilkakrotnie proponował, aby wprzypadku niektórych kategorii więźniów pobyt wobozach zastąpić zesłaniem. Wczerwcu 1951r. zaproponował stosowanie takiej sankcji wobec drobnych przestępców gospodarczych, stanowiących połowę więźniów Gułagu. Mamułow podkreślał, że takie rozwiązanie przyniosłoby znaczne oszczędności3129. Inicjatywa wynikała bez wątpienia zdochodzenia przeprowadzonego przez Krugłowa na zlecenie Berii jesienią 1950r., adotyczącego kosztów Gułagu, które wykazało, że koszty utrzymania więźniów znacznie przerastały koszty wynagrodzenia wolnych pracowników3130. Przede wszystkim należało utrzymać armię 300000 ludzi pilnujących „zeków”. Krugłow uświadamiał sobie wpełni wybuchowy potencjał Gułagu: „Jeśli nie zdołamy zaprowadzić ścisłego porządku, stracimy władzę”, napisał wmarcu 1952 r.3131


      Także wtej sprawie wydawało się, że Beria tylko czekał na śmierć Stalina, aby zacząć działać. Już 6marca zaczął pozbawiać MWD funkcji gospodarczych izapowiedział decyzję opowierzeniu Gułagu Ministerstwu Sprawiedliwości. Dochodzenie Krugłowa wykazało, że obozy są nierentowne, astatystyki pokazywały, że w1952r. Gułag przyniósł 2,3miliarda rubli deficytu3132. Uzbrojony wte wnioski, Beria zaatakował 12 marca podstawy stalinowskiego państwa koncentracyjnego, proponując likwidację ponad 20 wielkich placów budowy socjalizmu – wtym kanału Wołga-Ural, wielkiego kanału turkmeńskiego oraz gigantycznej hydroelektrowni na Donie3133 – co sprawiało, że Gułag stawał się niepotrzebny. Dwudziestego czwartego marca skierował notatkę do Prezydium, wktórej wskazywał, że wGułagu jest 2526402 więźniów – wtym 221435 „przestępców państwowych”, to znaczy więźniów politycznych. Wnotatce podkreślono, że wobozach, więzieniach ikoloniach karnych przebywa ogromna liczba więźniów, którzy popełnili przestępstwa „nieprzedstawiające poważnego zagrożenia dla państwa” iktórych uwięzienia „nie da się usprawiedliwić koniecznością państwową”, wszczególności wszyscy skazani na „bardzo ciężkie kary” na mocy ukazów z1947r. penalizujących „kradzież własności socjalistycznej” – czyli 1241919 osób wdniu 1stycznia 1953r. Tymczasem wnotatce Berii można było przeczytać, że:


      uwięzienie wobozie, które na długo odrywa skazanego od rodziny, własnych zajęć izwyczajowego środowiska, stawia go irodzinę wbardzo trudnych warunkach; bardzo często niszczy rodzinę ima katastrofalne następstwa dla przyszłego życia skazanego.


      Beria proponował więc amnestię dla wszystkich skazanych na mniej niż pięć lat obozu, dla zatrzymanych za przestępstwa gospodarcze, zawodowe iniektóre zbrodnie wojenne, dla kobiet mających dzieci poniżej dziesięciu lat, dla osób starszych ichorych.


      Zaproponował jednocześnie rewizję kodeksu karnego, podkreślając, że co roku półtora miliona obywateli radzieckich skazywanych jest za przestępstwa „nieprzedstawiające szczególnego zagrożenia dla społeczeństwa”. Wwielu przypadkach odpowiedzialność karna mogła być zastąpiona karami administracyjnymi albo kary mogą być złagodzone3134. Ponadto Beria zalecał, by znieść przedłużenia kary zesłania orzeczone przez Kolegium Specjalne iograniczyć jego kompetencje do rozpatrywania tych spraw, „które ze względów operacyjnych lubzewzględu na swoje znaczenie dla państwa nie mogą być przekazane do organów sądownictwa”. Należało przejrzeć wszystkie dekrety iwszystkie uchwały przyjęte wpoprzednich latach izbadać ich zgodność zradzieckimi ustawami. Chruszczow, Mołotow iKaganowicz sprzeciwili się tym propozycjom, aChruszczow podkreślił, że „należałoby wtedy zrewidować cały system aresztowań, sądów ipraktyk śledczych”3135.


      Jednak zaproponowana przez Berię amnestia została wprowadzona wżycie 27 marca i1178422 więźniów odzyskało wolność. Beria własnoręcznie skreślił paragraf zakładający, że amnestia nie będzie dotyczyć przestępców wojennych3136. Uchwała podjęta przez Prezydium 15 kwietnia umożliwiła skorzystanie zamnestii cudzoziemcom uwięzionym wZSRR3137. Liczba więźniów Gułagu miała więc bez przerwy maleć aż do upadku Berii – po lipcu stan liczebny Gułagu znów zacznie wzrastać. Bardzo szybko złagodzono więzienny reżim: więźniowie mogli prowadzić korespondencję, otrzymywać paczki, przyjmować wizyty3138. Bardzo dumny, Beria powiedział do swoich współpracowników: „Uwolniłem milion ludzi”, co po jego upadku zinterpretowano jako jego „manię wielkości”3139.


      Obserwatorzy zachodni dostrzegli wagę dekretu, „który przekraczał granice zwykłej amnestii”, bo zapowiadał złagodzenie prawa karnego, aprzede wszystkim przeciwdziałał kampanii czujności prowadzonej uschyłku panowania Stalina otyle, oile obejmował amnestią wszystkie wyroki wydane za „rozpowszechnianie tajemnic państwowych”. Wrzeczywistości oznaczał przewrót wobec represyjnych tendencji stalinowskiego reżimu od 1947r.3140 Louis Joxe napomknął omożliwości inicjatywy Berii wsprawie amnestii, ale zauważył, że ludność Moskwy „nie jest wdzięczna Berii, lecz Malenkowowi iWoroszyłowowi, „prawdziwym Rosjanom”, którzy wreszcie rządzą krajem”3141.


      Po upadku Berii jego przeciwnicy chętnie podkreślali, że szef MWD przeprowadził liberalne zmiany przez demagogię, aby włatwy sposób zyskać popularność iprzygotować przejęcie władzy. Otóż teza ta jest błędna. Wrzeczywistości amnestia spowodowała wybuch przestępczości, „awywołany zamęt zaszkodził wizerunkowi Berii wopinii publicznej”3142. Ponadto wiele reform przygotowano iwprowadzono wtajemnicy, co wyklucza zamiar zdobycia popularności. Naprzykład 4kwietnia wtajnym okólniku do MWD Beria zabronił stosowania tortur wwięzieniach iaresztach. Tekst okólnika zasługuje na zacytowanie:


      Ministerstwo Spraw Wewnętrznych ZSRR ustaliło, że organy MGB zajmujące się prowadzeniem śledztw dopuszczały się jaskrawych pogwałceń radzieckiego prawa, zatrzymywały niewinnych obywateli radzieckich, whaniebny sposób fałszowały zeznania, szeroko stosowały wszelkiego rodzaju tortury – zatrzymani byli bestialsko bici, skuwano im ztyłu ręce kajdankami niekiedy przez całe miesiące, pozbawiano snu, zamykano wlodowatych karcerach itd. Narozkaz kierownictwa byłego Ministerstwa Bezpieczeństwa ZSRR wLefortowie przewidziano specjalne cele do bicia więźniów idozadania tego wyznaczono specjalną grupę oficerów więzienia, dysponujących najrozmaitszymi narzędziami tortur. Te potworne metody śledcze wywołały uwięźniów wyczerpanie fizyczne, depresję iniekiedy całkowitą utratę człowieczeństwa. Śledczy fałszerze wykorzystywali to do podsuwania do podpisu wymyślonych wcześniej zeznań oich tak zwanej antyradzieckiej działalności szpiegowskiej czy terrorystycznej. Ten rodzaj śledztwa naprowadzał śledczych na fałszywy ślad, tak, że prawdziwi wrogowie państwa radzieckiego uchodzili uwadze organów Bezpieczeństwa Państwa3143.


      Następował „kategoryczny” zakaz stosowania tortur irozkaz zamknięcia sal tortur wwięzieniach.


      „Odbrązowianie” Stalina


      Beria rozumiał, że kult Stalina służy legitymizacji reżimu, irozpoczął jego wyplenianie wkrótce po śmierci dyktatora:


      Stalin nie został jeszcze pochowany, kiedy Beria dokonał prawdziwego zamachu stanu, obalając martwego Stalina. [...] Pierwszym etapem jego ataku na partię był atak na Stalina. Nazajutrz po jego śmierci, zanim go pochowano, rozpoczął przygotowania do zamachu stanu. Zaczął rozpowszechniać okropne rzeczy oStalinie. [...] Wyrażał się oStalinie wnajbardziej przykrych słowach. Wszystko pod pretekstem, że musimy teraz rozpocząć nowe życie. [...] Dyskredytując Stalina, chciał podkopać fundamenty, na których stoimy, zniszczyć doktrynę Marksa-Engelsa-Stalina-Lenina. [...] Beria zrobił zuwolnienia lekarzy sensację,


      zauważył Kaganowicz wswoim oskarżeniu na Plenum wdniach 2–7lipca, jednym znajbardziej dobitnych przemówień wygłoszonych przy tej okazji, gdyż jak się wydaje, Kaganowicz lepiej niż jego koledzy rozumiał strategię Berii3144.


      Po śmierci Stalina Berii udało się przenieść Gławlit – cenzurę – podkontrolę MWD iod20 marca nazwisko Stalina zniknęło ztytułów prasowych. Czasopismo „Sowietskaja Literatura”, przygotowujące specjalny numer poświęcony Stalinowi, dostało rozkaz, by tego zaniechało3145. Odkońca maja do 29 czerwca nazwisko Stalina pojawiło się tylko raz w„Prawdzie” – natomiast wtygodniu po upadku Berii nazwisko Stalina pojawiło się dwanaście razy3146.


      Beria nie krępował się już ujawnianiem swojej nienawiści do Stalina, przede wszystkim wobec Gruzinów, gdyż ich oddanie sławnemu rodakowi drażniło go. Wobecności przywódcy gruzińskiej PK, Mgeładze, zktórym spotkał się kilka godzin po pogrzebie, Beria śmiał się głośno iobsypywał Stalina obelgami: „Koryfeusz nauk! Też wymyśliłeś!”3147. Gdy odwiedził go Kandid Czarkwiani, Beria przyjął go pytaniem: „Aco, Mgeładze ciągle się oburza?”; potem, jak opowiada Czarkwiani,


      rozsierdził się na Stalina. Po raz pierwszy wżyciu słyszałem coś złego oStalinie. Beria powiedział mi, że Stalin nic nie zrobił, że nie miał mózgu, nie miał talentu, że to my wszystko zrobiliśmy. Przez dwie godziny wygadywał na Stalina3148.


      Urzędowy reżyser Michaił Cziaureli, ulubieniec Stalina, októrego względy Beria dotąd zabiegał, doświadczył brutalnego zwrotu kudestalinizacji, którą szef MWD chciał narzucić od kwietnia. Kiedy przyszedł do Berii itryumfalnie obwieścił ukończenie nowego scenariusza oStalinie, ściągnął na siebie gwałtowny atak:


      Zapomnij otym śmieciu! Stalin był łajdakiem, draniem, tyranem! Przez niego żyliśmy wstrachu! Sterroryzował cały naród! Jego władza opierała się tylko na strachu! Dzięki Bogu pozbyliśmy się go!3149


      Poprzedniego roku Beria zaszokował swojego syna, oświadczając, podczas zebrania wswoim biurze na Kremlu, że nikt wZSRR nie pracuje zprzekonania iże ludzie pracują tylko ze strachu. Gdy Sergo odpowiedział, że Rosjanie pracują zprzekonania, ojciec skarcił go ipowiedział mu, że nie zna życia3150.


      Beria przyznał się Mikojanowi, że wswojej broszurze z1935r. sfałszował historię kaukaskich bolszewików, aby zwiększyć rolę Stalina3151. Tydzień po śmierci dyktatora zatelefonował do Nikołaja Bajbakowa, ministra energii, któremu powierzył wlutym opracowanie na temat wydobycia ropy naftowej na Morzu Kaspijskim, ipowiedział mu: „Zostaw ten nierozsądny plan Stalina. Wyrzuć lubspal wszystkie papierzyska, które go dotyczą”3152.


      Aby skruszyć opór kolegów, Beria zaczął odświeżać im pamięć. Wkwietniu kazał przynieść sobie donosy Jeżowa na Poskrebyszewa iczłonków Biura Politycznego3153, aby przypomnieć im dawne zagrożenia. Zmusił ich, isławnych pisarzy, do słuchania nagrań, na których Stalin domagał się stosowania tortur wobec oskarżonych iktóre odsłaniały całą paranoję dyktatora. „To jakby Beria mówił nam: «Oto wasz Stalin, róbcie, jak wam się podoba, ale ja wyprę się go ipowiem onim całą prawdę»”, opowiada pisarz K. Simonow, który był świadkiem tej sceny3154. Ale trwało to tylko tydzień: itym razem cichy opór położył kres inicjatywie Berii3155. Sergo Beria twierdzi, że jego ojciec miał zamiar zwołać zjazd lubplenum poświęcone wyjaśnieniu zbrodni przeszłości. Dokument datowany wkwietniu, zredagowany przez Malenkowa, znaleziony warchiwach, zdaje się potwierdzać istnienie tego projektu. Dokument ten to brudnopis piętnujący „kult jednostki”3156. Nie ulega wątpliwości, Beria iMalenkow musieli zawrócić wobec biernego oporu kolegów.


      Beria zrozumiał, że prestiż Stalina zasadza się głównie na micie „wielkiej wojny ojczyźnianej”. Zdecydował więc, że jej historia musi być napisana na nowo tak, aby inaczej spojrzeć na rolę Stalina: „Dyskutując zSzarią, Ludwigowem iG.A. Ordyncewem oradykalnej rewizji historii drugiej wojny światowej, pozwalał sobie na ostrą krytykę przywódców partii irządu”, ujawniając „błędy polityki radzieckiej wlatach przedwojennych”3157. Wmaju polecił Siergiejowi Sztemience, żeby odszukał oficerów znających dobrze historię wojny izdolnych wywiązać się ztego zadania3158. Itym razem instynkt Berii nie zawiódł go – jeszcze dziś zwycięstwo w„wielkiej wojnie ojczyźnianej” stanowi ostatni bastion tych, którzy wRosji tęsknią za stalinizmem.


      Pierwsze tarcia


      Jak można było się spodziewać, konsensus zpierwszych dni zaczął słabnąć wsprawie polityki zagranicznej. Wkońcu marca zarysował się wPrezydium konflikt, gdyż Beria iMalenkow dążyli do szybkiej poprawy stosunków zZachodem, podczas gdy Chruszczow iMołotow byli temu niechętni.


      NaZachodzie domyślano się, że Kreml rozdzierany jest klanowymi walkami, ale nie zawsze umiano zinterpretować sygnały, jakie Beria iMalenkow wysyłali za granicę iktóre miały dwa cele: zjednej strony przekonać Zachód, że postawa radziecka ulega głębokiej zmianie inie ogranicza się do propagandowych manewrów; zdrugiej strony wskazać im, kto na Kremlu może stać się odpowiednim rozmówcą. Audycje Radia Moskwa delikatnie podkopywały pozycję Mołotowa, insynuując, że jego stan zdrowia pozostawia sporo do życzenia3159. Ta dyskretna robota propagandowa zaczęła przynosić rezultaty: amerykański ambasador Charles Bohlen uważał, że Beria „jest człowiekiem obdarzonym zdolnością przewidywania, ponieważ do cna cynicznym”3160. Eisenhower był bardzo rozdarty wswojej reakcji na gesty zKremla: „Żeby tylko można było wierzyć temu draniowi Malenkowowi!”, powiedział pewnego dnia do jednego ze swoich współpracowników3161. Zjednej strony skłonny był przyznać, że radzieccy przywódcy będą rozwijać sektor konsumpcji kosztem zbrojeń – iwtakim przypadku modus vivendi zZSRR jest możliwy. Zdrugiej strony nęciła go polityka proponowana przez jego doradcę do spraw wojny psychologicznej, C.D. Jacksona, przewodniczącego Psychological Strategy Board, jednego zszefów National Committee for aFree Europe, który chciał wykorzystać bezkrólewie na Kremlu do zakończenia zimnej wojny na amerykańskich warunkach3162. Jackson opracował plan zatytułowany: Psychological exploitation of Stalin’s death, wktórym zalecał postawienie następców Stalina przed trudnymi wyborami, które mogłyby wywołać między nimi spory, podsycić uczucia nacjonalistyczne wkręgach przywódców izasiać wątpliwość co do lojalności głównych dygnitarzy reżimu. Specjaliści od wojny psychologicznej radzili Eisenhowerowi, aby nie zwlekając, wygłosił przemówienie, wktórym zaproponowałby Związkowi Radzieckiemu negocjowanie traktatu pokojowego wKorei, zjednoczenie Niemiec iAustrii oraz rozpoczęcie poważnych rozmów wsprawie kontroli zbrojeń3163. Departament Stanu – zwyjątkiem Kennana – iDepartament Obrony energicznie sprzeciwiły się temu projektowi. Charles Bohlen podkreślał, że frontalny atak może raczej związać następców Stalina, zamiast wzmocnić rywalizację. Ijeśli bracia Dulles obawiali się, że tak awanturnicza polityka spowoduje rozkład bloku zachodniego, to jednak nie sprzeciwiali się nowym inicjatywom, które mogły podsycać rozbieżności ispory wewnątrz kierownictwa Kremla.


      Administracja amerykańska była sparaliżowana wszystkimi tymi dylematami isprzecznymi dążeniami, co objawiło się wspóźnionej reakcji na śmierć Stalina. Czwartego marca Eisenhower wpadł na pomysł, by bezpośrednio zwrócić się do narodów ZSRR, przy czym Jackson uważał, że przemówienie powinno zostać wygłoszone nazajutrz po pogrzebie Stalina. Projekty przemówienia były gotowe już 6marca, ale doradcy prezydenta nie mogli zgodzić się wpodstawowych kwestiach: czy przemówienie ma zwracać się do uciemiężonych narodów, czy do ludzi Kremla? Należało dążyć do rollback czy próbować testować intencje następców Stalina? Jedenastego marca Foster Dulles przekonał Eisenhowera oujemnych stronach zwołania konferencji Czterech wcelu negocjowania zjednoczenia Niemiec irozbrojenia, za czym orędował porywczy Jackson: podobne przedsięwzięcie mogło spowodować „upadek rządów francuskiego, niemieckiego iwłoskiego”3164. Zdecydowano więc, że Eisenhower powie wswoim przemówieniu opokoju wAzji ikonieczności ograniczenia wydatków na zbrojenia, jedynych tematach, które nie groziły skłóceniem obozu zachodniego3165.


      Szesnastego kwietnia Eisenhower wygłosił swoje słynne pierwsze przemówienie po śmierci Stalina, opracowywane wielokrotnie przez miesiąc3166: „Cały świat wie, że wraz ze śmiercią Stalina skończyła się pewna era…”. Wzywał do „sprawiedliwego” pokoju zZSRR idorozmów wsprawie broni nuklearnej, apelując do współpracy między narodami, zakończenia wyścigu zbrojeń, międzynarodowej kontroli energii atomowej isystemu kontroli powierzonego Narodom Zjednoczonym. Prezydent amerykański domagał się, by Związek Radziecki dał dowód „dobrej woli”. Zaproponował zawieszenie broni wKorei, Indochinach iMalezji, zawarcie traktatu zAustrią, rozbrojenie pod egidą Narodów Zjednoczonych iutworzenie


      szerokiej europejskiej wspólnoty zawierającej wolne izjednoczone Niemcy [...] gdzie ludzie, wymiana iidee będą swobodne. [...] Całkowita niezależność narodów wschodniej Europy będzie oznaczać koniec obecnego podziału Europy.


      Stały zwolennik „czujnego sceptycyzmu” Dulles uznał, że Eisenhower okazał się zbyt ugodowy, idwa dni później otrzymał silniejsze przemówienie, wktórym prezydent domagał się końca Kominformu3167.


      Po śmierci Stalina Beria nie obawiał się już okazywać swoich ambicji wpolityce zagranicznej, stawiając na odprężenie izbliżenie zZachodem. Czuł, że była to nisza wyłącznie dla niego3168: był jedynym, który mógł wprowadzić tę politykę, bo nikt inny nie posiadał siatek umożliwiających nawiązanie kontaktów zprzywódcami krajów NATO iprzekazywanie im wiadomości. Wyobrażał sobie, że jego koledzy będą mu za to wdzięczni, nie domyślając się ich zawiści inasilających się podejrzeń; chciał stać się niezastąpiony, mnożyć źródła informacji ibyć ich jedynym depozytariuszem. Dziewiętnastego marca Riasnoj skierował raport zwywiadu wsprawie CED tylko do Berii, anie do swoich kolegów zPrezydium3169.


      NaZachodzie nie przewidziano, że przemówienie Eisenhowera z16 kwietnia otworzy nową fazę wwalce owładzę między następcami Stalina. Dwudziestego pierwszego kwietnia Beria zwołał zebranie wMWD iwobec kierowników 12 sekcji odpowiedzialnych za wywiad wewnątrz korpusu dyplomatycznego wMoskwie określił główne pytania, jakie należało postawić wsondażach: Niemcy, Jugosławia, Europa Wschodnia iAustria. Beria oświadczył, że Niemcy powinny zostać zjednoczone, bo NRD jest porażką; co do Jugosławii, to należy się znią pogodzić, bo wprzeciwnym wypadku cała Europa Wschodnia pójdzie za Titą. Natomiast Austria „ma nie należeć ani do nas, ani do was”3170. Wten sposób wyjawił swoim podwładnym część swojego programu polityki zagranicznej, zanim ośmielił się zapoznać znią kolegów. Jego ostrożność była uzasadniona.


      Według świadectwa Szepiłowa ofensywa Chruszczowa przeciwko Berii rozpoczęła się przy okazji opublikowania przemówienia Eisenhowera w„Prawdzie” 25 kwietnia. Zgodnie ze zwyczajem Mołotow przygotował tekst artykułu wstępnego, mający stanowić replikę na przemówienie amerykańskiego prezydenta, który skrytykował politykę radziecką po 1945r. Polityka zagraniczna była uważana za dziedzinę zastrzeżoną dla niego iSzepiłow, naczelny redaktor „Prawdy”, uczestniczył wzebraniu Prezydium, na którym tekst miał być przyjęty:


      Malenkow przewodniczył posiedzeniu. Artykuł Mołotowa przyjęto jednogłośnie, zdwoma niewielkimi poprawkami stylistycznymi. Gdy sprawa wydawała się zamknięta, Beria poprosił oglos, oświadczając, że chce zaproponować poprawki. Zaczął czytać zkartki zupełnie inny artykuł napisany na maszynie; nie było wnim nic ztekstu Mołotowa... Członkowie Prezydium patrzyli na siebie wzakłopotaniu: co robić? Zkamienną twarzą, Mołotow pozostawał nieporuszony... Tylko Chruszczow cieszył się, widziałem, jak jego małe, chytre oczka nabierały ironicznego wyrazu. Patrzył na kolegów izdawał się mówić: „Oto przedsmak tego, co na nas czeka”. Myślę, że od tego zebrania Chruszczow rozpoczął wśród członków Prezydium taktyczne przygotowania do likwidacji Berii... Wszyscy rozumieli, że nie jest to zmieniony tekst Mołotowa, lecz inny artykuł. Wszyscy milczeli. Ostatecznie ciszę przerwał Malenkow: „No dobrze, przyjmiemy artykuł Mołotowa zpoprawkami Ławrientija”. Nikt nie zgłosił zastrzeżeń3171.


      Wgłównym artykule w„Prawdzie” można było „po retuszach” Berii przeczytać:


      Przywódcy radzieccy chętnie przyjmą wszelkie posunięcia amerykańskiego rządu lubkażdego rządu, jeśli posunięcie to będzie mogło przyczynić się do polubownego załatwienia spornych kwestii. Oznacza to, że Związek Radziecki gotowy jest poważnie ikonkretnie dyskutować oproblemach bądź wbezpośrednich negocjacjach, bądź wramach ONZ.


      Nazwisko Stalina nie pojawiło się ani razu.


      Zachodni obserwatorzy zwrócili uwagę szczególnie na zmianę tonu w„Prawdzie”. Anglosasi zinterpretowali ten tekst jako zaproszenie do rozmów, podczas gdy wRFN pojawiło się rozczarowanie pojawiającym się znowu refrenem „wróćmy do Poczdamu”. Autor notatki zQuai d’Orsay ujrzał wnim „nie tyle nowy wysiłek kupojednaniu, ile akt przebiegłości izręczności”3172. Tekst „pisany świadomie wtonie obiektywnym, daje słabe perspektywy owocnych negocjacji”3173. Będąc pod wrażeniem opublikowania wcałości tekstu Eisenhowera, Bohlen uważał, że ostrożność cechująca artykuł odzwierciedla „albo niepewność aktualnych przywódców, albo kompromis między rozbieżnymi poglądami”: „Widać, że tekst redagowany był przez kilka osób” zauważył przenikliwie3174, przekonany, że „chodzi ocoś poważniejszego niż zazwyczaj”3175. Inie wykluczał już wyprowadzenia wojsk radzieckich zNRD3176.


      Para Beria–Malenkow uważała, że spotkanie na szczycie zprzedstawicielami państw zachodnich powinno odbyć się jak najszybciej, ale inni członkowie Prezydium byli niechętni, zarówno zobawy, że takie spotkanie umocni dominującą pozycję Berii iMalenkowa, jak izewzględów zasadniczych. Świadomy cichej opozycji wśród kolegów inieufności Zachodu Beria dokonał wkwietniu wobec Brytyjczyków kroku podobnego do kontaktu Malinina wBerlinie w1948r., októrym wspominaliśmy, korzystając zpośredników wSzwajcarii. Przesłanie to zostało wzmocnione rekomendacjami Tity, który podczas wizyty wLondynie miał oświadczyć Churchillowi, że Związek Radziecki wyciągnął wnioski zgospodarczej porażki wEuropie Wschodniej istara się wkroczyć na nową drogę3177. Bez wiedzy Edena iForeign Office Churchill nawiązał poufny kontakt zambasadą radziecką za pośrednictwem Juliana Amery’ego iRoberta Boothby’ego3178. Zazgodą Churchilla poseł Partii Pracy Harold Wilson udał się do Moskwy na zaproszenie Mikojana.


      Wtakich okolicznościach Churchill wygłosił 11 maja3179 swoje słynne przemówienie, które wstrząsnęło zachodnimi gabinetami, wtym także Foreign Office, przeraziło Adenauera, powiększyło pęknięcia wobozie zachodnim ispotęgowało urazy wstosunkach angielsko-amerykańskich. Chcąc przełamać opór Eisenhowera wobec jego projektu szczytu ztrzema uczestnikami, Churchill rzucił pomysł konferencji na szczycie za zamkniętymi drzwiami, proponując coś wrodzaju nowego paktu zLocarno, chroniącego interesy bezpieczeństwa Niemiec iZSRR, ipodkreślając jednocześnie konieczność realizacji CED zwłączeniem RFN. Brytyjski premier był przekonany, że ZSRR zaakceptuje zjednoczenie Niemiec wzamian za ich neutralność, iwidział Wielką Brytanię wroli arbitra między neutralnymi Niemcami aZSRR3180. Przemówienie Churchilla zostało bardzo dobrze przyjęte przez europejską opinię; 13 maja francuskie Zgromadzenie Narodowe przyjęło uchwałę wzywającą do zwołania konferencji Czterech wcelu zakończenia konfliktu Wschód–Zachód.


      Propozycja Churchilla, która zasiała niezgodę wobozie zachodnim, niewątpliwie pogłębiła podział wPrezydium, co potwierdza uwaga Chruszczowa, który na Plenum 31 stycznia 1955r. przypomniał, że bardzo zaniepokoiła go myśl, iż szczyt Malenkow–Churchill może się odbyć, bo „pozbawiony charakteru ikręgosłupa Malenkow mógłby zostać zastraszony iskapitulować”3181.


      Kwestia niemiecka była materiałem wybuchowym, którego bano się ruszyć zarówno na Wschodzie, jak inaZachodzie. Wprzemówieniu 11 maja Churchill złamał tabu iBeria nie zamierzał zwlekać, aby spróbować zrobić to samo po drugiej stronie żelaznej kurtyny.


      Wstrząs wwywiadzie


      Odkwietnia Beria rozpoczął działania skierowane na narzędzia radzieckiej władzy za granicą iwimperium. Azwłaszcza zaczął krytykować radzieckie służby wywiadowcze za granicą. „Powtarzał, że nie mamy wywiadu ani agentów, że nie uzyskaliśmy żadnej ważnej informacji iże trzeba wszystko rozpocząć od zera”3182. Zarzucał agentom, że „powtarzają depesze agencji TASS”3183. Analizy nieistniejącego już Komitetu Informacji drażniły go swoim ideologicznym konformizmem.


      Stary [Stalin] wszystko zniszczył. Co zyskaliśmy, sprzeciwiając się przywódcom jugosłowiańskim, zktórymi pokłóciliśmy się przez kaprys Stalina? [...] Nasze służby wywiadowcze nie stanęły na wysokości zadania, ponieważ we wszystkim podporządkowywały się błędnej polityce Stalina, dostarczając analiz opartych na jego tezach ipogarszając wten sposób złe następstwa tej polityki,


      oświadczył Beria wobec grupy oficerów wywiadu wmaju 1953 roku3184. Według niego było głupotą prowadzenie operacji wywiadowczych przeciw Stanom Zjednoczonym na terenie amerykańskim. Lepiej byłoby robić to zzewnątrz, na przykład zJugosławii; był to dziwny argument, którym Beria posłużył się, aby bronić polityki ugody zTitą3185.


      Wkońcu 1952r. Stalin próbował przekształcić MGB wnarzędzie polityki ofensywnej przeciwko krajom NATO. Beria unieważnił decyzje Stalina i„zmienił strukturę organów MWD wtaki sposób, że osłabił aktywność działań naszych służb przeciwko zagranicznym agentom”3186. Sławny 1Oddział, którego zadaniem była organizacja zamachów wkrajach NATO iprzeciw cudzoziemcom, został zlikwidowany na jego rozkaz. Zasprawą B. Kobułowa zaniechano prac przy ośrodku radiowym przeznaczonym dla wywiadu, który Stalin chciał zbudować w1952r.


      Nastąpił prawdziwa „karuzela kadr” wwywiadzie. W. Riasnoj, współpracownik Chruszczowa, mianowany szefem wywiadu zagranicznego po śmierci Stalina mimo opinii niekompetentnego wtej dziedzinie3187, pozostał na tym stanowisku tylko do końca maja3188. Ostro skrytykowany przez Berię, sam poprosił ozmianę nominacji izostał zastąpiony przez A. Korotkowa3189.


      Bez uprzedzenia Beria wezwał do Moskwy stu pięćdziesięciu radzieckich rezydentów iwszystkich agentów, których Komitet Centralny delegował za granicą po restrukturyzacji MGB narzuconej przez Stalina po 1951r.; jednych usunięto zMWD, innych wysłano na prowincję3190. Po jego upadku decyzja ta wydała się bardzo podejrzana jego kolegom, według Krugłowa,


      nasza siatka wywiadowcza za granicą poniosła znaczne straty wwyniku przestępczego rozkazu wydanego przez Berię 1kwietnia tego roku, aby odwołać do Moskwy jednocześnie wszystkich zagranicznych rezydentów, co sparaliżowało naszą działalność wywiadowczą za granicą.


      Sześćset osób zMWD zostało odwołanych zkrajów kapitalistycznych. Zbraku oficerów prowadzących kontakty zagentami zostały zawieszone, arezydentury pozbawione kierownictwa3191. Były zastępca dyrektora II Zarządu głównego MWD S.R. Sawczenko oświadczył:


      Jednoczesne odwołanie przez Berię wszystkich naszych rezydentów icałego personelu operacyjnego pod pretekstem zbadania ich pracy irozważenia sposobów poprawy było niebezpieczne dla naszej działalności wywiadowczej. Pretekstu dostarczył Berii zaszyfrowany telegram jednego zrezydentów, zapowiadający raport, który Beria uznał za niegodny uwagi.


      Każda rezydentura przygotowała swoje propozycje, ale


      ani Beria, ani Kobułow nie zapoznali się zpropozycjami, ani nie spotkali się zrezydentami, wrezultacie nie podjęto żadnej decyzji, arezydenci iich personel pozostawali przez długi czas bezczynni wMoskwie.


      Wchwili upadku Berii dwustu oficerów oczekiwało jeszcze na rozkaz objęcia stanowiska. Co gorsza:


      Wpołowie czerwca zorientowaliśmy się, że Amerykanie są zdolni określić, że obywatele radzieccy odwołani do Moskwy byli oficerami wywiadu. [...] Można wątpić, czy Beria iKobułow, którzy byli zawodowcami wywiadu, nie mogli przewidzieć konsekwencji swojej decyzji.


      Iwszystko to ukrywali przed Prezydium3192.


      Archiwa CIA pokazują, że oskarżenia sformułowane przeciwko Berii w1953r. nie były bezpodstawne. Po śmierci Stalina CIA otrzymało rozkaz śledzenia ruchów personelu radzieckiego za granicą iwkrótce spostrzegło, że odwoływani oficerowie należeli do MWD, anie do GRU, wywiadu wojskowego3193.


      Ale to nie wszystko. Beria zlikwidował specjalny wydział do spraw nielegałów, zmniejszył sześcio-, anawet siedmiokrotnie personel IZarządu Głównego (odpowiedzialnego za wywiad); połączył Wydział Amerykański zWydziałem Angielskim „co oznaczało koniec naszych działań wywiadowczych przeciwko głównemu przeciwnikowi”3194. Ponadto 16 czerwca B. Kobułow wysłał następującą instrukcję do radzieckich rezydentów:


      Musimy pamiętać onastępującej zasadzie: nasi agenci za granicą nie powinni podejmować misji, które wrazie porażki mogłyby być wykorzystane przez organy kontrwywiadu danych krajów dla dyskredytacji radzieckiej polityki nieingerencji wtych krajach3195.


      Wkwietniu–maju wszyscy doradcy MWD na placówkach wkrajach demokracji ludowej zostali odwołani do Moskwy, aich następcy mianowani przez Berię bez konsultacji zKomitetem Centralnym3196. Kryterium selekcji była znajomość języka: nowo przybyli powinni móc porozumiewać się ze swoimi kolegami iwschodnioeuropejskimi komunistycznymi przywódcami bez pośrednictwa tłumaczy. Beria polecił im nie wtrącać się wwewnętrzne sprawy krajów demokracji ludowej, aprzede wszystkim wspory między klanami będącymi uwładzy3197. Odtąd doradca MWD ZSRR ijego aparat pełnili wyłącznie funkcje wywiadowcze ikontrwywiadowcze. Stanowiska instruktorów igłównych instruktorów zostały zlikwidowane. WNRD Beria siedmiokrotnie zmniejszył stan MGB, co później posłużyło za pretekst do zarzutu, że spowodował wybuch czerwcowego powstania3198. Ponadto, iprawdopodobnie nie był to przypadek, siatka wschodnioniemiecka wRFN została zlikwidowana na skutek dezercji wkwietniu ważnego agenta należącego do gospodarczej sekcji Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwa3199.


      Zdaniem Sergo Berii zamieszanie wwywiadzie było zgodne zwolą Berii:


      pozbycia się wszystkich niekompetentnych funkcjonariuszy partyjnych, od których roiło się wnaszych służbach za granicą. Chciał, by wywiad skoncentrował się na sprawach gospodarczych itechnicznych. Zbliżenie zkrajami zachodnimi sprawiło, że stały się zbędne tradycyjne metody szantażu izastraszania3200.


      Dążenie do odsunięcia wywiadu od Komitetu Centralnego przejawiało się także wzatrzymywaniu informacji: Beria nie powiadomił Komitetu Centralnego oprzypadkach dezercji czy przekraczania granic ani oucieczkach obywateli radzieckich do zagranicznych ambasad – co będzie mu zarzucane po jego upadku3201.
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      Atak na partię


      Zaczął działać zotwartą przyłbicą3202.


      [ŁAZAR KAGANOWICZ]


      Każda kwestia podniesiona przez Berię miała wyjątkowo niebezpieczne konsekwencje dla naszego państwa3203.


      [NIKOŁAJ BUŁGANIN]


      Nie chodzi oodchylenie, lecz oniebezpieczny kontrrewolucyjny spisek przeciw partii irządowi3204.


      [ŁAZAR KAGANOWICZ]


      Wszystkie zmiany zamierzone przez Berię miały jeden cel – osłabienie wpływu partii na państwo, gospodarkę iimperium. Połączenie ministerstw iregionów nazajutrz po śmierci Stalina stanowiło pierwszy krok kurozluźnieniu opieki partii nad organami administracyjnymi, ministerialnymi iterytorialnymi. Beria chciał pozbawić partię kontroli nad gospodarką ipolityką zagraniczną, najbardziej prestiżową dziedziną: „Odmarca [ ...] wszystkie zagadnienia polityki zagranicznej znalazły się wkompetencji Prezydium Rady Ministrów i, wbrew niezmiennej bolszewickiej tradycji, przestały być dyskutowane wPrezydium Komitetu Centralnego”, zauważył Mołotow na Plenum wlipcu 1953 roku3205. Według sekretarza Berii, Ludwigowa, „Beria twierdził, że wkraju nie może być dwóch panów: partii ipaństwa”3206. Szef MWD zamierzał stworzyć aparat urzędników państwowych, wybieranych według kryteriów kompetencyjnych, zdolnych zarządzać gospodarką wolną od ideologicznych zahamowań. „Uważał sekretarzy rejonowych komitetów partii za dispatchers”, wspominał minister budowy maszyn Wiaczesław Małyszew na lipcowym Plenum w1953 roku3207. Wszczególności Beria usiłował wszelkimi sposobami rozluźnić kontrolę partii nad MWD. Zabronił kierownikowi Wydziału Kadr, Borysowi Obrucznikowowi, konsultowania nominacji na kierowników wMWD zKomitetem Centralnym ipostarał się, aby szefem kontroli MWD został L. Rajchman, oficer MWD, anie funkcjonariusz aparatu Komitetu Centralnego. Podróżnymi pretekstami unikał mianowania tych ostatnich na kierownicze stanowiska wMWD3208.


      Odmaja zdawało się, że Beria chce przyspieszyć bieg wydarzeń inalipcowym Plenum Mołotow interpretował samobójczy pośpiech ostatnich tygodni Berii jako rezultat nacisków wywieranych zzagranicy:


      Wciągu ostatnich trzech miesięcy zachowanie Berii charakteryzowało się większym tupetem, przyśpieszeniem machinacji przeciwko naszej partii irządowi radzieckiemu. Jest oczywiste, że nie wynikało to tylko zjego własnych chęci, lecz oznaczało, że naciskano go, by posuwał się naprzód. Naciskała go zagranica3209.


      Jest bardziej prawdopodobne, że czując wzmagający się opór kolegów, Beria chciał ich prześcignąć inasilał ataki przeciwko partii. Dziewiątego maja spowodował przyjęcie tajnej decyzji zabraniającej wywieszania portretów przywódców podczas manifestacji iwbudynkach publicznych: „pokrętny manewr mający podważyć podstawy leninizmu” – powiedzą po jego upadku3210; wrzeczywistości jego koledzy podejrzewali, że zabieg ten zapowiada rychłe ich odwołanie. Oka partyjnej sieci, obejmującej kraj, zostały poszerzone. Wmaju połączenie ministerstw dokonało się na poziomie republik, awmniejszych republikach – takich jak Estonia, Litwa, Łotwa, Gruzja, Tataria iBaszkiria – zlikwidowano podział administracyjny na regiony3211. Liczba biurokratów uległa redukcji isto tysięcy urzędników musiało wrócić do sektora produkcyjnego. Zlikwidowano wielką ilość „kopert”, powiększając „koperty” urzędników wyższego szczebla. Aprzede wszystkim po 26 maja wynagrodzenie urzędników partyjnych stało się dwa razy niższe od uposażenia urzędników państwowych tego samego szczebla3212.


      Beria był świadomy, że przede wszystkim należy osłabić wpływ organów federalnych nad imperium, aby zneutralizować aparat partyjny. Wmaju–czerwcu 1953r. jego główne wysiłki skierowane były na emancypację peryferii izjednoczenie Niemiec – wjego zamyśle były to dwie części tego samego projektu.


      Reforma imperium


      NaXVII Zjeździe Partii wstyczniu 1934r. Stalin oświadczył:


      Trzeba zauważyć, że przeżytki kapitalizmu wludzkiej świadomości są dużo żywsze wsprawach narodowych niż wjakiejkolwiek innej dziedzinie. Są bardziej żywe, gdyż mają możliwość ukryć się pod przebraniem narodowym.


      Beria dokonał takiej samej analizy, choć wyprowadził zniej przeciwny kierunek działania.


      Przenikliwi obserwatorzy na Zachodzie dostrzegli, że rehabilitacja lekarzy dała początek polityce reakcji na wielkoruski nacjonalizm, propagowany przez Stalina wostatnim roku jego życia3213. Kremlinolodzy zauważyli też inne znaki potwierdzające nową orientację. Artykuł, który ukazał się 16 kwietnia wgazecie „Radianskaja Ukraina”, oficjalnym organie KP Ukrainy, zdawał się potwierdzać tę hipotezę: „Wielkoruski szowinizm, tak jak mieszczański nacjonalizm, stanowi przeszkodę dla utrzymania jedności Związku Radzieckiego”. Zauważyli także pojawienie się w„Literaturnoj Gazetie” z12 maja artykułu azerskiego poety Samuela Wurguna, który kładł nacisk na równość narodów radzieckich iwzajemność kulturalnych wpływów, podważając dogmat opierwszeństwie kultury rosyjskiej ibroniąc „oryginalności poezji” przeciw dogmatowi realizmu socjalistycznego. Artykuł kończył się wnastępujący sposób: „Prawdziwy poeta nie ma prawa dla osobistego bezpieczeństwa tłumić własnego głosu”3214. Artykuł wpiśmie „Kommunist” z25 czerwca, podpisany przez P. Fiedosiejewa, wzywał ZSRR, aby nie odżegnywał się od kultury innych narodów ipotępiał rosyjskich pisarzy, którzy upiększali „reakcyjną politykę caratu”.


      Wprzemówieniu na XIX Zjeździe Beria pokazał się jako orędownik narodowości, awśrodowiskach kaukaskiej emigracji jego „nacjonalistyczna” reputacja była już mocno utrwalona. Krążyła plotka, że Beria w1944r. odmówił swojego uznania dla nowego hymnu radzieckiego, bo uważał, że jest za bardzo nasycony wielkoruskim szowinizmem3215. Jednak dopiero otwarcie radzieckich archiwów pozwoliło ocenić, jak ambitna była polityka narodowościowa wzamiarach szefa MWD3216. Odrazu nasuwa się pytanie: czy reforma imperialnej struktury ZSRR podjęta przez Berię wiosną 1953r. odpowiadała wyłącznie jego trosce opoprawę własnej pozycji względem kolegów wwalce osukcesję po Stalinie, gdy Beria kontynuował osłabianie partii równolegle poprzez decentralizację? Według Kaganowicza „Beria chciał skupić wokół siebie niezadowolone elementy nacjonalistyczne iuczynić znich kadry, które mógłby użyć wwalce zpartią iwładzą radziecką”3217. Chruszczow pisze wswoich pamiętnikach:


      Idei promowania kadr narodowych nadawał orientację antyrosyjską. Chciał zjednoczyć nacjonalistów przeciw Rosjanom. [...] Wrogowie partii komunistycznej zawsze stawiali na walkę między narodowościami iodtego właśnie zaczął Beria3218.


      Mołotow był tego samego zdania: „Prowokator Beria chciał spowodować pęknięcie, które pozwoliłoby mu doprowadzić do rozpadu Związku Radzieckiego”3219.


      Dla Berii sprawą zasadniczą było znalezienie punktów oparcia wbezpośrednim starciu zwszechpotężną partią oraz katalizatora, zdolnego uruchomić iprzyspieszyć proces różnicowania się partii ispołeczeństwa, nadal sparaliżowanych stalinizmem. Dlatego zjednej strony próbował wytworzyć wMWD ducha koleżeństwa, mającego doprowadzić do rywalizacji między organami partii iczekistami. Realizację tej polityki rozpoczął jeszcze za życia Stalina, „«militaryzując» MWD iuzyskując dla oficerów MWD stopnie odpowiadające stopniom wwojsku, zczego Stalin robił mu wkońcu wyrzuty”3220. Zdrugiej strony wspierał różnicowanie się narodowościowe, wiedział bowiem, że uczucia narodowe są nadal żywe wrepublikach ZSRR itylko patriotyzm może skruszyć monolit KPZR. Rozgrywanie narodowej karty pozwalało mu także wyciągnąć rękę do Zachodu izapewnić sobie jego poparcie wrywalizacji zkolegami.


      Narzędziem, jakiego Beria używał wtej polityce, było MWD, aobraną taktyką prowokacja. Nie zracji zboczenia zawodowego, lecz dlatego, że wukładzie zamkniętym, jakim był ZSRR po śmierci Stalina, tylko dobrze wymierzone prowokacje mogły zachwiać budowlą iobudzić społeczeństwo ogłuszone stalinowskim terrorem. Właśnie wpolityce narodowościowej można najlepiej rozszyfrować technikę, jaką stale posługiwał się Beria: wygłaszanie partyjnych sloganów – nieustannie przywoływana „marksistowsko-leninowska polityka narodowościowa” – wcelu ukrycia polityki zmierzającej do efektu odwrotnego do zapowiadanego przez slogany.


      Natychmiast po śmierci Stalina Beria powziął na Ukrainie inaLitwie – wtych dwóch republikach okazał się szczególnie czynny – wiele kroków, niewątpliwie od dawna przygotowywanych. Istnieją oznaki, że w1952r. Beria zaczął kłaść podwaliny pod swoją przyszłą politykę; w1952r. drugi sekretarz KP Ukrainy, A.I. Kiriczenko, udał się na Zachodnią Ukrainę iwrócił zszeregiem propozycji, których pierwszy sekretarz, L.G. Mielnikow, nie wziął pod uwagę3221.


      Znaczenie, jakie Beria przywiązywał do Ukrainy, ujawniło się wtym, że gdy tylko został ministrem spraw wewnętrznych ZSRR, 21 marca 1953r., natychmiast umieścił na czele ukraińskiego MWD dwóch zaufanych ludzi – Pawła Mieszyka, wysłannika MGB wPolsce od marca 1945r., oraz pierwszego zastępcę Salomona Milsztejna – nie konsultując się zorganami partyjnymi. Będzie mu to zarzucane na ukraińskim plenum 29 lipca, gdy mówcy zaatakują wysłanników Berii ibez trudu podkreślą plamy wich biografii. Ojciec Mieszyka był agentem carskiej ochrany, który przeszedł do armii Denikina. Timofiej Strokacz, szef MWD we Lwowie, zwolniony przez Berię, oświadczy: „Mieszyk był od dziecka przesiąknięty nienawiścią do partii komunistycznej inarodu radzieckiego”3222. Według Kiriczenki pierwszy sekretarz KP Ukrainy Milsztejn był „postacią jeszcze bardziej podejrzaną”, człowiekiem o„wątpliwej przeszłości [...], którego ojciec, matka, brat iciotka mieszkają wNowym Jorku”3223, ajeden zbraci, którego sprowadził do ZSRR zPolski, został rozstrzelany za szpiegostwo3224. Prawdą jest, że Milsztejn był dawnym protegowanym Berii, którego ten kilkakrotnie chronił przed antysemickimi czystkami; wydaje się, że po aresztowaniu Berii Milsztejn nie dał się wziąć żywym: zabił jednego zczekistów, którzy przyszli go aresztować, izostał zastrzelony przez pozostałych3225. Jednym słowem,


      aby realizować swoją wywrotową politykę, Beria starał się umieszczać na kierowniczych stanowiskach wMWD grupę oddanych mu urzędników, podzielających jego nienawiść do partii; wniektórych przypadkach udało mu się to3226.


      Obaj nowo przybyli od razu zaszokowali miejscowych czekistów. Podczas jednego zzebrań organizacji partyjnej wMWD Mieszyk oświadczył: „nie ma nic złego wsłuchaniu Głosu Ameryki iBBC. Sam słucham”. Albo: „Zprzyjemnością czytam Historię Ukrainy Gruszewskiego”3227 – dzieło opublikowane wNiemczech, zakazane wZSRR zpowodu nacjonalizmu. Zkolei Milsztejn oświadczył wdniu swego przybycia: „Kiedy mieszka się na Ukrainie, nie należy zajmować się nacjonalistami żydowskimi, lecz ukraińskimi”3228. Swoim podwładnym powiedział, że „teraz wszystko będzie inaczej, organy partii przestaną ingerować wsprawy czekistów, jak robiły to wcześniej. Regionalni dowódcy MWD powinni być niezależni od sekretarzy obkomu itak też będzie”3229.


      Mieszyk iMilsztejn „zatruwali życie uczciwym izdolnym urzędnikom oddelegowanym zaparatu partyjnego do MWD przez Komitet Centralny iregionalne komitety partyjne” pod pretekstem, że nie mieli doświadczenia czekisty3230; wrzeczywistości zaczęli pozbywać się wszystkich urzędników partyjnych wprowadzonych do MWD za czasów Ignatjewa, wszczególności wiceministrów ikierownika sekcji kadr. Mieszyk zastąpił ich ludźmi, „którzy nie mieli żadnego związku ani zpartią, ani zCzeKa, bez wiedzy Komitetu Centralnego, co nigdy dotąd nie zdarzyło się whistorii partii”3231. Nowo mianowani byli częstokroć oficerami karanymi wcześniej lubwydalonymi: na przykład szef Wydziału Śledczego miał rodziców, którzy uciekli do Meksyku3232. Czystkami tymi Mieszyk iMilsztejn próbowali unieszkodliwić organizację partyjną wMWD, „aby nic nie wiedziała oich przestępczej działalności inie mogła ostrzec wyższych organów partii”3233.


      Naukraińskim plenum 29 lipca Berię oskarżano, że „zrobił wszystko, żeby zakończyć walkę zpodziemną OUN, razem zburżuazyjnymi nacjonalistami ukraińskimi isyjonistami” – OUN była organizacją ukraińskich nacjonalistów, prowadzącą od 1944r. wojnę partyzancką zwładzą radziecką. Strokacz, przywódca MWD regionu lwowskiego, tak podsumował to, co zarzucano Berii ijego wysłannikom na Ukrainę:


      Podhasłem umacniania socjalistycznej praworządności ilikwidowania przejawów samowoli Mieszyk iMilsztejn nakazali rewizję toczących się procesów izwolnienie ukraińskich nacjonalistów, zdeklarowanych wrogów władzy radzieckiej. Polityka Mieszyka polegała na obronie wrogich elementów idezorganizowaniu MWD, na utrudnianiu podjęcia czynnej walki zresztkami burżuazyjnych band ukraińskich nacjonalistów wzachodnich regionach. Podłe sługusy Berii zabronili czekistom prowadzenia operacji przeciw bandytom, zwalczania ich, pomimo naszych strat, ikazali nam brać ich tylko żywcem. Ponadto Mieszyk iMilsztejn starali się na zebraniach partyjnych przekonywać komunistów, że bandyci OUN zlikwidowani po wojnie byli niewinnymi ofiarami. [...] Podróżnymi pretekstami kazali zwalniać dowódców burżuazyjnych band nacjonalistycznych iwysyłali ich na zachodnią Ukrainę, aby mogli kontynuować swoją antyradziecką działalność3234.


      Najakich faktach opierały się te oskarżenia? Świadectwa potwierdzają, że Beria naprawdę chciał wpoić ludziom inne podejście do narodowego ruchu oporu. NaPlenum 29 lipca jeden zoficerów MWD oburzał się, że Beria wysłał do ukraińskiego MWD „dyrektywę nakazującą nam nie tylko przestać zabijać bandytów inazywać ich bandytami, ale też uważać ich za ludzi, którzy nie przekonali się jeszcze do słuszności ideałów radzieckiego ustroju”3235.


      Wszystkie wskazówki Beria dawał Mieszykowi ustnie3236. Nowy szef ukraińskiego MWD utworzył komisję dla rewizji śledztw prowadzonych dotąd przez MWD. Kazał zwolnić ukraińskich nacjonalistów, nawet jeśli mieli na swoim koncie kilka zamachów, adowódcy, którzy nie zgodzili się ich uwolnić, byli natychmiast zwalniani3237. Jeden zmówców na Plenum 29 lipca poświadczył, że „po przybyciu do Kijowa Milsztejn kazał sporządzić listę trockistów, mienszewików, anarchistów ieserowców” umieszczonych wkartotekach MWD, aprzede wszystkim „listę agentów odpowiedzialnych za nich. Wydaje się, że jego celem było pozbycie się agentów pilnujących tych kryminalistów, aby mogli zcałkowitą swobodą poświęcać się swojej dywersyjnej działalności”3238; szczegół ten otyle jest ważny, że podobna polityka neutralizacji donosicieli była prowadzona wGułagu iwkołchozach. Dwudziestego trzeciego marca ukraińskiemu MWD zabroniono aresztować członków OUN bez zezwolenia ministra lubwiceministra, chyba że przyłapanych na gorącym uczynku. Dziesiątego kwietnia Beria wysłał dyrektywę zabraniającą MWD użycia własnych sił zbrojnych bez upoważnienia szefa miejscowego MWD: władze partyjne nie miały więc prawa wysyłać oddziałów wedle swojej woli, co wcześniej było wzwyczaju3239. Ponadto Mieszyk zabronił ukraińskim czekistom używania oddziałów, „kiedy nie wiedzieli dokładnie, gdzie ukrywali się bandyci”3240. Rozkaz ten położył kres operacjom przeczesywania terenu, praktykowanym dotychczas przez MGB na szeroką skalę.


      Wskazówki te, określające politykę wobec antykomunistycznej partyzantki, były same wsobie oczywiste, ale polityka narodowościowa Berii szła dużo dalej. Wpierwszym etapie jego celem zdawało się usunięcie ze stanowisk partyjnych przywódców w republikach: bezkompromisowych stalinowców, jak przywódca ukraińskiej KP Mielnikow, który nastał po Chruszczowie w1949r., A. Snieckus na Litwie, Mgeładze wGruzji, N.S. Patoliczew na Białorusi, ale także Ulbricht wNRD iRákosi na Węgrzech. Nauczanie destalinizacji miało się dokonywać przez krytykę miejscowych „małych Stalinów”, których Beria usiłował zdyskredytować, starając się jednocześnie pozbawić Komitet Centralny kontroli nad lokalnymi organizacjami partyjnymi.


      Wrepublikach iwregionach przywódca partii iszef MWD byli zazwyczaj wdobrej komitywie. Dlatego Beria od razu zwolnił ministrów spraw wewnętrznych wrepublikach. Jednak brutalne odsunięcie szefa MWD izastąpienie go innym bez uprzedniej konsultacji zprzywódcą partyjnym wzbudziły niezadowolenie inieufność partyjnych aparatczyków, którzy zachowali oparcie wMWD, czego Beria doświadczył wkrótce własnym kosztem.


      Rzeczywiście chciał powierzyć oficerom MWD badanie sytuacji wrepublikach, aprzede wszystkim zbieranie faktów kompromitujących partyjnych dygnitarzy. Odpołowy kwietnia MWD zaczął gromadzić dokumentację dotyczącą Litwy iZachodniej Ukrainy: chodziło oliczbę zgonów spowodowanych represjami, liczbę deportowanych, uwięzionych, raporty na temat opinii na podstawie otwartej przez MWD korespondencji, statystyki narodowości miejscowych kadr. Dziewiętnastego maja Beria skierował specjalną dyrektywę do MWD wrepublikach, regionach iterytoriach, nakazując „ujawnienie niedociągnięć, nadużyć ibłędów”, za które można było obwinić organa partii irad, posługując się wrazie potrzeby agentami3241.


      Kierunek, jaki chciał nadać tym raportom, przejawia się wtrudnościach, jakie sprawiali mu miejscowi naczelnicy MWD, nierozumiejący jego zamierzenia. Dwudziestego kwietnia wezwał do Moskwy P.P. Kondakowa, szefa MWD na Litwie, iwypytał oaparat KP Litwy; potem zapytał go, kto mógłby zastąpić Snieckusa. Ostrożny Kondakow odpowiedział, że ma bardzo dobrą opinię oSnieckusie; według jego świadectwa „Beria wściekł się ipowiedział mi, że nie jestem ministrem, lecz funkcjonariuszem..., że nie dorastam do moich zadań iże zostanę zwolniony”3242. Beria skrytykował też użycie terminu „bandyci” dla określenia uczestników antykomunistycznego ruchu oporu. Odpowiedziałem, że są uzbrojeni, że grabią izabijają ludzi radzieckich. Odparł: „To wy zmuszacie ich do takich czynów” – opowiadał Kondakow na procesie Berii. Szef MWD oświadczył też, że litewskie MWD niesłusznie prześladowało katolickie duchowieństwo, że trzeba uwolnić księży iosobistości burżuazyjne ipozwolić im na powrót na Litwę3243. Dwudziestego trzeciego kwietnia Beria ponownie wezwał Kondakowa razem zjego dwoma zastępcami, Martaviciusem iGielieviciusem, ipolecił im zredagować wciągu trzech dni raport na temat litewskiego aparatu partyjnego. Następnie odesłał ich do Wilna wtowarzystwie N.S. Sazykina, oficera centralnego MWD. Litewscy czekiści zredagowali raport, ale nadal nie rozumieli, czego chce Beria:


      Raport, który zredagowaliśmy [Kondakow, Martavicius iGielievicius], był bardzo samokrytyczny, ale nie zadowolił Berii. Oskarżył nas, że ukrywamy prawdziwy stan rzeczy na Litwie (choć myśl taka nie przemknęła przez głowę kierownikom MWD na Litwie), obrzucił nas najordynarniejszymi wyzwiskami, groził nam izmusił do ponownego napisania raportu tak, jak mu to odpowiadało, to znaczy wyolbrzymiając siłę nacjonalistycznego podziemnego ruchu oporu ikierowniczych ośrodków katolickich, utrzymując, że chodzi oruchy masowe, dobrze zorganizowane iscentralizowane. [...] Gdy próbowałem zwrócić uwagę, że nie jest to obiektywny obraz sytuacji, obrzucił mnie wyzwiskami igroźbami3244.


      Ostatecznie Beria zmuszony był zwrócić się do jednego ze swoich bliskich współpracowników, Sazykina, którego wysłał incognito na Litwę3245. Piątego maja Kondakow iMartavicius zostali wezwani ponownie przez Kobułowa, aby rzekomo przygotować projekt noty dla Prezydium. Wrzeczywistości projekt był już przygotowany przez Kobułowa na podstawie słynnego raportu, którego ostateczną redakcję powierzono Sazykinowi – itekst ten przedłożono 8maja Prezydium Komitetu Centralnego. Epizod pokazuje, do jakiego stopnia Berii trudno było używać MWD do własnych celów. Jeśli na szczycie grupa jego bliskich współpracowników była zachwycona konfrontacją zdygnitarzami partyjnymi, to na peryferiach było już inaczej ibaza wMWD, na jakiej się opierał, była niebezpiecznie wąska.


      NaUkrainie Beria napotkał te same trudności, kiedy polecił urzędnikom ukraińskiego MWD zebrać kompromitujące fakty świadczące oniedociągnięciach władzy. Według oświadczenia Mieszyka oraz jego przeciwnika, Strokacza (szefa MWD regionu lwowskiego), na Plenum 2lipca 1953r. – już po upadku Berii – wydarzenia potoczyły się następująco.


      Osiemnastego marca, niespełna dwa tygodnie po śmierci Stalina, Beria zatelefonował do przywódcy KP Ukrainy, Mielnikowa, aby powiedzieć, że wedle jego informacji sytuacja na Zachodniej Ukrainie pozostawia wiele do życzenia. Dziewiętnastego marca, na zebraniu poświęconym działalności MWD na Zachodniej Ukrainie, polecił ministrowi bezpieczeństwa państwowego Ukrainy Piotrowi Iwaszutinowi, aby zredagował dla niego raport otym zbuntowanym regionie Ukrainy. Podobnie jak koledzy na Litwie Iwaszutin nie zrozumiał ukrytych myśli swojego szefa iskwapliwie podkreślił, że ruch oporu bardzo osłabł iże pozostała już tylko niewielka liczba band. Beria przerwał mu: „Nic nie wiecie. Mówicie jak szef wydziału policji. Bandyci nadal mordują przywódców partyjnych irad, aorgany MGB zupełnie nie stoją na wysokości zadania”3246. Iwaszutin został natychmiast zwolniony izastąpiony Mieszykiem, który przejął śledztwo wsprawie sytuacji na Zachodniej Ukrainie, zwołując regionalnych szefów ukraińskiego MWD. Nazebraniu tym wiceminister spraw wewnętrznych Ukrainy S.M. Fadiejew wskazał pożądany kierunek śledztwa, do jakiego piliła Moskwa, oświadczając, że „naZachodniej Ukrainie władza radziecka nie istnieje. Zadnia utrzymuje się dzięki MWD, anocą władzę sprawuje OUN”3247. Zapoznany ztym oświadczeniem Mielnikow oburzył się: „Partia wykazała tyle troski wobec zachodnich regionów ioto twierdzi się, że władza radziecka tam nie istnieje!”3248. Mielnikow domyślił się, że jego dni na czele KP Ukrainy są policzone, gdy na ukraińskim plenum 2lipca, mającym ustanowić „nowy kurs”, jakiego chciał Beria, Mieszyk oświadczył, że otrzymał rozkaz, „aby wszelkimi sposobami pomagać towarzyszowi Mielnikowi” i„zapoznać go zinstrukcjami towarzysza Berii”. Według niego


      MGB dostarczyło tow. Mielnikowi wszelkich informacji, które później tylko częściowo zostały wykorzystane wraporcie tow. Berii. [Ale]... tow. Mielnikow nie wyciągnął wniosków, jakie wynikały zjego pobytu na Zachodniej Ukrainie. Zachowując drobiazgowy nadzór nad organami MWD, błędnie zinterpretował śledztwo prowadzone przez MWD wsprawie sytuacji na Zachodniej Ukrainie. Mimo że MWD poinformowało go szczegółowo oswoich działaniach, tow. Milenikow wypytywał wczasie swojego pobytu oficerów regionalnego MWD, aby wyciągnąć znich informacje opierestrojce operacyjnych działań czekistów, istarał się wtych rozmowach dyskredytować reformę pracy czekistów. Rozkazałem tow. Strokaczowi ustalić, ilu kierowników lwowskiego obkomu stamtąd pochodziło. Kiedy tow. Mielnikow dowiedział się otym od tow. Serdiuka, jego reakcja była wyjątkowo żywa3249.


      Jak wprzypadku Litwy, Berii trudno było nastawić ukraińskich czekistów przeciwko partyjnym dygnitarzom, co pokazuje sprawa Strokacza, do której robił aluzję Mieszyk. Wkwietniu Beria kazał Strokaczowi „[...] sporządzać raporty oniedociągnięciach wdziałalności organów partyjnych wkołchozach, przedsiębiorstwach iinstytutach, wśród inteligencji imłodzieży”, „sfotografować dwa najbardziej zacofane kołchozy” ioddać mu klisze. Mieszyk polecił też Strokaczowi określić liczbę Rosjan iUkraińców wkierowniczych organach partii na Ukrainie. Jeśli wierzyć temu, co opowiadał na plenum wlipcu 1953r., Strokacz wahał się podjąć tej niebezpiecznej misji izażądał od Mieszyka potwierdzenia, awtedy ten naskoczył na niego izapewnił, że chodzi opilne zadanie zlecone przez Berię. Strokacz pośpieszył zrelacjonować wszystko Z.T. Serdiukowi, sekretarzowi lwowskiego obkomu, człowiekowi Chruszczowa, który zaalarmował Mielnikowa, przywódcę KP Ukrainy. Tego samego wieczora rozwścieczony Beria zatelefonował do Serdiuka, zarzucając mu, że narobił kłopotów Mieszykowi. „Kiedy usiłowałem tłumaczyć Berii, że działałem wduchu partii, odłożył słuchawkę”, opowiadał Strokacz na Plenum 29 lipca3250. Dwunastego czerwca Strokacz został usunięty zMWD, aMieszyk zwrócił mu ironicznie uwagę, że swoją niełaskę zawdzięcza niedyskrecji sekretarza Komitetu Centralnego Mielnikowa, który zadenuncjował go jako „szpiega Komitetu Centralnego”3251. Cała sprawa ujawniła głęboki antagonizm między partyjnymi aparatczykami iwysokimi dowódcami CzeKa podczas „wiosny Berii”.


      Napodstawie wypowiedzi świadków na ukraińskim Plenum 29 lipca wydaje się, że Mieszyk iMilsztejn sami podjęli się zbierania zdjęć ifaktów kompromitujących władzę. Milsztejn udał się do Odessy wcelu sfotografowania tam budynków popadłych wruinę, „aby udowodnić, że miasto nie jest odbudowywane”: „Ci degeneraci widzieli tylko to, co mogło się podobać naszym wrogom”, zauważył później zgoryczą pewien ukraiński komunista3252. Ostatecznie to Mieszyk skompilował raport oUkrainie, jakiego życzył sobie jego szef, za co ściągnął na siebie gromy aktywistów ukraińskiej partii po upadku Berii.


      Wświetle tych niepokojących doświadczeń, czując, że nie może oprzeć się na aparacie MWD wrepublikach, nawet jeśli miał pod kontrolą „górę”, Beria mnożył wnim czystki, do czego pretekstem było połączenie MGB zMWD, oczym zdecydowano na szczeblu federalnym wmarcu 1953r.


      Uchwały zmaja–czerwca 1953 roku powstałe zinspiracji Berii


      Napodstawie raportów skompilowanych przez bliskich współpracowników wMWD Beria redagował noty przeznaczone dla kolegów wPrezydium. Jego nota z16 maja, poświęcona Zachodniej Ukrainie, była inspirowana raportem Mieszyka3253, asamo jej słownictwo zostało ocenione po jego upadku Berii jako wywrotowe, jako że występowały tam takie określenia, jak „inteligencja Zachodniej Ukrainy” czy „kadry Zachodniej Ukrainy”. Nota zaczynała się od stwierdzenia porażki: pomimo kroków powziętych przez ukraińskie MGB podziemny ruch oporu istniał nadal iterroryzował „lud pracujący” oraz organy partyjne ipaństwowe. Porażka wynikała ze stosowania niewłaściwych metod, aprzede wszystkim zprzeczesywania terenu, co zakładało udział sił zbrojnych, które były już nieodpowiednie iniczemu nie służyły: na 1023 operacje przeprowadzone w1952r. 946 nie przyniosły żadnego wyniku. Dlatego lepszą metodą było infiltrowanie ruchu oporu przez agentów. Od1944 do 1953r. 500000 Ukraińców stało się ofiarami represji: 153259 zabitych, 82930 uwięzionych za przynależność do ruchu oporu, 26787 za szpiegostwo idywersję, a203 737 deportowanych. Wniosek był następujący: „Zrozumiałe jest, że szerokie rzesze społeczeństwa okazują niechęć, awrogie elementy umacniają swoje wpływy”. Dotego dochodziła polityka, głównie podatkowa – wpierwszym kwartale 1953r. zarejestrowano 50000 skarg na ten temat. Wtym samym okresie 194590 listów wysyłanych za granicę zostało skonfiskowanych przez cenzurę MWD, bo zawierały uwagi krytyczne na temat miejscowych władz3254. Miejscowi przywódcy byli przeważnie przywiezieni ze wschodniej Ukrainy lubinnych regionów ZSRR, podobnie jak wykładowcy Uniwersytetu Lwowskiego iinnych uczelni. Wszystko to wynikało „zniezrozumienia, jak ważne jest zachowanie iposługiwanie się inteligenckimi kadrami Zachodniej Ukrainy”. Notatka ujawniała politykę rusyfikacji, katastrofalną sytuację kołchozów – kolektywizację na Zachodniej Ukrainie ukończono wiosną 1953 roku – izalecała wysłanie na Ukrainę grupy przywódców, aby „razem zKomitetem Centralnym ukraińskiej partii irządem” poczynić stosowne kroki wcelu zaradzenia stwierdzonym „niedostatkom”.


      Napodstawie raportów MWD Beria zredagował podobne noty dotyczące Litwy, Łotwy iNRD. Posługując się argumentem oprzetrwaniu antykomunistycznego ruchu oporu, awprzypadku Litwy owpływach katolickiego duchowieństwa na społeczeństwo, raporty wnioskowały oniepowodzeniu sowietyzacji wtych regionach, przypisując to niepowodzenie polityce prowadzonej przez organizacje partyjne każdej zrepublik. Bardziej zasadniczo noty te „podważały użyteczność pomocy wielkiego narodu rosyjskiego wbudowie komunizmu na Ukrainie”, jak powiedział N.W. Podgorny na ukraińskim plenum 29 lipca3255. Noty podawały liczby ofiar komunistycznego terroru od 1944 do 1952r.: na Litwie 270000 zabitych, na Łotwie 19000 zabitych i60000 deportowanych. Beria podawał także liczbę tych, którzy na skutek radzieckiej polityki przystąpili do ruchu oporu.


      Ta głasnost avant la lettre była jak uderzenie pioruna, gdyż Beria domagał się, by organizacje partyjne wymienionych republik dyskutowały jednocześnie nad raportami MWD, jak inad uchwałami, które powstały na ich podstawie. Przywódca PK Ukrainy, Kiriczenko, zauważył na plenum 2lipca: „Zastanawiające jest, dlaczego [Beria] uznał za stosowne podać te liczby do publicznej wiadomości, teraz wszyscy je znają”. Snieckus był równie niezadowolony: „teraz liczba ta znana jest wcałej Republice, bo została upubliczniona na plenum. [...] Wyrządziło nam to wielką szkodę”3256. Co więcej, Beria postarał się, by liczby te były znane również izagranicą3257.


      Woczach tych komunistycznych przywódców skandal był tym większy, że Beria nie wspomniał ostratach wśród nieszczęsnych czekistów, którzy otrzymali zadania zwalczania nacjonalistów: 20000 tylko wregionie Lwowa, 30000 na Ukrainie3258. Natomiast „przestawił ludzi zOUN jako niewinne baranki”3259. Wprzypadku Litwy „Beria niewiarygodnie przecenił wpływ Kościoła katolickiego, utrzymując, że 90% Litwinów to praktykujący katolicy”, oburzał się ten sam Snieckus3260. Ogólnie zarzucano Berii, że rozmyślnie wyolbrzymił znaczenie antykomunistycznego ruchu oporu, aby wykazać dobitniej fiasko działań partii. Wprzypadku Litwy zarzuty te miały podstawy, gdyż władze zadały ruchowi oporu ostateczny cios wpołowie 1951r. Także na Ukrainie ruch oporu poniósł wlatach 1951–1952 ciężkie straty.


      Tak czy inaczej, noty Berii skierowane do Prezydium stały się źródłem szeregu uchwał inspirowanych przez szefa MWD, awszystkie zmierzały wjednym kierunku: należy uwolnić republiki od rosyjskiej opieki. NaUkrainie raport inota dyskutowane były na posiedzeniu Prezydium 20 maja – iwycofane zprotokołów Prezydium uchwałą przyjętą 2lipca 1953r. – następnie przed komisją złożoną zMalenkowa, Berii, Chruszczowa, Kaganowicza iMikojana, azestrony ukraińskiej sekretarza generalnego KP Ukrainy Mielnikowa, drugiego sekretarza Kiriczenki, kierownika ministerialnej komisji do spraw polityki na Zachodniej Ukrainie L.R. Kornieca, pisarza Ołeksandra Korniejczuka oraz wiceprzewodniczącego Rady Ministrów iszefa MWD Mieszyka. Mielnikow nie uprzedził swoich kolegów otemacie dyskusji wMoskwie, podobnie ukrył przed nimi, że niektóre zjego ostatnich decyzji, jak potępienie antysemickich kampanii wprasie czy jego podróż na Zachodnią Ukrainę, były skutkiem nacisków wywieranych przez Moskwę: członkowie ukraińskiego Komitetu Centralnego nie uchwycili więc, że wiatr zmienił kierunek, ipopełnili błąd, popierając Mielnikowa3261. Ten wyraził swoje zastrzeżenia odnośnie do nowego kursu proponowanego przez Berię, ale został poddany regularnej krytyce „zapoważne błędy iniedociągnięcia wkierowaniu zachodnimi regionami Ukrainy”; mimo spóźnionej samokrytyki został usunięty 28 maja3262.


      Dyskusja 20 maja doprowadziła do przyjęcia 26 maja uchwały zatytułowanej: Problemy zachodnich regionów Socjalistycznej Republiki Ukrainy, zainspirowanej notą MWD, na której terminach iliczbach się opierała. Nota ujawniała niewydajność systemu kołchozów iniezadowolenie, jakie wzbudzał; potępiała politykę dyskryminacji inteligencji Zachodniej Ukrainy iprzymusową rusyfikację, będące pożywką trwałego ruchu oporu:


      Komitet Centralny ukraińskiej Partii Komunistycznej iobkomy zachodnich regionów nie zrozumiały jeszcze, że walki zpodziemiem nie można prowadzić jedynie drogą masowych represji iczekistowskich operacji, nie zrozumiały, że absurdalne stosowanie represji podsyca tylko niezadowolenie ludności iszkodzi walce zburżuazyjnymi nacjonalistami.


      Dla poparcia tych tez uchwała podkreślała, że na 3742 komunistycznych przywódców na Zachodniej Ukrainie tylko 62 pochodzi ztego regionu. Po napiętnowaniu „powszechnej nieufności wobec kadr inteligenckich, zwłaszcza tych ze starszego pokolenia”, co także przejawiało się wliczbach – weLwowie na 1718 profesorów tylko 320 pochodziło zZachodniej Ukrainy – po ujawnieniu rusyfikacji, zwłaszcza wszkolnictwie, oraz praktyki wysyłania młodych specjalistów zZachodniej Ukrainy „dopozostałej części Ukrainy oraz innych republik Związku Radzieckiego”, po skrytykowaniu „masowych represji iwojskowo-czekistowskich operacji”, których ofiarą padło wiele osób wlatach 1944–1952”, uchwała zalecała „radykalną pierestrojkę całej partyjnej polityki na Zachodniej Ukrainie”.


      Pierestrojka zawierała następujące punkty: „zakazać wprzyszłości praktyki polegającej na narzucaniu Zachodniej Ukrainie kadr kierowniczych pochodzących zUkrainy Wschodniej”; „chronić ipromować kadry zZachodniej Ukrainy [...] przydzielić im kierownicze stanowiska wKomitecie Centralnym KP Ukrainy irządzie”; wszkołach na Zachodniej Ukrainie nauczać wjęzyku ukraińskim; „poprawić wydawnictwa, zwłaszcza we Lwowie”; „opublikować jak najszybciej Historię Ukrainy iHistorię literatury ukraińskiej”; popierać kino wjęzyku ukraińskim; zmniejszyć dostawy obowiązkowe narzucone kołchoźnikom; „położyć kres metodom administracyjnym, zdecydowanie zapobiegać gwałceniu prawa”; doprowadzić wten sposób do „szybkiej likwidacji burżuazyjnego, nacjonalistycznego ruchu oporu”; „stosując niezbędne kary wobec przeciwników władzy radzieckiej, nie tolerować nadużyć, powodujących słuszne niezadowolenie szerokich warstw społeczeństwa”3263.


      Dwudziestego szóstego maja przyjęto też uchwałę KPZR zatytułowaną: Problemy Socjalistycznej Republiki Litwy, gdzie odnajdujemy podobne tematy: „Powszechna, niesłusznie podtrzymywana nieufność wobec ludności pozostającej pod tymczasową okupacją bardzo szkodzi promocji litewskich kadr”. Represje wobec Kościoła katolickiego, masowy terror były nieskuteczne ipogłębiły wrogość Litwinów wobec władzy radzieckiej. Wszystkie te błędy spowodowały, że podziemny opór „głęboko zapuścił korzenie, anawet zapewnił sobie pewne poparcie wspołeczeństwie”. Stąd wniosek, że należy skończyć zmianowaniem drugich sekretarzy iich zastępców niebędących Litwinami; wszystkie kadry kierownicze powinny być litewskie, ajęzyk litewski językiem urzędowym. Przywódcy niemówiący po litewsku winni być odwołani. Partia powinna wkrótkim czasie położyć kres podziemnemu ruchowi oporu3264.


      Po dyskusji nad kwestią litewską wPrezydium pierwszy sekretarz KP Litwy poprosił orozmowę zBerią, „aby wspomnieć oniektórych sposobach walki zburżuazyjnym nacjonalizmem”. Wczasie tej rozmowy, jak opowiadał zgorszony Snieckus na Plenum 2–7lipca:


      Wyraziłem opinię, że konieczne jest zagłuszanie audycji wrogich rozgłośni wjęzyku litewskim. [...] Albowiem amerykańscy nacjonaliści organizują ipodtrzymują burżuazyjną nacjonalistyczną zgraję za pomocą radia. [...] Odpowiedział mi, że zamierza położyć kres zagłuszaniu istniejących rozgłośni. [...] Oto jak uczestniczył wlikwidowaniu nacjonalistycznego podziemia3265.


      Beria myślał też owprowadzeniu wrepublikach odznaczeń narodowych nazwanych imionami wybitnych postaci historycznych danego narodu. Rozmawiał otym zpierwszymi sekretarzami republik, bez wiedzy Komitetu Centralnego3266. Po jego upadku przypuszczano, że zamierzał zdewaluować Order Lenina, najwyższe odznaczenie wZSRR, ustanawiając Order Chwały Ludowej, związany zprzyznaniem daczy isumy 300 000 rubli3267.


      Ukraińskie Plenum 2, 3i4czerwca


      Po przyjęciu wMoskwie uchwał zalecanych przez Berię wrepublikach, których te uchwały dotyczyły, odbyły się plena zzadaniem realizacji nowej polityki. Pierwsze takie Plenum odbyło się 2, 3i4czerwca wKijowie wcelu narzucenia polityki zalecanej przez Berię, gdy tymczasem on sam został zatrzymany 26 czerwca. Wdniach 29 i30 czerwca wKijowie zbierze się nowe plenum, tym razem aby potępić Berię, iwnajlepszym orwellowskim stylu ci sami mówcy będą twierdzić przeciwieństwo tego, co mówili trzy tygodnie wcześniej, ibić się wpiersi, wlicznych wariacjach na temat:


      Nie pomogliśmy Komitetowi Centralnemu zdemaskować polityki Berii, który miał wszelkie powody, aby wybrać Ukrainę... Zostaliśmy zaskoczeni izaczęliśmy zbaczać zkursu...


      Ukraińskie Plenum z2, 3i4czerwca przynosi liczne akcenty pozwalające uzupełnić obraz, który wogólnych zarysach już przedstawiliśmy. Przede wszystkim dało ono sygnał do walki zrusyfikacją. Główny argument uzasadniający tę politykę podał Kiriczenko na otwarciu Plenum: należało pozbawić nacjonalistyczny ruch oporu jednego zjego głównych celów. Według Kiriczenki używanie rosyjskiego wurzędach iwszkołach na Zachodniej Ukrainie było „szeroko wykorzystywane przez wrogie elementy, które nazywały to polityką rusyfikacji”3268.


      Nacjonaliści ukraińscy uważają, że władza radziecka nie ma korzeni na Zachodniej Ukrainie, że została sztucznie przeszczepiona ze Związku Radzieckiego. Nie tylko nie odparliśmy zdecydowanie tych teorii, ale też je obiektywnie uwierzytelnialiśmy, ubolewał jeden zmówców3269.


      Nie było normalne, że większość zajęć na Uniwersytecie iPolitechnice we Lwowie odbywała się wjęzyku rosyjskim. Wkońcu „marksizm-leninizm będzie bardziej przystępny dla Ukraińców zZachodu, jeśli będzie wykładany po ukraińsku”3270. Było rzeczą anormalną, że lwowska filia Ukraińskiej Akademii Nauk nie opublikowała ani jednej pracy ohistorii ruchu rewolucyjnego na Zachodniej Ukrainie. Nie powstał jeszcze krótki zarys historii Zachodniej Ukrainy ani historii literatury ukraińskiej. „Bardzo źle wykorzystujemy język ukraiński wbudowie nowej, socjalistycznej kultury wregionach zachodnich inie tylko tam; my nie doceniamy języka ukraińskiego”, podkreślał Mielnikow wswojej samokrytyce3271. Wszystkie te refleksje dotyczą nie tylko Zachodniej Ukrainy, jak twierdził mówca:


      Możemy pogratulować sobie ukrainizacji klasy robotniczej Donbasu [...] ale jest niedopuszczalne, aby ten fakt nie znajdował odbicia wnaszej polityce, iPrezydium Komitetu Centralnego słusznie zarzuciło nam, że poziom ukrainizacji przywódców Donbasu daleki jest od zrównania się zpoziomem ukrainizacji klasy pracującej3272.


      Już 27 maja Uniwersytet wCharkowie otrzymał dyrektywę Ministerstwa Kultury zabraniającą mu przyjmowania studentów pochodzących zinnych republik ZSRR, jeśli nie znali języka ukraińskiego, przystępując do egzaminu wstępnego3273.


      Ukrainizacja oznaczała politykę pojednania zinteligencją, zwłaszcza na Zachodniej Ukrainie, prześladowaną systematycznie za życia Stalina. Nowy przywódca KP Ukrainy oświadczył między innymi:


      Komitet Centralny domaga się nieustannie, abyśmy wmożliwie najkrótszym czasie zlikwidowali ogromny błąd polegający na niedocenianiu miejscowej inteligencji. Musimy szeroko otworzyć jej dostęp do stanowisk kierowniczych worganach partyjnych ipaństwowych oraz winstytutach naukowych.


      Należało zaprzestać prześladowań lwowskich intelektualistów, zwłaszcza tych ze starszego pokolenia3274. Mówcy szermowali liczbami zebranymi przez MWD: na 4117 funkcjonariuszy obkomów Zachodniej Ukrainy tylko 369 było miejscowych, miejscowy nie był żaden znaczelnych redaktorów lokalnych dzienników. Jedynie jedna trzecia kadry nauczycielskiej była miejscowa, ana3781 dyrektorów szkół średnich tylko 146 było rekrutowanych na miejscu. Wśród prawników żaden nie był tutejszy.


      Wswojej autokrytyce Mielnikow przyznał:


      Nie doceniłem znaczenia Lwowa jako ośrodka politycznego ikulturalnego Zachodniej Ukrainy [...] Nie wzięliśmy pod uwagę złożonej przeszłości inteligencji Zachodniej Ukrainy, która zaznała monarchii austro-węgierskiej ipańskiej Polski.


      Mielnikow przyznał też, że nie miał racji, powołując do kierownictwa nowo utworzonej lwowskiej filii Ukraińskiej Akademii Nauk „kierowników pochodzących zUkrainy Wschodniej iinnych republik”. „Tolerowaliśmy niesłuszne iczęsto niewłaściwe ataki na pisarzy iinnych przedstawicieli miejscowej inteligencji”3275.


      Mówcy na Plenum nie znajdowali dostatecznie ostrych słów potępienia dla praktyki wysyłania na Zachodnią Ukrainę kadr zinnych części Ukrainy lubZSRR: „Przyjeżdżają dyletanci izaczynają wydawać rozkazy, asami są niczym”, oświadczył Korniejczuk3276. Ale wiatr się odwrócił ipierwsze ustępstwa wtej dziedzinie zwiastowały poważniejsze zmiany, obiecywał Mieszyk:


      Mianując lwowskich inteligentów na kierownicze stanowiska, tow. Mielnikow wykonał jedynie gest, szybki gest: to jest dopiero początek programu przewidzianego decyzjami Komitetu Centralnego KPZR. Ale jaki był tego wpływ na szerokie rzesze społeczeństwa lwowskiego, jaką wdzięczność wzbudził wobec naszej partii za zaufanie okazane miejscowym przywódcom!3277


      Dwudziestego dziewiątego lipca ci sami mówcy chórem potępili decyzje, które miesiąc wcześniej chwalili:


      Beria chciał perfidnie posiać niezgodę wśród działaczy frontu ideologicznego. Chciał zatruć sumienie inteligencji radzieckiej trucizną nacjonalizmu, zakazić nieufnością wobec wielkiego narodu rosyjskiego ijego dobroczynnej roli3278.


      Po upadku Berii zarzucano mu, że chciał podsycić ukraiński szowinizm: oskarżenie zupełnie niedorzeczne ze względu na politykę, jaką ludzie Berii prowadzili na Ukrainie wobec Żydów. Plenum od 2do4czerwca kilkakrotnie czyniło aluzje do antysemickich kampanii wlutym 1953r. Rozwijając utartą argumentację, Kiriczenko podkreślał, że żywiły one żydowski nacjonalizm. Krytykował „czarnosecinne” akcenty wartykule opublikowanym w„Prawdzie Ukrainy” 15 lutego, „który oskarżał oróżne zbrodnie pięćdziesiątkę lekarzy inaukowców bez najmniejszego dowodu. Artykuł wybierał tendencyjnie nazwiska naukowców żydowskich”3279. Potrzebna była interwencja Chruszczowa, aby ukraiński Komitet Centralny uznał artykuł za szkodliwy. Mieszyk oskarżył Mielnikowa, że osobiście zachęcał do polowania na Żydów, iopowiadał, że 25 lutego kazał on A.N. Browkinowi, ówczesnemu wiceministrowi MGB, sporządzić wciągu jednej nocy dokumentację dotyczącą żydowskich nacjonalistów, po czym na rozkaz Mielnikowa dawne MGB przystąpiło do wielu nieuzasadnionych aresztowań wśród osób narodowości żydowskiej. Mielnikow nakazał demaskować podczas śledztwa to, co nazywał „nacjonalistycznym podziemiem żydowskim”. Browkin opowiadał później Mieszykowi, że Mielnikowowi zależało na pokazaniu, do jakiego stopnia walka zżydowskim podziemnym ruchem oporu była sabotowana. Tymczasem, także według Mieszyka, ostatnie śledztwo wykazało, że oskarżeni nie prowadzili „zorganizowanej wrogiej działalności”3280. Mielnikow powstrzymał się od zaprzeczania swoich błędów:


      Wsprawie żydowskiej przekroczyliśmy granice. Komitet Centralny KP Ukrainy ija osobiście nie zauważyliśmy na czas zjawiska antysemityzmu, nieumotywowanych zwolnień doskonałych specjalistów, wyraźnej wrogości wobec niektórych grup żydowskiej inteligencji3281.


      Samokrytyka Mielnikowa nie ograniczyła się do mniejszości żydowskiej, lecz rozciągnęła się na Węgrów iRumunów zUkrainy Zakarpackiej, wobec których wykazał się brakiem wrażliwości: gdy proszono go, żeby zezwolił na otwarcie szkół znauczaniem częściowo wjęzyku węgierskim czy rumuńskim, odpowiedział, że tamtejsi Węgrzy iRumuni są tylko węgierskimi lubrumuńskimi Ukraińcami.


      Ale tu także wiatr powieje wlipcu 1953r. zinnej strony iwielu mówców na Plenum 29 lipca będzie chórem ujawniało „syjonistyczną” politykę Berii: „Nie należało publikować komunikatu osprawie lekarzy”. Podczas procesu zarzucono Berii, że chciał otworzyć teatr żydowski izachęcał do wydawania żydowskiego dziennika3282. Przywódcy oświadczali, że zwolnienia Żydów ze stanowisk były słuszne inie wynikały zkampanii antysemickiej. Strokacz napawał się odwetem:


      Mieszyk iMilsztejn starali się zakończyć walkę organów MWD zburżuazyjnymi syjonistycznymi nacjonalistami, osłabili czujność czekistowskiego aparatu wobec nich, oświadczając oficerom, że organy MWD walczyły zmityczną organizacją burżuazyjnych nacjonalistów żydowskich, że na Ukrainie po prostu nie ma żydowskich nacjonalistów inie może ich tam być. Mieszyk wygłosił to oświadczenie na zebraniu dowódców MWD wdzień przyjazdu zMoskwy3283.


      Agdy wbrew tym wskazówkom regionalni naczelnicy kazali zatrzymywać „syjonistów”, Mieszyk iMilsztejn nasłali na nich specjalną kontrolę zMWD imieli oni duże nieprzyjemności3284.


      Podpewnymi względami ukraińskie Plenum z2czerwca poszło dalej niż XX Zjazd KPZR wlutym 1956r. Podjęte na nim tematy wykraczały poza ukraińskie ramy, ahasło ukrainizacji było nierozłącznie związane zowiele szerszymi reformami politycznymi. Wrezultacie oznaczało ono oskarżenie systemu kołchozowego, jak oświadczył Kiriczenko: „Często nasza propaganda maluje na różowo życie kołchozów wregionach zachodnich, co budzi oburzenie miejscowej ludności”3285. Niedopuszczalne było zmuszanie chłopów, żeby wstępowali do kołchozu. W1952r. ani jeden zzachodnich regionów nie wykonał planu wrolnictwie, apoziom życia kołchoźników, ciśniętych podatkami, był skandalicznie niski. Jeśli chodzi ostan kołchozów, to Mieszyk zupodobaniem cytował listy przechwycone przez organy: „Wnaszym kołchozie 70 krów padło zzimna izgłodu”; „Orzemy sami, bo bydło nie może już ustać na nogach”. Iznów ostrzeliwał statystyką: „w1950r. padło 95668 sztuk bydła; w1951 roku 132419; w1952 roku 156576”. Mieszyk podkreślał, że sytuacja ta nie ogranicza się do Zachodniej Ukrainy: nie mówiliśmy tu dostatecznie oniedociągnięciach wkołchozach na Ukrainie Wschodniej, które przecież także zasilały antykomunistyczny ruch oporu wregionach zachodnich3286. Jeden zmówców na Plenum posunął się wgłasnosti tak daleko, że przyznał, iż wstyczniu 1953r. stan bydła na Zachodniej Ukrainie stanowił zaledwie 57% stanu z1940 roku3287!


      Przykłady samowoli, jakiej poddany był chłop, następowały jeden po drugim:


      Kierownik kołchozu może zerwać dach zchałupy kołchoźnika, skonfiskować mu materiały budowlane, na które pracował latami, awszystko pod pretekstem, że jest to potrzebne kołchozowi. Poborca podatkowy może mu skonfiskować świniaka, szklarnię czy krowę pod pretekstem, że spóźnił się zdostawą dziesięciu jajek lubkilku kilogramów mięsa. [...] Towarzyszą temu wyzwiska, grubiaństwo, anawet bicie. [...] Wzeszłym roku zarejestrowaliśmy 9000 skarg na Ukrainie Zachodniej. Amiejscowe władze albo nie zwracały na to uwagi, albo ci, którzy ośmielili się poskarżyć, byli prześladowani3288.


      Władze partyjne iplaniści „nie zdają sobie sprawy zmiejscowych warunków”: na przykład wgórskich regionach Zachodniej Ukrainy należało popierać uprawę ziemniaka, zamiast upierać się przy uprawie zboża na ziemi, która nie nadawała się do uprawy zbóż. Materiał rolny przysyłany zpozostałej części Ukrainy nie był przystosowany do rolnictwa regionów zachodnich. MTS – stacje traktorów – nie wykonywały planu i„funkcjonowały niewiarygodnie źle”. Kołchozami na Ukrainie Zachodniej istacjami MTS kierowali urzędnicy pochodzący zUkrainy Wschodniej, podczas gdy istniały liczne miejscowe kadry kierownicze, uformowane za władzy radzieckiej, ale trzymane zdaleka. Oile przysyłanie kadr było uzasadnione podczas wprowadzania władzy radzieckiej, otyle traci wszelką rację bytu obecnie. Mieszyk zwrócił też uwagę na los nie do pozazdroszczenia 240000 Ukraińców zZachodu – naosiem milionów – wywiezionych do innych regionów Ukrainy. Bez mieszkania, źle przyjęci przez miejscowe władze, stanowili wymarzoną wylęgarnię dla nacjonalistycznych bojowników irozciągali swoje wpływy na resztę Ukrainy. Po czerwcowym plenum Mieszyk wezwał do Moskwy dwudziestu oficerów zMWD inakazał im przeprowadzenie wśród wywiezionych śledztwa dotyczącego ich nastawienia politycznego, warunków życia iopinii omiejscowych przywódcach partyjnych – awszystko to oczywiście bez wiedzy partii3289.


      Jeśli wierzyć jednemu znajczęściej przewijających się na plenum 29 lipca wątków, polityka Berii miała spowodować „znaczne uaktywnienie prób dezorganizacji kołchozów, podejmowanych przez naszych wrogów”. Wewsiach przywódcy partyjni mieli otrzymywać coraz więcej listów zpogróżkami. Mówcy podkreślali pojawienie się wregionach zachodnich ulotek zapowiadających rychłe wyzwolenie Ukrainy iwzywających do przepędzenia Rosjan3290. Nie ulega wątpliwości, że sprawy nie zaszły tak daleko jak na Litwie, ale tylko archiwa ukraińskiego MWD mogłyby dostarczyć odpowiedzi na to pytanie.


      Komsomoł także znalazł się na cenzurowanym. Według jednego zmówców jego propaganda „nie mogła zadowolić oczekiwań młodych ludzi” inależało raczej próbować wywierać wpływ na młodzież działalnością kulturalną, sportem ikulturą fizyczną. Onieporadności Komsomołu świadczyła też przestępczość wśród ludzi młodych, dodał Mieszyk, ciągle podpierając się statystykami: w1952r. 24279 młodych ludzi poniżej 25. roku życia zostało aresztowanych za przestępstwa pospolite. Podobnie większość uczestników zbrojnego podziemia stanowili ludzie młodzi: od 1945 do 1953r. zatrzymano za działalność antyradziecką 43379 młodych ludzi poniżej dwudziestu pięciu lat, wtym 36240 na Zachodniej Ukrainie, a8494 znich nie miało osiemnastu lat3291. Mieszyk uznał, że wszystko to wynikało zfaktu, że Komsomoł jest niezdolny do dostarczenia młodzieży kadr „kulturalnych ioświatowych” idopokierowania wsposób pożyteczny jej polityczną aktywnością: amoże pozwolić młodym na podejmowanie inicjatyw patriotycznych czy humanitarnych, jak pomoc starszym? Wten sposób Mieszyk nawoływał do pozwolenia na to, co za Gorbaczowa będzie nazywane „organizacjami nieformalnymi”.


      Ale przede wszystkim czerwcowe Plenum zarysowało kontury polityki liberalizacji, idącej znacznie dalej niż to, co zaproponuje Chruszczow wszczytowym punkcie „odwilży” – choć nie wiemy, jak daleko chciał pójść Beria. „Nie możemy już dłużej tolerować metod administracyjnych iarbitralności niektórych przywódców wobec ludności” – oświadczył Kiriczenko.


      Musimy przyznać, że nieuzasadnione aresztowania, nadużycia wkolektywizacji, obowiązkowe dostawy płodów rolnych, przemieszczanie ludności iinne przypadki pogwałcenia praw igodności obywateli, praktykowane dawniej, do dziś nie zostały zniesione. [...] Walka zukraińskim nacjonalizmem nie oznacza stosowania represji na prawo ilewo, siania podejrzeń itworzenia atmosfery powszechnej nieufności3292.


      Mielnikow bił się wpiersi wtym samym duchu:


      Popełniliśmy poważny błąd polityczny, uznając, że operacje wojska iCzeKa są głównym narzędziem walki zpodziemnym ruchem oporu. Wrzeczywistości masowe represje, rewizje inieuzasadnione aresztowania podsycały niezadowolenie ludności iuniemożliwiały nam zebranie robotników ipociągnięcie do walki znacjonalistami3293.


      Mieszyk potwierdził, przytaczając liczby:


      Dawne ukraińskie MGB tak zasmakowało woperacjach wojskowych na dużą skalę, że zaniedbało wywiad, użycie agentów inie zrozumiało, że nadszedł czas, kiedy operacje wojskowe, zasadne po wyzwoleniu Ukrainy od faszystowskich najeźdźców, stały się czynnikiem zwiększającym niezadowolenie wspołeczeństwie isą wodą na młyn naszych wrogów. [...] Na1023 operacje wojskowe przeprowadzone w1952 roku 946 nie przyniosło rezultatu. Na120 operacji zpierwszego kwartału 1953 roku 109 było niepotrzebnych. [...] Prawda jest taka, że uderzano wpustkę, ajedynym efektem było doprowadzenie ludzi do wściekłości3294.


      Inną ułomnością poprzedniej polityki, ujawnioną przez czerwcowe plenum, była dyskryminacja całych kategorii społecznych, na przykład obywateli mieszkających na okupowanych terytoriach lubmających krewnych za granicą.


      Wyrażenie „kult jednostki” już się pojawiło – ichociaż nie odnosiło się wyraźnie do Stalina, to do miejscowego „Stalinka”, wtym wypadku Mielnikowa. Jednak nikomu nie umknęło, że piętnowana była polityka, jakiej życzył sobie Stalin, według jednego zmówców:


      Mielnikow ogólnie dawał nam do zrozumienia, że Stalin aprobuje naszą politykę wzachodnich regionach Ukrainy ichwali nasze błyskotliwe sukcesy; że poza tym nie pragnie nic więcej, jak przyspieszonej eksploatacji zachodniego zbocza Karpat wcelu wydobycia ropy naftowej3295.


      Przemówienie pisarza Korniejczuka zawierało akcenty uprzedzające Sołżenicyna:


      Musimy powziąć wszelkie konieczne kroki, aby zapanowała sprawiedliwość, aby zostali zrehabilitowani wszyscy niewinni, którzy cierpieli zpowodu brutalnego pogwałcenia socjalistycznej praworządności. [...] Dzisiaj musimy przestać kłamać, zatajać nasze błędy, gdyż kłamstwo prowadzi nas do wielkiego nieszczęścia, pogrąża naród wsmutku – iBóg jeden wie, czy nie usłyszeliśmy kłamstw ztej trybuny. [...] Odtąd prawda ma rozbrzmiewać wszędzie. [...] Ponieważ popełniliśmy błędy, musimy je wyznać przed narodem, anie wgabinetach, korytarzach iciasnych komitetach. [...] Nie mamy usprawiedliwienia. Odktórego momentu zaczęliśmy się bać?3296.


      Inni mówcy wtórowali mu:


      Ciężko jest powiedzieć, że siła strachu, jaki opanował członków Biura Politycznego, wzięła górę nad zasadami. [...] WKomitecie Centralnym nie podniósł się ani jeden głos protestu przeciw błędnym działaniom tow. Mielnikowa,


      ubolewał Kirilenko3297. „Byliśmy jak zające niezdolne zrozumieć, przed czym drżymy”, przypominał sobie inny mówca3298.


      Powierzchowna lektura sprawia wrażenie, że na Plenum z2–4czerwca panowała piękna jednomyślność, jak we wszystkich komunistycznych ćwiczeniach wtym stylu. Tymczasem niektórzy mówcy przemycili ostrzeżenia idysonanse:


      Jest oczywiste, że po decyzjach Komitetu Centralnego KPZR nie trzeba popadać winną skrajność, nie należy prowadzić polityki korzystnej dla nacjonalistycznych wrogów ipozwalać im realizować ich linię wzachodnich regionach Ukrainy3299


      Wydaje się, że strategia Berii zaczęła przynosić owoce; część ukraińskich komunistów była urzeczona „nowym kursem” narzuconym przez Moskwę. Potwierdziło się to na Plenum z29 lipca, gdy Berię oskarżano osianie niezgody wpartii: inaczej mówiąc, dokonał zamachu na bolszewicką monolityczność i„jedność myśli”, wprowadzając początek zróżnicowania wśród ukraińskich komunistów.


      Winnych republikach


      Uchwałę dotyczącą Łotwy przyjęto 12 czerwca na podstawie raportu skompilowanego przez Berię. Uchwały dotyczące Białorusi3300 iŁotwy zredagował Chruszczow na podstawie zaleceń sformułowanych wnotatkach pochodzących od ludzi Berii. Uchwały odnoszące się do Estonii iMołdawii były wprzygotowaniu3301. NaBiałorusi zdarzenia potoczyły się według analogicznego scenariusza: niechęć miejscowego MWD do przeciwstawienia się przywódcy partii, następnie interwencja Berii, niezadowolonego, że wszystkie kierownicze stanowiska wrepublice zajmują Rosjanie. Kilkakrotnie on iKobułow powiadamiali otym szefa białoruskiego MWD, M.I. Baskakowa, który jak jego koledzy winnych republikach otrzymał rozkaz Berii zbierania kompromitujących informacji oprzywódcach republiki. Powiedział otym N.S. Patoliczewowi, przywódcy KP Białorusi, irazem napisali raport, który Baskakow przekazał Berii. Beria wezwał go do Moskwy 5czerwca, wyraził swoje niezadowolenie ipodjął działania wcelu zwolnienia go izastąpienia Białorusinem. Baskakow natychmiast zatelefonował do Patoliczewa, który zapewnił go, że „partia onim nie zapomni”3302. Wkońcu to Kobułow zredagował raport na temat Białorusi.


      Uchwała dotycząca Białorusi, podobna do uchwały wsprawie Litwy iUkrainy, została przyjęta 9czerwca, po nocie Berii krytykującej rusyfikację idyskryminację, których ofiarami padali Białorusini zzachodnich regionów Republiki, zaniechanie języka białoruskiego wuczelniach wyższych Zachodniej Białorusi i„poważne niedociągnięcia polityki kołchozowej” – „wielka ilość kołchozów ma bardzo małą wydajność”. Wnocie Beria domagał się zwolnienia szefa MWD, Baskakowa, iprzywódcy S.K. Patoliczewa, protegowanego Malenkowa3303. Tego ostatniego Beria chciał zastąpić M.W. Zimianinem, wówczas urzędnikiem wMID.


      Zimianin pozostawił opis swoich rozmów zBerią wpisemnym usprawiedliwieniu zredagowanym 15 lipca dla Chruszczowa3304. Wpierwszej rozmowie, przez telefon, kilka dni przed przyjęciem rezolucji 12 czerwca, Beria zapytał Zimianina, jak znalazł się wMID, apotem, czy mówi po białorusku. Po twierdzącej odpowiedzi został wezwany 15 czerwca przez Berię, który oświadczył mu, że umieszczenie go wMID było pomyłką. Zimianin odpowiedział, że jest żołnierzem partii ipowinien wykonywać wszystkie decyzje Komitetu Centralnego. Beria odrzekł: „Niekoniecznie powinniście być żołnierzem, anawet na pewno nie”. Potem zapytał go, dlaczego Białorusini są tacy bierni: zgadzają się być na pozycji podrzędnej, zadowalają się minimalnymi racjami chleba imilczą, gdy Uzbecy iKazachowie podnieśliby wielki krzyk. Jaki jest więc białoruski naród? Patoliczew do niczego się nie nadaje, dorzucił Beria, zanim streścił notatkę, przeznaczoną dla Komitetu Centralnego, wktórej krytykował politykę narodowościową irolną prowadzoną na Białorusi. Oświadczył Zimianinowi, że jego zadaniem będzie poprawienie tej polityki, że ma spotkać się znowymi szefami MWD – Białorusinami – ipopierać ich. Beria nakazał Zimianinowi, żeby nie szukał sobie „opiekunów” wMoskwie, ipowracał do tego kilkakrotnie – tak jak radził regionalnym szefom MWD „nikogo się nie obawiać”3305. Wyposażony wte instrukcje Zimianin pojechał na Białoruś, gdzie zaczął przygotowywać plenum, które miało ogłosić nową linię.


      Beria niemal otwarcie popierał niesubordynację, zarzucając Białorusinom bierność, nakazując Zimianinowi, żeby nie zachowywał się jak żołnierz partii ani nie szukał wskazówek wMoskwie. Było oczywiste, że zamierzał zerwać poziomą więź między Komitetem Centralnym iprzywódcami republik, których zamierzał kontrolować, narzucając im bliski kontakt zMWD. Nalipcowym plenum Kaganowicz ujawnił tę politykę: „Berii nie udało się odgrodzić Komitetu Centralnego od miejscowych organizacji partyjnych”3306. Opowiadanie Zimianina znajduje potwierdzenie wświadectwie litewskim, według którego Beria oświadczył litewskim przywódcom wezwanym do Moskwy: „Wracajcie do siebie isami prowadźcie swoją narodową politykę. Dostaniecie od nas po łapach, jeśli zdarzą się nadużycia”3307.


      Wewszystkich tych przypadkach ipomimo sprzeciwu Malenkowa Beria domagał się, żeby uchwałę Komitetu Centralnego wysłać miejscowym władzom wraz znotą MWD3308. Cel, jaki chciał osiągnąć, wysyłając takie noty, był trojaki. Najpierw starał się zyskać popularność; następnie noty zawierały wskazówki dla miejscowych przywódców, pozwalające im zinterpretować drętwy styl uchwał tak, jak życzył sobie tego Beria; awreszcie wszystkie one zawierały poufne dane – liczbę ofiar represji ideficytowych kołchozów – które Beria chciał rozpowszechnić wkręgu szerszym niż Prezydium.


      Dwunastego czerwca wydawało się, że polityka Berii zatryumfowała. Prezydium Komitetu Centralnego ZSRR wpewnym sensie zgeneralizowało jego zalecenia wnastępującej rezolucji:


      1. Zobowiązać wszystkie kadry partyjne ipaństwowe do radykalnej poprawy sytuacji wrepublikach federacyjnych – dopołożenia kresu łamaniu prawa wradzieckiej polityce narodowościowej; 2. Kształcić imianować na kierownicze stanowiska kadry narodowe, zwolnić kierowników, którzy nie znają języka miejscowego, ioddać ich do dyspozycji KC KPZR; 3. Ustanowić język miejscowy językiem urzędowym wrepublikach federacyjnych3309.


      Redagowanie niektórych zuchwał przez Chruszczowa może zdziwić, ponieważ, według Szepiłowa, Chruszczow kategorycznie sprzeciwiał się wprowadzeniu „rodzimych” kadr, czego chciał Beria3310. Nazebraniu kierowników partii wMWD po upadku Berii urzędnik Komitetu Centralnego N.N. Szatalin, który został ministrem spraw wewnętrznych wlipcu 1953r., wyjaśnił, że aby uśpić czujność Berii ibardziej go zmylić, Komitet Centralny umyślnie przyjął błędne decyzje ifałszywe uchwały. Wyjaśnienia te wzbudziły sceptycyzm słuchaczy, ale wświetle zdarzeń nie jest wykluczone, że było wnich trochę prawdy3311. Na Plenum 2–7lipca Kaganowicz wyjaśnił, że członkowie prezydium nie sprzeciwiali się posunięciom, jakich życzył sobie Beria, bo „gdyby wyczuł naszą nieufność, mogłoby to go skłonić do przedwczesnego działania”3312. „Głośno zgadzaliśmy się, awgłębi duszy pluliśmy na to” – przypomniał Chruszczow3313, który powiedział do Malenkowa: „Nie sprzeciwiajmy mu się teraz, niech zajmuje się swoim projektem iwyobraża sobie, że nikt nie odgadł jego planów”3314.
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      Beria przyśpiesza


      Wmaju–czerwcu zamieszanie stało się widoczne na peryferiach. Dotychczas wrepublikach istniały stanowiska zajmowane wyłącznie przez Rosjan: dowódca okręgu wojskowego, dowódca garnizonu ijednostki straży granicznej, szef MGB, minister spraw wewnętrznych, naczelnik kolei, minister łączności, kierownicy niektórych departamentów Komitetu Centralnego, wiceprzewodniczący Rady Ministrów, wiceministrowie – jeśli minister nie był Rosjaninem. Beria sprzeciwił się tej praktyce ipostanowił zlikwidować instytucję „Rosjan drugich sekretarzy partii”3315. Napoczątku czerwca zażądał, by języki narodowe odzyskały status języków urzędowych wrepublikach, iosobiście skierował notę do przywódców republik bałtyckich wtej sprawie3316. Automatycznie rosyjscy komuniści wysłani przez Centrum znaleźli się bez pracy imusieli pakować manatki. Naprzykład 107 aparatczyków zostało odwołanych zŁotwy do Moskwy3317. „Po raz pierwszy whistorii naszego wielonarodowego państwa doświadczone kadry oddane naszej Partii są zwalniane tylko ztego powodu, że są Rosjanami”, skarżył się pierwszy sekretarz KP Białorusi Patoliczew na Plenum 2–7lipca3318. Patoliczew będzie miał szczęście: zwolniony 25 czerwca, zostanie nazajutrz przywrócony na stanowisko, po upadku Berii, tak jak Ulbricht.


      Te nawracające ipiorunujące czystki destabilizowały MWD: wEstonii, na Łotwie iwMołdawii wszyscy urzędnicy wMWD, na wszystkich szczeblach, zostali wymienieni wciągu jednego dnia: „Szykował się nawet do wymiany zwykłych milicjantów”3319. Beria wydał rozkaz otwarcia szkół MWD wkażdym państwie bałtyckim, aby zapewnić rekrutację wśród mieszkańców tych republik.


      Regionalne urzędy MWD zostały pozbawione kierownictwa, zanim zlikwidowano regiony, co sparaliżowało walkę zantykomunistycznym ruchem oporu. NaUkrainie wmarcu 1953r. Beria rozkazał wymienić wszystkich szefów ukraińskiego MWD (co wykonano wczasie krótszym niż dwa miesiące – osiemnastu Rosjan zostało zwolnionych przez Mieszyka wciągu jednej nocy, twierdził Strokacz na Plenum 29 lipca3320). Organizacje partyjne dostarczyły listy kandydatów na wakujące stanowiska, ale „wrogowie Mieszyk iMilsztejn zignorowali nasze propozycje imianowali swoich ludzi”, często jednostki o„wątpliwych” biografiach, ludzi usuniętych zpowodu „antypartyjnej działalności”, skazanych na więzienie lubmających rodzinę za granicą3321.


      Wciągu „stu dni” Berii na Ukrainie trzykrotnie zwalniano kierowników regionalnych MWD, co spowodowało dezorganizację działalności MWD, pogłębioną likwidacją wydziałów śledczych. Powtarzające się czystki powodowały demoralizującą niepewność wszeregach MWD, oczym zaświadczali mówcy na lipcowym Plenum na Ukrainie: „Mieszyk iMilsztejn terroryzowali aparat organów na prowincji. Wciągu trzech miesięcy został on trzy- lubczterokrotnie odnowiony iżaden oficer nie wiedział, gdzie zostanie wysłany ijakie zadania będą mu powierzone”3322. NaLitwie Beria odsunął Martaviciusa, silnego człowieka miejscowego MWD, zapraszając go do Moskwy pod pretekstem wyniesienia na stanowisko ministra. Po przybyciu do Moskwy pełen euforii Martavicius dał się wciągnąć wpijatykę, wczasie której skradziono mu teczkę zdokumentami. Nazajutrz Beria wezwał go izwrócił mu papiery, mówiąc: „Swoje stanowisko ministra możesz sobie wsadzić gdzieś”3323. „Beria zamierzał mianować szefem litewskiego MWD niejakiego Vidžiunasa, który miał brata wStanach Zjednoczonych. Kiedy Vidžiunas wspomniał otym pokrewieństwie, próbując uniknąć niebezpiecznej nominacji, Beria odparł: „Pomyślimy otym, kiedy będziemy rozważać jego nominację na ministra”3324. WEstonii żadną sekcją wMWD nie kierował Estończyk, ale od czerwca wszyscy rosyjscy oficerowie zostali zwolnieni izastąpieni przez Estończyków, podczas gdy MWD republiki zostało już zdestabilizowane wmarcu na skutek zwolnienia wszystkich Żydów3325. Tak osłabione oddziały MWD wrepublikach otrzymały nowe zadania. Wmaju 1953r. Beria zlikwidował Wydział Śledczy do spraw politycznych, który kontrolował na poziomie Federacji sekcje dochodzeniowe wrepublikach. Odtej pory wszystkie afery szpiegowskie iafery wymierzone wduchowieństwo igrupy antyradzieckie miały być prowadzone bez nadzoru Moskwy3326.


      Konflikt między partyjnymi aparatczykami ioficerami MWD stał się otwarty. Kiedy Kiriczenko chciał zareagować na to, co postrzegał jako niedopuszczalne wkraczanie MWD wkompetencje partii, ściągnął na siebie wściekły telefon Berii, który poradził mu, „aby nie wdawał się wpolitykierstwo wobec organów”. Odpoczątku czerwca Mieszyk zaczął się zachowywać tak, że funkcjonariusze partyjni na Ukrainie czuli się zagrożeni rychłym aresztowaniem3327. Kiedy szef organizacji partyjnej Lwowa, Z.T. Serdiuk, chciał zająć przedszkole dla dzieci, przeznaczone dla ukraińskiego MWD, zamierzając adaptować je sobie na mieszkanie, Mieszyk za zgodą Berii otoczył budynek oddziałami MWD iwygonił zniego partyjnych intruzów3328. Według Kaganowicza celem polityki Berii było „przekształcić partyjne kadry wmarionetki, aby przeprowadzić zamach stanu”3329.


      Przypadek litewski lepiej wyjaśnia prawdziwą politykę Berii. NaLitwie częste były zabójstwa komunistów, którzy nie ośmielali się wyruszać poza miasto bez zbrojnej eskorty3330. Atymczasem MWD kazało rozbroić aktywistów partyjnych wokręgach. Szóstego czerwca portrety Lenina iStalina zostały zastąpione wizerunkami litewskich książąt Kiejstuta iWitolda3331. Wczerwcu Rosjanie przysłani zMoskwy wcelu komunizowania Litwy zaczęli pakować manatki: robotnicy iinżynierowie rosyjscy poprosili oprzeniesienie do innych republik. Rodziny rosyjskich oficerów opuszczały republikę3332, podczas gdy Beria zamierzał wyposażyć republiki wnarodowe siły zbrojne3333. Kołchozy rozsypywały się samorzutnie, awśród nielicznych litewskich komunistów zapanowała panika, jak zaświadczają raporty miejscowego MWD, począwszy od czerwca. Wsklepach personel udawał, że nie rozumie po rosyjsku.


      Jak zawsze pogłoski przyspieszyły destabilizację. NaLitwie opowiadano, że nowi radzieccy przywódcy zdecydowali dać Litwę Amerykanom3334, że zostanie przywrócony system wielopartyjny, że kraj będzie mieć własne wojsko ikontrolować swoje granice3335. Szeptano, że skonfiskowane dobra zostaną oddane ich właścicielom, że ziemia zostanie zwrócona chłopom. Wczerwcu MWD kilkakrotnie zdawało Snieckusowi relacje zdeklaracji zasłyszanych przez agentów: „Amerykanie iAnglicy przyjdą 16 czerwca na Litwę iLitwa stanie się niepodległa”; „Jeśli Rosjanie nie będą chcieli odejść dobrowolnie, Amerykanie przepędzą ich siłą”; „litewscy komuniści zostaną powieszeni jako zdrajcy”; „odbędą się wybory pod kontrolą państw neutralnych”3336. Źródłem tych plotek była audycja radiowa nadawana wjęzyku litewskim znieznanej stacji3337. Raporty te pokazują, że ustrój komunistyczny szybko załamałby się po odejściu Rosjan. Derusyfikacja oznaczała więc dekomunizację. Wyjście Rosjan wzmacniało poczucie narodowości3338.


      NaUkrainie sytuacja była bardziej złożona. Napoczątku Beria chciał przede wszystkim zrównoważyć Ukrainę, wzmacniając jej zachodni biegun; jego nacisk na rozwój szkolnictwa wyższego we Lwowie, ochronę starej inteligencji zdawnego ustroju, uwolnienie więźniów zGułagu ipromowanie przywódców zZachodniej Ukrainy wpozostałej części kraju pokazuje, że zamierzał uczynić zniej wylęgarnię kadr dla całej Ukrainy – wszystkim tym działaniom towarzyszyło odtworzenie Kościoła unickiego.


      Wtajemnicy Beria rozpoczął rozmowy zuwolnionym zobozu prymasem Kościoła unickiego, metropolitą Josyfem Slipyjem, wcelu normalizacji stosunków zWatykanem ilegalizacji tego Kościoła. Był to okres, kiedy myślał owysondowaniu opinii Watykanu wsprawie zjednoczenia Niemiec iunormowania stosunków ZSRR zJugosławią3339. Slipyjemu oświadczył: „Pozostawiam wam swobodę działania. Działajcie, jak uważacie, iprzekażcie to ukraińskiej społeczności”3340. Milsztejn wydał rozkaz swoim podwładnym, aby pozwalali na odrodzenie Kościoła unickiego, idyskretnie zachęcał biskupów do składania skarg na miejscowe władze za prześladowanie duchowieństwa3341.


      Wczerwcu raport osytuacji na Zachodniej Ukrainie, sporządzony przez Radę do Spraw Religijnych, organ MWD mający nadzorować duchowieństwo iwiernych, skrytykował represjonowanie Kościoła unickiego:


      Czy można zaproponować całkowitą zmianę obrzędów religijnych, ito natychmiast, nie zadając gwałtu sumieniu wiernych, co stanowi pogwałcenie artykułu 124 Konstytucji ZSRR? [...] Nawet dowództwo carskiej armii wzięło jesienią 1914r. pod uwagę, że nie jest możliwe nawrócenie siłą ludności Galicji na prawosławie. [...] Koniecznie należy przypomnieć kierującym Radą, że powinni czuwać, aby biskupi iparafialne duchowieństwo nie posunęli się za daleko we wprowadzaniu obrządków prawosławnych wkościołach grekokatolickich przez niestosowną nadgorliwość.


      Należało zezwolić na rejestrację kościołów unickich, „zabronić przekształcania kościołów wmagazyny bez upoważnienia regionalnego Komitetu Wykonawczego”3342. Wedle słów Strokacza „Mieszyk iMilsztejn zaczęli odtwarzać Kościół unicki wregionach zachodnich. Chcieli dać unickiemu duchowieństwu swobodę działania, ponieważ zamyślali ustanowić potem bezpośredni kontakt między unickim duchowieństwem iWatykanem”3343. Strokacz odnalazł warchiwach ukraińskiego MWD notę Mieszyka, wktórej można było przeczytać:


      Instrukcje Ł.B. [Ławrientija Berii]: Możecie nielegalnie otwierać klasztory. Ludzie mogą chodzić tam modlić się przez rok, półtora. Potem niech tylko złożą oświadczenie, że popierają władzę radziecką. Aby je otworzyć, skonsultujcie się zagentami, którzy zajmują się tą dziedziną3344.


      Widać więc, że wszystkie działania na Ukrainie – rehabilitacja galicyjskiej inteligencji, promowanie kadr pochodzących zZachodniej Ukrainy, odtworzenie Kościoła unickiego – szły wjednym kierunku: przywrócenia całej Ukrainie zachodniego charakteru.


      Wtym okresie komuniści zrepublik bombardowali Moskwę listami nacechowanymi paniką – itak 20 czerwca:


      Jestem starym bolszewikiem. Nie rozumiem jednej rzeczy. Co dzieje się wnaszym kraju? NaBiałorusi jesteśmy świadkami prawdziwego pogromu rosyjskich kierowników. Zewsząd są wyrzucani... zMWD, zurzędów miejskich, zKomsomołu. [...] Wkrótce nie będzie już Związku Radzieckiego, lecz szesnaście republik!


      Albo wniedatowanym liście: „Rosjanie nie mają już pracy wMołdawii... Zostali doprowadzeni do tego, że wyrzekają się swojej rosyjskiej, ukraińskiej czy żydowskiej narodowości, żeby przyjąć mołdawską”. Ijeszcze jeden list zUkrainy:


      Urzędnikom organów sprawiedliwości zaproponowano opuszczenie regionu wciągu tygodnia. [...] Ludność kieruje pod naszym adresem wrogie lubobraźliwe uwagi. Naprzykład: „Moskale3345! Wynoście się stąd, wasza władza się skończyła, teraz my będziemy budować naszą Ukrainę”3346.


      Tajne otwarcie na antykomunistycznych nacjonalistów


      Polityka Berii była często skierowana wgłąb, co pokazuje jego polityka narodowościowa ipodobieństwo między polityką na Litwie inaUkrainie. NaPlenum 2–7lipca Snieckus przypomniał charakterystyczny epizod – aferę Žemaitisa. Jonas Žemaitis, oficer wykształcony we Francji, został mianowany wczerwcu 1948r. dowódcą podziemnego litewskiego ruchu oporu. Wlutym 1949r. udało mu się zjednoczyć partyzantów wcelu powstania wrazie wybuchu wojny, ale został aresztowany 30 maja 1953r.3347 Wersja sprawy, jaką Snieckus przedstawił na plenum, jest następująca:


      Raport Berii wspominał, że litewski podziemny ruch oporu jest kierowany przez kapitana burżuazyjnego wojska litewskiego Žemaitisa, którego członkowie ruchu oporu wybrali na „prezydenta Litwy”. [...] Žemaitis został schwytany przez litewskich czekistów. [...] Co zrobił Beria? Kazał sprowadzić go do Moskwy, aby przesłuchać go osobiście3348. Przesłuchanie odbyło się wostatni czwartek. Berii towarzyszył wiceminister spraw wewnętrznych Litwy Martavicius. Martavicius opowiadał mi, że po przesłuchaniu Žemaitisa Beria zaproponował utworzenie podziemnej organizacji nacjonalistycznej. Widzicie, Beria najpierw wyolbrzymił rolę Žemaitisa, apotem zaproponował Martaviciusowi utworzenie razem zŽemaitisem wyimaginowanej organizacji nacjonalistycznej.


      Wteczce Žemaitisa, przechowywanej warchiwach litewskiego KGB, zachowała się notatka zprzesłuchania 25 czerwca podpisana ręką Berii. Według świadectw rodziny Žemaitisa powrócił on pełen euforii, zupełnie zmieniony po spotkaniu zBerią, mówił, że „teraz nic już nie będzie tak jak dawniej”. Wycofał zeznania, jakie zaczął składać przed wyjazdem do Moskwy.


      Co zaszło między tymi dwoma ludźmi? Žemaitis został stracony wlistopadzie 1954r., ale zdążył poczynić aluzje wobec strażników iwspółwięźniów. Według niektórych wersji Beria zaproponował Žemaitisowi, aby stanął na czele przyszłego rządu litewskiego. Swoim podwładnym zMGB oświadczył, że chce stworzyć dzięki Žemaitisowi fałszywą organizację nacjonalistyczną na wzór operacji Trust3349.


      NaUkrainie zarysował się podobny scenariusz. Według tego, co mówił Serdiuk na Plenum 29 lipca, przed uchwałą z26 maja Mieszyk polecił M. Szrachowi, dawnemu wiceprzewodniczącemu Centralnej Rady „zaczasów Petlury”, aby przedstawił mu swoje propozycje odnośnie do polityki, jaką należy prowadzić na Zachodniej Ukrainie, aby pogodzić ruch oporu zwładzą. Przed przekazaniem Mieszykowi Strokacz iSerdiuk zapoznali się zdokumentem zredagowanym przez „tego podejrzanego osobnika”, który przewidywał „zezwolenie na powrót ukraińskim emigrantom inacjonalistom skazanym na 20–25 lat obozu” iodtworzenie Kościoła unickiego3350. Beria osobiście przyjął Szracha, zaproszonego do Moskwy 27 maja. Według Strokacza Beria zamierzał utworzyć legalny ośrodek OUN ipowierzyć kierowanie nim owemu osobnikowi, rzekomo zwerbowanemu przez MWD pod pseudonimem „Bard”. Stan osobowy ośrodka „miał kilkakrotnie przekraczać liczbę członków OUN na Ukrainie”, ponieważ powinien on mieć filie na całej Zachodniej Ukrainie3351. Ośrodek miał kierować podziemnym ruchem oporu, pozwolić na legalizację jego dowódców, infiltrację radzieckich agentów do organizacji emigracyjnych, awięc wAnglii iStanach Zjednoczonych, atakże wWatykanie3352. NaPlenum 29 lipca Srokacz kontynuował swoje świadectwo:


      Narozkaz Berii Mieszyk iMilsztejn przygotowali propozycje dla rządu, zalecając sprowadzić zzagranicy niektórych burżuazyjnych przywódców ukraińskich nacjonalistów, którzy uciekli do angielskiej iamerykańskiej strefy okupacyjnej wNiemczech, apotem do Stanów Zjednoczonych, Anglii oraz innych krajów kapitalistycznych. Wspólnie ztymi wrogami chcieli utworzyć burżuazyjną organizację nacjonalistyczną do prowadzenia dywersyjnych działań wśród lwowskiej inteligencji iUkraińców na Zachodzie. Zamierzali posłużyć się tą organizacją do nawiązania kontaktów zamerykańskimi iangielskimi służbami specjalnymi, wykonywać ich rozkazy wcelu podkopywania radzieckiego państwa. Dlatego musieli umieścić na kierowniczych stanowiskach wMWD, zwłaszcza na Zachodniej Ukrainie, podejrzanych osobników, dobrze znanych wkręgach burżuazyjnych nacjonalistów3353.


      Beria wezwał też do Moskwy Wasilija Ochrymowicza, który kierował wywiadem zagranicznego przedstawicielstwa ukraińskiej Rady Wyzwolenia Narodowego, oraz Kiriłła Osmaka, przywódcę tej organizacji3354. Mieszyk rozpoczął pokojowe rozmowy zWasilijem Kukiem, jednym zdowódców ukraińskiego ruchu oporu. Pewien weteran CzeKa, który niegdyś walczył zPetlurą, otrzymał polecenie napisania listu do dowódców ruchu oporu, proponując im zaprzestanie walki zbrojnej wzamian za wolność, miejsce pracy ikształcenie dla nich idla ich deportowanych bliskich.


      Beria próbował też nawiązać kontakty zprzedstawicielami emigracji pochodzącej zZachodniej Ukrainy3355. Kazał uwolnić dwie siostry Stepana Bandery, uwięzione wGułagu, isprowadzić je do Moskwy. Zamierzał wysłać je do brata wRFN iprzez nie przekazać Banderze osobiste przesłanie, zachęcając go do zaprzestania walki zwładzą radziecką izobowiązując się, że zagwarantuje mu powrót na Ukrainę izapewni narodowy rozwój Ukrainy3356. Wszystkie te kontakty znacjonalistami odbywały się bez wiedzy partii. Podwładnemu, który zawiadomił go, że agenci MWD spotkali się zprzywódcą OUN, Mieszyk odpowiedział: „Przede wszystkim nie zgłaszaj tego do obkomu. Nikomu otym nie mów”3357.


      Wiele lat później Sergo Beria spotkał się zukraińskimi nacjonalistami, od których usłyszał następującą opowieść:


      W1953 roku twój ojciec wezwał nas do Moskwy: „Uważam, że wasza krytyka ustroju radzieckiego jest zasadniczo słuszna. Każdy naród ma prawo bronić swoich interesów wramach państwa radzieckiego. Proponuję, żebyście weszli do rządu irazem wprowadzali wżycie taką politykę, która byłaby dobra dla waszego narodu”. Ikiedy go spotkało to, oczym wiecie, torturowano nas przez trzy miesiące, żebyśmy powtórzyli, co nam powiedział. Ale trzymaliśmy się izarobiliśmy dodatkowo po piętnaście lat3358.


      Gruzja iKaukaz


      Oczywiście Beria nie zapominał oKaukazie. Jeśli chodzi oGruzję, to dotyczący jej raport skompilował Jurij Krotkow, który stamtąd pochodził iktóremu Beria polecił zbadać opinię publiczną na podstawie rozmów zintelektualistami. Krotkow odniósł wrażenie, że niewypowiedzianym celem tej ankiety było porównanie popularności Malenkowa iBerii:


      Starałem się, aby opinia pytanych osób odpowiadała Berii i, wrazie gdyby ten raport wpadł wręce Malenkowa, także jemu. To była bardzo delikatna robota imówiąc szczerze, robota odpychająca3359.


      Jak twierdzi syn, Beria chciał zorganizować wGruzji kongres destalinizacji. Początkowo domagał się, aby raport komisji śledczej dotyczący sprawy megrelskiej został przeczytany in extenso na Plenum 10 kwietnia, które decydowało okształcie Zjazdu przewidzianego na 25 maja3360. Beria był niezadowolony ztego, jak potoczyło się plenum, zktórego notatki dostarczył mu Diekanozow. Uznał, że krytyka grupy Mgeładzego była za miękka, izadzwonił do premiera Waleriana Bakradzego: „Nic nie rozumiesz zpolityki, nadajesz się tylko do produkcji puszek do konserw”3361. Zjazd musiał być odłożony, bo Beria polecił gruzińskim komunistom przełożyć go na jesień, niewątpliwie dlatego, że nie miał czasu udać się do Gruzji wtym miesiącu, kiedy to pochłaniały go sprawy Niemiec, Ukrainy ipaństw bałtyckich3362. Narazie zabronił centralnemu MWD dawać wskazówki gruzińskiemu MWD wsprawie polowania na nacjonalistów, twierdząc, że sam zajmuje się Gruzją3363. Nowemu sekretarzowi partii, Aleksandrowi Mircchuławie, kazał przeprowadzić czystkę wśród regionalnych przywódców gruzińskiej partii. Wczerwcu wysłał do Gruzji swojego sekretarza Mamułowa, aby pomógł Szarii wprzygotowaniu Zjazdu3364.


      Obserwując zachowanie gruzińskiej emigracji wtym okresie, odnosi się wrażenie, że znów widać tajne współdziałanie zBerią. WParyżu krążyła pogłoska, że na Kaukazie trwają przygotowania do kontrrewolucji. Chronologia jest wymowna. Po śmierci Stalina rola Gegeczkoriego wobozie nierosyjskich mieszkańców ZSRR stała się dominująca idolata 1953r. ciągle rosła, ajednocześnie Amcomlib ewoluował właśnie wkierunku ich stanowiska, tak że 28 sierpnia Kiereński oświadczył zgoryczą wMonachium: „Amerykanie robią wszystko, żeby zachować swoje imperium, ajednocześnie chcą rozczłonkować Rosję”3365. Napoczątku marca admirał Stevens spotkał się zprzywódcami organizacji nierosyjskich narodów ZSRR – Ukraińcami, Białorusinami, Ormianami iGruzinami – izapowiedział im, że Amcomlib będzie wspierał ich organizacje pod warunkiem, że zgodzą się uczestniczyć we wspólnym froncie walki zbolszewizmem. Po tym spotkaniu Gegeczkori zwołał wParyżu zgromadzenie przedstawicieli nierosyjskich narodowości – dusznaków, Radę ukraińską, Białorusinów imieszkańców Północnego Kaukazu – które odbyło się 25–31 marca. Delegaci wystosowali memorandum do Amerykanów, wktórym podkreślili, że ludność nierosyjska była zawsze najbardziej antybolszewicka wZSRR ito ją Zachód powinien wspierać, zamiast stawiać na organizacje rosyjskie; żądali dla tej ludności równej reprezentacji wOśrodku Koordynacyjnym, awprzypadku jej braku zorganizują własny ośrodek, zktórym Amerykanie powinni współpracować3366. Pojawienie się „bloku paryskiego”, jednoczącego zwolenników niepodległości, zmodyfikowało jeszcze bardziej politykę amerykańską. Amerykański Komitet Wyzwolenia Narodów Rosji zmienił nazwę na Amerykański Komitet Wyzwolenia od Bolszewizmu, aby nie urażać autochtonów. Siedemnastego marca 1953r. admirał Stevens, przewodniczący Komitetu, spotkał się zKomitetem Niepodległości Kaukazu3367. Trzydziestego pierwszego maja Amcomlib zwołał do Tegernsee sygnatariuszy porozumienia paryskiego iprzywódców grup rosyjskich wnadziei narzucenia modus vivendi. Spotkanie zakończyło się fiaskiem irozpadem Komitetu Koordynacji Walki zBolszewizmem na dwie niemogące pogodzić się ze sobą grupy, zwolenników „jednej iniepodzielnej Rosji” izwolenników niepodległości narodów popieranych przez rosyjskich liberałów. Zdecydowano utworzyć komisję mieszaną złożoną zsześciu przedstawicieli grupy paryskiej irosyjskich mienszewików jak Borys Nikołajewski. Napropozycję Kiereńskiego3368 przewodnictwo komisji powierzono Gegeczkoriemu.


      Nazjeździe Ewgeni Gegeczkori oświadczył: „Zakilka tygodni lubkilka miesięcy na Kaukazie odbędą się ważne wydarzenia. Nasi przyjaciele, rosyjscy emigranci, muszą wiedzieć otym już teraz”3369. Gegeczkori nie wahał się dać do zrozumienia, że posiada własne kanały kontaktów zKremlem. Amerykanie, którzy szykowali się do powierzenia mu koordynowania antybolszewickiej działalności emigracji, omijając dawny ośrodek, nadal kontrolowany przez grupę Miełgunow–Kiereński, niewątpliwie byli tego świadomi. Zauważmy, że ta nagła zmiana wpostawie Amerykanów dokonała się dokładnie wchwili, gdy wZSRR Beria rozpoczynał politykę emancypacji republik. Zbieżność zanadto wyraźna, by uznać ją za przypadek. Po upadku Berii nastąpił kolejny zwrot: wsierpniu 1953r., zirytowani niezdolnością emigrantów do porozumienia się, Amerykanie postanowili zaprzestać finansowania grupy Miełgunow–Kiereński, jak również organizacji narodowych, iprzesunąć główny wysiłek na Radio Liberty.


      Jak Beria widział przyszłość radzieckiego państwa? Jedynie świadectwo jego syna pozwala ją sobie wyobrazić:


      [Chciał, żeby] ZSRR był kierowany przez Radę, której przewodniczącym byłby przez sześć miesięcy kolejno każdy zprzywódców republik. Pamiętam ten pomysł, gdyż ojciec miał tu na myśli stałego sekretarza Foreign Office, Cadogana, iangielski aparat administracyjny, na którym, według niego, powinniśmy się wzorować. Zauważył, że wAnglii zmieniają się uwładzy partie irządy, ale aparat państwowy pozostaje izapewnia konieczną ciągłość (wStanach Zjednoczonych sytuacja wygląda inaczej, ale stabilność zapewniają tam interesy gospodarcze ifinansowe). „Unas – mówił ojciec – jest odwrotnie. Uwładzy pozostaje ta sama partia, ale wystarczy zmienić jednego funkcjonariusza, by spowodować odnowę całego aparatu. Aprzecież potrzeba nam ludzi kompetentnych, którzy pozostawaliby na swoich miejscach, cokolwiek by się stało”. Ojciec doszedł do tych wniosków, śledząc karierę Cadogana, który bardzo go interesował3370.


      Możliwe, że fragment ten zawiera klucz do politycznego projektu Berii, zwłaszcza gdy pamiętamy, że miał on zamiar umieszczać nacjonalistycznych antykomunistów na kierowniczych stanowiskach wrepublikach ZSRR. Wkażdym razie fragment daje cenny wgląd wto, jak praktyka wywiadu doprowadziła go do oryginalnej refleksji nad instytucjami.


      Pewne jest, że właśnie polityka narodowościowa Berii była jednym zczynników, które spowodowały jego upadek. Nie tylko zniechęciła do niego nacjonalistów rosyjskich, zwłaszcza wyższe dowództwo wojskowe, lecz także komunistycznych przywódców odsuniętych przez Berię, którzy wszyscy mieli protektorów wMoskwie. To Strokacz, współpracownik Chruszczowa, zwrócił jego uwagę na działania MWD na Ukrainie. Chruszczow zebrał skargi swojej klienteli wśród komunistów ukraińskich ikomunistów zinnych regionów, ogarniętych paniką zpowodu polityki Berii. Patoliczew był protegowanym Malenkowa. Ponadto sama zawartość notatek Berii na temat Litwy iUkrainy wymierzona była oczywiście najpierw wStalina, ale też wMalenkowa iChruszczowa, ponieważ pierwszy był po wojnie przewodniczącym Komitetu Odbudowy Terytoriów Okupowanych, adrugi pierwszym sekretarzem na Ukrainie od stycznia 1938 do grudnia 1949r. Zamieszanie, jakie wywołał Beria wrepublikach, nie mogło być więc dobrze widziane przez jego kolegów zPrezydium.


      Przypadek Ukrainy był może jak iskra padająca na beczkę prochu, przyspieszając upadek Berii: atakując ukraiński aparat partyjny idotychczasową politykę narodowościową na Ukrainie, Beria uderzał wChruszczowa ijego frontowych podopiecznych. Napięcia między kierownictwem NKWD iChruszczowem trwały od 1939–1940r. NKWD sprzyjało przyznaniu specjalnego statusu Galicji izalecało oszczędzać tamtejszą inteligencję, aprzecież Chruszczow iSierow przystąpili do aresztowań, które odbijały się szerokim echem, zwłaszcza zatrzymanie Kosta Lewickiego, dawnego członka rządu niepodległej Ukrainy, liczącego wówczas ponad 80 lat. Sudopłatow sprzeciwił się aresztowaniu, Beria wystosował pismo do Mołotowa iKost Lewicki został zwolniony3371.


      Donosy, jakie ukraińscy komuniści słali do Chruszczowa, zaniepokoiły radzieckie dowództwo iuświadomiły mu, że polityka Berii to zapalony lont przyłożony do beczki prochu, która zdnia na dzień może wybuchnąć. Polityka wregionach wyjaśniała ogólną strategię Berii, ponieważ nie chodziło jedynie oskompromitowanie komunistycznych dygnitarzy na peryferiach. Wkwietniu Beria rozkazał Kuzniecowowi, szefowi ISekcji Specjalnej MWD, zgromadzić wszelkie informacje zebrane przez wywiad na temat przywódców partyjnych, także tych wysokiego szczebla. Dwudziestego piątego maja B. Kobułow otrzymał zbiór informacji zgromadzonych przez różne regionalne sekcje MWD, łącznie z248 teczkami dokumentacji podsłuchów3372. Wszędzie MWD zaciskało sieci wokół partyjnych aparatczyków.


      Trudności, jakie napotkał Beria na Litwie inaUkrainie, gdy przy użyciu MWD usiłował zdyskredytować partię, powinny wzbudzić jego czujność. Wyraźnie nie docenił stopnia zależności czekistów od partii, co wynikało zarówno zczekistowskiej tradycji, jak ienergicznej polityki dyscyplinowania organów przez partię, prowadzonej po usunięciu Abakumowa wlipcu 1951r. Ten błąd był jedną zprzyczyn jego porażki.


      Beria okazał się też bardzo nieostrożny, dając się ponieść niebezpiecznej szczerości wobec kolegów. Odziałaczach związków zawodowych mówił, że „są do niczego”, i„kpił sobie zklasy robotniczej”3373. Kiedy jeden zoficerów MWD poprosił go ozmianę przydziału, bo chciał studiować na Akademii Nauk Społecznych, aby zostać propagandzistą, Beria odpowiedział mu: „Pewny jesteś swojego wyboru?”. Gdy ten potwierdził, Beria rzucił: „Skończysz jako żebrak na ulicach Moskwy”3374, dając do zrozumienia, że zawód aktywisty partyjnego nie ma już przyszłości. Kiedy delegacja ukraińskich komunistów przyszła do niego po wskazówki wsprawie obchodów trzechsetnej rocznicy przyłączenia Ukrainy do Rosji, Beria wybuchnął: „Po co świętować to wydarzenie?! To kpina! Chmielnicki nie zasługuje na upamiętnienie”. „Znalazł najohydniejsze określenia, aby znieważyć wielki dzień połączenia się obu narodów, iobrzucił Chmielnickiego obscenicznymi przekleństwami”, powie Korniejczuk na Plenum 29 lipca 1953r.3375 Epizod ten wiele wyjaśnia zrozmaitych względów. Beria opierał się na nierosyjskich narodach zracji osobistych ambicji – to oczywiste – ale też zprzekonania: jego wola zniesienia moskiewskiej hegemonii nad narodami ZSRR wynikała zniechęci do rosyjskiej dominacji, czego nie potrafił już ukryć.


      Niektórzy zjego współpracowników wykazywali taką samą nieostrożność. Amajak Kobułow zaszokował kolegów podczas wyjazdu do NRD wmaju–czerwcu 1953r., rozwodząc się w„antyradzieckich oświadczeniach, powtarzając oszczerstwa amerykańskiej propagandy na temat polityki zagranicznej ZSRR iagresji Stanów Zjednoczonych na Ludową Republikę Korei Północnej”3376.


      Wrzenie wGułagu


      Jednym zczęstych urojeń oskarżycieli zNKWD wmomencie wielkich czystek było użycie Gułagu do zachwiania władzą radziecką. Naprzykład w1937r. I.G. Filipow, nadzorca jednego zobozów Gułagu, „wyznał”, że uczestniczył w„antyradzieckiej organizacji”, która zamierzała obalić rząd, „przygotowując na Kołymie3377 zbrojne powstanie przeciw radzieckiej władzy”. Wlatach trzydziestych takie wyznania były bezsensowne, ale po wojnie populacja Gułagu zmieniła się. Wraz znapływem Ukraińców, Polaków, Bałtów idawnych żołnierzy Wehrmachtu liczba więźniów zwiększyła się oponad 35% wlipcu 1946 roku. Domniej lubbardziej dysydenckich marksistów dołączyli teraz przekonani antykomuniści; wielu znich stawiało twardy opór oddziałom NKWD. W1948r. dowódcy MWD utworzyli „specjalne obozy” wcelu internowania wnich elementów uznanych za najbardziej niebezpieczne, które przemieszczano często zjednego obozu do drugiego, co pozwoliło na utworzenie siatek. Odtąd samo skupienie „politycznych” mogło stanowić wprzyszłości mieszankę wybuchową3378.


      W1953r. destabilizujący potencjał Gułagu objawił się wcałej pełni po marcowej amnestii. Wielu zatrzymanych, którzy nie zostali zwolnieni, postanowiło przejść do działania. Według zbieżnych świadectw dyscyplina uległa rozluźnieniu iwniektórych obozach publikowano irozprowadzano ukradkiem podziemne gazetki. Zukradzionych odbiorników słuchano audycji zachodnich rozgłośni, aich treść rozpowszechniano wpostaci biuletynów. Donosicieli systematycznie unieszkodliwiano. Wmaju 1953r. wobozach wrzało.


      Organizacje narodowe, które powstały wGułagu, powzięły plan likwidacji władzy radzieckiej – chciały wywołać powstanie zbrojne wjak największej liczbie obozów, stworzyć efekt kuli śniegowej iczekać na interwencję Zachodu wcelu definitywnego wyzwolenia. Wiosną 1953r. wszystkich aktywistów zgromadzono wobozie Norylsk pod nadzorem pułkownika MWD. Wmaju odbył się pierwszy strajk, wktórym uczestniczyło 20000 więźniów. Jeden znich opowiadał, że oficer MWD przybyły zMoskwy powiedział mu, że bunty bardzo się rozprzestrzeniły iwładze nie wiedzą, co robić. Irzeczywiście, wojsko nie interweniowało. Więźniowie wiedzieli, że coś się szykuje, ispodziewali się uwolnienia. Według byłego więźnia Jonasa Čeponisa na wiadomość oupadku Berii pułkownik zMWD miał powiedzieć więźniom: „Teraz wszystkich nas rozstrzelają”3379.


      Pierwsze bunty wybuchły na początku czerwca wGorłagu, obok Norylska, iwRieczłagu, niedaleko Workuty. Władze nie zareagowały irozniosła się pogłoska, że samo MWD wywoływało zamieszki, wprowadzając do obozów zbuntowanych Ukraińców, których następnie ujarzmiało, aby udowodnić, że administracja obozów koncentracyjnych jest nieodzowna3380. Nie była to tylko pogłoska: powstanie wGorłagu, które wybuchło 26 maja 1953r., było przygotowywane od 9maja przez administrację obozu, która urządziła prowokację, opierając się na więźniach kryminalistach, sprowadzono też do obozu broń. ZMoskwy przybyła komisja, żeby układać się zpowstańcami, ale po upadku Berii, pod koniec lipca, bunt został zdławiony przez wojsko3381. Upadek Berii wpłynął demoralizująco na administrację obozów iwzmocnił morale więźniów.


      Ale powróćmy do maja–czerwca 1953 roku. Beria łagodził reżim obozów. Dwunastego czerwca uchwała Rady Ministrów nakazała redukcję centralnego aparatu Gułagu o15,7%, aparatu administracyjnego obozów o34% ipersonelu Gułagu o36,8%3382. Beria zaczął również likwidować szeroką sieć kolonii zesłańców. Drugiego maja zalecił anulować ukaz z21 lutego 1948r. wprowadzający dożywotnie zesłanie dla „przestępców szczególnie niebezpiecznych dla państwa”, którzy zakończyli odbywanie kary. Ukaz ten dotyczył więźniów politycznych – szpiegów, terrorystów, trockistów, prawicowych polityków, nacjonalistów, mienszewików, białych emigrantów itd.:


      Radzieckie prawo karne nie uważa kary za środek ochrony społeczeństwa, ale za ocenę konkretnego błędu. [...] Przewiduje system kar odługości dokładnie określonej. [...] Trybunał nie może nałożyć kary nieokreślonej, jak dożywotnie więzienie czy zesłanie na czas nieokreślony. [...] Prawo radzieckie zabrania nałożenia kolejnej kary za to samo przestępstwo.


      Wmemorandum Beria zapowiadał uwolnienie dawnych więźniów politycznych, wliczbie 379513383. Ostatecznie nowa amnestia z4maja pozwoliła na zmniejszenie jednej trzeciej orzeczonych kar zwyjątkiem przestępstw politycznych iuwolniła kobiety3384.


      Złagodzenie polityki wyznaniowej3385


      Złagodzenie polityki wyznaniowej zaczęło się po śmierci Stalina, gdyż Rada do spraw Wyznań, kierująca duchowieństwem inadzorująca wiernych, była pod kontrolą MWD, awięc od 7marca Berii. Tu również Beria chciał „odchudzić mamuta”: 7maja zaproponował redukcję od 15 do 18% centralnego aparatu Rady io30% aparatu lokalnych kierowników. Prześladowania katolików iunitów zmniejszyły się wiosną 1953r. „Nowy kurs” wdziedzinie polityki wyznaniowej pojawia się, na przykład, we wnioskach raportu oficera litewskiego MWD z8maja 1953r. poświęconego katolickiemu duchowieństwu:


      Całkiem do niedawna MWD Republiki litewskiej prowadziło jedynie działania represyjne przeciw wrogim elementom katolickiego duchowieństwa, co nie dało pozytywnych rezultatów, wprost przeciwnie, doprowadziło ich do schronienia się wpodziemiu. [...] Aresztowania księży są interpretowane jako prześladowanie wiary. [...] Zpowodu jednostronnej czekistowskiej działalności litewskiego MWD, która sprowadzała się do represji, podczas gdy należało prowadzić pracę polityczną, aby przekonać katolickie duchowieństwo do porzucenia antyradzieckiej działalności idoopowiedzenia się po stronie władzy radzieckiej, katolickie duchowieństwo wywiera nadal wrogi wpływ na ludność3386.


      Dwudziestego piątego maja 1953r., po raporcie kontrolnym Rady z13 marca opisującym „niewłaściwe działania miejscowych przywódców”, urzędnikom Rady do spraw Wyznań polecono wstrzymać „kroki administracyjne” zmierzające do konfiskaty kościołów. Polityka ta wywołała konflikt między nimi amiejscowymi funkcjonariuszami partyjnymi, niezadowolonymi, że muszą opróżnić kościoły zamienione wmagazyny. NaLitwie wkościołach znów można było bić wdzwony, anaBiałorusi piętnaście katolickich kościołów zwrócono wiernym.


      Wiosenna „odwilż” 1953 roku dotyczyła nie tylko katolików iunitów. Dwudziestego trzeciego kwietnia pułkownik MWD G.G. Karpow iprzewodniczący Rady do spraw Wyznań zganił nadgorliwego urzędnika, który sprzeciwił się kandydaturze wskazanej przez patriarchę Aleksieja do jednej zmoskiewskich parafii. Dwudziestego piątego czerwca urzędnicy Rady zajmujący się Kościołem prawosławnym otrzymali rozkaz, żeby nie narzucali ograniczeń administracyjnym duchowieństwu, azwłaszcza zwolnili je zobowiązku dostarczania danych dotyczących liczby parafian, dochodów parafii iliczby odprawianych nabożeństw.


      Także wtej dziedzinie polityka Berii wywoływała sprzeciwy. Zwłaszcza Chruszczow nie zamierzał się pogodzić zpozbawieniem partii jej prerogatyw również wsferze religii. Wkwietniu 1953r. zaczął analizować sposoby likwidacji miejsc pielgrzymkowych iutworzył specjalną komisję mającą zająć się tym problemem. Zamęt itarcia na szczycie były tak silne, że wczerwcu 1953r. Karpow zwrócił się owskazówki, jak ma postępować. Jednocześnie zasugerował złagodzenie postępowania wobec duchowieństwa. Po upadku Berii propozycja ta została odrzucona. Wczerwcu samopoczucie miejscowych pełnomocników Rady do spraw Wyznań sięgnęło dna, gdyż dekret z26 maja znosił premie dla nich iwielu myślało odymisji. Wmomencie upadku Berii system kontroli Kościołów, atakowany od dołu, znalazł się wpełnym kryzysie.


      Ostatnie poczynania


      Archiwa ujawniają, że od maja 1953r. Beria rozpętał prawdziwą lawinę reform wstrząsających posadami systemu radzieckiego. Itak 9maja Prezydium przyjęło uchwałę nakazującą „skończyć ze złowrogą praktyką uznawania anonimowych donosów za wiarygodne dokumenty”3387. Jednak przede wszystkim Beria chciał usunąć przegrody dzielące radzieckie terytorium. Trzynastego maja skierował do Malenkowa notę ujawniającą niedogodności systemu wewnętrznych paszportów, wprowadzonego w1933r. Jak zwykle uzbroił się wstatystyki, wykazując, że wZSRR było 340 tak zwanych zamkniętych miast – można było dostać się do nich tylko za specjalnym upoważnieniem – aregiony przygraniczne były „zamknięte” na głębokość od 15 do 200km, anawet do 500km na Dalekim Wschodzie: „cały nasz kraj usiany jest zamkniętymi miastami iróżnego rodzaju strefami zabronionymi”. Obywatele radzieccy zmuszeni byli łamać system paszportów, co pociągało za sobą ciągłe aresztowania. Ponadto ograniczenia te stanowiły „przeszkodę dla rozwoju gospodarczego” przygranicznych regionów iwywoływały „słuszne niezadowolenie” obywateli. Dodawał też: „Należy podkreślić, że podobne ograniczenia nie istnieją wżadnym kraju. Wwielu krajach kapitalistycznych ludzie nie mają paszportu, ajeśli figurują wkrajowym rejestrze karnym, to ich dokumenty tożsamości tego nie wykazują”3388.


      Beria podjął decyzję ozniesieniu ograniczeń wynikających zsystemu wewnętrznego paszportu, zwracając swobodę poruszania się 3900000 obywateli, których paszport miał zostać odnowiony bez jakiegokolwiek śladu poprzedniego statusu właściciela. Nawet kołchoźnicy mogli otrzymać tymczasowy paszport, jeśli podejmowali pracę winnym regionie. Poza tym regiony przygraniczne, opustoszałe wwyniku stalinowskich wywózek, miały być zwrócone ich mieszkańcom.


      Szesnastego czerwca Beria ogłosił zamiar „likwidacji systemu pracy przymusowej zracji jego nieefektywności ibraku perspektyw rozwoju”3389. Dwa dni później nakazał poprawić dokładność map geograficznych, których zła jakość szkodziła gospodarce. W1941r. władze radzieckie dostarczyły do ambasad listę miast iregionów zamkniętych dla cudzoziemców, we wrześniu 1948r. listę tę znacznie wydłużono, ostatecznie umieszczając na niej 75% radzieckiego terytorium; otóż 20 czerwca ograniczenia wporuszaniu się cudzoziemców po ZSRR zostały zniesione.


      Równolegle MWD pracowało nad projektem poprawy sytuacji ofiar wewnętrznego wygnania i„specjalnych osadników” – deportowanych, których nie wysłano do obozu, lecz przemieszczono wobowiązkowe miejsce pobytu – kuwielkiemu oburzeniu Sierowa3390. Tak więc rehabilitacja narodów deportowanych za Stalina, która nastąpiła za Chruszczowa, była już przygotowywana przez Berię, który zpewnością zamierzał zacząć od Niemców nadwołżańskich, wywiezionych latem 1941 roku3391. Projekt uchwały dla Gławlitu zezwalał na fotografowanie ikręcenie filmów przez przedsiębiorstwa iosoby prywatne, jak również na zdjęcia topograficzne, geologiczne, geodezyjne, hydrologiczne igeofizyczne, na obszarze całego terytorium radzieckiego zwyjątkiem stref przygranicznych3392; wszyscy cudzoziemcy, którzy mieszkali wkomunistycznym ZSRR przed Gorbaczowem, wiedzą, wjakim stopniu rewolucyjne były te decyzje.


      Wterenie Beria rozpoczął redukcję środków ochrony granic: 1czerwca stan osobowy straży granicznych został zmniejszony o22665 osób3393, liczbę posterunków granicznych iich personel zredukowano. Strefy zamknięte wzdłuż wybrzeża Bałtyku iwokolicach Kaliningradu zlikwidowano3394. NaUkrainie Zakarpackiej bariery graniczne zostały rozebrane iwczerwcu 1953r. przez dwa dni można było jechać do Czechosłowacji bez przepustki. Niektórzy dowiedzieli się otym zRadia Wolna Europa iwśród tamtejszych chłopów Beria zyskał opinię wyzwoliciela3395. Specjalne służby graniczne były tak osłabione, że służby zachodnie mogły bez trudu przerzucać swoich agentów przez granice zTurcją, Iranem, Afganistanem iFinlandią3396. Beria przekazał MWD wrepublikach kontrolę granic. Jeszcze raz starał się przyspieszać bieg spraw wterenie.


      Oczywiście po jego upadku wszystkie te przedsięwzięcia stały się przedmiotem oskarżeń:


      Wróg partii iludu Beria próbował osłabić obronę radzieckich granic. [...] Najego rozkaz zniesiono wszędzie posterunki kontrolne, liczba posterunków granicznych, komendantur ioddziałów wojska została znacznie zredukowana. Wszystko to miało na celu ułatwienie obcym służbom specjalnym przerzucanie szpiegów3397.


      Także 16 czerwca Beria skierował do Prezydium notę, wktórej zalecał ograniczenia wodwoływaniu się MWD do Kolegium Specjalnego: tylko sprawy, „które ze względów operacyjnych lubzewzględu na swoje znaczenie dla państwa nie mogą być przekazane do organów sądownictwa”, miały odtąd być mu powierzane, aorzekane kary nie powinny przekraczać dziesięciu lat więzienia; całe dotychczasowe prawodawstwo, dające Kolegium Specjalnemu „szerokie funkcje represyjne”, miało być zniesione3398. Również wtej dziedzinie Beria stworzył fakt dokonany, zanim spróbował wkroczyć na drogę legislacji: od marca do czerwca nie odbyło się ani jedno posiedzenie Kolegium Specjalnego3399.


      Wsposób jeszcze bardziej nieostrożny oświadczył swoim kolegom, że:


      trzeba zmienić doktrynę Marksa-Engelsa-Lenina-Stalina itrzeba to robić publicznie. [...] On nie chciał wnieść poprawek do podstaw marksizmu-leninizmu, on po prostu chciał go wyrzucić na śmietnik3400.


      Któregoś dnia powiedział swoim współpracownikom, że można pustą butelkę mianować sekretarzem organizacji partyjnej wMWD ijest to bez znaczenia, bo kto wie, co się wydarzy3401.


      Można sobie wyobrazić, że koledzy Berii byli coraz bardziej zaniepokojeni jego inicjatywami ibluźnierczymi wypowiedziami. Gdy Beria chciał zająć się kwestią niemiecką, postanowili działać.
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      Beria ikryzys wNRD


      Linia postępowania Berii wNiemczech polegała na szeregu przedsięwzięć, które miały położyć kres naszej dotychczasowej polityce wkwestii niemieckiej, wstrząsnąć od góry do dołu Związkiem Radzieckim izlikwidować NRD. Wtym starciu byłem jak ktoś, kto kopie podziemny kanał wciemności izimnie3402.


      [W. Siemionow]


      Jeszcze przed śmiercią Stalina grupa niechętna Ulbrichtowi zhardziała wwyniku katastrofalnego stanu, wjakim znalazła się republika po przystąpieniu do „przyspieszonej budowy socjalizmu” latem 1952r. Odpołowy lutego do końca marca grupa przywódców SEP przeprowadzała ankietę wsprawie sytuacji wNRD3403. Wpodsumowaniu wskazano na poważne trudności iporażkę polityki Ulbrichta, wszczególności zpowodu represji wobec wiernych, które jedynie podsycały „wrogą działalność Kościoła ewangelickiego”3404. Atymczasem raporty okrytycznej sytuacji wNRD wzbudzały sprzeciw na Kremlu. Według jednego zrzeczników prasowych wRadzieckiej Komisji Kontroli Moskwa zakazała zbierania niepokojących informacji oNRD3405. Jak widać, na szczycie radzieckiej hierarchii konflikt wokół Niemiec rozwijał się wnajlepsze.


      Po śmierci Stalina sprawy nabrały tempa. Niespełna dwa tygodnie po odejściu dyktatora radzieccy przywódcy zabronili kierownictwu NRD, które zwróciło się oto wgrudniu 1952r., zamykać granicy między dwoma niemieckimi państwami wBerlinie, dając do zrozumienia, że odtąd NRD będzie musiała sama rozwiązywać swoje problemy.


      Nie tracąc animuszu, mimo narastającej frondy wszeregach SPD iniechęci Moskwy, Ulbricht spokojnie kontynuował politykę popieraną przez Stalina w1952 roku. Siedemnastego marca wschodnioniemieckie Biuro Polityczne podjęło działania przeciwko „wrogiej działalności wpartii” ipostanowiło „wzmocnić czujność”. Ministrowi spraw wewnętrznych zalecono surowość zwłaszcza wobec duchownych przeciwnych Ruchowi Pokoju. Komisji Kontroli SDP polecono przeprowadzić dochodzenie przeciw G. Eislerowi, dawnemu ministrowi informacji, aresztowanemu wstyczniu 1953r. zpowodu powiązań zF. Dahlemem iNoelem Fieldem3406. Dwudziestego ósmego marca rząd zdecydował opodniesieniu robotnikom norm produkcyjnych, co wywołało silne niezadowolenie ispowodowało upolitycznienie NRD.


      Rudolf Herrnstadt iWilhelm Zaisser, dwóch ludzi Berii


      WNiemczech – tak jak wZSRR – strategia realizowana przez szefa MWD była rozłożona wczasie imożna ją zrozumieć tylko wtedy, gdy ogarnie się całość środków.


      WNRD Beria starał się najpierw wyeliminować zwolenników polityki Stalina iumieścić swoich ludzi na strategicznych pozycjach. Jego bezpośrednim celem było obalenie Ulbrichta, dlatego próbował przechylić szalę na korzyść odłamu przeciwnego Ulbrichtowi wSDP izachęcał szczególnie tych, którzy byli wrażliwi na hasło niemieckiej jedności. Wewnątrz tego odłamu dwóch zwolenników pierestrojki avant la lettre, Herrnstadt iZaisser, miało stanowić siłę główną. Polityce tej miało towarzyszyć osłabienie radzieckich sił wNRD, czy to obecności wojskowej, służb specjalnych, czy politycznego nadzoru Moskwy nad wschodnioniemieckimi przywódcami. Trzeci etap planu Berii ujawnili szczegółowo wzeznaniach jego agenci: gdy zwolennicy neutralnych Niemiec chcieli upadku Adenauera, Beria chciał dojść do porozumienia zzachodnioniemieckim kanclerzem iznim dokonać zjednoczenia Niemiec. Przystąpił do tego zadania zwłaściwą sobie energią inieostrożnością, ryzykując wywołanie niepokoju wśród kolegów. Te trzy rodzaje działań politycznych prowadzone były jednocześnie.


      Zanim przejdziemy do głównych wydarzeń wmaju–czerwcu 1953r., naszkicujemy szybko portret dwóch ludzi, którzy zostaną oskarżeni, że byli narzędziami Berii wNRD. Obaj zdawali się akceptować ideę włączenia NRD wzjednoczone, neutralne isocjaldemokratyczne Niemcy – wepoce, gdy SPD nie porzuciło jeszcze marksizmu. Pierwszym był Rudolf Herrnstadt. „Niewiarygodnie próżny, żądny władzy, bez skrupułów”, ale „bardzo inteligentny” wopinii jednego zkolegów Herrnstadt3407 wstąpił do KPD w1929r. pod wpływem swojego przyjaciela Ludwiga Freunda – oprawdziwym imieniu inazwisku Ludvik Frejkia – skazanego na śmierć za titoizm isyjonizm razem ze Slánským. Odtamtego czasu zaczął pracować dla GRU. W1930r. poznał Willi Münzenberga izostał korespondentem „Berliner Tageblatt”, następnie, od 1933 do 1938 roku, pracował jako korespondent dla „Prager Presse” wZSRR, Warszawie iLondynie. Od1933 do 1939r. był rezydentem GRU wPolsce3408 izwerbował Gerharda Kegela, wówczas dziennikarza we Wrocławiu, oraz Rudolfa von Scheliha, radcę ambasady niemieckiej wWarszawie3409. Odlistopada 1939 do lata 1944r. przebywał wpaństwach bałtyckich3410, potem, od 1940 do 1942r., był przydzielony do Sztabu Generalnego Armii Czerwonej, awlutym 1943r. do VII Wydziału Głównego Zarządu Politycznego Armii Czerwonej. Osiemnastego czerwca 1943r. został wysłany przez stronę radziecką do obozu wKrasnogorsku z„misją specjalną”3411.


      Herrnstadt był wKPD zawsze „ciałem obcym”, niemieccy komuniści uważali go za człowieka Sowietów, zczym zresztą Hernnstadt wcale się nie krył: „Są wpartii ludzie, którzy mnie nienawidzą itraktują jako «agenta Moskwy». Tak, jestem agentem Moskwy, ijestem ztego dumny”, powiedział pewnego dnia koledze z„Neues Deutschland”3412. Herrnstadt oskarżał zwłaszcza zwolenników „niemieckiej drogi” do socjalizmu, jak na przykład A. Ackermanna, że są wrogo nastawieni do ZSRR. Stosunki między Pieckiem iHerrnstadtem były złe, prawdopodobnie ztego samego powodu: Pieck nie lubił Sowietów.


      Herrnstadt zawsze starał się odkupić swoją przeszłość burżuazyjnego intelektualisty ideologiczną przesadą: itak w1943r. skarżył się Manuilskiemu, że niemieccy komuniści na emigracji świętowali Boże Narodzenie zniemieckimi oficerami, poręczając wten sposób ich szowinizm”. Herrnstadt należał do najzagorzalszych pogromców socjaldemokracji. W1945r. został redaktorem naczelnym „Tägliche Rundschau”, apotem „Berliner Zeitung”, darzył sympatią Tito – radziecka strefa okupacyjna podpisała porozumienie handlowe zJugosławią wczerwcu 1948r. – co nie przeszkodziło mu włączyć się zzapałem wkampanię przeciwko Ticie. Osiemnastego listopada 1948r., podczas blokady Berlina, opublikował w„Neues Deutschland” artykuł pod tytułem: Rosjanie imy, wktórym przypomniał skandaliczne zachowanie się Armii Czerwonej. Uważał jednak, że Niemcy nic nie zrobili, żeby walczyć zfaszyzmem, inie mają prawa się skarżyć. Należało „zaakceptować rewolucyjny proces wcałości albo odrzucić go; nie można oddzielić żadnej zjego części”. „Ten, kto akceptuje Związek Radziecki, może zrobić to tylko wcałości”3413. Wsamokrytyce złożonej po upadku Berii Herrnstadt wykrzyknął: „To wielki wstrząs wmoim życiu, wistocie całe moje życie związane jest ze Związkiem Radzieckim! [...] Gdy myślę dzisiaj, że przez własne błędy zniszczyłem moją więź ze Związkiem Radzieckim, mąci mi się wgłowie”3414.


      Wmaju 1949r. Herrnstadt został redaktorem naczelnym „Neues Deutschland” iwprowadził do redakcji emigrantów zZachodu iniekomunistów, za co był od 1950r. krytykowany przez Lotte Ulbricht. Stworzył sieć robotniczych korespondentów, która miała umożliwić mu naszkicowanie krytycznego obrazu sytuacji wNRD iwSED. Podprzykrywką dziennika umieścił worganizacjach partyjnych swoich ludzi, którzy byli tam jego oczami iuszami. Naprzykład od lutego 1950r. kazał Alfredowi Reinertowi, naczelnikowi berlińskiej redakcji „Neues Deutschland”, nadzorować organizację partyjną Berlina3415. Jesienią 1952r. konflikty między Herrnstadtem iUlbrichtem przybrały na sile, gdy Herrnstadt opowiedział się za programem budowy mieszkań robotniczych, apelując do inicjatywy prywatnej, igdy na początku 1953r. skrytykował politykę wobec chłopstwa, powodującą masowe uchodźstwo wschodnioniemieckich chłopów na Zachód3416. Wlutym 1953r., wczasie antyżydowskiej kampanii wZSRR, przejawiającej się wmasowym usuwaniu Żydów zorganów prasowych, Herrnstadt stał się przedmiotem donosów wredakcji „Neues Deutschland”; doniesiono na niego do Komisji Kontroli Partyjnej, że jakoby „zgromadził żydowskich towarzyszy”, „zebrał byłych oficerów Wehrmachtu” i„przyjął wielu emigrantów zZachodu” do redakcji organu prasowego SED3417. Zarzucono mu, że korzystał zuprzywilejowanych stosunków – „Querverbindung zum Staatssicherheitsdienst”3418 – zZaisserem iStasi, aby unikać śledztw zamierzonych przez partię: Emmi Gruhn, jego sekretarka, została zdemaskowana jesienią 1950r. jako szpieg, ale uciekła do Berlina Zachodniego, aHerrnstadtowi udało się zatuszować skandal3419. Jak zarzucano mu po upadku Berii, Herrnstadt zrozmysłem korzystał ze swej opinii człowieka Moskwy, żeby stawiać się ponad SED3420. Jednak jeśli wierzyć wyznaniu, jakie Herrnstadt wysłał 4grudnia 1953r. do Siemionowa iHermanna Materna, ucznia Ulbrichta, ten wielki internacjonalista stał się tymczasem niemieckim patriotą:


      Nie wykorzystaliśmy potężnej rewolucyjnej energii drzemiącej wkwestii narodowej. [...] Oczywiście jestem wdzięczny Związkowi Radzieckiemu, ale chciałbym móc kroczyć zpodniesioną głową, jak człowiek zdolny do dokonania czegoś, anie jak wieczny najemnik. Dla mnie jako dla Niemca stało się to nie do zniesienia. Dawniej nie znałem poczucia narodowego. Nauczyłem się odczuwać je wZwiązku Radzieckim, arozwinęło się ono wNRD. Odkiedy jest we mnie, trudno mi się go wypierać3421.


      Tekst ten stanowi niewątpliwie klucz do zagadki Herrnstadta ijego relacji zBerią, tym bardziej że szczerość jego wyznania nie mogła się podobać ani Maternowi, ani Siemionowowi, człowiekowi Moskwy.


      Komunistyczny życiorys Wilhelma Zaissera wydawał się równie czysty jak Herrnstadta. Członek KPD od 1919r., aresztowany w1921r. za organizowanie zamieszek wZagłębiu Ruhry, kształcił się w1924r. wszkole Kominternu wMoskwie. Wysoko ceniony za zdolności organizacyjne iobojętność wobec politycznych intryg, został zwerbowany przez GRU w1927r., apotem wysłany przez Komintern do Chin, gdzie brał udział wpowstaniu wKantonie. Następnie miał przeniknąć do wyższych sfer pod przykrywką handlarza bronią inawiązał bliskie kontakty zambasadą Niemiec wChinach; wpółnocnych Chinach utworzył nawet organizację Stahlhelm, co umożliwiło GRU otrzymywanie najtajniejszych dyrektyw tej organizacji ipoznanie różnorodnej działalności niemieckich oficerów na służbie chińskich panów wojny. Jego kariera wChinach została przerwana w1931r., gdy Bierzin pozwolił mu wyjechać do Niemiec, gdzie był „spalony” po nieroztropnym zatrzymaniu się wgościnie ukomunisty zFrankfurtu, radzieckiego agenta złapanego przez policję. Po powrocie do ZSRR Zaisser wstąpił w1932r. do WKP(b)3422, następnie wysłany do Hiszpanii na początku wojny domowej dowodził XIII Brygadą Międzynarodową. W1940r. przyjął obywatelstwo radzieckie iod1939 do 1943r. kierował niemiecką sekcją wydawnictw obcojęzycznych wMoskwie. Wlatach wojny, kiedy wykładał wszkole antyfaszystowskiej, nienawidził Ulbrichta i, jak twierdzi porucznik von Einsiedel, który znał go wtym czasie, wkażdej chwili spodziewał się aresztowania3423 – może dlatego, że kierował wydziałem kadr BDO. Gdy wiosną 1945r. komuniści niemieccy, którzy wyemigrowali do Moskwy, wracali do Niemiec, Zaisser nie mógł im towarzyszyć, co napełniało go goryczą: „Nie należę do klubu Pickwicka, towarzysze nie uważają mnie za Niemca, bo zawsze pracowałem dla Związku Radzieckiego”, skarżył się radzieckiemu rozmówcy3424. Od1948 do 1950r. musiał zadowolić się skromnym ministerstwem spraw wewnętrznych Saksonii. W1950r. został mianowany ministrem bezpieczeństwa państwa istworzył groźne Stasi, ponieważ Związek Radziecki wolał jego kandydaturę od Mielkego, popieranego przez W. Piecka3425. Zeisser nie krępował się zatrudniać wielu dawnych nazistów, jak Rudolf Bamler, który był blisko Heydricha, czy esesman Louis Hagemeister, który został szefem Wydziału Śledczego regionu Schwerin, esesman Johann Sanitzer, który został dowódcą Stasi wErfurcie, esesman Reinhold Tapper, który został oficerem Stasi wBerlinie3426. Nie trzeba było wstępować do SED, aby dostać się do Stasi.


      Zaisser nigdy nie ukrywał swojej wrogości do Ulbrichta izupodobaniem powtarzał przy świadkach: „Moskwa sto razy bardziej woli Grotewohla niż Ulbrichta, ale Ulbricht nie zdaje sobie ztego sprawy”3427. Po śmierci Stalina bronił heretyckich tez, twierdził na przykład, że dyktatura proletariatu nie byłaby kwestionowana gdyby klasa robotnicza dzieliła władzę zpartiami burżuazyjnymi, podobnie jak dyktatura burżuazji utrzymywała się, gdy pozwalała innym partiom dojść do władzy3428. „Często zdarzało się towarzyszowi Zaisserowi robić uwagi, które nas dziwiły iktórych nie mogliśmy zrozumieć”, zeznawał Mielke przed Komisją Śledczą po upadku Berii3429. Według Herrnstadta „Gdy Zaisser zabierał głos wBiurze Politycznym, zawsze miałem wrażenie, że powie coś bardzo inteligentnego irozumnego, coś uderzającego [...] albo coś zbyt nieprzyjemnego, aby otym dyskutować”3430. Reakcja Zaissera na aferę Slánský’ego zgorszyła jego otoczenie: „Znam Slánský’ego inie wierzę wani jedno słowo, ale jeśli Gottwald tego potrzebuje, nie mam nic do powiedzenia”3431.


      Zaisser iHerrnstadt spotkali się wMoskwie w1944r. uW. Piecka iodrzucenie stanowiska Ackermanna zbliżyło ich do siebie. Jak Herrnstadt, Zaisser zdawał się być przede wszystkim bezwarunkowym wielbicielem ZSRR: „ZSRR jest czymś najwspanialszym, co znam, to dla ZSRR pracowałem, to dla niego robiłem wszystko to, co uważałem, że jest wmojej mocy”3432. Jest ironią losu, że ci dwaj ludzie, fanatycznie oddani ZSRR, stali się ofiarami wojny osukcesję na Kremlu, właśnie zpowodu ich zapału do podążania linią, która wydała im się dominującą wMoskwie. Iniewątpliwie też zpowodu kontaktów zRFN, które Beria oparł na osobie Zaissera, znającego Friedricha Wilhelma Heinza, dawnego oficera Abwehry, który wpaździerniku 1950r. został kierownikiem wywiadu wojskowego RFN3433.


      Pierwsze kamienie milowe


      Wkwietniu 1953r., gdy po raz pierwszy od 1947r. NRD doświadczyła kryzysu żywnościowego, SED ponowiło prośbę opomoc do Moskwy, która odpowiedziała, że Związek Radziecki potrzebuje wszystkich swoich zasobów, aby poprawić los swojej ludności, iże SED byłaby rozsądna, gdyby zrobiła podobnie, zmieniając swoją politykę3434. Ulbricht nie posłuchał, a9kwietnia zadecydował opozbawieniu kart przydziałowych zrujnowanych właścicieli ziemskich iwłaścicieli nieruchomości. Szesnastego kwietnia potwierdził swoją wierność polityce wielkiego Stalina iwezwał do zdwojonej czujności wobec agentów isabotażystów. Wydawało się, że jego nieustępliwość opłaciła się, bo Związek Radziecki zabierał mniej produktów wschodnioniemieckiego przemysłu, a18 kwietnia Moskwa przyrzekła pomóc, dostarczając surowców.


      Ale krążyły już pogłoski ozmianie polityki radzieckiej wobec Niemiec. W.P. Nikitin, kierownik Gospłanu, oświadczył swoim kolegom zNRD podczas wizyty wBerlinie Zachodnim: „Przywódcy radzieccy zamierzają przyjąć nową politykę, której celem jest poprawa poziomu życia ludności. Musimy sięgnąć po wszystkie dostępne rezerwy, aby osiągnąć ten cel”3435. WNRD lody zaczęły pękać: wkwietniu prokurator generalny NRD zażądał zmiany prawa obrony własności socjalistycznej, gdyż „radzieccy przyjaciele” domagają się zmiany polityki wtej dziedzinie – podczas gdy od stycznia do marca 1953r. 7775 osób zostało uwięzionych na mocy tego prawa3436. WMoskwie Szaria redagował propozycje reformy wNRD, które miały być przyjęte wkońcu maja 1953 r. isformalizowane w„dokumencie Berii” wbardziej radykalnej formie – Beria napisał na okładce teczki: „rozwiązać kołchozy”3437.


      Marcowa ratyfikacja traktatu bońskiego iparyskiego przez Bundestag dodała przeciwnikom Ulbrichta nowej energii iuczyniła zkwestii niemieckiej priorytet dla następców Stalina; tym bardziej że 20 kwietnia, kuwielkiemu przerażeniu zachodnich sojuszników, Churchill rzucił propozycję spotkania na szczycie czterech mocarstw. Kwestia niemiecka stała się wówczas główną stawką wgrze między następcami Stalina. Prezydium dyskutowało oniej 22 kwietnia. MID przedstawiło memorandum zredagowane przez Georgija Puszkina iJakoba Malika, które proponowało plebiscyt wsprawie powołania ogólnoniemieckiego rządu tymczasowego, mianowanego przez parlamenty RFN iNRD, lubgdyby mocarstwa zachodnie odrzuciły ten wariant, podpisanie traktatu oprzyjaźni iwspółpracy między ZSRR iNRD3438. Ta propozycja miała być powtórzona 28 kwietnia wnowym memorandum proponującym, aby rządy wschodnio- izachodnioniemiecki zostały utrzymane, rząd tymczasowy otrzymał zadanie negocjowania traktatu pokojowego zczterema mocarstwami izorganizowania ogólnoniemieckich wyborów iaby obce wojska zostały wyprowadzone zNiemiec wmomencie ustanowienia rządu tymczasowego.


      Po przybyciu do Moskwy 22 kwietnia, krótko po mianowaniu na stanowisko szefa Wydziału Europejskiego MID, Siemionow od razu zwrócił uwagę radzieckich przywódców na to, jak poważny jest kryzys wNRD, iprzekazał im raport obciążający grupę Ulbrichta, zredagowany przez komisję śledczą powołaną przez Berię3439.


      Dwudziestego ósmego kwietnia „Prawda” zaproponowała „pakt pokojowy” czterech mocarstw, aBeria iMalenkow zasugerowali, że kwestię niemiecką można rozwiązać wsposób bardziej satysfakcjonujący dla Zachodu niż przedstawiono to wnocie z10 marca 1952 roku3440. Ostbüro wSPD przewidywało, że Związek Radziecki może poświęcić Ulbrichta, podczas gdy dyplomaci zmisji amerykańskiej wBerlinie wysuwali już hipotezę, że Ulbricht stawia na frakcję wradzieckim kierownictwie, której zwycięstwo przewiduje3441.


      Podkoniec kwietnia Beria zaczął działać jednostronnie, korzystając zmożliwości, jakie dawały mu siatki MWD. Rozkazał Sudopłatowowi, aby przy pomocy służb specjalnych wysondował Zachód wodniesieniu do możliwości zjednoczenia Niemiec. NRD stałaby się autonomiczną prowincją Niemiec, wyjaśnił Sudopłatowowi:


      Najlepszym sposobem wzmocnienia naszej pozycji wświecie byłoby stworzenie zjednoczonych, neutralnych Niemiec, kierowanych przez rząd koalicyjny. [...] Oczywiście będziemy musieli pójść na ustępstwa, ale ZSRR otrzyma rekompensaty, wszczególności okup, jaki wydobędziemy wzamian za utratę przez rząd Ulbrichta dominującej pozycji.


      Beria zapewniał, że uzyska 10 miliardów dolarów3442. Zamiast znajwiększym wysiłkiem podtrzymywać wycieńczoną gospodarkę NRD idemokracji ludowych, co kosztowałoby najmniej 20 miliardów dolarów wnajbliższym dziesięcioleciu, ZSRR mógłby otrzymać niemiecką pomoc iprzeznaczyć ją na poprawę swojej sieci kolejowej idrogowej oraz budowę nowych przedsiębiorstw3443. Zjednoczone Niemcy stanowiłyby bufor między Stanami Zjednoczonymi iZSRR, których interesy ścierałyby się wEuropie. Najpierw należało wybadać administrację amerykańską, otoczenie Adenauera iWatykan – Beria liczył na swojego agenta Josefa Grigulewicza, ambasadora Kostaryki wRzymie. Po tych sondażach Beria spodziewał się rozpocząć negocjacje zmocarstwami zachodnimi. Przeprowadzeniem sondaży wRFN miała zająć się Zoja Rybkina, kierowniczka niemieckiej sekcji wWydziale Wywiadu MWD. Beria uprzedził Sudopłatowa, że to działanie musi pozostać supertajne, także dla MID, które jeszcze otym nie wiedziało3444. Tymi manewrami zbliżenia Beria chciał zasygnalizować Zachodowi, że wZSRR jest rozmówca gotowy poświęcić święte krowy leninowskiej iimperialistycznej ideologii Moskwy.


      Drugiego maja Siemionow przedstawił przywódcom Kremla memorandum zalecające likwidację Radzieckiej Komisji Kontroli, która ponosi winę za przeszkody wpromowaniu wschodnioniemieckich kadr i„polityczną nieufność” wobec władzy wschodnioniemieckiej, podkreślając, że SED „jest dostatecznie silna idojrzała, aby objąć kierownictwo kraju”3445. To działanie miało także tę zaletę, że dowodziło szczerości radzieckich propozycji dotyczących Niemiec. Nacisk na promocję „rodzimych” kadr ina„dojrzałość” władz komunistycznych świadczy oautorstwie Berii.


      Szóstego maja Beria zapoznał członków Prezydium ze swoją notą dotyczącą NRD, zredagowaną na podstawie śledztwa, jakie zlecił I. Fadiejkinowi, przedstawicielowi MGB wNRD. Napoczątku nota podkreślała woparciu oliczby katastrofalne rozmiary ucieczki Niemców ze Wschodu na Zachód: wpierwszym kwartale 1952r. 52234 wschodnich Niemców uciekło do RFN, wdrugim kwartale 78831, wpierwszym kwartale 1953r. 840343446. Exodusu tego „nie da się wytłumaczyć jedynie wrogą propagandą” RFN, ale raczej faktem:


      że chłopi nie chcą się zrzeszać wkołchozach, że mali iśredni przedsiębiorcy boją się zniesienia własności prywatnej ikonfiskaty dóbr, że młodzi nie chcą odbywać służby wojskowej, że NRD nie jest wstanie zapewnić zaopatrzenia ludności wżywność idobra powszechnej konsumpcji3447.


      Po zdiagnozowaniu dolegliwości, na jakie cierpi NRD, Beria zalecił Radzieckiej Komisji Kontroli sformułowanie propozycji mających zaradzić takiemu stanowi rzeczy ipoświęcić jedno posiedzenie Prezydium na przedyskutowanie tych propozycji, „aby udzielić naszym niemieckim przyjaciołom potrzebnych rad”3448. Wezwani do Moskwy Fadiejkin iErnst Wollweber, minister bezpieczeństwa wNRD, przedstawili radzieckim przywódcom polityczny kryzys, jaki wstrząsnął Niemcami wwyniku polityki Ulbrichta3449.


      Upór Ulbrichta


      Tymczasem Ulbricht, nie przejmując się nowymi zarządzeniami Kremla, uparcie trwał przy swojej polityce. Piątego maja, zokazji rocznicy urodzin Karola Marksa, oświadczył, że odtąd państwo wschodnioniemieckie będzie realizować funkcję dyktatury proletariatu, „aby zbudować podstawy socjalizmu”. Radziecki doradca polityczny przy Radzieckiej Komisji Kontroli P. Judin, zastępujący Siemionowa, wcześniej redaktor przemówień Mao, nie zgłosił zastrzeżeń do wystąpienia Ulbrichta. Natychmiast ściągnął na siebie krytykę Mołotowa, który poinformował Chruszczowa iMalenkowa, że szef SED nie skonsultował się zMoskwą3450.


      Ulbricht zaczął mnożyć ograniczenia dotyczące rzemiosła idrobnego przemysłu. SED zamierzało posłużyć się „postępowymi” duchownymi, jak biskup Turyngii, Mitzenheim, do zniszczenia Kościoła ewangelickiego. Wdniach 13 i14 maja odbyło się XIII Plenum Komitetu Centralnego SED. Uchwała końcowa wnioskowała o„zaostrzeniu się walki klasowej”, czego dowodem był proces Rajka iSlánský’ego. Jak twierdzili mówcy, wNRD nie wyciągnięto dostatecznej nauki zprocesu Slánský’ego: „Wrogowie ukrywają się pod partyjnymi legitymacjami”. Po gwałtownej sprzeczce zUlbrichtem wsprawie kontaktów zzachodnioniemieckimi osobistościami, do czego nakłaniał Dahlem, został on 14 maja wykluczony zBiura Politycznego. Zarzucono mu ślepotę „napróby, jakie imperialistyczni agenci podejmowali, aby przeniknąć do partii”3451 iUlbricht przygotowywał przeciw niemu wielki proces3452. Zarzucano mu też, że zachęcał francuskich komunistów do walki zHitlerem wczasie, gdy obowiązywał pakt niemiecko-radziecki, iże pozostawał wkontakcie zN. Fieldem3453. Ponieważ Dahlem odpowiadał za kontakty zRFN, jego usunięcie oznaczało likwidację kanału kontaktowego między Niemcami ze Wschodu iZachodu, który już od marca nie funkcjonował3454. Ponadto SED zakazało działalności CDU wprzedsiębiorstwach.


      Narastające napięcie wNRD przejawiało się wcoraz liczniejszych pogłoskach: opowiadano, że Wilhelm Pieck chciał przedostać się do Szwajcarii izostał zabity na granicy! Potem woficjalnym organie partyjnym pojawiły się nowe akcenty: 24 maja „Neues Deutschland” wezwał do współpracy zburżuazyjną inteligencją, odradzając jednocześnie narzucanie uczonym studiowanie marksizmu-leninizmu. Jednak 27 maja, na spotkaniu zinteligencją, która wzasadzie miała przekonywać intelektualistów do pozostania wNRD, Ulbricht oświadczył, że Junge Gemeinden – wspólnoty młodych wierzących – tolerowane od 1946r., są „organizacjami nielegalnymi”3455. Dwudziestego ósmego maja, przewodnicząc zebraniu działaczy partyjnych wMinisterstwie Bezpieczeństwa Państwa (MfS), Ulbricht przedstawiał prawdziwy akt oskarżenia wymierzony wZaissera: wyniki budowy socjalizmu są niezadowalające zpowodu prowokatorów iwszelkiego rodzaju sabotażystów, jesteśmy świadkami zaostrzającej się walki klas: MfS nie stanęło na wysokości zadania, ponieważ jego oficerowie nie mieli dostatecznej formacji ideologicznej3456. Tego samego dnia prasa opublikowała dekret zapowiadający podwyżkę norm produkcyjnych oco najmniej 10% bez podwyżki płac dla uczczenia sześćdziesiątych urodzin Ulbrichta (powołano właśnie komisję organizacji obchodów). Aprzecież od 1951r. robotnicy uparcie sprzeciwiali się podwyżce norm. Ulbricht zdawał się ostentacyjnie ignorować niedawne zmiany wpolityce przywódców radzieckich, którzy jednocześnie „radzili” SED zawiesić kolektywizację przynajmniej do końca roku3457.


      Początek ofensywy przeciw Ulbrichtowi


      Jedenastego maja, wodpowiedzi na robocze sondaże radzieckie, Churchill ponownie przedstawił propozycję konferencji na szczycie za zamkniętymi drzwiami iwezwał do rozwiązania kwestii niemieckiej „nawzór traktatu zLocarno”, biorąc przy tym pod uwagę bezpieczeństwo ZSRR. Rozważał gwarancję czterech mocarstw dla granic zjednoczonych Niemiec. Malenkow iBeria mieli nadzieję, żeChurchillowi uda się przekonać Stany Zjednoczone iFrancję. Jednakże Adenauer energicznie sprzeciwił się zamierzeniom Churchilla, któremu złożył wizytę 15 maja iodktórego usłyszał, że należy pójść na ustępstwa dla potrzeb rosyjskiego bezpieczeństwa; jak wspomina Willy Brandt: „Churchill mówił oewentualnych daleko idących zmianach wpolityce radzieckiej”3458. Wswoich Wspomnieniach Adenauer zrobił do tego pośpieszną aluzję: „Wielka Brytania była przekonana, że dostrzega wZSRR, azwłaszcza na Kremlu, zmianę postawy iinny nastrój”3459.


      Około połowy maja MID zaczęło przejawiać bardziej krytyczną postawę wobec władzy Ulbrichta. Osiemnastego maja kierujący Radziecką Komisją Kontroli – Czujkow, P. Judin iL. Iliczew – skierowali do Malenkowa raport osytuacji wNRD iosposobach zaradzenia jej. Raport ujawniał „grube błędy inadużycia popełnione wobec różnych warstw ludności” przez kierownictwo SED; przedstawiał regularny akt oskarżenia polityki SED: tabelę podającą dokładne liczby migracji do RFN od 1951r., dokładny obszar niezagospodarowanych terenów od lipca 1952r., dokładne wyliczenie trudności gospodarczych NRD, ujawnienie „wszelkiego rodzaju represyjnych poczynań” stosowanych przez SED, wraz zdokładnymi danymi liczbowymi dotyczącymi aresztowań wlatach 1952 i1953. SED nie wyciągnęła wniosków zodpływu ludności na Zachód. Nie potrafiła zdobyć przychylności inteligencji, nie doceniając zwłaszcza znaczenia „swobodnej wymiany opinii czy dyskusji oróżnych problemach nauki wśrodowiskach inteligenckich”, wprowadzając nastrój przerażenia, podsycany bezpodstawnymi oskarżeniami osabotaż. Ponadto SED ściągnęła na siebie niechęć Kościołów, stosując politykę represji wobec wspólnot Junge Gemeinde, azamiast walczyć zreligią przy użyciu propagandy, wytaczała procesy.


      Po tym surowym bilansie autorzy raportu zalecali wcelu poprawy sytuacji: wzrost produkcji dóbr konsumpcyjnych, rozwój wymiany zZachodem, wspieranie rzemiosła imałej przedsiębiorczości, zmniejszenie dostaw produktów rolnych dla państwa, likwidację racjonowania poprzez przejście do wolnego handlu, szeroką amnestię, zaprzestanie nieuzasadnionych aresztowań, zaprzestanie ścigania sądowego zpowodu niepełnych dostaw, naprawę błędów popełnionych wobec inteligencji iorganizacji Junge Gemeinde – inteligencja miała uzyskać dostęp do zagranicznych publikacji naukowych3460.


      Raport ten zawiera uderzające podobieństwa do notatek zredagowanych przez Berię, adotyczących Litwy iUkrainy, co pozwala przypuszczać, że to on był inicjatorem tego dokumentu: ponadto tego samego dnia przedstawił Prezydium Rady Ministrów projekt uchwały zatytułowany: Zagadnienia NRD, wktórym posługując się argumentem masowego przechodzenia wschodnioniemieckich obywateli do RFN, zalecał odstąpienie od socjalizmu wNRD, kolektywizacji wrolnictwie irepresji wobec małej przedsiębiorczości wprzemyśle ihandlu3461.


      Starcie


      Dwudziestego siódmego maja odbyło się pamiętne zebranie Rady Ministrów poświęcone sytuacji wNRD. Wporozumieniu zmarszałkiem Sokołowskim Siemionow zredagował dokument, wktórym wyjaśniał stanowisko Związku Radzieckiego wkwestii niemieckiej. Dokument sporządzono niewątpliwie wtajemnicy, bo jak oświadczył Siemionow, „nie bez racji podejrzewaliśmy, że śledzą nas agenci Berii”3462. Ten właśnie dokument Mołotow przekazał innym członkom Biura Politycznego. Ale jak opowiada Siemionow:


      Jakby był szefem, (Beria) spokojnie wyciągnął zkieszeni papier, nałożył okulary iprzeczytał swój projekt polityki niemieckiej. Dokument bardzo różnił się od mojego. Aby zmylić Berię, Chruszczow zaproponował, żeby przyjąć jego projekt. Mołotow dał mi znak, żebym milczał3463.


      To właśnie wtedy Beria oświadczył: „NRD? Co to znaczy NRD? To nawet nie jest prawdziwe państwo. Trzyma się jedynie na radzieckich wojskach, nawet jeśli nazywa się Niemiecka Republika Demokratyczna”3464 (świadectwo Gromyki).


      Szepiłow był także obecny na tym pamiętnym zebraniu, ajego relacja jest owiele żywsza:


      Ztwarzą, po której przebiegał konwulsyjny tik, Beria mówił stanowczym tonem wiele złego oNRD. Nie wytrzymałem izabrałem głos: „Nie należy zapominać, że przyszłością nowych Niemiec jest socjalizm”. Trzęsąc się, jakby uderzono go batem, Beria krzyczał: „Jaki socjalizm? Jaki socjalizm? Trzeba skończyć ztym nieodpowiedzialnym gadaniem osocjalizmie wNiemczech!” Widząc uniego wraz pogardy inienawiści, odnosiło się wrażenie, że samo słowo socjalizm idziennikarze, którzy go używają, są dla niego obrzydliwi3465.


      Nalipcowym Plenum w1953r. Chruszczow zaświadczy:


      Większość znas ujrzała prawdziwą polityczną twarz Berii wmaju, gdy zaczęliśmy dyskutować okwestii niemieckiej. Zaproponował, aby zaniechać budowy socjalizmu wNRD ipójść na ustępstwa wobec Zachodu. Oznaczało to pozostawienie 18 milionów Niemców pod hegemonią amerykańskich imperialistów. Mówił: „Trzeba utworzyć neutralne, demokratyczne Niemcy”. Czy coś podobnego jest możliwe? Demokratyczne, neutralne Niemcy? Beria mówił: „Podpiszemy traktat”. Co jest wart traktat? Znamy wartość traktatów. Traktat jest ważny, gdy jest oparty na armatach. Jeśli nie opiera się na sile, nic nie jest wart, będą się znas śmiać, wezmą nas za naiwnych. ABeria nie jest naiwny, to nie jest głupiec. On jest inteligentny, przebiegły iperfidny3466.


      Mołotow wtórował:


      Beria powiedział nam, że socjalizm wNiemczech nie jest nam do niczego potrzebny, że to, czego nam trzeba, to burżuazyjne ipokojowe Niemcy. Oczy wychodziły nam zorbit. [...] To były wypowiedzi antyradzieckie. [...] Beria nie należał do naszego obozu, on był zobozu antyradzieckiego. [...] Dla nas, marksistów, było jasne, pozostaje jasne, że wyobrażać sobie, iż burżuazyjne Niemcy mogą stać się państwem pokojowym czy neutralnym wobec ZSRR, jest nie tylko złudzeniem, lecz świadczy oprzyjęciu stanowiska obcego komunizmowi. [...] Beria przedstawił Prezydium ostateczny projekt, według którego „polityka budowy socjalizmu wNRD wobecnych warunkach jest pomyłką” isugerujący „zarzucenie tej polityki wNRD”. Jest oczywiste, że nie mogliśmy zgodzić się na ten tekst. Gdy zgłosiłem zastrzeżenia, Beria usiłował odpowiedzieć, że wzasadzie nie sprzeciwia się budowie socjalizmu wNRD, ale proponuje tylko, aby „nachwilę” od niej odstąpić. Ale ten wybieg nie powiódł się3467.


      Wrzeczywistości dzięki poparciu Chruszczowa, którego się nie spodziewał, aktóre później przypisze odkrywczo „strunie rosyjskiego patriotyzmu wsercu Chruszczowa, lecz nie Berii”3468, Mołotow zablokował propozycję odstąpienia od budowy socjalizmu wNRD, przedstawioną przez Berię popieranego przez Malenkowa. Tego samego dnia, 27 maja, konsensus wPrezydium wsprawie kwestii niemieckiej przestał istnieć. Koledzy Berii, może poza Malenkowem, zgadzali się, że trzeba naprawić skrajności polityki Ulbrichta, zliberalizować nieco wschodnioniemiecki reżim, ale na pewno nie poświęcać NRD. Wobec oporu, którego się nie spodziewał, Beria zaczął przekonywać indywidualnie członków Prezydium. Nazajutrz spotkał Bułganina, wziął go na stronę iprzez godzinę usiłował przekonać go osłuszności swojego punktu widzenia. Ale poprzedniego dnia Bułganin został odpowiednio nastawiony ijako kontrargument przypomniał precedens pogwałcenia przez Niemcy zasad rozbrojenia ztraktatu wersalskiego. Beria źle to odebrał ipopełnił poważny błąd. Nieostrożnie zrobił aluzję do koniecznych czystek wPrezydium3469: myślał ozastąpieniu Mołotowa Majskim wMinisterstwie Spraw Zagranicznych.


      Postawa Berii wczasie kryzysu niemieckiego otworzyła oczy jego rywalom, jak opowiadał Chruszczow na Plenum wlipcu 1953r.: „Dyskusja okwestii niemieckiej najlepiej zdemaskowała Berię jako obcego komunizmowi prowokatora”3470. Ostatecznie też zachwiała tandemem Beria–Malenkow, już mocno nadwerężonym. Mikojan ukazał prawdziwe stawki, ojakie toczyła się gra owego fatalnego dniu, kiedy to niewątpliwie los Berii został przypieczętowany:


      Po śmierci Stalina wkolektywnym kierownictwie rozgorzały spory co do kwestii niemieckiej. Jasne jest, że Beria porozumiał się najpierw zMalenkowem przed posiedzeniem Prezydium. Malenkow milczał, gdy Beria oświadczył, że „nie powinniśmy się trzymać NRD: jaki socjalizm możemy tam zbudować?”. Zaproponował, aby pozwolić RFN połknąć NRD. Chruszczow pierwszy zajął stanowisko przeciwne tej propozycji. Dowodził, że musimy bronić NRD iwżadnym wypadku jej nie zostawiać, cokolwiek by się działo. Mołotow poparł go. [...] Beria iMalenkow byli wmniejszości. Był to poważny cios dla ich prestiżu idowód, że nie są wszechmocni. Oni, którzy dążyli do kierowniczej roli wPrezydium, inagle taka wpadka! Potem dowiedziałem się od Chruszczowa, że Beria groził Bułganinowi, że usunie go ze stanowiska ministra obrony. Zrobiło to na mnie bardzo złe wrażenie3471.


      Siemionow, który długo był jednym znarzędzi Berii wNiemczech, zaczął domyślać się, że służył innym celom, niż myślał. Polityka Berii zdawała się iść dalej niż projekt neutralnej isocjalizującej konfederacji niemieckiej, na jaki część radzieckiego kierownictwa iklan wSED mogli się zgodzić. Malenkow iMołotow gotowi byli opuścić Ulbrichta ipowołać wNRD rząd koalicyjny wokół Grotewohla, gdzie znaleźliby się przedstawiciele partii burżuazyjnych, jak Nuschke iKastner. Beria przeciwnie, chciał odsunąć komunistów od władzy inie krył się ztym przed podwładnymi, jak zwierzył się Szarii:


      Jak możemy utworzyć zjednoczone Niemcy zkapitalistycznych zachodnich iwschodnich socjalistycznych? ZNiemiec trzeba utworzyć demokratyczny burżuazyjny kraj. Nie należy budować socjalizmu wNRD, narzucać kołchozów, które zmuszają chłopów do ucieczki na Zachód3472.


      Narazie starcie z27 maja doprowadziło do tymczasowego kompromisu wsprawie zarzucenia „przyspieszonej” budowy socjalizmu wNRD. Jak podaje Sudopłatow, komisja złożona zBerii, Malenkowa iMołotowa miała wypracować warunki porozumienia wkwestii zjednoczenia Niemiec inowej polityki wNRD. Warunkiem sine qua non porozumienia było przedłużenie wypłaty reparacji wciągu dziesięciu lat wpostaci wyposażenia przeznaczonego dla odbudowy przemysłu oraz budowy autostrad ikolei, „co pozwoliłoby nam rozwiązać problem transportu iwrazie wojny szybko przerzucić nasze wojska do Europy”3473.


      Odtego czasu Moskwa zdawała się realizować dwie równoległe polityki wobec Niemiec. Dwudziestego ósmego maja strona radziecka oświadczyła, że NRD jest pod kontrolą cywilną, aKomisja Kontroli została rozwiązana. Marszałka W.I. Czujkowa zastąpił W. Siemionow, mianowany wysokim komisarzem, który uważał, że „uparta ityrańska” postawa Czujkowa jest kontrproduktywna3474, iwowym czasie nie ukrywał, że stosuje się do wskazówek Berii3475.


      Dwudziestego dziewiątego maja Pieck spotkał się zSusłowem wMoskwie, aby omówić obchody urodzin Ulbrichta3476. Jednocześnie do radzieckiej stolicy wezwano generała Wollwebera.


      „Nowy kurs” ikryzys wSED


      Przez pewien czas wydawało się, że Beria zdołał narzucić swoją politykę wkwestii niemieckiej na miejscu, polecając wdalszym ciągu MWD sporządzanie raportów osytuacji wNRD. Pierwszego czerwca rozesłał kolegom raport Michaiła Kawierzniewa, człowieka MGB wNRD, który woparciu oliczby itabele szeroko opisywał kolektywizację, represje wobec chłopstwa, prześladowanie sektora prywatnego, błędne zalecenia Radzieckiej Komisji Kontroli, niezręczną propagandę SED iniesłuszne aresztowania3477. Drugiego czerwca włączył ówraport do uchwały Prezydium Rady Ministrów zatytułowanej: Kroki wkierunku poprawy sytuacji politycznej wNRD3478. Wtekście, nazwanym później „dokumentem Berii”, odnajdujemy główne wątki memorandum Czujkowa z18 maja, lecz dobitniej wyrażone. Podobieństwa zuchwałami dotyczącymi Litwy iUkrainy rzucały się woczy. Dokument zaczynał się od przedstawienia katastrofalnych skutków działalności SED: od stycznia 1951r. do kwietnia 1953r. 447000 Niemców uciekło ze Wschodu na Zachód. Przyczyną była decyzja o„przyśpieszonej budowie socjalizmu”, to znaczy „przymusowy rozwój przemysłu ciężkiego, brutalne ograniczanie prywatnej inicjatywy, pospieszne tworzenie spółdzielni rolniczych [...]”; „sprawy zaszły tak daleko, że niemieccy rolnicy, tak oszczędni, tak bardzo przywiązani do swojego poletka, zaczęli masowo opuszczać gospodarstwa iszukać schronienia wRFN”. Dotego dochodziły prześladowania duchowieństwa – nie doceniając wpływu Kościoła na szerokie rzesze ludności, zastosowano brutalne, administracyjne metody represji – oraz inteligencji, zepchniętej do opozycji na skutek polityki władz. Wkonsekwencji uchwała nakazywała „uznać, że przyspieszona budowa socjalizmu wNRD, przyjęta przez SED ipoparta przez Biuro Polityczne Komitetu Centralnego WKP(b) decyzją z9lipca 1952 roku, jest waktualnych warunkach błędna”.


      Uzdrowienie sytuacji wNRD wymagało zakończenia przymusowej kolektywizacji, „wzmocnienia poszanowania prawa, odstąpienia od surowych represji”, „pojednania zinteligencją, powrotu do polityki koalicji ifrontu narodowego zporzuceniem hasła oprzejściu NRD do socjalizmu, odbudowy małego iśredniego przemysłu ihandlu” z„szerokim udziałem kapitału prywatnego”, spowolnienia rozwoju przemysłu ciężkiego, przyznania pierwszeństwa produkcji dóbr konsumpcyjnych, unieważnienia wywłaszczenia przedsiębiorstw rolnych, zwrotu skonfiskowanych dóbr tym, którzy uciekli zkraju idoniego powrócą, amnestii – „uwolnienia osób skazanych na podstawie niewystarczających dowodów” – „zarzucenia środków karnych, które nie są wyraźnie konieczne”, ułatwień wruchu osobowym między Wschodem iZachodem izakończenia walki zKościołem ewangelickim. Przypominając, że „represje wobec Kościoła iduchownych wzmacniają tylko religijny fanatyzm”, uchwała nakazywała „zaprzestanie szkodliwej ingerencji wsprawy Kościoła” iunieważnienie wszystkich posunięć „sprzecznych zinteresami Kościoła iduchowieństwa”, takich jak konfiskata dzieł charytatywnych, konfiskata ziem Kościoła, zniesienie subwencji państwa dla Kościoła itd.”. Uchwała zachęcała Siemionowa imarszałka Greczkę do powzięcia kroków, które sprawiłyby, że obecność radzieckich wojsk wNRD nie szkodziłaby interesom ludności cywilnej”; zachęcano radzieckich wojskowych do oddawania Niemcom zajmowanych szkół, szpitali iośrodków kultury.


      Iwreszcie, ponieważ obecnie naszym głównym celem jest zjednoczenie Niemiec na demokratycznej ipokojowej podstawie, [...] SED iPK powinny przyjąć elastyczną taktykę, aby jak najbardziej podzielić siły swoich przeciwników iwykorzystać wszystkie nurty opozycyjne wobec kliki Adenauera. Dlatego, ponieważ zachodnioniemiecka SPD, reprezentująca jeszcze szerokie rzesze pracujących, wypowiedziała się, mimo pewnych wahań, przeciw traktatom zBonn, trzeba powstrzymać się od okazywania ciągłej wrogości ispróbować zorganizować znią wspólne manifestacje przeciwko polityce Adenauera, zmierzającej do podziału Niemiec3479.


      Wdniach od 2do4czerwca odbyło się spotkanie przywódców Kremla zUlbrichtem, Grotewohlem iFredem Oelsnerem. Wschodnioniemieckich przywódców komunistycznych zdumiała fala krytyki, jaka ich spotkała, chociaż Beria powiedział: „Wszyscy popełniliśmy błędy. Nie robimy wyrzutów”3480. Pozornie konsensus znowu zapanował wśród następców Stalina, którzy wydawali się jednomyślni, choć Beria występował najostrzej znich. „Był zdecydowany zrezygnować zbudowy socjalizmu wNRD” – zauważył wschodnioniemiecki komunista. Malenkow podkreślał, że „jeśli teraz nie zmienimy polityki, to będzie katastrofa”, podczas gdy Mołotow domagał się, aby zmiany „były widoczne wcałych Niemczech”3481. „Wszyscy członkowie Biura Politycznego KPZR byli zgodni. Czy chcieli sprowokować Berię, aby jeszcze bardziej się odkrył, czy też byli jeszcze podzieleni co do planów Berii na przyszłość?”, zastanawia się jeden ze świadków, sięgając myślą wstecz3482. Herrnstadt przypomniał sobie, że przywódcy radzieccy kładli nacisk na wewnętrzną sytuację NRD, która wymagała zmiany polityki, niezależnie nawet od spojrzenia na kwestię zjednoczenia Niemiec. Po spotkaniu wpierwszym dniu Niemców poproszono, aby przez noc przygotowali swoje propozycje. Nazajutrz strona radziecka odrzuciła projekt iwtedy właśnie doszło do słynnej sprzeczki między Berią aUlbrichtem3483, wspomnianej przez Chruszczowa na lipcowym plenum:


      Gdy dyskutowaliśmy otych problemach, Beria zaczął krzyczeć na towarzysza Ulbrichta iinnych niemieckich towarzyszy, używając słów wywołujących rumieniec. Amy milczeliśmy, można byłoby pomyśleć, że zgadzamy się znim3484.


      Wrzeczywistości Ulbricht daleki był od podporządkowania się, zaczął protestować ioznajmił radzieckim towarzyszom, że się znimi nie zgadza3485.


      Po powrocie zMoskwy przywódcy SED rozmawiali przy drzwiach zamkniętych. „Atmosfera była ciężka wbudynku Komitetu Centralnego. Wżadnej dziedzinie sprawy nie były jasne”, relacjonował Schirdewan, jeden zprzywódców SED3486. Oelsner oświadczył kolegom zpartii: „Chodzi ozmianę polityki dotyczącą niektórych decydujących zagadnień, zmianę, która nie dotyczy tylko NRD”3487. Ulbricht nie poinformował bezpośrednio Sekretariatu otym, co się stało, ale wobec narastającej przeciw niemu krytyki wkońcu zwołał Sekretariat ioświadczył: „Będzie nowy kurs, budowa socjalizmu skończy się”.


      Przybycie do Berlina 5czerwca nowego wysokiego komisarza radzieckiego, W. Siemionowa, na pewno wjakiś sposób przyczyniło się do kapitulacji Ulbrichta, którego Siemionow zmusił do samokrytyki, nie wahając się zakwestionować jego „dyktatury”. Zagroził, że jeśli SED jest niezdolna „zrozumieć mentalności ludu pracującego, zwróci się kupartiom burżuazyjnym”3488. Ulbricht ugiął się iwdniach 5i6czerwca przedstawił „dokument Berii” do wiadomości Biura Politycznego SED. Nazajutrz, 6czerwca, został zaatakowany przez członków Politbiura, od dawna rozgoryczonych arogancją członków Sekretariatu3489. Wporozumieniu zrozmówcami radzieckimi3490 Zeisser iHerrnstadt poprowadzili ofensywę, aGrotewohl nie pozostawał wtyle. Nawet posłuszny Oelsner podniósł głowę: „Przez dwa lata byłem tchórzem, teraz będę mówić”3491. Siemionow przybył, aby zobaczyć reakcję Biura Politycznego na dokument Berii: „Trzeba walczyć zuporem”3492. Skandował: „NRD musi stać się polem magnetycznym dla RFN, Francji iWłoch”3493. Nie zapomniał poradzić zuśmiechem Ulbrichtowi, aby obchodził swoje urodziny tak jak Lenin swoje pięćdziesięciolecie – zaprosił na wieczór kilku przyjaciół; po 6czerwca prasa oficjalna nie pisała już ourodzinach Ulbrichta.


      Jednak program Berii został przyjęty zrezerwą, nawet przez najżarliwszych zwolenników pierestrojki. Herrnstadt źle patrzył na odrzucenie LPG – kołchozów – powstałych, według niego, na zasadzie dobrowolności, aż Grotewohl musiał przypomnieć, że była to „decyzja Komitetu Centralnego KPZR”3494. Opór przywódców SED wzbudziła głównie propozycja podsunięta przez Moskwę, aprzedstawiona przez H. Raua, ministra przemysłu maszynowego, aby przesunąć 1,3miliarda marek zprzemysłu ciężkiego do lekkiego3495. Ostatecznie postanowiono powołać komisję do realizacji reform, wskład której weszli Ulbricht, Zaisser, Herrnstadt, Hans Jendretzky – przywódca organizacji partyjnej Berlina – iOelsner.


      Przywódcy SED ostro przyhamowali, błagając Siemionowa, aby dał im dwa tygodnie zwłoki dla przygotowania ideologicznej formuły nowego kursu: „Siemionow powiedział im, że wciągu dwóch tygodni ich państwo może zostać zredukowane do regionu autonomicznego wzjednoczonych Niemczech”3496. Gdy Herrnstadt powtórzył do Ulbrichtowi, ten odpowiedział: „Niech [Siemionow] nie sieje paniki!... ZSiemionowem nigdy nie wiem, na czym stoję”3497.


      Warchiwach wschodnioniemieckich zachowała się notatka Herrnstadta na temat dokumentu KC KPZR określającego „nowy kurs”. Oto kilka jego refleksji:


      Naczym dotąd opieraliśmy nasze działanie? Nanierealnej, metafizycznej podstawie, wedle której budowaliśmy socjalizm, wedle której kwestia niemiecka miała rozwiązać się sama, agdyby tak się nie stało, rozwiążą ją bagnety Armii Radzieckiej. To była podstawa naszego działania. Ta podstawa była fałszywa [...] utraciliśmy zaufanie mas.


      Dlatego należało dać krajowi „wyjaśnienie polityczne, bezwzględne, całkowicie szczere ijasne”, przyznać, że przyspieszona budowa socjalizmu była pomyłką. Aprzecież


      gdy latem zeszłego roku przyjęliśmy hasło o„przyspieszonej budowie socjalizmu”, ja także byłem pełen entuzjazmu, choć przypominam sobie, że jedno spostrzeżenie dało mi wiele do myślenia. Jeżeli towarzysze wMoskwie, zastanawiałem się, zdecydowali się zaakceptować takie postępowanie, to znaczy, że perspektywa pokojowego zjednoczenia schodzi na drugi plan, azbrojnej konfrontacji na pierwszy. [...] Obecnie rozbieżności między imperialistycznymi państwami pozwalają nam odetchnąć... Musimy postarać się wykorzystać tę szansę3498.


      Pogłoska o„nowym kursie” rozeszła się szybko, tym bardziej że 8czerwca wezwano do Berlina pierwszych sekretarzy zregionów. Heinz Brandt, funkcjonariusz aparatu SED, zaświadczył, że wkońcu pierwszego tygodnia czerwca wezwał go Hans Jendretzky:


      Heinz, mam dobrą nowinę, najlepszą na świecie. Udało się. Zaczynamy wszystko od nowa, itym razem naszym celem są całe Niemcy. To największy zwrot wcałej historii partii. Siemionow przywiózł go stamtąd.


      Sojusznicy właśnie się porozumiewają, ciągnął dalej Jendretzky, aMalenkow iChurchill daleko już poszli wtym kierunku. Należało działać szybko, pod naciskiem Moskwy, także na poziomie między dwoma państwami niemieckimi. Ulbrichta bardzo krytykowano, już tylko formalnie był szefem partii, koniec władzy SED był bliski. Zapowiedziano Plenum Komitetu Centralnego, które zresztą się nie odbędzie3499. Według zeznania Heinza Brandta, Siemionow zapowiedział berlińskim przywódcom komunistycznym, że należy przygotować się na utratę władzy zpowodu rychłego zjednoczenia.


      Po posiedzeniu Biura Politycznego wjego obecności we wschodnioniemieckich środowiskach komunistycznych szeptano poufnie, że należy przygotowywać się do roli partii opozycyjnej, abyć może przejść do podziemia3500.


      Dziewiątego czerwca odbył się wielki seans samokrytyki wSED, podczas którego Ulbricht przyznał się do błędów, ajego przeciwnicy krytykowali Sekretariat Partii, bastion dyktatorskiej władzy Ulbrichta. Siemionow oświadczył zdumionemu Ulbrichtowi, że krytyka jest uzasadniona. Odtąd Biuro Polityczne obradowało niemal bez przerwy, akomisja miała określić treść „nowego kursu”. Herrnstadt iZaisser byli przekonani, że teraz sprawy potoczą się szybko3501. Tego samego dnia, 9czerwca, grupa SPD wBundestagu zażądała, aby niemiecki rząd poparł wszelkimi sposobami czterostronne rozmowy wsprawie Niemiec, podczas gdy „Neues Deutschland” opublikował krytyczny artykuł ozachodnioeuropejskiej integracji RFN pióra Ericha Ollenhauera, szefa SPD.


      Dziesiątego czerwca wschodnioniemieckie Biuro Polityczne zgłębokim smutkiem zapowiedziało nową politykę, inspirowaną „dokumentem Berii”. Obiecało „wzmocnić poszanowanie prawa, odbudowę małego iśredniego przemysłu ihandlu, unieważnienie wywłaszczenia zgospodarstw rolnych, zwrot skonfiskowanego mienia tym, którzy wyjechali zkraju ibędą powracać, rewizję wyroków dla tych, którzy sięgnęli po „socjalistyczną własność”, powrót wierzących młodych ludzi na uniwersytety, ułatwienia wruchu osobowym – szczególnie uczonych iartystów – między Wschodem iZachodem, koniec walki zKościołem ewangelickim, zmniejszenie podatków prywatnym rolnikom, artystom, kupcom iprzedsiębiorcom, koniec kolektywizacji ilikwidację LPG. Unieważniono zarządzenia okonfiskacie dóbr porzuconych przez ich właścicieli. Rolnicy, którzy uciekli do RFN, będą mogli powrócić na swoje gospodarstwa lubotrzymają odszkodowania. Izby handlowe iprzemysłowe, zakazane od marca 1953r., zostały ponownie otwarte. Zaniechano militaryzacji NRD: zakończono przyspieszony werbunek do skoszarowanej policji iparamilitarne szkolenie młodzieży. Siły policyjne miały być zmniejszone do poziomu stanu osobowego wsektorach zachodnich3502. Iwreszcie przewidywano ułatwienia wruchu między wschodnimi izachodnimi Niemcami oraz wymianę między intelektualistami obu państw niemieckich.


      Jedenastego czerwca „Neues Deutschland” oficjalnie poinformował o„nowym kursie”. Artykuł wstępny redaktora naczelnego przyznawał, że „rząd iorgana administracji państwowej popełnili błędy wnajróżniejszych dziedzinach”, iobiecywał zwrot ziem rolnikom. Siemionow dostarczył Herrnstadtowi dokumentację zdochodzenia przeprowadzonego przez SMAD wcelu zobrazowania błędów pełnionych przez przywódców NRD. Amnestia z13 czerwca zwróciła wolność setkom więźniów. Później, na XV Plenum Komitetu Centralnego, Grotewohl oświadczy, że po 11 czerwca poddano rewizji 18000 spraw zakończonych wyrokiem za zamach na „socjalistyczną własność” iże 8871 więźniów zostało zwolnionych po rewizji dokumentacji wich sprawie3503. Jednak utrzymano podwyżkę norm pracy.


      „Nowy kurs” został więc wprowadzony ukradkiem, bez plenum czy konferencji partyjnej. Propagandzistom zlecono tylko usunąć wyrażenie „budowa socjalizmu”, anawet po prostu „socjalizm”. Mimo tych środków ostrożności SED była zdumiona rozmiarem reakcji na komunikat z9czerwca.


      Główne reformy


      Pierwsza reforma dotyczyła Kościołów. Odlipca 1952r. prześladowania wierzących przybierały na sile, do tego stopnia, że biskup Dibelius mówił o„wyniszczającej walce zKościołem”3504. Dwudziestego trzeciego stycznia SD rozpoczęło kampanię przeciwko wspólnotom Junge Gemeinde, która miała doprowadzić do ich zniszczenia. Naciski na chłopów spowodowały usztywnienie postawy Kościoła ewangelickiego, 23 lutego biskupi zwrócili się do Grotewohla zprośbą ozaprzestanie przymusowej kolektywizacji. Wodpowiedzi przywódcy wschodniej CDU, jak Gerald Gotting, poparli kampanię przeciwko religii, co odcięło ich od własnej bazy. Wkwietniu biskupi Kościoła ewangelickiego wystosowali notę do generała Czujkowa, aby powiadomić ozagrożeniu, wjakim żyją wierzący, ipoprosić oamnestię taką, jak wZSRR z27 marca3505. Ulbricht nie zmniejszał presji: od marca 1953r. 782 studentów usunięto zuczelni za przynależność do Junge Gemeinde3506. Dwudziestego siódmego maja Grotewohl wezwał piętnastu postępowych berlińskich duchownych izaczął gwałtownie krytykować biskupa Dibeliusa iJunge Gemeinde, których przywódcy byli, według niego, zachodnimi agentami. SED chciało pozbyć się Dibeliusa iniechętnych duchownych, zastępując ich postępowymi iryzykując tym samym podział Kościoła ewangelickiego na Wschód iZachód3507.


      Pierwszym znakiem zmiany kierunku było spotkanie pastora Niemöllera zJudinem na krótko przed powrotem Siemionowa do Berlina3508. Piątego czerwca Dibelius spotkał się zSiemionowem, a8czerwca Grotewohl nakazał Zaisserowi położyć natychmiast kres prześladowaniu księży iJunge Gemeinde3509. Zaisser okazał się bardzo ugodowy, zapowiedział odprężenie wstosunkach między państwem aKościołem, obiecał, że wyroki skazujące księży na karę więzienia zostaną poddane rewizji, aprzeszkody wdziałalności charytatywnej usunięte. SED bardzo zależało na podpisaniu wspólnego komunikatu, wktórym Kościół ewangelicki zobowiąże się „dorezygnacji zdziałalności politycznej igospodarczej sprzecznej zKonstytucją”. Rozmowa Grotewohla zbiskupami, wtym zDibeliusem, odbyła się 10 czerwca, wobecności Otto Nuschkego iZaissera. Był to całkowity zwrot wpostępowaniu, spowodowany interwencją Moskwy. Przywódcy radzieccy wyjaśnili SED, że „represje przeciwko Kościołowi iksiężom wzmacniają tylko fanatyzm wzacofanych grupach ludności. [...] Reakcyjny wpływ Kościoła należy zwalczać głównie dobrze pomyślaną działalnością kulturalną”3510.


      Rada Kościoła Ewangelickiego wysłała list otwarty do wszystkich wspólnot ewangelickich wNiemczech, wktórym zradością witała „niespodziewany zwrot” ijego „doniosłe skutki”. Zkolei biskup Dibelius skierował list do wiernych, wyjaśniając, że zmiana nie jest wynikiem ustępstwa ze strony Kościoła, lecz że to rząd się wycofał3511. Wartykule redaktora naczelnego „Le Monde” skomentował to następująco: „Pan Grotewohl kapituluje przed biskupem Dibeliusem”3512.


      Po 12 czerwca „Neues Deutschland” tak bardzo się zmienił, że wielu komunistów myślało, iż jest to podróbka rozpowszechniana przez Zachód. Herrnstadt radził: „Koniec zupiększaniem rzeczywistości – miejsce dla krytyki oddolnej”. Jednemu ze współpracowników wyjaśniał:


      Partia zapomniała, że musimy jeszcze prowadzić walkę narodową ojedność Niemiec iże we wrogim obozie mamy prawdziwych przyjaciół, którzy mogą bardzo nam pomóc3513.


      „Tägliche Rundschau” uznał, że za błędy popełnione wNRD odpowiedzialna jest także Radziecka Komisja Kontroli.


      Aby ułatwić „zbliżenie dwóch części Niemiec” – już nie dwóch państw niemieckich – Siemionow kazał „znieść tymczasowo dominację SED iustanowić nowy rząd oorientacji burżuazyjnej”3514. „Nowy kurs” miał bowiem także aspekt polityczny, polegający na reaktywacji kadłubowych partii: Siemionow wyjaśnił, że „blok powinien funkcjonować na serio”, izażądał, aby partie burżuazyjne uczestniczyły wrządzie3515. Dawni członkowie SPD mieli nadzieję, że odtworzą swoją partię, iodrodziły się tymczasowe komórki miejscowe SPD. Jednak większość kandydatów okazała się bierna iwyczekująca, zdezorientowana brakiem wskazówek


      Kierownictwo SED było sparaliżowane wewnętrzną walką owładzę. Siemionow kilkakrotnie rozmawiał zH. Kastnerem (LDPD) iO. Nuschkem (CDU), zachęcając ich do sformułowania wymagań wobec SED. Po spotkaniu zradzieckim dyplomatą, który zarzucił mu, że nie wziął wobronę rzemieślników, szef NDP Lothar Bolz zaczął krytykować kierowniczą rolę partii3516. Siemionow myślał oHermannie Kastnerze, do 1950r. przywódcy LDPD, albo oJosephie Wircie, którzy mogliby stanąć na czele nowego rządu. Bardzo cenił Kastnera, obaj nieraz naśmiewali się zUlbrichta iPiecka. Trzynastego czerwca zaproponował niechętnemu Kastnerowi, aby stanął na czele nowego rządu. Wybór ten miał swój smaczek, bo od 1948r. Kastner był informatorem Amerykanów, aw1950 wstąpił do organizacji Gehlena: jednym słowem, kiedy mianowano go wiceministrem, już od lat udzielał informacji Zachodowi oprzywódcach SED iintrygach we wschodnioniemieckim rządzie3517.


      Mimo starań Siemionowa część SED sabotowała „nowy kurs”, azwłaszcza zwrot wpolityce wyznaniowej, co potęgowało napięcie ipodważało wiarygodność nowej polityki. Panowały zamieszanie iniepewność. Niezgoda wkierownictwie SED stała się niemal publiczna: 12 czerwca „Neues Deutschland” pisał okolejnej „dobrowolnej” podwyżce norm nawet do 20 czy 40%. Dwa dni później wtej samej gazecie Herrnstadt opublikował artykuł krytykujący „administracyjny” sposób wprowadzenia podwyżki norm. Próba sił stała się nieunikniona.


      Beria popuszcza wodze


      Wtym kontekście Beria podjął szczególną inicjatywę. Napoczątku czerwca rozmontował radziecką służbę wywiadowczą wNRD, której stan osobowy zmniejszył się z2000 do 320 osób. Uzasadniając swoją decyzję, oświadczył grupie oficerów zKarlshorst:


      Mamy nową sytuację wNiemczech, sytuację, która wymaga nowego podejścia. Musimy wysyłać do Niemiec ludzi owyższym poziomie intelektualnym, dlatego zmniejszamy liczbę naszych ludzi wNiemczech, zwłaszcza na prowincji3518.


      Naplenum wdniach 2–7lipca 1953 roku Krugłow przypomni tę decyzję:


      Przez trzy miesiące pełnomocnik MWD wNiemczech ijego zastępcy byli unieruchomieni wMoskwie iwchwili gdy wNiemczech zanosiło się na bunt, Beria postanowił zmniejszyć siedmiokrotnie stan liczbowy pełnomocników MWD wNRD. Zdecydowano ozlikwidowaniu aparatu instruktorów wNiemczech, zachowano tylko stanowiska doradców. Wten sposób aparat czekistów wNiemczech został znacznie osłabiony3519.


      Wrezultacie „wmomencie ataków wrogich amerykańskich siatek radzieckie służby wywiadu były pozbawione informacji odziałaniach nieprzyjaciela inie były zdolne walczyć skutecznie zich dywersją”. Według zeznań Korotkowa: „Dyrektywy Berii dotyczące redukcji na wielką skalę personelu aparatu wNRD spowodowały załamanie pracy czekistów wNiemczech”3520. Śledczy przeprowadzili porównanie zwiosną 1941r.:


      Wprzededniu niemieckiego ataku w1941r. Beria wezwał licznych rezydentów radzieckich służb wywiadu wcelu konsultacji iwydalenia ze służby. Kontrwywiad żadnego kraju nie mógł spowodować tyle szkód wnaszych siatkach, co zwolnienia Berii. Wistocie Beria wydał wszystkich naszych agentów3521.


      Czy działania wramach „nowego kursu” mogły podważyć władzę SED? Według niektórych historyków, jak G. Wetting, chodziło tylko orozładowanie niezadowolenia ludności3522. Po stronie zachodniej panowało przekonanie, że połączenie systemów politycznego igospodarczego obu państw niemieckich dokonuje się ze względu na wybory wpaździerniku 1953 roku, wcelu obalenia Adenauera i„zapewnienia przewagi ducha luterańskiego nad rzymskim”3523. „Der Spiegel” otrzymał od jednego ze współpracowników Grotewohla raport wewnętrzny zpołowy czerwca, według którego wysoki komisarz radziecki pragnął Niemiec zjednoczonych iwpołowie zneutralizowanych, być może też zneutralizowanej Polski, „co jest wstępnym warunkiem likwidacji amerykańskich wpływów wEuropie”3524.


      Wrzeczywistości rozmiar buntu z17 czerwca – ipóźniej koniec wschodnioeuropejskich reżimów komunistycznych w1989r. po reformach bardzo podobnych do „nowego kursu” – pokazuje, że narzucona przez Berię polityka głęboko destabilizowała SED. Zdrugiej strony trudno jest wyrobić sobie pojęcie, co naprawdę mieli na myśli zwolennicy „nowego kursu” wSED. Wydaje się, że dla Herrnstadta polityka ta była jedynie powrotem do polityki pokojowego zjednoczenia Niemiec. Zaisser zaś, po zebraniu 14 czerwca uSiemionowa, który podkreślał konieczność przywrócenia praworządności wNRD, zwierzył się jednemu ze swoich podwładnych: „Nie masz najmniejszego pojęcia, dokąd prowadzi ta droga”3525.


      Archiwa NRD ujawniają, że od początku czerwca prawdziwe wrzenie opanowało kraj, podczas gdy funkcjonariusze SED byli sparaliżowani, zmieszani itak jak ludzie Zachodu zastanawiali się, czy „nowy kurs” jest manewrem taktycznym, czy prawdziwym zwrotem. Dla wschodnioniemieckiej ludności ogłoszenie „nowego kursu” oznaczało bankructwo SED ipo wsiach wznoszono toasty za zdrowie Adenauera3526.


      Wczasie pierwszej fazy rewolucji chłopi zhardzieli: ci, których wywłaszczono, zaczęli dopominać się zwrotu swoich ziem ibyli przyjmowani zkwiatami przez innych wieśniaków. Dawni członkowie SPD spodziewali się rekonstrukcji ich partii, aludność zaczęła dopominać się wolnych wyborów. Krążyły najbardziej szalone pogłoski: że Grotewohl otruł się – czy strzelił sobie wgłowę – Ulbricht rzekomo zniknął, Pieck został postrzelony wnogi3527, wZwiązku Radzieckim iwkrajach demokracji ludowej doszło rzekomo do powstań, apolicja ludowa została rozwiązana; 1200000 ludzi wydanych przez Ulbrichta ZSRR jako siła robocza miało wkrótce powrócić. Armia radziecka wycofa się pod naciskiem mocarstw zachodnich, przywódcy partyjni pakują manatki, wojska zachodnie zajmą niebawem NRD. „Szubienice, na których zawisną przywódcy SED, są już gotowe”, takie wypowiedzi dochodziły do władz3528.


      Zestawienie iporównanie polityki Berii na radzieckich peryferiach iwNRD pozwalają dostrzec jej główne linie. Najpierw Beria starał się zdestabilizować tamtejszych komunistów, doprowadzając do powstania podziałów iodłamów wewnątrz partii ipopierając komunistów „reformatorów”. Systematycznie podsycał antagonizm między MWD apartią. Rozmontował narzędzia kontroli Moskwy irozpoczął tajne negocjacje zantykomunistami. Odmaja, przez osobiste siatki, Beria usiłował nawiązać bezpośredni kontakt zAdenauerem. Rok wcześniej organizacja Gehlena zwerbowała uciekiniera zMGB, którego Gehlen iAdenauer zamierzali wnajwiększej tajemnicy wykorzystać jako bezpośredni kanał kontaktów zMoskwą. Był to niewątpliwie wysłannik Berii, bo zniknął po jego upadku, októrym zdążył powiadomić swoich niemieckich rozmówców: „Ta sprawa była tak poufna, że sam zniszczyłem wszystkie dotyczące jej papiery” zanotował Gehlen3529.


      Siedemnasty czerwca ijego polityczne konsekwencje


      Wprzededniu 17 czerwca 1953r. zachodnie rządy spodziewały się, że zdnia na dzień ZSRR zaproponuje zjednoczenie Niemiec wzamian za ich neutralizację, przy czym Niemcy mieliby prawo do wyboru własnego rządu – podobne propozycje zostałyby też przedstawione Japonii3530. Perspektywa konferencji czterech państw wsprawie Niemiec bardzo denerwowała Adenauera, zwłaszcza po ogłoszeniu „nowego kursu” wNRD iwyborczej porażce De Gasperiego we Włoszech. Jedenastego czerwca Bundestag przyjął uchwałę określającą stanowisko RFN wobec konferencji Czterech. Cel konferencji miał być następujący: 1. wolne wybory wcałych Niemczech; 2. powołanie centralnego, wolnego rządu niemieckiego; 3. zawarcie traktatu pokojowego swobodnie negocjowanego ztym rządem; 4. uregulowanie wramach traktatu wszystkich zawieszonych kwestii terytorialnych; 5. zagwarantowanie swobody działania centralnego parlamentu niemieckiego icentralnego niemieckiego rządu wramach zasad Narodów Zjednoczonych.


      Wtakich okolicznościach wybuchło wBerlinie powstanie. Trzynastego czerwca „Tägliche Rundschau” poinformował, że podwyższenie norm było wpełni uzasadnione izostanie utrzymane. Szesnastego czerwca „Neues Duetschland” opublikował artykuł zatytułowany: Der Sturm bricht los3531, poświęcony zdobyciu arsenału przez robotników wBerlinie w1848r. Aluzję zrozumiano: wBerlinie Wschodnim wybuchnął bunt. Manifestowali robotnicy budowlani, popierani przez część przywódców związkowych. Ich wezwanie do strajku generalnego zostało przekazane przez RIAS3532, amerykańską radiostację wBerlinie Zachodnim. Manifestanci domagali się wolnych wyborów idymisji rządu, zwłaszcza po 17 czerwca. Rankiem 16 czerwca szef policji wBerlinie Wschodnim, Waldemar Schmidt, zwrócił się do przedstawicieli radzieckich ointerwencję. Ci, uznawszy „propozycję za prowokację”, odmówili izabronili mu zatrzymywania przywódców irozpędzania manifestacji. „Gdybyśmy od razu pojęli energiczne działania, wszystko zostałoby zapomniane”, żalił się później Schmidt3533. Franz Borkenau, skruszony weteran Kominternu ipionier kremlinologii, porówna po latach brak reakcji policji wNRD iwCzechosłowacji, wobu przypadkach manifestacje były możliwe dzięki tolerancyjnej postawie3534.


      Zaskoczone Politbiuro SED obradowało wtrybie nadzwyczajnym: „to źle dla Waltera” miał powiedzieć Erich Honecker, wychodząc3535. Podwyżka norm, która wywołała kryzys, została pospiesznie odwołana iokołogodz. 10.30 wschodnioniemieccy przywódcy schronili się do Karlshorst. Ogodz. 11.45 W.W. Kuczin, ekspert MWD od spraw niemieckich wKarlshorst, przedstawił Kobułowowi raport, wktórym nie wspominał ozachodnich prowokatorach, lecz koncentrował krytykę na niezręcznościach ibierności kierownictwa SED3536. Podkoniec dnia Zaisser wezwał regionalnych idzielnicowych szefów bezpieczeństwa na następny dzień do Berlina, dokąd 700 znich udało się nocą. Według Baringa Zaisser nie przewidział wydarzeń 17 czerwca, dlatego miejscowe oddziały MfS nie otrzymały żadnych wskazówek. Inie bez powodu, bowiem Zaisser oświadczył kierownikom wMinisterstwie Spraw Wewnętrznych: „Robotnicy strajkowali wcelu poparcia całkowicie słusznych postulatów iużyli środków, którymi klasa robotnicza posługiwała się przez dziesiątki lat”3537.


      Władza była sparaliżowana. Nawsiach odnosiło się wrażenie, że „SED jest skończona” i„koniec czerwonych psów jest bliski”3538. Jak powiedział Siemionow, „bałagan” zapanował wcałej NRD irano 17 czerwca Beria rozkazał radzieckiemu wojsku zająć radiostację, pocztę, dworzec imosty. Fadiejkin wysłał do Sawczenki iKorotkowa – zastępcy szefa wywiadu na Europę – raport, wktórym zwrócił uwagę, że 16 czerwca Zaisser spędził cały dzień na obradach zczłonkami Biura Politycznego, „polecając swojemu zastępcy Mielkemu zapewnienie bezpieczeństwa”; tymczasem Mielke nie docenił powagi sytuacji inie podjął zdecydowanych działań, aby zidentyfikować izatrzymać podżegaczy”. Ochraniając Zaissera, Fadiejkin ubolewał, że policja wschodnioniemiecka iMGB zatrzymały zaledwie dwadzieścia pięć osób3539.


      Według Siemionowa zaproponowano Berii przyjazd do Berlina: „Dzięki Bogu odmówił kategorycznie” iprzysłał wzastępstwie marszałka Sokołowskiego, aby nadzorował zachodnią granicę, starając się izolować radziecki sektor3540. Zdaniem Sokołowskiego odpowiedzialność Zaissera była oczywista; „Tow. Zaisser, jak to się stało, że wasz aparat nie został poinformowany? Dzisiaj widzimy, że na terenie NRD jest cała wroga siatka”3541, powiedział do niego tonem wyrzutu.


      Siedemnastego czerwca manifestacje ogarnęły całą NRD. „Sytuacja jest wyjątkowo poważna: my albo oni”, powiedział Zaisser swoim podwładnym3542. Już myślał oczystkach, jakie nastąpią po tych wydarzeniach: „Neuer Kurs, neue Leute”3543–„nowy kurs, nowe głowy” – oświadczył na Normannenstrasse. WGörlitz tłum zdobył siedziby władz: SED, związków zawodowych, władz miejskich, młodych komunistów, MfS. Sekretariat SED zszedł do podziemia. Strajkujący domagali się wolnych wyborów, ahasła radykalizowały się bardzo szybko. Nawsiach złupiono MTS, afunkcjonariuszy partyjnych kilkakrotnie poturbowano. Po południu 17 czerwca zdobyto więzienia iuwolniono zatrzymanych.


      Rankiem Ulbricht iGrotewohl uciekli wpanice do Karlshorst, akilka miesięcy później Herrnstadt opowiadał: „Nie zapomnę, wjaki sposób towarzysze radzieccy opanowali sytuację, na oczach towarzysza Ulbrichta imoich... Było mi wstyd”3544. Sarkastyczny Siemionow zauważył, że RIAS nieomal miała rację, twierdząc, że SED jest wrozkładzie3545. Oddziały radzieckie wyczekiwały do wieczora. Ogodz. 11 Sokołowski iSiemionow otrzymali zMoskwy rozkaz, aby otworzyć ogień do tłumu. Według Siemionowa postanowili uniknąć rozlewu krwi, rozkazując wojsku, by strzelało wpowietrze3546. Ogodz. 13 radziecki dowódca wprowadził stan wyjątkowy iradzieckie sądy wojskowe wydały 19 wyroków śmierci. Siedemnastego czerwca padło od 20 do 40 zabitych, od 17 czerwca do 1sierpnia aresztowano trzynaście tysięcy osób. Jednak kiedy Rosjanie zdecydowali się interweniować, rewolucyjna fala już opadła zbraku dowództwa.


      Dziewiętnastego czerwca burmistrz Berlina Wschodniego wyraził wdzięczność wojskom radzieckim, które „przez swoje energiczne iwyjątkowo rozważne działanie oddały nam wielką przysługę, nam isprawie pokoju”3547. Opinia zachodnia zauważyła powściągliwość, jaką wykazały się wojska radzieckie, azdaniem brytyjskiego oficera było jasne, że Armia Czerwona „otrzymała rozkaz, aby jak najmniej używać siły”3548, ijej zachowanie korzystnie różniło się od postawy wschodnioniemieckiej policji. „Naogół Rosjanie wykazywali się szczególnym umiarkowaniem; Stalin załatwiłby sprawy bardziej szorstko”3549.


      Wieczorem 17 czerwca zebrali się Siemionow, Ulbricht, Grotewohl, Zaisser iHerrnstadt. Rozmawiali, jak usprawiedliwić represje legendą okontrrewolucyjnym puczu. Zaskoczeni rozmiarem ruchu ludowego, strona radziecka iwschodnioniemieccy przywódcy już 17 czerwca wskazywali na rękę Zachodu ukrywającą się za powstaniem wkraju. Greczko depeszował do Bułganina:


      Doszedłem do wniosku, że ta prowokacja była zgóry przygotowana, zorganizowana ikierowana przez zachodnie sektory Berlina. Jednoczesne działanie wwiększości wielkich miast NRD, identyczne żądania strajkujących. Fakt, że antypaństwowe iantyradzieckie hasła były wszędzie takie same, wszystko przemawia za takim wnioskiem3550.


      Dziewiętnastego czerwca Siemionow iSokołowski wysłali telegram do Mołotowa iBułganina, podkreślając „aktywną rolę Amerykanów worganizacji zamieszek wBerlinie”. Sokołowski od początku był przekonany, że kryzys został wywołany przez wrogie siły3551. Chruszczow twierdził, że Zachód wywołał próbę sił, aby zobaczyć, jak daleko może się posunąć po śmierci Stalina3552.


      Atymczasem na Zachodzie nie spodziewano się takiego wybuchu. Jak powiedział później agent CIA wBerlinie: „Wewere caught flatfooted”3553 („Zostaliśmy zaskoczeni”). Wprawdzie radiostacje zachodnie, zwłaszcza RIAS, odegrały ważną rolę, ale były bardzo ostrożne, RIAS długo wahała się, zanim 16 czerwca poinformowała o„strajku powszechnym”. NaZachodzie obawiano się, że zamieszki rozszerzą się także na Berlin Zachodni idadzą Rosjanom pretekst do zajęcia całego miasta. Dlatego starano się unikać wszystkiego, co mogło uchodzić za ingerencję wwydarzenia wradzieckiej strefie okupacyjnej. Kiedy Ernst Reuter, burmistrz Berlina przebywający wówczas wWiedniu, zwrócił się do Amerykanów owojskowy samolot, aby powrócić do Berlina, odmówiono mu, obawiając się, że jego obecność wBerlinie jeszcze bardziej rozpali nastroje3554. Wamerykańskim radiu Jakob Kaiser wezwał manifestantów do zachowania spokoju, aEgon Bahr powtórzył wezwanie 18 czerwca. Kościół ewangelicki okazał się jeszcze bardziej ostrożny iunikał zajęcia stanowiska. Niektórzy zachodni obserwatorzy mieli nawet wrażenie, że manifestanci zostali postawieni na scenie przez SED wramach „nowego kursu” – naprzykład dla Adenauera była to „rosyjska prowokacja”.


      Konsekwencje kryzysu


      Gdy minął kryzys 17 czerwca, Zachód był raczej zadowolony: reakcja radziecka pozwalała zapomnieć oplanach Churchilla. Ten był tego świadomy iusprawiedliwiał stronę radziecką:


      Czy zamierza się sugerować, że Sowieci powinni byli pozwolić, aby strefa wschodnia pogrążyła się wzamieszkach ichaosie? Miałem wrażenie, że [Sowieci] działali zumiarem wobec narastającego zamętu3555.


      Trudna sytuacja pogłębiła podziały wkierownictwie SED, narastał spór, jak wyjaśnić społeczeństwu zamieszki. Ulbricht, ijego stronnicy podtrzymywali tezę ospisku uknutym za granicą przez ministerstwo spraw wewnątrzniemieckich, Kaiser-Ministerium, jak je nazywano wBerlinie Wschodnim, którego główną postacią był Franz Thedieck, sekretarz stanu wtym ministerstwie ibliski przyjaciel Adenauera3556. Herrnstadt iZaisser przypisywali winę za niezadowolenie mas dotychczasowej polityce SED. Zwyjątkiem ludzi Berii radzieccy przywódcy skłaniali się kupierwszej tezie3557. P.A. Naumow, korespondent „Prawdy” wBerlinie, podkreślał jednak, że powstanie 17 czerwca było ruchem masowym, że nawet aktywiści partyjni brali wnim udział, akierownictwo SED zostało całkowicie zdyskredytowane3558.


      Zachód nie odegrał żadnej roli wwydarzeniach, zwyjątkiem RIAS, która poprzestała na propagowaniu idei „wolnych wyborów wtajnym głosowaniu wcałych Niemczech”. Dwudziestego trzeciego czerwca Louis Joxe zauważył, że radziecka prasa starannie podkreślała, że rządy zachodnie nie odpowiadają za zamieszki wBerlinie3559. Grotewohl zabronił prasie oficjalnej porównywać manifestantów zfaszystowskimi prowokatorami.


      Grupa niechętna Ulbrichtowi dostrzegła wpowstaniu robotników Berlina wymarzoną okazję do pozbycia się Ulbrichta albo przynajmniej sprowadzenia go do udziału wkierownictwie kolektywnym. Zaisser zdawał się być bardziej zdecydowany obalić Ulbrichta niż Herrnstadt. Kiedy I.I. Iliczew, przewodniczący radzieckiej misji dyplomatycznej przy rządzie NRD, nakłaniał Herrnstadta do obalenia Ulbrichta, ten przestraszył się iopowiedział wszystko Ulbrichtowi3560. Ale strona radziecka także się wahała wobawie przed pogłębieniem się destabilizacji NRD wrazie wywołania kryzysu wkierownictwie SED. Dziewiętnastego czerwca Siemionow przyjął Schirdewana, komunistę opozycyjnego wobec Ulbrichta, który ubolewał, że kierownictwo SED schowało się za stanem wojennym wprowadzonym przez siły radzieckie. Gdy Siemionow zapytał go, co myśli oUlbrichcie, Schirdewan odpowiedział, że Siemionow zna dobrze wady Ulbrichta, ale on [Schirdewan] jest przeciwny usuwaniu Ulbrichta wpełni kryzysu. „Zdawało mi się, że Siemionow był tego samego zdania”3561 – zanotował później Schirdewan.


      Jak zamieszki 17 czerwca wpłynęły na konflikt wśród następców Stalina? Późniejsze wydarzenia wskazują, że większość Prezydium doszła do wniosku, iż należy pozostawić Ulbrichta, podczas gdy Beria – uważając, że pokaz radzieckiej siły będzie sprzyjać porozumieniu zzachodnimi mocarstwami – chciał wykorzystać sytuację do przyspieszenia realizacji swoich planów3562. Dziewiętnastego czerwca wysłał do NRD zaufanych ludzi, Goglidzego iAmajaka Kobułowa3563 oraz Fiodotowa, szefa IZarządu Głównego MWD. Trzydzieści osiem grup dochodzeniowych złożonych zoficerów kontrwywiadu wysłano na miejsce zdarzeń, ainne grupy utworzono wewnątrz aparatu. Mieli „odnaleźć organizatorów ipodżegaczy buntu”, prowadząc dochodzenie wśród „mieszkańców Berlina Zachodniego przysłanych przez zagraniczne służby idywersyjne organizacje zachodnioniemieckie”. Jednocześnie grupy dochodzeniowe „miały też analizować okoliczności buntu ipokazać, jakimi elementami mogły się posłużyć reakcyjne siły, aby skłonić szerokie masy do wznoszenia antyrządowych haseł”3564. Ponadto Beria utworzył grupę operacyjną pod kierownictwem Kobułowa, która miała nawiązać kontakty „znaszymi siatkami wBerlinie Zachodnim iwRFN wcelu poznania planów Berlina Zachodniego, reakcyjnych kół zachodnioniemieckich izagranicznych służb”3565.


      Dwudziestego czerwca kierownictwo SED uznało, że najgorsze minęło, iodzyskało względną równowagę3566. Doregionalnych kierownictw rozesłano zestaw pytań, aby ocenić rozmiary ruchu istan kraju. Dwudziestego pierwszego czerwca odbyło się XIV Plenum SED pod kierownictwem Grotewohla. Nastrój był ponury, jak zauważył jeden zuczestników: „Czuliśmy się tam, jakbyśmy narobili wspodnie”3567. Mielke stwierdził, że sytuacja nie jest nadal jasna iwszędzie są jeszcze strajki. Konfrontacja jest cicha, ajej zakończenie niepewne. Ulbricht utrzymywał, że potrafi „zawszelką cenę wyrwać SED zdefensywy”3568 iwiną za wypadki obarczył „faszystowskich prowokatorów”. Anton Ackermann iinni krytykowali bierność Biura Politycznego: „Kiedy masy nie rozumieją partii, jest to wina partii, anie mas”. Nie należy pośpiesznie kopiować systemu radzieckiego. Uchwała końcowa potępiała „faszystowską prowokację” zachodnich „podżegaczy wojennych”, ale uznała też winy partii, a„nowy kurs” niechętnie wskrzeszono3569. Biuro Polityczne postanowiło przyznać długoterminowe kredyty zamożnym rolnikom iupoważnić tych, którzy powrócą zRFN, do odbioru swojego mienia, atakże aktywów zablokowanych po 17 lipca 1952 roku3570. Partia zobowiązała się poprawić poziom życia ludności, zmniejszając udział przemysłu ciężkiego wgospodarce kraju, ale nikogo nie przekonała.


      Po plenum walka owładzę wNRD nabrała ostrości. Domagając się „zbliżenia partii inarodu”, plenum doprowadziło do zakwestionowania kierownictwa SED przez doły partyjne3571. Partie „burżuazyjne” odzyskały głos iśmielej akcentowały swoje poglądy wobec SED, zachęcone przez Siemionowa, który radził przywódcom CDU „podjąć niekiedy inicjatywę, niemającą aprobaty SED”, na przykład obronę klas średnich3572. Przywódcy CDU Götting iNuschke byli krytykowani przez partyjne zaplecze zpowodu ich bezwarunkowego poparcia udzielanego SED, akryzys, który uderzał wkierownictwo SED, znalazł swoje odbicie także wkierownictwie CDU. Niektórzy członkowie CDU proponowali powrót izb rzemieślniczych ihandlowych. Götting był przekonany, że jest to koniec socjalizmu, inawet bardzo zastraszony Nuschke, szef wschodnioniemieckiej CDU, wydawał się śmielszy: „SED niczego nie nauczyła się zwydarzeń 17 czerwca. Chce nadal rządzić sama. Ulbricht chce się mścić”3573, oświadczył 23 czerwca. Krążyły pogłoski owielkiej akcji 22 czerwca – strajku powszechnym – ioczekiwano, że Amerykanie zmuszą Sowietów do opuszczenia NRD3574. Kryzys wSED zaostrzał się, napięcia narastały wraz ze zbliżaniem się XV Plenum, które miało zakończyć spór. Heinrichowi Rau powierzono redakcję gospodarczej części programu, aHerrnstadtowi część polityczną. „Aparat KGB wNRD liczył, że Beria dojdzie do władzy”3575.


      Dwudziestego trzeciego czerwca Komitet Centralny KPZR nakazał przywódcom SED


      położyć kres zamieszaniu wkierownictwie ipodjąć energiczne działania wcelu zwiększenia wpływu partii na masy izdobycia ich zaufania dla władzy państwowej3576.


      Przynaglanie odebrano jako rozkaz przyspieszenia realizacji „nowego kursu” itego samego dnia wschodnioniemieckie Biuro Polityczne powzięło szereg kroków wspierających rzemiosło, prywatną wytwórczość iprodukcję dóbr konsumpcyjnych – zmniejszenie produkcji przemysłu ciężkiego na korzyść przemysłu lekkiego, swobodę handlu dobrami konsumpcji izwiększenie kredytów dla wytwórczości prywatnej3577. MfS stwierdziło, że powrócił spokój.


      Tymczasem po 23 czerwca wydarzenia zdawały się przyspieszać. Dwudziestego czwartego czerwca Beria wysłał Z. Rybkinę do Berlina, aby przez Olgę Czechową nawiązała kontakt zotoczeniem Adenauera3578. Podobnie zamierzał wysłać Janusza Radziwiłła jako swojego specjalnego emisariusza do Stanów Zjednoczonych, aby przekonał Amerykanów do udzielenia ZSRR pomocy wodbudowie gospodarki wzamian za wycofanie się zNRD3579. Dzięki pomocy Wollwebera, który był jej agentem wSztokholmie, Rybkina zdążyła spotkać się zAnną Seghers iO. Czechową 26 czerwca. Tego samego dnia raport podpisany przez Siemionowa, Sokołowskiego iJudina zalecał kontynuowanie reform wNRD: oddzielenie partii od rządu – rola partii powinna ograniczyć się „dopropagandy wśród mas” – ustąpienie Ulbrichta ze stanowiska wicepremiera, zwiększenie roli parlamentu, zwołanie nadzwyczajnej sesji parlamentu, na której SED zdałaby rachunek ze swojej dawnej polityki iswoich błędów, zmniejszenie stanu osobowego Sekretariatu izlikwidowanie stanowiska sekretarza generalnego3580. Mołotow zaakceptował tekst, ale zauważył, że „wodniesieniu do Ulbrichta Siemionow odchylił się na prawo”3581.


      Dwudziestego piątego czerwca wBerlinie odbyło się pierwsze posiedzenie komisji Biura Politycznego SED mającej przygotować reformy. Herrnstadt widział wtym „dźwignię, która pozwoli wprowadzić wszystkie konieczne zmiany”, jak powie później, składając samokrytykę wsierpniu 1953 roku3582. Głównym hasłem było skończenie znacktes Administrieren3583 – rządzeniem przez przymus – jakie praktykował Ulbricht. Komisja, wskład której wchodzili Grotewohl, Ulbricht, Zaisser iHerrnstadt, postanowiła rozwiązać obecny Sekretariat iznieść funkcję sekretarza generalnego3584. Natę ostatnią propozycję Ulbricht odpowiedział: „Nie ma problemu”, ale zwrócił uwagę, że potrzebna jest jednak instancja „dokontroli wykonywania decyzji”3585. Herrnstadt zaproponował Ulbrichtowi rezygnację zkierowania aparatem partyjnym. Kuogólnemu zdumieniu Ulbricht odpowiedział: „Sam miałem to zaproponować”3586. Zaisser, który wmarcu 1953r. przekonywał, że Sekretariat Komitetu Centralnego powinien być „pomocnikiem kolektywnego kierownictwa”, zaproponował, aby nowy organ złożony zczłonków Biura Politycznego nazwać „Stałą Komisją” idołączyć do niego szefów wydziałów Sekretariatu. Reforma miała zlikwidować Sekretariat stanowiący podstawę władzy Ulbrichta. Grotewohl zamknął posiedzenie, oświadczając, że konieczne będzie drugie zebranie, aby przedyskutować problemy kadrowe, aHerrnstadtowi polecono zredagować propozycje.


      Herrnstadt iZaisser, choć zdumieni łatwością zwycięstwa, uwierzyli, że wygrali. Herrnstadt, przekonany, że zostanie członkiem Komitetu Centralnego, dał 9czerwca do zrozumienia, że jeśli zostanie powołany na wyższy urząd, opuści redakcję „Neues Deutschland”3587, ijuż szukał następcy. Nawet ludzie wierni Ulbrichtowi, jak Hermann Matern, zwrócili się przeciwko niemu iposkarżyli się na niego radzieckim towarzyszom3588.


      Rząd przyjął szereg posunięć socjalnych, przewidując zwłaszcza budowę mieszkań, polepszenie warunków higienicznych wprzedsiębiorstwach oraz poprawę zaopatrzenia wżywność idobra konsumpcyjne. Artykuł w„Neues Deutschland” przyrzekał „ścisłe przestrzeganie praw własności, eliminację ograniczeń stanowiących przeszkodę dla szybkiego zjednoczenia naszej ojczyzny, zwiększenie podaży dóbr konsumpcyjnych dzięki swobodnemu rozwojowi prywatnej inicjatywy”. Rząd zobowiązał się zmniejszyć obowiązkowe dostawy od rolników, aHerrnstadt zażądał usunięcia dyrekcji FDGB, oficjalnego związku zawodowego.


      Wten sposób Beria ijego ludzie wykorzystali wydarzenia z17 czerwca, aby przyspieszyć reformy iodsunąć Ulbrichta. Ale czy Beria chciał wybuchu powstania? Zamieszki przypadły wniekorzystnym dla niego momencie, gdyż zmiany, jakie rozpoczął wZSRR, znalazły się wfazie najbardziej dla nich niebezpiecznej: dostatecznie zaawansowane, aby były widoczne, ale nie na tyle, aby były nieodwracalne. Jest bardziej prawdopodobne, że razem zZaisserem popierał manifestację 16 czerwca, aby przyspieszyć zmiany wrządzie wschodnioniemieckim iosadzić nową ekipę, która poszłaby na ustępstwa konieczne dla rozładowania kryzysu iuzyskania demokratycznej legitymacji. Natomiast winteresie Ulbrichta było podsycanie zamieszek, aby ostatecznie zdyskredytować „nowy kurs”.


      Jednak nieoczekiwany wybuch 17 czerwca pokrzyżował plany jednym idrugim3589. To wyjaśnia atak Berii na Siemionowa, któremu zarzucił wczasie zamieszek, że oszczędza amunicję3590. Po 17 czerwca Beria zatelefonował do W. Czerniawskiego, głównego doradcy MWD wRumunii: „Odpowiadacie głową, aby coś podobnego nie powtórzyło się wRumunii”. Naprzedmieściach Bukaresztu rozmieszczono dywizje, aBeria zażądał, aby codziennie przysyłano raport, jemu lubKobułowowi, osytuacji wRumunii3591.


      Inne kraje demokracji ludowej iinne inicjatywy wpolityce zagranicznej


      Nie tylko NRD się chwiała, cały blok wschodnioeuropejski pękał. Już wkwietniu 1953r. dyskutowano wCzechosłowacji oprzyszłych wolnych wyborach iszansach poszczególnych partii, choć nic nie zapowiadało odprężenia3592. Napoczątku maja pewien uciekinier ujawnił na podstawie dokumentów, jak sfałszowano wybory w1948r. Człowiek ten uciekł kilka lat wcześniej iczekał na tę chwilę, żeby nie sprowadzić zagrożenia na ludzi pozostałych wCzechosłowacji3593. Trzeciego maja wBułgarii pracownicy przemysłu tytoniowego rozpoczęli strajk. WCzechosłowacji reforma monetarna, przeprowadzona 1czerwca, pozbawiła ludność 90% jej zasobów gotówkowych, wzbudzając popłoch nawet wpartii3594. Pierwszego czerwca Czesi zaczęli powstanie wPilźnie, protestując przeciw opartej na konfiskacie reformie, iprzez dwa dni miasto pozostawało wrękach antykomunistów. Podobnie jak wNRD dwa tygodnie później najpierw siły policyjne otrzymały rozkaz, aby nie interweniować, aSTB (Urząd Bezpieczeństwa) zabronił zdjąć choćby jeden portret Beneša, żeby nie „drażnić” niepotrzebnie manifestantów3595. Zaatakowali oni siedzibę partii, powiewając sztandarem Stanów Zjednoczonych, aby przypomnieć owyzwoleniu miasta przez Amerykanów w1945 roku3596. Tak jak wNRD pogłoski podsycały wrzenie: podczas powstania wPilźnie krążyła plotka, że komunistyczny rząd uciekł.


      Beria, pochłonięty przede wszystkim narodami ZSRR iNiemcami, nie miał czasu narzucić swoich reform innym krajom demokracji ludowej. Poczynił zaledwie pierwsze kroki. ZaStalina stosunkami zkrajami bloku komunistycznego zajmowały się trzy organy: Rada Gospodarcza, Komitet Wojskowy isekretariat Kominformu. Beria zaproponował, aby je zlikwidować3597. Wewszystkich krajach demokracji ludowej Beria zmienił kierownictwo MWD. Nieznający miejscowego języka czekiści zostali odwołani do Moskwy. Część znich Beria zastąpił młodymi oficerami. Polecił im nie mieszać się wwewnętrzne sprawy przyjmującego kraju, nie zabierać stanowiska wwalkach klanów wkierownictwie3598. Dokonał cięć wnadmiernie rozbudowanym aparacie radcy MWD wkrajach demokracji ludowej: instruktorów, personel kancelarii, służbę szyfrową oraz część personelu technicznego odwołano do ZSRR.


      Przykład Węgier dowodzi jednak, że myślał orozszerzeniu „nowego kursu” na kraje Europy Środkowo-Wschodniej, azwłaszcza olikwidacji kołchozów. Jak podaje Antonow-Owsiejenko3599, Beria powiedział Rákosiemu: „Nie przywiązujcie się do kołchozów, wszystko to wymysł Starego, sami wkrótce znich zrezygnujemy”. Zaniepokojony Rákosi zatelefonował do Mołotowa ipowtórzył mu te słowa. Trzynastego czerwca został wezwany na Kreml. Tak jak dwa tygodnie wcześniej na Ulbrichta, również na niego spadła lawina krytyki ze strony następców Stalina. Malenkow ostro zaatakował politykę rolną węgierskiej Partii Komunistycznej irepresje. Beria był jeszcze bardziej szorstki: „Jest niedopuszczalne, by na Węgrzech, kraju liczącym 9500000 mieszkańców, 1500000 padło ofiarą represji. [...] Wsytuacji węgierskiej jest wiele rzeczy, które może wykorzystać wróg [kapitalista]”. Albowiem Węgry posiadają diasporę, która znajduje posłuch w„obcych imperialistycznych kołach rządzących”. Rákosi źle zrobił, wykluczając Imre NagyazBiura Politycznego pod pretekstem, że chce wstrzymywać kolektywizację. Przywódcy węgierskiej Partii Komunistycznej „nie znają dobrze wieśniaków inie chcą ich poznać”. Beria pozwolił sobie nawet na uwagę, że wydajność wgospodarstwach prywatnych jest wyższa niż wkołchozach. Radził rozwijać przemysł lekki ipołączyć Ministerstwo Spraw Wewnętrznych zMinisterstwem Bezpieczeństwa Państwa. Ingerencje Rákosiego wsprawy Ministerstwa Spraw Wewnętrznych są niedopuszczalne:


      Nie jest wporządku, żeby towarzysz Rákosi decydował, kogo aresztować, akogo bić. Zatrzymany może, pod wpływem bicia, przyznać, że jest angielskim czy amerykańskim agentem. Wten sposób niemożliwe jest dojście do prawdy. Powstaje ryzyko skazania niewinnych. Prawo istnieje iwszyscy powinni je przestrzegać. Wprzeciwnym wypadku towarzysz Rákosi nigdy nie będzie szanowany, będą się go obawiać. [...] Nie jest słuszne, aby towarzysz Rákosi wszystko robił. Tak jak nie było słuszne, aby towarzysz Stalin był wszystkim wjednej osobie. Towarzysz Stalin był tylko człowiekiem. [...] Towarzysz Rákosi przecenia siebie, gdy utrzymuje, że naród nie zrozumiałby, gdyby został on zwolniony ze stanowiska szefa rządu... Dzisiaj Armia Czerwona jest jeszcze na Węgrzech, ale nie będzie tam wiecznie.


      Nakazano więc Rákosiemu rozdzielić kierownictwo partii ikierownictwo rządu, zmniejszyć nadmierny stan liczbowy (600000 ludzi) armii węgierskiej – Beria skorzystał zokazji, żeby przypomnieć oodpowiedzialności Stalina: „Orozwoju armii dyskutowaliśmy ztowarzyszem Stalinem. Towarzysz Stalin dał błędne wskazówki”. Oznajmił, że stosunki między ZSRR aWęgrami wkrótce zmienią się: „Przedtem polegały na bankietach ioklaskach. Wprzyszłości stworzymy relację bardziej odpowiedzialną ipoważną”.


      Wszyscy obecni wówczas członkowie Prezydium wydawali się podzielać ten pogląd, choć Beria występował najgwałtowniej. Mołotow piętnował „ucisk ludności”, Bułganin uznał za skandal trwające od ośmiu lat czystki wwojsku. Chruszczow powiedział Rákosiemu, że „gwałtowne krytyki towarzysza Berii” mają na celu „naprawę błędów”3600. Dziwna jednomyślność, gdy jednocześnie Chruszczow przygotowywał pucz przeciwko Berii! Niespełna miesiąc później na lipcowym plenum Chruszczow zupełnie inaczej mówił ospotkaniu zRákosim:


      Podczas dyskusji towarzysz Rákosi zapytał: „Potrzebuję rady: jakie zagadnienia powinny pozostawać wkompetencji Rady Ministrów, ajakie powinien rozwiązywać Komitet Centralny?”. Wtedy Beria powiedział pogardliwie: „Co mi mówicie oKomitecie Centralnym! Tylko Rada Ministrów ma owszystkim decydować, aKomitet Centralny może zajmować się kadrami ipropagandą”. Ta odpowiedź zaskoczyła mnie. Oznaczała, że Beria wyklucza kierowniczą rolę partii. [...] Jego poglądy na partię są identyczne zpoglądami Hitlera3601.


      Nazakończenie zebrania zmuszono Rákosiego do złożenia samokrytyki3602. Beria narzucił mianowanie Imre Nagyanaszefa rządu bez konsultacji zkolegami inawet Malenkow został postawiony przed faktem dokonanym3603. Aby móc bezpośrednio wpływać na sprawy węgierskie, Beria zażądał, aby nowy minister spraw wewnętrznych, Gerö, miał przy sobie radzieckiego zastępcę3604.


      Beria chciał też przezwyciężyć rozbrat zTitą. Sposób, wjaki rozpoczął proces dochodzenia do zgody zJugosławią, jest charakterystyczny zarówno dla jego metod, jak iatmosfery późnej wiosny 1953r. Niewątpliwie zpowodu przeszkód, jakie napotkała jego polityka wNiemczech, Beria postanowił działać najpierw wpojedynkę, za plecami Biura Politycznego. Wezwał Aleksandra Korotkowa, kierującego wówczas wywiadem zagranicznym, ipolecił mu udać się potajemnie do Belgradu wcelu przeprowadzenia wstępnych rozmów zRankoviciem iTitą. Korotkow, jak rasowy aparatczyk, uznał za ryzykowne przyjęcie misji bez wiedzy Ministerstwa Spraw Zagranicznych, iodmówił. Beria musiał zwrócić się do innego oficera, S.M. Fiedosiejewa, ipowiadomić Malenkowa oswoim zamierzeniu, sugerując, że trzeba „powziąć kroki wcelu normalizacji stosunków zJugosławią za pośrednictwem MWD”. Fiedosiejew nie zdążył wypełnić misji, którą Beria powierzył mu kilka dni przed swoim upadkiem3605. Wchwili aresztowania Beria miał wkieszeni list do Rankovicia, napisany 25 czerwca, onastępującej treści:


      Korzystam zokazji, aby przekazać wam, towarzyszu Ranković, serdeczne pozdrowienia od towarzysza Berii, który was pamięta. Towarzysz Beria prosił mnie powiedzieć wam wnajwiększym zaufaniu, że on ijego przyjaciele uważają za konieczną zmianę orientacji ipoprawę stosunków między naszymi dwoma krajami. Towarzysz Beria prosi, abyście powiadomili otym towarzysza Tito i, jeśli wy itowarzysz Tito, podzielacie ten pogląd, przydałoby się zorganizować poufne spotkanie – albo wMoskwie, albo jeśli uważacie to za nie do przyjęcia, wBelgradzie. Towarzysz Beria ma nadzieję, że tylko wy itowarzysz Tito będziecie wiedzieć otym przedsięwzięciu3606.


      Beria wiedział, że treść listu do Tity dotrze do wiadomości Zachodu. Pogodzenie się zJugosławią było jednym ztych nielicznych gestów, które mogły przynieść mu popularność zarówno wZSRR, jak iwobozie zachodnim.


      Zapośrednictwem rezydenta wFinlandii, M.G. Kotowa, Beria próbował też nawiązać kontakty zdawnym fińskim ministrem spraw wewnętrznych Yrjö Leino3607. Ruch ten wydał się bardzo podejrzany jego kolegom, gdy dowiedzieli się onim po upadku Berii. Leino uważany był wMoskwie za „renegata”, gdyż wiosną 1948r. uniemożliwił próbę przejęcia władzy przez komunistów na podobieństwo zamachu wPradze, uprzedzając ospisku swoich kolegów niekomunistów idowódcę sił zbrojnych, co pozwoliło wporę unieszkodliwić milicję ispecjalne siły komunistyczne3608.


      Dwudziestego trzeciego czerwca Beria oświadczył swoim współpracownikom Ludwigowowi, Szarii iOrdyncewowi, że możliwy jest zwrot Królewca Niemcom, przesmyku Karelskiego Finlandii, aKuryli Południowych Japonii wcelu poprawy międzynarodowego prestiżu ZSRR3609. Widać wyraźnie, że trudności, jakie napotkał wsprawie Niemiec, niczego go nie nauczyły. Jak mógł przypuszczać, że koledzy zgodzą się zrezygnować dobrowolnie ze zdobyczy Wielkiej Wojny Ojczyźnianej?


      Latem 1953r. poszczególne lonty zapalone przez Berię pod komunistycznym blokiem zaczęły się zbiegać. Doświadczenie zczerwca 1953 wNRD, atakże wCzechosłowacji pokazało, że komunistyczne reżimy, zzewnątrz okazałe, mogły zawalić się wpiorunującym tempie. Śledztwa, przeprowadzone post factum przez partyjne organa, wykazały, że wobu przypadkach partia została całkowicie sparaliżowana, poszła całkowicie wrozsypkę, zanim odzyskano kontrolę. Epizody te zapowiadały „aksamitne rewolucje” końca 1989r. Beria był okrok od sukcesu. Zakażdym razem posługiwał się argumentem ozamieszkach, aby skrytykować politykę Stalina wobec krajów demokracji ludowej, jak napisał do Malenkowa 2czerwca: „Musimy otwarcie przyznać, że nasze zalecenia nie zawsze były rozsądne”. Inatej podstawie domagał się przyspieszenia reform3610.


      Blok komunistyczny wszędzie trzeszczał. Raport CIA z18 czerwca ujawnił narastające niepokoje wRumunii3611. Około 20 czerwca wybuchły zamieszki wPolsce, we Wrocławiu. Pojawiło się pęknięcie wstosunkach chińsko-radzieckich po oschłym przywołaniu do porządku przez Moskwę wzwiązku zkampanią wsprawie broni bakteriologicznej, które Mao odebrał jako atak na swoją osobę3612.


      Dziewiętnastego czerwca C.D. Jackson, doradca Eisenhowera od wojny psychologicznej, mówił, że „bije dzwon na rozpad imperium radzieckiego”3613. Co wydaje się potwierdzać zawoalowana uwaga Kaganowicza na Plenum wlipcu 1953r.: „Musimy uczciwie przyznać, że gdyby Prezydium trochę się spóźniło [zusunięciem Berii], choćby okilka dni, mielibyśmy dzisiaj zupełnie inną sytuację”3614. Jednak wreformatorskiej gorączce, weuforii, że przeżył Stalina, Beria nie zwracał dostatecznie uwagi na knowania kolegów za jego plecami.


      Itak wciągu stu czternastu dni po śmierci Stalina Beria podjął inicjatywy, które wszystkie wymierzone były wserce totalitarnego państwa radzieckiego. Zniszczył dogmat onieomylności Stalina, ukazując wpełnym świetle jego bezeceństwa. Podjął starania, aby zlikwidować Gułag, dokonał zdecydowanych cięć wimperium MWD, chciał wyemancypować narody ZSRR, rozluźnić morderczy uścisk Moskwy, wjakim znalazła się połowa Europy. Dla Berii wszystko to było jedynie początkiem, jak dawał do zrozumienia swoim bliskim. Zwierzył się Szarii, że być może za rok nastąpią rzeczy, przy których zbledną dzisiejsze wydarzenia3615. Odczerwca taktyka równoległych prowokacji, jaką rozpoczął po śmierci Stalina, zaczęła przynosić wyniki. Archipelag Gułag stał się powstańczym zarzewiem. Naperyferiach rozpoczęła się spontaniczna dekomunizacja.


      Historycy, którzy dotąd pochylali się nad wiosną 1953r., systematycznie umniejszali rolę Berii wwydarzeniach tamtego okresu3616. Są dwie przyczyny tego błędu perspektywy. Pierwsza to fakt, że działań wpolityce zagranicznej nie powiązano zreformą imperium realizowaną przez Berię. Atymczasem nałożenie na siebie tych dwóch polityk ianaliza tego, co działo się wterenie, wiele wyjaśniają. Druga to niechęć Rosjan do uznania prawdy osprawie Berii. Naszczęście odtajnione archiwa wporadzieckich republikach pozwalają zapełnić luki centralnych archiwów radzieckich, które nadal skąpo odmierzają informacje, zwłaszcza gdy chodzi ozapalną sprawę Berii.
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      Upadek Berii


      Nie wiemy, kto był kim wpierwszym akcie dramatu, nad którym właśnie zapadła kurtyna, jak to nam się mówi. Nie widzimy sztuki. Jesteśmy publicznością, która pozostała wkuluarach. Nie widzimy aktorów inie słyszymy, co mówią. Wiemy tylko, że sztuka musi być thrillerem, bo od czasu do czasu słychać strzały i przypuszczamy, że pada trup3617.


      [WALTER LIPPMAN]


      Beria zniszczyłby partię. Partia istniałaby już tylko formalnie, aon rządziłby. Zbuntowaliśmy się ipowstrzymaliśmy go, bo podniósł rękę na partię3618.


      [CHRUSZCZOW]


      Także legendy krążące wokół upadku iśmierci Berii ujawniają, jak niezwykła była to sprawa ijak bardzo sytuacja stała się niebezpieczna dla komunistycznych aparatczyków.


      Pucz Chruszczowa


      Czy Beria był świadomy grożącego mu niebezpieczeństwa? Po śmierci Stalina odczuwał ulgę, że nie docenił ryzyka – wodróżnieniu od żony, która spodziewała się najgorszego, jak twierdzi ich syn, Sergo:


      „Uważano cię za osobę bardzo bliską Stalinowi”, mówiła mu. „Kiedyś czerpałeś ztego korzyści; dzisiaj, kiedy Stalin nie żyje, twoja pozycja osłabła, anie wzmocniła się. Twoje plany reform prowadzą prosto do starcia ztwoimi kolegami. Nie wierzę wich szczerość, nie mogli się zmienić zdnia na dzień.


      Naco on odpowiadał:


      Ci, którzy ze mną pracują, znają sytuację. Natych ludziach się oprę. Co do moich kolegów, nie są głupi. Wiedzą, że kraj jest wkrytycznym położeniu, iwiedzą to lepiej niż w1937 roku, ponieważ ludzie widzą dzisiaj jaśniej3619.


      Domaja 1953r. Beria mógł żywić nadzieję, że skłoni kolegów do wspierania jego reformy. Ale po starciu związanym zwydarzeniami wNiemczech stało się jasne, że dojdzie do próby sił. Przetrwanie Berii zależało od trwałości jego przymierza zMalenkowem. Tymczasem według licznych świadectw istniał między nimi od bardzo dawna ukryty antagonizm: „Po śmierci Stalina walka między Berią aMalenkowem stała się walką na śmierć iżycie, choć zzewnątrz odnosiło się wrażenie, że Beria iMalenkow są przyjaciółmi iobaj przygotowują się do wspólnego rządzenia krajem”3620. Malenkow miał zwłaszcza przyczynić się do usunięcia Diekanozowa ze stanowiska wiceministra spraw zagranicznych. Kilka tygodni po śmierci Stalina jeden zoficerów MWD skarżył się: „Wnaszym ministerstwie panuje zupełny burdel. Beria wydaje rozkaz, aMalenkow telefonuje zKremla, aby odwołać ten rozkaz, iwydaje inny”3621. AMołotow, zpewnością dobrze poinformowany, nigdy nie wierzył wtrwałość trojki Malenkow–Beria–Chruszczow3622. Wmaju 1953r. Beria nakazał przeszukanie wojskowych archiwów wcelu znalezienia dokumentów kompromitujących Malenkowa3623. Także zagraniczni obserwatorzy spekulowali od początku na temat konfliktu między Malenkowem iBerią, ponieważ ten ostatni mówił o„kolegialności” wbrew ambicjom Malenkowa3624. Wprzemówieniu na Plenum 2–7lipca Chruszczow potwierdził, że wprzededniu upadku Beria uważał Malenkowa za swojego największego przeciwnika, izachęcał Chruszczowa, aby utworzyli blok przeciwko niemu3625.


      Dodziś dnia historycy pozostają podzieleni, jeśli chodzi oistnienie projektu „zamachu stanu” Berii. Trzydziestego maja Beria utworzył wMWD 9. Sekcję, przeznaczoną do dokonywania zamachów terrorystycznych iaktów sabotażu, na której czele postawił Sudopłatowa iEitingona, iwyznaczył do niej oficerów Wasilewskiego, Zarubina iPrawdina, omijając Wydział Kadr wministerstwie3626. Czy było to narzędzie przyszłego zamach stanu, jak podejrzewali jego koledzy? Niektórzy twierdzą, że wmaju Beria wydał potajemnie siłom MWD wrepublikach rozkaz przeprowadzenia mobilizacji iprzygotowywania się do walki3627. Był rzekomo wtrakcie przerzucania dywizji MWD do Moskwy, kiedy go obalono. Dwudziestego szóstego czerwca Moskwa huczała od plotek na temat bliskiej reformy monetarnej, awprzemówieniu na lipcowym Plenum Kaganowicz sugerował, że Beria miał coś wspólnego ztymi pogłoskami, chcąc zdestabilizować sytuację tak jak wCzechosłowacji3628.


      Wrozmowach zCzujewem Mołotow stwierdził, że Chruszczow dostał sygnały ozamiarze Berii przeprowadzenia puczu dzięki swojej pozycji wpartii3629. Zdecydował się wtedy przejść do działania, sondując po kolei każdego członka Prezydium po wcześniejszym zapewnieniu sobie poparcia ze strony ministra obrony, Bułganina. Według tej wersji na początku czerwca sytuacja była napięta do ostateczności: Malenkow iBułganin dowiedzieli się, że Beria formuje niedaleko Moskwy dywizję spadochronową, że zwołał na „letnie seminarium” 400 przywódców partyjnych, wtym 200 zKaukazu, którym polecił wydać broń irozkazał, aby byli gotowi udać się na Kreml. Chruszczow przedstawił Fidelowi Castro inny wariant spisku Berii. Uważał, że Beria zamierzał ściągnąć członków Biura Politycznego do Abchazji, ofiarowując im dacze wtym rajskim regionie. Gdy koledzy zebraliby się wjego włościach, kazałby ich otoczyć izatrzymać przy aprobacie miejscowej ludności, której siedziby zburzono, aby zbudować wakacyjne domy dla dygnitarzy Kremla3630.


      Beria sam podsycał te podejrzenia żartami, które nie zawsze podobały się kolegom. Jak opowiada jego syn, żartował na temat swojej sugestii pobudowania daczy wSuchumi: „Wten sposób zebrałbym was razem, zbudował wokół okratowanie imógłbym was nadzorować. Wybuchli śmiechem, ale nie zapomnieli tego dowcipu: właśnie oto oskarżono go kilka miesięcy później”3631. Ta interpretacja wyjaśnia, dlaczego Chruszczow przywiązywał taką wagę do zamiarów Berii dotyczących nieruchomości wAbchazji, że rozwodził się nad nimi wswoich Pamiętnikach, opowiadając, jak to przekonał Malenkowa, że budowa jego daczy wSuchumi wywoła falę powszechnego oburzenia wśród ludności: „Będziesz musiał podać się do dymisji, atego właśnie chce Beria”3632. Taki zamiar mógłby też wyjaśnić, dlaczego Berii zależało na repatriacji byłych legionistów Wehrmachtu istojących na ich czele emigrantów do Gruzji. Uciekinier Piotr Dieriabin, oficer MGB od 1946r., który w1954r. zbiegł na Zachód, także stwierdził, że Beria przygotowywał zamach stanu ioddalił moskiewski garnizon dowodzony przez generała P.A. Artemiewa, stronnika Berii, aby zostawić wolne miejsce wojskom MWD – dywizji Dzierżyńskiego ipułkowi Kremla3633. Żona Dieriabina, która wczerwcu przebywała na urlopie wSuchumi, słyszała, jak zastępca sekretarza partii Abchazji zapowiadał „noc świętego Bartłomieja wcałym Związku Radzieckim”, podczas której „wy wszyscy zginiecie”3634.


      Jednak warchiwach nie ma żadnego śladu „spisku Berii”, także wdokumentacji procesu Berii. Wrzeczywistości Beria miał pod swoimi rozkazami tylko dywizję Dzierżyńskiego ipułk kremlowski – zamało, aby przeprowadzić pucz3635 – aChruszczow potrzebował uwiarygodnić wersję opróbie zamachu stanu rzekomo przygotowywanego przez Berię, aby usprawiedliwić własny pucz przeciw koledze. Nina Beria wjednym znielicznych wywiadów także wyraża swój sceptycyzm:


      Znałam dobrze mojego męża ijego charakter. Jestem pewna, że był wystarczająco inteligentny, aby nie mieć ambicji zająć pierwszego miejsca. Myślał racjonalnie ipraktycznie, dobrze wiedział, że po Stalinie nikt nie zniesie kolejnego Gruzina na czele państwa3636.


      Brak wszelkiego pisemnego śladu ewentualnego zamachu stanu ze strony Berii nie dowodzi nieistnienia takiego projektu. Zkolei na odwrót, twierdzenia Chruszczowa wymagają ostrożnego podejścia, bo był on zainteresowany usprawiedliwieniem zabójstwa kolegi, przedstawiając je jako działanie prewencyjne. Jedno jest pewne: od końca maja Beria był owłos od zachwiania całym systemem ipróba sił była nieunikniona.


      Krążą natomiast najsprzeczniejsze wersje na temat niepozostawiającego żadnych wątpliwości spisku przeciwko Berii. Czy Malenkow także myślał oodsunięciu Berii, jak stwierdzi później jego sekretarz D.N. Suchanow, wskazując Malenkowa jako prawdziwego sprawcę upadku Berii? Według świadectwa Suchanowa, spisanego przez pisarza W. Karpowa, Beria przygotowywał zamach stanu na 27 czerwca, zamierzając aresztować członków Prezydium wTeatrze Bolszoj. Jego wspólnikami byli Chruszczow iBułganin. Malenkow dowiedział się ocałej sprawie, wezwał do swojego biura Chruszczowa iBułganina ipostawił ich przed wyborem: albo wezmą udział wzatrzymaniu Berii, albo sami zostaną oskarżeni. Oczywiście Chruszczow iBułganin zgodzili się przyłączyć do Malenkowa3637. Można jednak włożyć opowieść Suchanowa między liczne legendy powstałe wwyniku upadku Berii, tym bardziej że Suchanow miał powody do niechęci wobec Chruszczowa: w1956r. został aresztowany za kradzież zsejfu Berii 100000 rubli wobligacjach należących do Bułganina3638. Żeby uknuć spisek przeciw Berii, trzeba było zuchwałości, do jakiej niemrawy Malenkow nie był zdolny. Duszą puczu przeciw Berii był Chruszczow.


      Jedno znajbardziej nurtujących pytań dotyczących tamtego okresu odnosi się do powstania iokrzepnięcia spisku przeciw Berii. Czy Chruszczow od pierwszych dni powziął zamiar pozbycia się niebezpiecznego rywala? Czy pozwolił mu realizować swój program, aby odwrócić jego uwagę od przygotowywanego przeciw niemu spisku? Kiedy zaczął działać? Czy jeszcze za życia Stalina, jak pozwalają domniemywać niektóre świadectwa?


      Zopowiadania Szepiłowa wynika, że ukryty konflikt istniał już wpierwszych dniach. To Chruszczow rozpoczął ofensywę, udając jednocześnie wielką przyjaźń dla Berii. „Stanowili nierozłączną parę”, będzie wspominać Kaganowicz3639. Chruszczow starał się zorganizować wokół tandemu, jaki tworzył zBułganinem, blok przeciw Berii iMalenkowowi, intrygując zBerią przeciw Malenkowowi izMalenkowem przeciwko Berii. Zpoczątku nie odnosił wielkich sukcesów, choć robił wszystko, by podsycać obawę, jaką podzielali wszyscy członkowie Prezydium przed powrotem tyranii jednostki. Chruszczow najpierw zabrał się za Malenkowa, którego 14 marca zmusił do rezygnacji ze stanowiska sekretarza Komitetu Centralnego. Teza Szepiłowa, że to ambicje Berii wpolityce zagranicznej dostarczyły Chruszczowowi pretekstu do nastawiania przeciw niemu od kwietnia innych członków Prezydium, jest niewątpliwie prawdziwa. Polityka narodowościowa Berii tylko zaogniła sprawę, co zauważyli także zagraniczni dyplomaci: „Nie sposób oprzeć się wrażeniu, że istnieje «problem Berii», związany niewątpliwie zproblemem narodowościowym”3640, odnotowywała synteza opracowana 28 maja 1953r. wambasadzie Francji wMoskwie. Jednak wtamtym czasie żaden zagraniczny obserwator nie postrzegał Chruszczowa inaczej niż jako „osobistość mniejszego formatu”3641.


      Realizację zamysłu Chruszczowa ułatwiły liczne błędy popełnione przez Berię wciągu owych stu dni. Kilkakrotnie dowiódł wielkiej nieostrożności, coraz mniej ukrywając swoje rewolucyjne projekty inie wahając się potrącać kolegów, wkraczając na teren, który uważali za swoją wyłączną domenę. Pozwalał sobie na niebezpiecznie szczere wypowiedzi, atakując sarkastycznie wszystkie święte krowy reżimu: Stalina, kołchozy, klasę robotniczą, związki zawodowe, zagrożenie amerykańskim imperializmem, socjalizm wNiemczech itd. Beria popełnił też błędy psychologiczne, nie oszczędzając wrażliwości innych przywódców, narzucając im swoje decyzje, nie pytając ich ozdanie inie ukrywając własnych ambicji. Atymczasem ci, którzy przez lata pozwalali się deptać Stalinowi, nie zamierzali doświadczyć bata innego Gruzina.


      Beria miał starcie zMołotowem wtygodniu po śmierci Stalina3642. Zaatakował Malenkowa, podnosząc kwestię powojennego antysemityzmu, jako że ten zzapałem uczestniczył we wszystkich antyżydowskich kampaniach zarządzonych przez Stalina. Wmomencie aresztowania Beria zamierzał uwięzić Ignatjewa, co musiało zaniepokoić Malenkowa ze względu na bliskie stosunki między nimi wlatach 1951–1952, aśledztwo wsprawie Ignatjewa szkodziło aparatowi Komitetu Centralnego3643. Poza tym Beria zraził do siebie Chruszczowa, mieszając się do spraw ukraińskich3644. Przeraził kolegów, gdy zaczął ujawniać dawne zbrodnie, aprzecież miał dostęp do archiwów. Czy potrzebne mu było dawać do zrozumienia Bułganinowi iMołotowowi, że zamierza ich zwolnić?


      Beria przecenił swój wpływ na MWD, nie dostrzegając, że silne więzi między szefami MWD ipartyjnymi aparatczykami nie mogą zniknąć zdnia na dzień, zwłaszcza wrepublikach iwregionach; jego polityka systematycznego promowania rodzimych kadr wjego ministerstwie inaperyferiach zraziła do niego Rosjan3645; Dieriabin twierdzi, że Krugłow, zastępca Berii, szpiegował go na zlecenie Prezydium ikazał nawet umieścić podsłuch wjego gabinecie3646. MWD składało się zdwóch organów, poprzednio wrogich – MGB iMWD – ibyło silnie podzielone. Można sobie wyobrazić, że zrehabilitowanie czekistów, ofiar powojennych czystek, imianowanie ich na kluczowe stanowiska wministerstwie musiało wzbudzić wiele goryczy3647.


      Podsłuchiwanie członków Prezydium zapewne przyspieszyło spisek, jeśli sądzić po znaczeniu, jakie nadali tej sprawie Chruszczow ijego sprzymierzeńcy. Zdaje się, że wtym przypadku Beria padł ofiarą szczególnej ironii losu. MWD otrzymało wiadomość od jednego ze swoich agentów na Zachodzie, że jeden zprzywódców ZSRR jest wkontakcie zzachodnimi służbami wywiadu iprzygotowuje kontrrewolucję. Agent nie wiedział, okogo chodzi, gdyż wspomniany przywódca wymieniony był pod pseudonimem. Beria miał wyjaśnić tę sprawę iwnajwiększej tajemnicy polecił założyć podsłuch ukolegów. Grupa piętnastu starannie dobranych oficerów założyła podsłuchy. Nagrali pijanych Chruszczowa iBułganina, którzy rozmawiali, jak pozbyć się Berii. Poinformowany otym Beria wezwał oficera, który rozszyfrował nagranie izapytał go, czy nie ma pomyłki. Gdy ten zapewnił go, że nie może być żadnej wątpliwości, podziękował mu izalecił absolutną dyskrecję. Ale mimo środków ostrożności Chruszczow dowiedział się opodsłuchach ito było jedną zprzyczyn, że postanowił działać3648. Pozostali członkowie Politbiura czuli się równie zagrożeni: Beria miał dokumenty, które dowodziły ich udziału wzbrodniach Stalina, ateraz wiedzieli też, że na rozkaz Berii są podsłuchiwani przez II Odział Specjalny MWD3649.


      Kłótnia między Malenkowem iBerią była decydująca, ajej przyczyną stało się śledztwo prowadzone przez Berię wokół Ignatjewa iRiumina. Po wydaniu rozkazu poszukania warchiwach dokumentów kompromitujących Malenkowa Beria pokazał 25 czerwca koledze protokoły przesłuchań Riumina, zktórych wynikało, że Ignatjew ponosi odpowiedzialność za sfałszowanie nie tylko sprawy „białych fartuchów”, ale też sprawy leningradzkiej iŻKA. Jednak notatka wybielała Malenkowa, który przecież był zamieszany wte sprawy3650. Czy Beria wyczuwał niebezpieczeństwo ichciał uspokoić Malenkowa? Czy przeciwnie, notatka oznaczała chęć dalszych poszukiwań, awięc stanowiła zawoalowaną groźbę? Czy Beria odkrył, że Malenkow jest bardziej zamieszany wsprawę megrelską, niż myślał do tej pory, awięc że już od dawna prowadzi przeciw niemu cichą wojnę? Nie sposób wypowiedzieć się zcałkowitą pewnością. Wkażdym razie aresztowanie Ignatjewa było niebezpieczne dla Malenkowa, który zapewne zostałby wto wmieszany. Zresztą wtamtych czerwcowych dniach po Moskwie krążyły pogłoski ozabójstwie Malenkowa3651.


      Malenkow zeznał później, że po 12 czerwca członkowie Prezydium podjęli decyzję opozbyciu się Berii3652. Mechanizm puczu został uruchomiony, gdy Strokacz, krótko wcześniej zwolniony ze stanowiska szefa MGB we Lwowie, został tego właśnie dnia wezwany do Moskwy. Utrzymywał potem, że wobawie przed aresztowaniem poszedł do szpitala. Stamtąd wysłał do Chruszczowa list, który ten otrzymał 21 czerwca, awktórym były opisane szczegółowo działania Mieszyka iMilsztejna na Ukrainie, ale bez żadnej konkretnej informacji oprzygotowywaniu przez Berię zamachu stanu3653. Wrzeczywistości Strokacz pospieszył do Moskwy, aby próbować otrzymać nowy przydział. Chciał, żeby przyjął go Beria, ale spotkał się znim Amajak Kobułow, który wytłumaczył mu, na czym polega jego błąd:


      Nie zrozumieliście, że wraz zprzyjściem Berii do kierownictwa MWD organy MWD nie są już tak zależne od organów partyjnych jak dawniej. Nie wyobrażacie sobie, jak potężny jest Beria. Zdecydowanie łamie cały dawny porządek nie tylko wnaszym kraju, ale też wkrajach demokratycznych [demokracji ludowej]. Regionalny szef MWD już nie musi się obawiać, że popadnie wniełaskę organów partyjnych. Popatrzcie tylko, co stało się zMielnikowem: posprzeczał się zMieszykiem iwyleciał, mimo że był członkiem Komitetu Centralnego3654.


      Sfrustrowany niepowodzeniem wuzyskaniu nowego stanowiska Strokacz postanowił odegrać bohatera, „demaskując” przed Chruszczowem spisek Berii, aprzede wszystkim powtórzył niezręczne zdanie jego bezmyślnego podwładnego. Podejrzenia Chruszczowa potwierdzili Sierow iKrugłow, którzy powiedzieli mu oplanach Berii3655.


      Chruszczow kilkakrotnie opowiadał, jak przygotowywał swój pucz3656: „Gdy zrozumieliśmy, że mamy do czynienia zprowokatorem, nie było już więcej między nami rozbieżności ipodział, jaki usiłował zaprowadzić wnaszych szeregach, zniknął”, opowiadał na Plenum 2–7lipca3657. Oddawna związany zBułganinem, Chruszczow bez trudu przekonał Mołotowa, który także uważał, że Beria jest „bardzo niebezpieczny”, iwziął na siebie przekonanie weteranów Prezydium. Malenkow wahał się, przyznając jednocześnie, że „Beria wszystko komplikuje”3658, ale Chruszczowowi udało się zapewnić sobie jego poparcie, gdy przypomniał sprawę daczy ipolitykę narodowościową Berii jako dowody jego makiawelicznych ambicji. Potem zabrał się za Kaganowicza:


      Nie wspominał, że Beria jest szpiegiem, ale powiedział mi, że Beria intryguje, aby obalić Politbiuro iprzejąć władzę. [...] Nie pokazano nam dokumentów świadczących, że jest związany zpaństwami imperialistycznymi – ani mnie, ani Mołotowowi.


      Kaganowicz wahał się: „Amoże moglibyśmy przywołać go do porządku, ale pozostawić”?, zasugerował Chruszczowowi. Naco ten odpowiedział: „Nie, sprawy zaszły za daleko”3659. Upewniwszy się, że większość była przychylna odsunięciu Berii, Saburow zgodził się bez trudności. Pierwuchin okazał pewne opory, ale wkońcu uznał argumenty Chruszczowa. Ostatniego uprzedzono Mikojana – 26 czerwca – gdyż Chruszczow obawiał się kaukaskiej solidarności. Mikojan usiłował bronić Berii, sugerując, żeby dać mu inne stanowisko. Żukowa nie uprzedzono zpoczątku, aby uczestniczył woperacji: Sergo Beria twierdzi, że Żukow zaprzeczał przed nim, że brał udział wzatrzymaniu jego ojca, chociaż wswoich Wspomnieniach Żukow potwierdza swój udział, co prawda dość lakonicznie3660. Marszałka Wasilewskiego nie powiadomiono. WMWD Chruszczow miał poparcie Sierowa, które było dla niego cenne, bo obiecał unieszkodliwić najbardziej niebezpiecznych ludzi Berii.


      Dwudziestego czerwca postawiono wstan gotowości obronę przeciwlotniczą3661. Moment był dobrze wybrany, gdyż Beria musiał wysłać zaufanych ludzi do NRD, aby próbować uratować swoją politykę po wydarzeniach z17 czerwca. Wkonsekwencji był szczególnie podatny na atak. Wostatniej chwili musiał wyczuć niebezpieczeństwo, bo wprzeddzień swojego upadku nakazał wiernemu Szałwie Ceretelemu udać się natychmiast do Moskwy, odkładając wszelkie sprawy3662.


      Od20 czerwca dawały się odczuć objawy paniki finansowej spowodowane pogłoskami odewaluacji, które wkońcu minister finansów zdementował 28 czerwca; ponadto wzrost przestępczości wywoływał psychozę strachu3663.


      Wybrano datę 26 czerwca, bo tego dnia siły Moskiewskiego Okręgu Wojskowego były zmasowane wKalininie (Twer) wcelu przeprowadzenia ćwiczeń wobecności generała Artemiewa, protegowanego Berii3664, którego nieobecność ułatwiła zadanie Bułganinowi, kiedy 26 czerwca ogodz. 14 kazał wprowadzić do Moskwy Kantemirowską Dywizję Pancerną iotoczyć Kreml Tamańską Dywizją Zmotoryzowaną.


      Chruszczow opowiadał Szepiłowowi, jak dzień przed aresztowaniem Berii odprowadził go do domu, aby uśpić jego czujność:


      Długo spacerowaliśmy iserdecznie gratulowałem mu inteligencji, zjaką zajął się problemami po śmierci Stalina. „Poczekaj, Nikita, odpowiedział mi Beria, wyraźnie mile połechtany. To dopiero początek. Rozwiążemy wszystkie problemy. Nikt nam nie przeszkodzi. Ibędziemy żyć inaczej...” Chruszczow zakończył: „Długo iwylewnie ściskałem mu dłoń. Awduszy myślałem: po raz ostatni ściskam ci rękę, łajdaku”3665.


      Aresztowanie Berii


      Oaresztowaniu Berii dowiadujemy się ze świadectwa K.S. Moskalenki, ówczesnego dowódcy obrony przeciwlotniczej Moskwy, który kierował operacją. Dwudziestego piątego czerwca ogodz. 9rano Chruszczow skontaktował się znim ipolecił mu zebrać grupę ludzi pewnych iuzbrojonych iudać się znimi na Kreml. Powiedział mu, żeby czekał na sygnał od Bułganina. Ten wezwał Moskalenkę ipowiedział mu, że zapadła decyzja oaresztowaniu Berii. Zapytał go, ilu ludzi ma do dyspozycji: Moskalenko odpowiedział, że wziął ze sobą pięciu ludzi. Bułganin uznał, że to za mało, iMoskalenko zaproponował wtajemniczyć wiceministra Wasilewskiego: „Ale znieznanego mi powodu Bułganin natychmiast odrzucił tę propozycję”. Wówczas Moskalenko podsunął Żukowa, na co Bułganin zgodził się pod warunkiem, że Żukow nie będzie uzbrojony3666.


      Jeśli wierzyć jego świadectwu, Żukow został wezwany na Kreml iprzyjęty przez Malenkowa, który powiedział mu:


      Wezwaliśmy cię, aby powierzyć ci ważne zadanie. Ostatnio Beria ijego ludzie zachowują się podejrzanie wobec grupy członków Prezydium Komitetu Centralnego Partii. Uważamy, że Beria stał się niebezpieczny dla partii idla państwa, izdecydowaliśmy się aresztować go iunieszkodliwić cały układ NKWD3667.


      Powróćmy do opowiadania Moskalenki: 26 czerwca ogodz. 11 Chruszczow, Bułganin, Malenkow iMołotow przyjęli go na Kremlu zjego ludźmi, umieścili wprzedpokoju gabinetu Malenkowa iwyjaśnili mu:


      Beria zachowuje się bezczelnie wobec członków Prezydium Komitetu Centralnego, szpieguje ich, podsłuchuje rozmowy telefoniczne, śledzi ich ruchy ikontakty, jest wulgarny wobec wszystkich.


      Moskalenko ijego ludzie mieli czekać na sygnał iwtargnąć do gabinetu, gdzie obradowało Prezydium, aby aresztować Berię.


      Jak przebiegało owo słynne posiedzenie? Według świadectwa Chruszczowa na Plenum 2–7lipca 1953r., sformułowanego „nagorąco”, zanim zdążył przetworzyć wydarzenia wedle własnej fantazji ipolitycznych nakazów chwili:


      Zorganizowaliśmy posiedzenie Rady Ministrów, zapraszając członków Prezydium Komitetu Centralnego, którzy nie należeli do Prezydium Rady Ministrów, następnie otworzyliśmy posiedzenie Prezydium Komitetu Centralnego iwtedy odkryliśmy karty, oświadczyliśmy Berii prosto wtwarz: jesteś prowokatorem, nie jesteś komunistą, miarka się przebrała. Trzeba było widzieć tego bohatera, zaraz cały się skulił, amoże gorzej (śmiech)3668.


      Mołotow zarzucił Berii, że się „zdegenerował”: Chruszczow poprawił go ioświadczył, że Beria się nie zdegenerował, „on nigdy nie był komunistą”3669. Zpoczątku Beria nie zrozumiał, jak poważna jest jego sytuacja: „Czego się czepiacie?”, zapytał kolegów3670. Bronił się, mówiąc, że był jedynie posłuszny Stalinowi, iobiecał poprawę. Według Mołotowa dyskusja trwała dwie ipół godziny. Ogodz. 16.30 dano sygnał. Moskalenko, jego pięciu ludzi iŻukow wtargnęli do pokoju izaaresztowali Berię. Znaleziono przy nim kartkę papieru, na której nabazgrał czerwonym ołówkiem „Alarm, alarm, alarm”. Beria chciał uprzedzić swoją straż na Kremlu.


      Notatki Malenkowa z26 czerwca iPamiętniki Mikojana pozwalają myśleć, że Chruszczow uknuł spisek wspisku. Gdy Chruszczow poinformował Mikojana, że zamierza odwołać Berię, ten zapytał go, jak widzi jego los. Chruszczow odpowiedział, że można go mianować ministrem przemysłu naftowego. Mikojan przystał na tę propozycję3671: „Było mi trudno zgodzić się na aresztowanie członka Biura Politycznego”, wyznał na lipcowym Plenum3672. Notatki Malenkowa zawierają uwagę: „mianować ministrem przemysłu naftowego”3673. Jest zatem prawdopodobne, że wśród członków Prezydium obecnych przy aresztowaniu Berii nie wszyscy byli za radykalnym rozwiązaniem jego sprawy. Według Mołotowa „krótko przed posiedzeniem Prezydium zgodziliśmy się, że nie wystarczy wykluczyć go zPolitbiura, trzeba go zaaresztować”3674. Potwierdza to świadectwo A. Mircchuławy, pierwszego sekretarza partii Gruzji od kwietnia 1953r.:


      Mołotow przeciwny był sposobowi, wjaki Chruszczow chciał aresztować Berię. Proponował przedyskutować jego przypadek na posiedzeniu Biura Politycznego wjego obecności. Chruszczow odmówił: „Jeśli będziemy otym dyskutować przy nim, przegada nas. Nie, najpierw trzeba go zamknąć, apotem onim dyskutować”. Mołotowa postawiono przed faktem dokonanym.


      Notatki Malenkowa, robione na gorąco, są bezcenne, bo pozwalają uchwycić, co naprawdę członkowie Prezydium zarzucali Berii. Pierwszy zarzut sformułowany był następująco: „Zpozycji ministra spraw wewnętrznych Beria kontroluje partię irząd”, stąd ryzyko „nadużycia władzy”. Partia musi odzyskać kontrolę nad MWD. Notatki zawierają też uwagi oniektórych inicjatywach Berii na Ukrainie, Litwie iŁotwie – „czy to naprawdę konieczne?” – konieczność zreorganizowania wywiadu za granicą, Węgry – „nie porozumieliśmy się wcześniej”. Wreszcie zalecają umieścić straż osobistą członków Prezydium pod kontrolą Komitetu Centralnego: „Podsłuchy – KC – kontrola. [...] Towarzysze nie wiedzą, kto kogo podsłuchuje”.


      Dwudziestego szóstego czerwca Prezydium Rady Najwyższej przyjęło uchwałę zatytułowaną: Przestępcze działania Berii przeciwko państwu. Odwołany ze wszystkich stanowisk państwowych Beria miał być sądzony przez Sąd Najwyższy ZSRR zpowodu „dywersyjnej działalności wobec państwa radzieckiego winteresie zagranicznego kapitału”3675. Trzymano go na Kremlu do nocy, apotem Moskalenko zabrał go samochodem – według niektórych świadectw Beria był zawinięty wdywan3676 – ikazał zamknąć wlochu koszar Alechi, znajdujących się wdawnym klasztorze Krutickim. Dwudziestego siódmego czerwca zjawili się tam Krugłow iSierow, którym Malenkow iChruszczow zlecili śledztwo wsprawie Berii. Moskalenko zażądał obecności wojskowych, ale Krugłow iSierow nie zgodzili się. Moskalenko zatelefonował do teatru Bolszoj, gdzie przebywali Malenkow iChruszczow, którzy postanowili odsunąć Krugłowa iSierowa od śledztwa3677.


      Dwudziestego siódmego czerwca Berię uwięziono wbunkrze należącym do dowództwa Moskiewskiego Okręgu Wojskowego. Prokuratora generalnego Grigorija Safonowa, podejrzewanego oznajomość zBerią, zastąpiono Romanem Rudenko, który należał do ukraińskiego klanu Chruszczowa.


      Według Sergo Berii jego ojciec po śmierci Stalina miał wpogotowiu środki ewakuacji. Tatarski lotnik, przyjaciel rodziny, powiadomił natychmiast Sergo oaresztowaniu ojca izaproponował ewakuację „wbezpieczne miejsce”3678. Obawiając się, że jego ucieczka może zostać zinterpretowana jako przyznanie się do winy, Sergo Beria wybrał więzienie. Zjego opowiadania wynika jednak, że Beria myślał poważnie oschronieniu się za granicą razem zbliskimi, gdyby sprawy przybrały zły obrót, atakże otym, żeby nie przybyć zpustymi rękami. Może dlatego rozprowadzał wwojsku „bez wiedzy Komitetu Centralnego izaplecami Ministerstwa Obrony” kwestionariusz zmierzający do ustalenia, „jakie siły naszej marynarki możemy przeciwstawić flotom amerykańskiej ibrytyjskiej, charakteru naszej obrony wybrzeży, naszej artylerii [...] naszej obrony przeciwlotniczej ijej skuteczności”, jak opowiadał oburzony Bułganin na Plenum 2–7lipca3679.


      Dwudziestego dziewiątego czerwca polecono Rudence „przeprowadzić śledztwo wsprawie antypaństwowej iantypartyjnej działalności Berii wjego otoczeniu (B. Kobułow, A. Kobułow, Mieszyk, Sarkisow iinni)”3680. Chruszczow kazał zniszczyć archiwa Berii, jedenaście worków dokumentów3681. Pierwszego lipca ambasadorzy radzieccy wLondynie, Waszyngtonie iParyżu – Zarubin, Malik iPawłow – zostali odwołani do Moskwy3682. Wpopłochu, niespokojna zwłaszcza osyna, Sergo, Nina Beria napisała do członków Prezydium:


      Nie jestem głupia idlatego pozwalam sobie zapewnić was, że przeżywszy trzydzieści lat pod jednym dachem zŁawrientijem Pawłowiczem, dzieląc znim radości ismutki, znam go dobrze; znam jego ludzkie słabości idlatego rozumiem bardzo dobrze, jaki słaby punkt mógł znaleźć wnim wróg ioszczerca; mogłabym nieco wyjaśnić zdarzenia, które go kompromitują... Jeśli Ławrientij Pawłowicz popełnił jakiś nieodwracalny błąd, jeśli zaszkodził państwu radzieckiemu, nie mam nic więcej do powiedzenia iproszę was, bym mogła dzielić jego los, jakikolwiek by był3683.


      Plenum 2–7lipca


      Od2do7lipca 1953r. odbyło się Plenum, które skazało Berię iprzekazało członkom partii wskazówki przywódców Kremla, jak wyjaśniać upadek Berii obywatelom radzieckim imiędzynarodowemu ruchowi komunistycznemu. Świadectwo Mircchuławy, wówczas sekretarza partii wGruzji, wyjaśnia, jak przygotowywano Plenum. Wprzeddzień wezwano go na Kreml:


      Spotkałem tam Bagirowa, ale nie pozwolono nam porozmawiać wcztery oczy. Chruszczow powiedział mi: „Aresztowaliśmy Berię”. Omało nie zemdlałem. Powiedziałem sobie, że Beria musiał popełnić jakiś błąd, na pewno kogoś zabił, słowem, słusznie go aresztowano. Potem Chruszczow powiedział: „Byliśmy przyjaciółmi iwogóle, ioto chciał przejąć całą władzę”. Potem dodał: „Jutro Malenkow zabierze głos na Plenum, ty też musisz przemówić”. Powiedziałem: „Nikito Siergiejewiczu, widzę, że nie należy mówić onim nic dobrego, ale nie wiem nic złego. „Radź sobie, trzeba, żeby Gruzin zabrał głos”. Należało krążyć wokół motywu „Beria agent imperializmu”, podczas gdy nie było na to żadnego dowodu. Nie ośmielili się nawet powiedzieć, jakiego państwa Beria był agentem.


      ASergo Beria wspomina:


      Matka ija często zastanawialiśmy się, dlaczego Plenum przeprowadzono tak głupio. Przypisano mojemu ojcu najrozmaitsze głupstwa, podczas gdy można było znaleźć owiele cięższe zarzuty3684.


      Plenum miało iście stalinowski przebieg, każdy starał się wylać wszystkie brudy na nieobecnego pokonanego, rozwijając podyktowane wcześniej motywy. Berię potraktowano jako „śmierdzącą wesz”, „gada”, „wstrętnego karierowicza”, „faszystowskiego spiskowca”, „zwyrodniałego wśród zwyrodnialców”, „wrzód na ciele partii”, „agenta, naszego wroga klasowego, zrzuconego do naszego kraju”. Szatalin, aparatczyk zKomitetu Centralnego, zwyraźną przyjemnością ujawniał, że Beria miał wswoim sejfie pokaźny skład jedwabnej bielizny damskiej, jak również obfitą korespondencję miłosną „otreści intymnej iwulgarnej”, nie wspominając o„ogromnej ilości przedmiotów właściwych rozpustnikowi”. Beria chodził do prostytutek, anawet leczył syfilis. Organizował aborcje dla swoich ciężarnych kochanek imiał liczne potomstwo znieprawego łoża3685.


      Ten ceremoniał zorganizowanej nienawiści stanowi okazję dla historyka, gdyż wiele szczegółów podanych przez mówców przyczyniło się do obrazu, jaki ledwie zarysowaliśmy. Wszystko przypisano Berii: brak ziemniaków ikapusty wMoskwie, nędzę wkołchozach, brak mieszkań. Asamobójstwo Ordżonikidzego? To wina Berii. Niełaska Mołotowa? Wina Berii. Odsunięcie Woroszyłowa? Wina Berii. Niebezpieczne miasta? Wina Berii. Kult jednostki? Pomysł Berii3686. Bomba wodorowa? Zdecydował zrobić znią próbę bez upoważnienia Komitetu Centralnego. Inny grzech śmiertelny komunisty – zabiegał opopularność.


      Wprzemówieniu Chruszczowa czuć pewne zażenowanie, chęć usprawiedliwienia puczu przeciwko koledze:


      Nie mieliśmy do czynienia zczłonkiem partii, zktórym można walczyć metodami partyjnymi, mieliśmy do czynienia ze spiskowcem, prowokatorem imusieliśmy go zaskoczyć. [...] Ponieważ był prowokatorem, mógł wzniecić powstanie3687.


      Wszyscy mówcy poczuwali się do obowiązku usprawiedliwienia swojej długiej bierności: po śmierci Stalina radzieckie kierownictwo powinno pokazać, że stanowi monolit wpolityce wewnętrznej izagranicznej. Ta troska ojedność została wykorzystana przez Berię do celów dywersyjnych. Apoza tym „Stalin mu ufał, ajeśli Stalin komuś ufał, my także mieliśmy do niego zaufanie”3688. Dowiadujemy się przy okazji od Andriejewa, wiceprzewodniczącego Rady Ministrów, że „towarzysz Stalin był wielkim człowiekiem, ale miał jedną słabość, był nazbyt ufny”3689.


      Wszyscy mówcy atakowali Berię, odczytując teksty, które niewątpliwie przeszły wcześniej przez cenzurę, których tematy były narzucone zgóry. Ci, którzy pozostawali znim wbliższych stosunkach, byli szczególnie gorliwi, chcąc jak najbardziej odciąć się od niego. Jednak uniektórych wyczuwało się szczerą niechęć. Beria popełniał błędy psychologiczne równie poważne jak polityczne. Zbyt często nie ukrywał pogardy wobec ludzi, którzy go otaczali. Zapominał, że wotoczeniu Stalina nie był jedynym, który pożądał władzy. Stalin umiał schlebiać tym, których trzymał wgarści. Beria, mniej dwulicowy, nie ukrywał, że niewiele sobie robi zwszystkich tych służalczych aparatczyków, którzy przed nim pełzali. Zawieniagin, jeden zjego bliskich współpracowników, opowiadał: „To, co rzucało się uniego woczy, to pogarda dla ludzi. Pogardzał całym narodem radzieckim, pogardzał partią, pogardzał przywódcami partyjnymi. Członków Prezydium uważał za głupków ito go zaślepiło”3690. Ostry język Berii także narobił mu wrogów. Ludzie mierni instynktownie zawiązują koalicję przeciwko tym, którzy stoją od nich wyżej intelektualnie. Po śmierci Stalina Beria zlekceważył to niebezpieczeństwo.


      Wrzeczywistości nie wybaczono mu, że ujawnił słabość komunistycznej władzy: „Wystarczyła jedna, choć trochę błędna decyzja, żeby nacjonaliści poczuli, że rosną im skrzydła, izaczynali się ożywiać. To dowodzi słabości działania partii” – ubolewał Mołotow3691. Niechęć, jaką wzbudził swoimi atakami na Stalina, miała tę samą przyczynę: komunistyczni aparatczycy nie byli gotowi przyznać, że ich bożyszcze stało na glinianych nogach.


      Protokołów zPlenum wówczas nie opublikowano, jedynie uchwałę końcową owykluczeniu Berii zKomitetu Centralnego izpartii za próbę „obalenia państwa radzieckiego winteresie zagranicznego kapitału”.


      Dziewiątego lipca Beria został formalnie oskarżony o:


      zorganizowanie spisku antyradzieckich zdrajców, których celem było użycie organów MWD wCentrum irepublikach przeciwko partii ijej przywódcom, przeciwko rządowi ZSRR, postawienie MWD ponad partią irządem, aby przejąć władzę, obalić ustrój radziecki iprzywrócić kapitalizm3692.


      Dziesiątego lipca podano do wiadomości upadek Berii, do 16 lipca trwała przeciwko niemu kampania wprasie. WGruzji wykluczono zpartii 3011 komunistów3693, 19 lipca powiadomiono oupadku Bagirowa.


      Następstwa aresztowania Berii


      Wniektórych krajach politykę Berii obalono bardzo szybko. Naprzykład na Węgrzech 10 lipca oficjalny organ Partii Komunistycznej opublikował artykuł, wktórym podano, że chłopi odmawiają opuszczenia spółdzielni3694. Nazajutrz Rákosi wygłosił zulgą przemówienie, wktórym zapowiedział znaczne ograniczenie ustępstw zapowiedzianych przez Nagyakilka dni wcześniej. Nadzór nad ambasadą jugosłowiańską, zawieszony po śmierci Stalina, został przywrócony3695. Propaganda antyamerykańska przybrała na sile.


      Jednak to wNRD konsekwencje były najbardziej widoczne. Rankiem 27 czerwca radio Berlin-Wschód zapowiedziało, że wciągu dnia nada ważne oświadczenie, ale nic nie nastąpiło3696. Czy Beria przygotowywał się do ujawnienia kolejnego etapu swojej polityki względem Niemiec? Wchwili ogłaszania gnił już wwięzieniu, ale jego ludzie nie wiedzieli otym inadal działali. Łatwość, zjaką Ulbricht zgodził się ustąpić, pozwala przypuszczać, iż jego moskiewscy protektorzy sygnalizowali mu, że „nowy kurs” nie potrwa długo. Po upadku Berii 26 czerwca jego agenci wNRD – A. Kobułow iS. Goglidze3697 – zostali natychmiast aresztowani na rozkaz generała Greczki, dowódcy wojsk radzieckich wNiemczech3698. Siemionow wywinął się, zmieniając diametralnie poglądy, iusłużnie dostarczył Mołotowowi liczne notatki uzasadniające istnienie NRD: „Dla mnie była to sprawa przeżycia”, pisze nieco zażenowany wswoim Dzienniku, „gdyż omało nie wciągnięto mnie wtę sprawę”3699.


      Dwudziestego dziewiątego czerwca Prezydium Komitetu Centralnego KPZR unieważniło decyzję z21 czerwca iodstąpiło od nowej polityki wobec Niemiec3700. Ulbricht odzyskał wpływy. Trzydziestego czerwca radzieckie kierownictwo wysłało telegram zżyczeniami urodzinowymi dla Ulbrichta, ale niemiecka prasa nie opublikowała go3701, mimo że oznaczało to zwrot. „Nowy kurs” trwał ciągle siłą bezwładu. Trzeciego lipca Biuro Polityczne SED nakazało, aby Prezydium Volkskammer3702 ogłosiło deklarację onatychmiastowej konieczności porozumienia się Niemców pod hasłem „Deutsche an einen Tisch”3703 („Niemcy przy jednym stole”). Chłopi zaczęli opuszczać LPG – kołchozy – napoczątku lipca ruch stał się widoczny, gdy rozwiązaniu uległo 4,3% LPG3704. Jednocześnie zaczęła się druga fala strajków ipowszechnie sądzono, że Związek Radziecki nie będzie już popierać SED. CDU skierowała do Grotewohla listę postulatów ludności: zmniejszenie podatków iobowiązkowych dostaw itd. Zaczęła bronić chłopów, co wzbudziło nieufność SED iwszystkie negocjacje wramach bloku spełzły na niczym, bo CDU została przywołana do porządku.


      Max Fechner, minister sprawiedliwości, który wwywiadzie dla „Neues Deutschland”, przypominał, że „prawo do strajku zagwarantowane jest wKonstytucji”, iapelował opobłażliwość dla inicjatorów zamieszek 17 czerwca – został 16 lipca odwołany ze stanowiska, aHerrnstadta oskarżono, że udostępnia łamy dziennika „wrogom”3705. Nie wiedząc jeszcze ozmianach na Kremlu, Herrnstadt iZaisser myśleli onowych kandydaturach do Sekretariatu. Herrnstadt radził się wtej sprawie Ackermanna3706, aZaisser ujawnił swoim podwładnym, że Ulbricht będzie musiał złożyć „całkowitą samokrytykę”, a„jego «lizydupy» zostaną usunięte zpartii”3707.


      Drugiego lipca odbyło się drugie posiedzenie Komisji Biura Politycznego SED, które miało rozszerzyć Biuro Polityczne iutworzyć „wielki sekretariat”3708. Zaisser zaproponował wybór Herrnstadta na sekretarza generalnego. Odpowiedź Herrnstadta miała przysporzyć mu wkrótce wiele kłopotów: „Wiem, że aparat partyjny jest przeciwko mnie, ale mam za sobą masy”3709. Zasugerował usunięcie Hermanna Materna, który kierował Komisją Kontroli Partyjnej, a„nie potrafił jako przewodniczący Komisji sprzeciwić się tow. Ulbrichtowi”3710. Ulbricht rzucił: „Twoja propozycja jest całkiem logiczna. Stawia kropkę nad i”3711. Apotem nastąpił zimny prysznic: przedstawiciel radziecki B.P. Miroszniczenko zabrał nagle głos isprzeciwił się reformie sekretariatu, uważając, że niezbędny jest mniejszy sekretariat, którego członkowie nie należeliby do Biura Politycznego3712. Czując wiatr wżaglach, Ulbricht chciał przystąpić do wykluczania zBiura Politycznego. Miroszniczenko radził zaczekać zpodjęciem decyzji na powrót Siemionowa iJudina – iposiedzenie zakończyło się.


      Siódmego lipca odbyło się kolejne posiedzenie Biura Politycznego. Natrzynastu obecnych tylko dwóch opowiedziało się za pozostawieniem na stanowisku sekretarza generalnego Ulbrichta, którego gwałtownie zaatakowano. Dziewiątego lipca Moskwa postanowiła unieważnić lub„przedyskutować ze wschodnioniemieckimi liderami” szereg radzieckich propozycji przedstawionych 24 czerwca iprzyjętych przez SED 25 czerwca3713. Orłow, kierownik Wydziału Informacji SKK – Radzieckiej Komisji Kontroli – udzielił następujących wskazówek niemieckim rozmówcom:


      „Należy zakazać wiadomości przedstawiających partię irząd wniekorzystnym świetle. [...] Jeśli wspomina się oniedociągnięciach, trzeba podkreślać także elementy pozytywne”.


      Było to wyraźne zdezawuowanie głasnosti realizowanej od połowy czerwca przez Herrnstadta.


      Dziesiątego lipca Grotewohl, Ulbricht iOelsner zostali wezwani do Moskwy, gdzie powiadomiono ich oupadku Berii izalecono powrót do kolektywnego kierownictwa3714. Jedenastego lipca „Neues Deutschland” opublikował bez komentarza komunikat TASS o„przestępczej działalności” Berii, adopiero 18 lipca Herrnstadt zezwolił na publikację artykułu oaresztowaniu Berii3715.


      NaXV Plenum 24–26 lipca, które miało potwierdzić klęskę jego przeciwników, Ulbricht rozkoszował się odwetem: „Partia musi wyzwolić się zatmosfery pokuty”, jaka zapanowała nad nią wostatnich tygodniach – grzmiał, atakując frakcję Zaisser–Herrnstadt. NRD była zagrożona „niemieckim titoizmem”. Herrnstadtowi zarzucano, że mówi o„koniecznej odnowie” wpartii3716, skłania się kusocjaldemokracji ibroni kapitulanckich postaw. Jak było do przewidzenia, Zaissera oskarżono, że chciał postawić organy bezpieczeństwa ponad partią. Podjego kierownictwem Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwa miało rzekomo zrezygnować zwalki zobcymi agentami, apartyjne organy ministerstwa uniezależnić się od Komitetu Centralnego. Oskarżono Zaissera, że zapowiadał wycofanie się ZSRR zNRD, aUlbricht wygłosił przeciwko niemu gwałtowną diatrybę:


      Towarzysz Zaisser oświadczył, że zlikwiduje wrogie grupy wodpowiednim czasie. Polityka bezpieczeństwa państwa polegała na tym, że badano wrogów, których wykryto, iodkładano na później zatrzymanie ich. [...] Aprzecież Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwa nie jest ośrodkiem badawczym. Gdy pojawiają się wrogowie, rozwiązanie nie polega na tym, że się ich bada. [...] Partia nie miała realnej kontroli nad Ministerstwem Bezpieczeństwa Państwa. [...] Towarzysz Zaisser był tak zajęty walką zUlbrichtem, że zapomniał oodpowiedzialności za bezpieczeństwo państwa. [...] Jeden ztowarzyszy zapytał, czy istnieje związek między działalnością rozłamową Herrnstadta–Zaissera iupadkiem Berii. Wtedy towarzysz minister opowiedział, iż Zaisser mówił mu, że odtąd polityka będzie polegała na ustępstwach wobec Zachodu, które doprowadzą do powrotu burżuazji do władzy. Ten punkt widzenia odpowiada stanowisku Berii, które związane jest ze stanowiskiem Churchilla.


      Ulbricht zarzucił też Zaisserowi, że chciał utworzyć połączone Ministerstwo Spraw Wewnętrznych wporozumieniu zdwoma oficerami, którzy byli specjalnymi wysłannikami Berii, nie uprzedzając otym Biura Politycznego istawiając je przed faktem dokonanym3717.


      Rozpętano kampanię prasową przeciwko frakcji Zaisser–Herrnstadt, aoskarżenia nasilały się: „kapitulanci”, „trockizm”, „syjonizm”, „agenci imperialistyczni”. Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwa zostało włączone do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, aWollweber zastąpił Zaissera3718. Max Fechner, minister sprawiedliwości, który przyrzekł nie ścigać protestujących 16 czerwca, został uwięziony, aAckermann zmuszony do złożenia samokrytyki.


      Komisji Kontroli SED, kierowanej przez H. Materna, wiernego człowieka Ulbrichta, zlecono przeprowadzenie śledztwa wsprawie Zaisser–Herrnstadt. Obaj musieli złożyć pisemną samokrytykę iujawnić partii rozmiar popełnionych wykroczeń3719. Wszyscy podejrzani oudział wspisku przeciw Ulbrichtowi – Ackermann, Franz Dahlem, Hans Jendretzky, Elli Schmidt – musieli złożyć pisemne wyjaśnienie iopowiedzieć, co wiedzą oZaisserze iHerrnstadcie. Herrnstadt napisał wyznania, próbując usprawiedliwić swoją postawę latem 1953r., broniąc się jednocześnie przed zarzutem, jakoby chciał odsunąć Ulbrichta czy przywrócić kapitalizm. Zaisser był bardziej lakoniczny, schował się za nienaganną drętwą mową, przyznając, że „lał wodę na młyn wroga”3720.


      Komisja przedstawiła wnioski wgrudniu 1953 roku, gdy wZSRR dobiegał końca proces Berii. Potwierdziła zarzuty przestawione obu oskarżonym na XV Plenum: chcieli przygotować „pucz przeciw kierowniczemu organowi partii” po uprzednim sformułowaniu „socjaldemokratycznej platformy”, która czyniła zSED „partię całego narodu” izakładała przywrócenie kapitalizmu3721. Herrnstadt miał skłonność do „wahań” zpowodu burżuazyjnego pochodzenia idlatego że był intelektualistą3722. Oskarżono go, że na łamach „Neues Deutschland” popierał strajkujących. Główne zarzuty przeciw Zaisserowi dotyczyły słynnego zebrania wkwietniu–maju, októrym rzekomo zapomniał3723, „popierania kontrrewolucyjnej polityki Ostbüra”; uwolnienia organizacji partyjnej MfS spod kontroli Komitetu Centralnego, „zaniedbania jej pod względem ideologicznym iorganizacyjnym”3724 oraz „całkowitego odizolowania MfS od Komitetu Centralnego”3725. Aprzede wszystkim przypisano mu bezczynność MfS 17 czerwca 1953 roku3726. Jeśli chodzi ojego propozycję mianowania Herrnstadta na stanowisko pierwszego sekretarza Komitetu Centralnego, to „świadczy ona ochęci kontrolowania kierownictwa aparatu partyjnego [przez Herrnstadta], podczas gdy on kontrolowałby aparat państwowy poprzez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych”3727.


      Odnosi się wrażenie, iż materiał oskarżenia był tak skromny – poza próbą puczu przeciw Ulbrichtowi – że członkowie Komisji musieli zwrócić uwagę na każdy drobiazg: na przykład zarzucono Zaisserowi, że oświadczył kiedyś, iż brak mięsa wNRD jest tak wielki, że cała produkcja zArgentyny nie wystarczyłaby, aby go wypełnić3728, że zauważył zpogardą, iż „wielu regionalnym sekretarzom partii odmówiono zatrudnienia wMinisterstwie Bezpieczeństwa Państwa”3729. Wswojej samokrytyce Herrnstadt energicznie zaprzeczał, jakoby był „człowiekiem Berii”: „Żądano ode mnie, żebym zdemaskował spisek [naXV Plenum]. Nie mogłem tego zrobić, bo nie było żadnego spisku”3730. Podobnie zaprzeczył, że chciał odsunąć Ulbrichta ireprywatyzować gospodarkę – wtym punkcie jego zaprzeczenia brzmiały wiarygodnie, jeśli pamięta się, że sprzeciwił się likwidacji LPG (kolektywne gospodarstwa), czego chciał Beria. Wgrudniu 1953r. Herrnstadt napisał do Materna iSiemionowa: „oskarżenia opowiązania zBerią zatkały mnie inadal tak to odczuwam. Równie dobrze można mnie podejrzewać, że zabiłem własnego ojca”3731. Natomiast Zaisser skomentuje to wciekawy sposób do Materna: „Jeśli wszystko, co mówicie, jest prawdą, to znaczy, że nie znam samego siebie”3732.


      Według członków Komisji Kontroli nic konkretnego nie podparło oskarżeń, wedle których obaj należeli do „bandy Berii”; „Nie ma śladów bezpośredniego działania zdrajcy Berii, ale trzeba zauważyć, że istnieje związek między tym działaniem adziałalnością frakcyjną Herrnstadta iZaissera”, podsumowała Komisja na zakończenie długiego śledztwa3733. Wgrudniu 1953r. Wollweber musiał przyznać, że nie dało się „zdemaskować autorów puczu”3734. Komisji nie udało się nawet ustalić, skąd Amerykanie wiedzieli owszystkim, co działo się w Biurze Politycznym SED. Hipotezę ozbyt gadatliwej kochance Herrnstadta oddalono3735. Później podkreślano, że Zaisser nigdy nie spotkał się zBerią, aoskarżenia przeciw niemu sfabrykował Mielke, który znał Berię3736.


      Wnioski te świadczą ojedynie powierzchownej znajomości modus operandi Berii iniewątpliwie ooporach strony radzieckiej przed posunięciem dalej śledztwa. Wprzypadku Herrnstadta–Zaissera wiele szczegółów rzeczywiście zdradza wpływ Berii. Zaisserowi zarzucano na przykład, że chciał podać do publicznej wiadomości liczbę więźniów3737 – wtej inicjatywie widać wpływ Berii. Podobnie Ulbricht oskarżył Zaissera, że w1951r. kazał wybudować luksusowe sanatorium wWolletz, aby zapraszać tam członków Biura Politycznego isekretarzy Komitetu Centralnego na weekendy, iposługiwał się środkami materialnymi do korumpowania urzędników ipłacenia im za milczenie ojego działalności – Zaisser zaofiarował kredyt Mielkemu3738. Oskarżenie to można porównać zoburzeniem Chruszczowa na propozycję Berii, aby zbudować luksusowe dacze dla członków Politbiura na wybrzeżu Morza Czarnego3739.


      Herrnstadta iZaissera wykluczono zpartii wstyczniu 1954 roku. Wprzypadku Ackermanna iJendretzky’ego poprzestano na naganie. Zaisser został tłumaczem wInstytucie Marksa-Engelsa-Lenina. Herrnstadt znalazł skromną posadę archiwisty wMerseburgu i28 listopada 1962r. napisał list do Siemionowa, prosząc ointerwencję wsprawie rehabilitacji. Mimochodem zarzucił mu wahania wjego polityce: „Wkrótkim czasie broniliście sprzecznych stanowisk. [...] Moja hipoteza jest taka, że sprawa Herrnstadt–Zaisser jest czymś wrodzaju procesu Rajka czy Kostowa przerwanego wpół drogi”3740. Siemionow wystrzegał się udzielenia pomocy.


      „Nowy kurs” szybko zarzucono, co świadczy, że jego motorem był Beria, awewrześniu strona radziecka znów narzuciła tworzenie LPG. Powrócono do podwyżek norm iataków na Kościół. Wielką czystkę przeprowadzono wpartii, zktórej wykluczono 70000 członków, iwzwiązkach zawodowych. Stasi rozwinęła nieprawdopodobną siatkę donosicieli iNRD powróciła do odpychającego oblicza, jakie zachowa do 1989r.


      Odczytanie wydarzeń na Zachodzie


      Pogłoski oupadku Berii zaczęły krążyć od chwili, gdy zauważono jego nieobecność na operze Dekabryści 27 czerwca. Uwadze Zachodu nie uszła nerwowość opinii, przemarsz wojska iobecność czołgów na ulicach tego samego dnia3741. Znamienne, że to organizacja Gehlena pierwsza dowiedziała się oupadku Berii iwiadomość ta wywołała „duże poruszenie wNiemczech”3742. Dziesiątego lipca oupadku Berii dyskutowano na zebraniu ministrów wBiałym Domu. Foster Dulles był bardzo podekscytowany:


      To jest moment, aby przeć do przodu, zamiast się ograniczyć, jak chcą tego parlamenty zachodnie. To jest moment, aby uderzyć na nieprzyjaciela izadać mu ostateczny cios, raz na zawsze. Jeśli stracimy czas, skonsoliduje się isprowadzi nas do punktu wyjścia3743.


      Upadek Berii natychmiast rozpalił wyobraźnię wZSRR inaZachodzie. Kancelarie zachodnie podzieliły się według dwóch interpretacji. Jedni uważali, że wten sposób przewrócono kartę stalinizmu: kat Beria został stracony przez swoich kolegów irosyjską armię, która wzięła odwet na policji politycznej3744. Inni, lepiej poinformowani iznający rolę Berii wnowej polityce wobec Niemiec, uważali, że Beria przegrał, gdyż chciał iść za szybko izadaleko, że stał się ofiarą swojej polityki wNiemczech.


      Joseph Alsop tak odczytał te wydarzenia:


      Można sobie wyobrazić, że dawni sprzymierzeńcy wArmii Czerwonej stanęli dęba wobec perspektywy opuszczenia Niemiec, co mogłoby podsunąć groźne pomysły narodom innych państw europejskich, satelitów Rosji. Powstanie na Stalinallee odbyło się 17 czerwca, aresztowanie Berii 26 czerwca. Stalinizm został potwierdzony wjego najgroźniejszej postaci przez tryumfującego Malenkowa3745.


      Niektórzy dostrzegali wupadku Berii zapowiedź rozkładu radzieckiego systemu. Zwrócono uwagę na udział wojskowych wprzewrocie pałacowym isądzono, że można się spodziewać nacjonalistycznego zwrotu wpolityce ZSRR. Nikt na Zachodzie nie domyślał się roli, jaką odegrał wtej sprawie Chruszczow, którego awans zauważono dopiero po 5sierpnia. Przypuszczano raczej nacisk wojskowych na Malenkowa, wiedząc, że Beria był niepopularny wśród wojskowych przesiąkniętych wielkoruskim nacjonalizmem.


      Wotoczeniu Adenauera upadek Berii wywołał żywe zaniepokojenie. Wiedziano, że Beria zainspirował „nowy kurs”: wjego upadku dopatrywano się zwycięstwa zwolenników rosyjskiego nacjonalizmu icentralizacji3746, niepokojono się olos Zaissera3747. Niemal wszędzie obawiano się końca odprężenia, jakie zaczęło się po śmierci Stalina, aktóre przypisywano Berii. Ambasador Francji Louis Joxe uważał, że Beria był człowiekiem odprężenia, że jego usunięcie ma znaczenie polityczne iże nie jest to zwykły przewrót pałacowy3748. Zauważył przenikliwie, że oskarżenia przedstawione zwyciężonemu „posiadają tyleż, jeśli nie więcej, cech procesu tendencyjnego, ile cech porachunków”3749. Churchill był wstrząśnięty, aprzede wszystkim poruszony rolą Malenkowa wupadku Berii. Aprzede wszystkim: co jest warte spotkanie na szczycie zludźmi Kremla, jeśli zdnia na dzień najpotężniejsi mogą zniknąć3750? Natomiast Eden nie stracił angielskiej flegmy: „Sprawa Berii jest interesująca. Wkażdym razie nie może nam zaszkodzić, na ile mogę się czegoś dopatrzyć na tej ciemnej scenie”3751.


      Naogół środowiska mienszewickie były najbliżej prawdy; najlepiej uzasadnił swoją analizę skruszony komunista Franz Borkenau, przekonany, że klęska Berii wyniknęła zjego chęci podważenia nie tylko stalinizmu, ale izasad komunizmu iże Beria działał wprzymierzu zpotężnymi siłami wZSRR, które nie chciały już dyktatury partii, jak grupa wojskowych wokół marszałka Żukowa. Borkenau zrozumiał, że po zamieszkach wBerlinie iwPradze Beria padł ofiarą porozumienia się rywalizujących poprzednio grup wokół Malenkowa iMołotowa, którzy widzieli wnim grabarza imperium3752. Mienszewik Borys Nikołajewski uważał natomiast, że zerwanie między Malenkowem iBerią, zgubne dla tego drugiego, wyniknęło zrozbieżności zdań oustępstwach, jakie Moskwa może poczynić względem Zachodu, przy czym Beria reprezentował wtej dziedzinie stanowisko bardziej „liberalne”3753.


      Upadek Berii podsycał wyobraźnię. Wewrześniu wprasie zagranicznej pojawiło się wiele sensacyjnych artykułów spekulujących na temat jego przyczyn oraz losu Berii po 26 czerwca. Berliński dziennik „Der Abend” z5września 1953r. cytował świadectwa dyplomatów wschodnioeuropejskich na placówkach wMoskwie, wedle których Berię miała zdradzić jego małżonka, która wyjawiła Malenkowowi tajne plany szefa NKWD. Krążyła plotka, że Beria uciekł iże widziano go wHiszpanii3754; wedle innej wersji zbiegł do neutralnego kraju, gdzie zwrócił się oazyl polityczny wStanach Zjednoczonych. Podobno prosił oposłuchanie uEisenhowera, Nixona isenatora Mac Carthy’ego, aby ujawnić światowy spisek moskiewskich komunistów3755. Pogłoski te pochodziły niewątpliwie ze środowisk gruzińskiej emigracji. Wcytowanym wyżej artykule Kiereński podaje, że 11 lipca, dowiedziawszy się oupadku Berii, Gegeczkori powiedział, iż Beria pozostaje na wolności, uciekł do Szwecji, astamtąd uda się na Kaukaz, gdzie stanie na czele powstania. Wsierpniu Kiereński powtórzył słowa Gegeczkoriego emigracyjnemu generałowi Szałwie Magłakelidzemu, który odpowiedział mu:


      Gegeczkori nie zna całej prawdy. Berię zaaresztowano ijego plan wzniecenia buntu nie powiódł się. Podczas podróży inspekcyjnych wkrajach satelickich nawiązał kontakty zosobami zzagranicy izostał zdradzony zzagranicy3756.


      Wsierpniu 1953r. do dyplomatów francuskich dotarły też pogłoski, jakoby Beria przygotowywał bunt przeciwko władzy centralnej wsfederowanych republikach, aby przejąć władzę. Generał MWD wRydze, dowiedziawszy się ozamiarach Berii, doniósł owszystkim Chruszczowowi3757. Francuski dyplomata Jean-Marie Soutou wspomina:


      To prawda, że Beria chciał iść dalej wzerwaniu ze stalinizmem. Uważam zresztą, że nie wszystko było nieprawdą wakcie oskarżenia przeciw Berii, gdy zarzucano mu, że był agentem isprzedawczykiem. Kto wie, jakie miał kontakty. Nic nie wyciekło jeszcze ze strony amerykańskiej, ale może kiedyś czegoś się dowiemy3758.


      Według innego źródła Josef Müller, dawny minister sprawiedliwości Bawarii, wyjawił Ernstowi Lemmerowi, posłowi CDU zBerlina, że powodem upadku Berii była niedyskrecja byłego kanclerza Wirtha. Gdy Wirth przebywał wBerlinie, spotkał się zBerią, który wiele mu opowiadał osytuacji wewnętrznej wZSRR ioanimozjach między radzieckimi przywódcami; ostro krytykował Malenkowa idał do zrozumienia, że wkrótce sytuacja wZSRR zmieni się iZSRR zbliży się do zachodnich mocarstw. Po powrocie do RFN Wirth nie trzymał języka za zębami ijego wypowiedzi podobno doszły do uszu Malenkowa3759. Ta ostatnia wersja wydaje się dosyć prawdopodobna.


      Reakcje wZSRR


      Członkom Prezydium, którzy żyli wstrachu przed Berią, upadek szefa NKWD przyniósł ogromną ulgę. Jak podaje jeden ze świadków, Malenkow przez kilka miesięcy chodził uśmiechnięty3760. Wspołeczeństwie radzieckim niełaska Berii wzbudziła reakcje, jakie były do przewidzenia. Kraj był jeszcze głęboko przesiąknięty stalinizmem, amasy pracujące jednogłośnie potępiły upadłego ministra izażądały jego głowy:


      Śmierć jest zbyt łagodna dla niego, to nie człowiek, to zwierzę. Trzeba wsadzić go do klatki ipokazywać wfabrykach iwkołchozach, aby lud pracujący ujrzał jego zwierzęcą twarz.


      Inni mieli jednak wątpliwości, jak dyplomata Oleg Trojanowski:


      Plenum pozostawiło uczucie zażenowania. Zdawało się, że oskarżony został skazany przez coś wrodzaju Sądu Najwyższego, zanim jeszcze odbył się jego proces. [...] Poza tym był nieobecny. Oskarżenia oszpiegostwo niepoparte żadnym dowodem mogły tylko wzbudzić sceptycyzm. Apoza tym zastanawiano się, jak Beria mógł popełnić tyle przestępstw za plecami Stalina3761.


      Wśrodowiskach naukowych też wyrażano zastrzeżenia. Sergo Beria opowiada wswoich wspomnieniach, że uwolnienie zawdzięcza interwencji uczonych, którzy pracowali zjego ojcem. MGB zwróciło uwagę na „oczerniające przywódców partii irządu” komentarze fizyka Landaua dotyczące przedstawiania Berii jako wroga ludu3762. Niepokoili się Żydzi, obawiając się, że Malenkow nawiąże do antyżydowskich kampanii zkońca panowania Stalina3763.


      WGułagu cieszono się zupadku człowieka Stalina. Ale na peryferiach imperium Beria zaczynał być popularny. Wszędzie zwoływano zebrania partyjne i„wiece ludu pracującego”, aby potępić Berię. Nasamej Ukrainie odbyło się ich ponad cztery tysiące3764. Reakcje na upadek Berii, zauważone przez MWD, były co najmniej zdumiewające: według jednego zmieszkańców litewskiej stolicy było szkoda, „że sprawy tak się potoczyły. Beria robił dobre rzeczy, chciał dać wolność narodom iskończyć zradziecką tyranią. Trzeba nosić po nim żałobę, bo skutecznie działał przeciw Sowietom”. Ktoś inny oświadczył, że


      jestem pełen podziwu dla działalności Berii. On wiele zrobił przeciw Sowietom, zlikwidował masę ludzi, wtym Stalina. Aby zemścić się za wszystkie zbrodnie popełnione przez władzę radziecką, zadał poważny cios partii komunistycznej, znacznie zmniejszył prestiż rad irządu. Zniszczył od góry do dołu radziecki wywiad, pozbawiając Sowietów oczu iuszu.


      Idalej:


      Gdy byłem wobozach, już wtedy opowiadano, że pewnego dnia Beria zdradzi Związek Radziecki isprzeda naród radziecki krajom kapitalistycznym.


      Po śmierci Stalina Beria przyjechał do Wilna, powiedział, że Litwa należy do Litwinów inie potrzebuje Rosjan. Beria prowadził słuszną politykę ibył to porządny człowiek.


      Największa część zagranicznego kapitału jest wrękach Żydów, Beria chciał zdobyć sympatię tych kapitalistów, dlatego uwolnił lekarzy-trucicieli. Gdyby udało mu się zdobyć władzę iprowadzić swoją politykę, pożyczyłby pieniędzy od zagranicznych kapitalistów irozwinął handel zagraniczny. Amy mielibyśmy lepsze życie.


      Po Wilnie krążyły najbardziej fantastyczne pogłoski: Beria uciekł do Stanów Zjednoczonych znajtajniejszymi radzieckimi planami operacyjnymi. Beria miał przemówić wradiu, aby zdemaskować przywódców ZSRR. Beria był człowiekiem Stanów Zjednoczonych, które nie będą tolerowały jego aresztowania iwkrótce wypowiedzą wojnę ZSRR. Niektórym wydawało się, że słyszeli Berię wGłosie Ameryki, jak mówił: „Czekajcie na nas, bądźcie cierpliwi, wkrótce was wyzwolimy”3765.


      WEstonii mówcy na plenum 11 lipca, oskarżający Berię, musieli odpowiadać na sarkastyczne bądź kłopotliwe pytania: „Nakim opierał się Beria, jakie miał zaplecze ideologiczne imaterialne?”. Odpowiedź Iwana Kebina, przywódcy KP Estonii, zdradzała jego zakłopotanie: „Beria opierał się na dwóch ludziach, Goglidzem iKobułowie. Oczywiście nie miał za sobą żadnej organizacji. Jego ideologicznym zapleczem był, jak się zdaje, faszyzm. Azaplecze materialne? Niewątpliwie dolary, którymi imperializm amerykański finansuje wrogą działalność”. Inne pytanie: „Czy możemy poznać szczegóły aresztowania Berii?”. Odpowiedź Kebina: „Nie byłem przy tym”. Pytanie: „Czy Beria był obecny na Plenum?”. Odpowiedź: „Został zdemaskowany jako wróg partii iludu. To wystarczyło, aby go tam nie było”3766.


      Upadek Berii wywołał tyle samo plotek, co śmierć Stalina. Opowiadano, że zastrzelił go Żukow albo że rozstrzelano go bez sądu wwięzieniu. Ale oficjalnie miał stać się wkrótce postacią nieistniejącą. Wlipcu abonentom Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej polecono wyrwać zII tomu strony 22 i23; później zamieszczono artykuł oCieśninie Beringa, żeby zapełnić pustkę, jaka pozostała po nazwisku Berii, wymazanym zkomunistycznego panteonu.
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      Proces Berii


      Po tych wszystkich ogromnych zbrodniach musi nastąpić expiation3767.


      [ADMIRAŁ CANARIS]


      Odtąd oczyszczony Konwent uważa, że jest czysty; jego ostateczna surowość odpokutowała dawną podłość, aprzelana krew winowajcza zmyła przelaną krew niewinną. [...] Małoduszni ciemięzcy czy mimowolni wyzwoliciele, podłość iegoizm stanowiły silne sprężyny ich postępowania3768.


      [HIPPOLITE TAINE]


      Tajemnica otaczająca kres życia Berii pozostaje do dziś niewyjaśniona, pomimo opublikowanych ostatnio prac opartych na archiwach procesu Berii ijego najbliższych współpracowników. Napoczątek można wątpić wrzeczywistą obecność Berii na tym procesie. Jego syn Sergo stwierdził we wspomnieniach, że ojciec został zamordowany wswoim domu 26 czerwca 1953r. Relację tę potwierdziło świadectwo A.J. Wiedienina, który podaje, że jako młody czekista, pod koniec 1952r. powołany do specjalnej grupy MGB, został wraz ze swoją grupą wezwany na początku czerwca 1953r. przez Krugłowa, który oznajmił im, że Beria przygotowuje zamach stanu; 26 czerwca ogodzinie szóstej rano rozważano najpierw zorganizowanie wypadku samochodowego, ale po dwóch godzinach zdecydowano zdobyć szturmem rezydencję Berii przy ulicy Kaczałowa. Wiedienin pozostał na zewnątrz budynku, ale słyszał strzały dochodzące zbiura Berii, był świadkiem, jak wynoszono trzy trupy, izachował przekonanie, że Beria został zamordowany wswoim mieszkaniu3769. Ajednak wersja ta nie jest wiarygodna ichociaż Sergo rzeczywiście widział ludzi wynoszących ciało zjego domu, to nie ulega wątpliwości, że padł ofiarą inscenizacji mającej na celu doprowadzić ludzi wiernych Berii do przekonania, że ich szef nie żyje iwszelki opór jest bezcelowy. Poza tym członkom Prezydium niewątpliwie spieszno było położyć rękę na papierach, aprzede wszystkim na kompromitujących ich dokumentach, wobawie, że ludzie Berii mogliby je przenieść wbezpieczne miejsce. Zeświadectwa Sergo Berii wynika, że podczas śledztwa wjego procesie starano się doprowadzić go do przekonania, że ojciec nie żyje – łatwiej było nakłonić syna do obciążenia nieżyjącego ojca, niż przymusić do oskarżenia go żyjącego.


      Kiedy stracono Berię? Przetrzymywany Beria skierował do swoich kolegów zBiura Politycznego trzy listy, które wydają się autentyczne3770. Wpierwszym, datowanym na 28 czerwca iskierowanym do Malenkowa, Beria zapewniał go, że może być jeszcze „przydatny kolektywowi” iże weźmie pod uwagę krytykę wyrażoną pod jego adresem na posiedzeniu Prezydium: „Uważam, iż trzeba koniecznie stwierdzić, że byłem zawsze bezgranicznie oddany partii Lenina-Stalina”. Beria uzasadniał następnie swoją politykę kadrową „troską oskuteczność”. Przepraszał wszystkich kolegów za popełnione błędy inakoniec prosił Malenkowa, żeby zatroszczył się olos jego żony, jego syna Sergo ijego starej matki.


      Pierwszego lipca Beria wysłał drugi list do Malenkowa, najdłuższy, wktórym dokonywał samokrytyki iuznawał swoje błędy wobec kolegów. Wspominał zwłaszcza błąd, jaki popełnił, zobowiązując Prezydium do załączania not MWD do uchwał dotyczących Litwy, Ukrainy iBiałorusi: „Sprawiało to wrażenie, że MWD koryguje politykę Komitetów Centralnych” tych republik. Przyznawał, że zbłądził, samowolnie ustanawiając rządy Imre NagyanaWęgrzech. Następnie przypomniał Malenkowowi długie lata współpracy, zwłaszcza wKomitecie Specjalnym. Przypominał też każdemu zkolegów ich wspólne wspomnienia iwzajemne przysługi. Bronił się, że był ulubieńcem Stalina, co zarzucili mu Pierwuchin iSaburow na posiedzeniu 26 czerwca, przypominając, że Stalin ograniczał jego władzę od chwili, gdy tylko zakończył wprowadzanie porządku wNKWD. Swój list kończył prośbą oprzyznanie mu skromnego stanowiska – „Nie pozbawiajcie mnie możliwości bycia czynnym budowniczym” – iprzypominał raz jeszcze swoje oddanie partii.


      Ostatni list, datowany na 2lipca, nosi znamiona paniki:


      Drodzy towarzysze, chcą mnie zlikwidować bez procesu ibez sądu, po pięciu dniach przetrzymywania, bez jednego przesłuchania; błagam was, nie pozwólcie na to, interweniujcie natychmiast, zanim będzie za późno. [...] Czy członek Komitetu Centralnego nie zasługuje na regularne śledztwo wjego sprawie? [...] Dlaczego działać wtaki sposób, zamykać mnie wlochu, onic nie pytając? [...] Drodzy towarzysze, czy nie ma innego sposobu rozwiązania tych spraw, jak rozstrzelać waszego towarzysza po pięciu dniach trzymania wlochu3771?


      Niewykluczone, że Beria został stracony wgodzinach lubdniach, które nastąpiły po napisaniu tego listu, iże wgrudniu sądzono jego sobowtóra – jest to hipoteza, do której się skłaniamy, nie mając wszakże najmniejszej pewności. Beria budził taki lęk wswoich kolegach, że mogli chcieć się go pozbyć możliwie jak najszybciej.


      Dwudziestego dziewiątego czerwca nowy prokurator Rudenko otrzymał rozkaz „wszczęcia dochodzenia wsprawie antypartyjnej działalności wywrotowej Berii poprzez jego otoczenie, zgodnie zinstrukcjami Prezydium Komitetu Centralnego”3772. Otóż tylko Rudenko iMoskalenko przesłuchiwali Berię. Utrzymywali, że zachowywał się wyzywająco, zeznając jedynie to, co udało się udowodnić prokuraturze – co mogłoby wskazywać, że nie był to prawdziwy Beria. Nie było ani jednej bezpośredniej konfrontacji między Berią iosobami świadczącymi przeciw niemu. Ósmego sierpnia Chruszczow powiedział Sudopłatowowi: „Beria pisze, że chce się wytłumaczyć, ale nie chcemy, żeby mówił. Zaprosiliśmy was, żebyście nam złożyli raport zjego zdradzieckich czynów”3773. Mierkułow znalazł się wtakiej samej sytuacji. Chruszczow pisze, że na początku sprawy nie chciał go aresztować: „Był to człowiek wykształcony, którego lubiłem”3774. Wrzeczywistości liczył na Mierkułowa, aby „lepiej zrozumieć Berię”. Wezwał go 11 lipca ipowiedział, że nie będzie miał mu za złe długiego powiązania zBerią, pod warunkiem że „pomoże Komitetowi Centralnemu” wdochodzeniu3775. Mierkułow zgodził się skwapliwie inapisał dwie noty, wielokrotnie już cytowane. Chruszczow iRudenko uznali, że nic istotnego nie da się wyciągnąć ztego tekstu, który nie przedstawiał ich ulubionych tez oBerii jako podwójnym agencie, kontrolującym Abakumowa. Po czym Rudenko zażądał aresztowania Mierkułowa, bo „bez tego aresztowania śledztwo wsprawie będzie trudne iniepełne”3776.


      Świadectwo Sergo Berii dotyczące prokuratora wprocesie jego ojca rzuca sporo światła.


      Wchwili mojego uwolnienia Cariegradski [prokurator] przyszedł po mnie do celi, wyprowadził na zewnątrz ipowiedział mi: „To ja redagowałem protokoły zprzesłuchań waszego ojca”. Powiedziałem mu: „Dlaczego mi ich nie pokazaliście?”. Odpowiedział: „Nie było nic do pokazywania, sam je napisałem”. Zapytałem: „Co to znaczy?”. On: „Przesłuchano setki ludzi”. To na podstawie tych zeznań napisał protokoły przesłuchań – nie widząc mojego ojca3777!


      Otóż tego rodzaju praktyka istniała wZSRR, jak pokazuje choćby przypadek Piotra Cerpento, funkcjonariusza NKWD, który 5maja 1939r. wysłał do Berii iWyszynskiego memorandum, pisząc wnim:


      Oświadczenia iprotokół Postyszewa nie są zeznaniami samego Postyszewa; dokumenty te zostały sporządzone jako synteza wszystkich świadectw obciążających Postyszewa; syntezie tej nadano formę protokołu3778.


      Azatem jest całkowicie do pomyślenia, że protokoły wspomnianych przesłuchań zostały sfabrykowane przez śledczych na podstawie świadectw, jakie złożyli zatrzymani współpracownicy Berii. Nikołaj Michajłow, jeden zczłonków składu sędziowskiego, który skazał Berię, przekazał później Sergo Berii, że nie widział jego ojca żywym. Są też inne wskazówki mogące wspierać tezę osobowtórze – E. Kozłowa, sekretarka sztabu generalnego Moskiewskiego Okręgu Wojskowego, twierdzi, że widziała Berię, który przez cały czas miał kapelusz na głowie iszyję opatuloną szalikiem – strój raczej dziwny dla więźnia, podobny raczej przebraniu3779. Pogłoski te dotarły na Zachód, gdyż od października 1953r. wysuwano hipotezę, że na ławie oskarżonych zamiast Berii zasiądzie jego sobowtór3780.


      Ta niewiadoma dotycząca śmierci Berii ma wszakże jedynie ograniczone znaczenie inasuwają się inne pytania. Dlaczego Chruszczow zorganizował proces? Jakie cele mu przyświecały? Czy rzeczywiście pragnął rzucić światło na sprawę Berii? Wydaje się raczej, że zrobił to głównie wtrosce oukrycie zamachu stanu przed ludźmi radzieckimi, aprzede wszystkim przed opinią Zachodu, nadając pozory legalności czemuś, co wgruncie rzeczy było morderstwem dokonanym na jednym zczłonków Biura Politycznego przez jego kolegów. Wlipcu 1953r. prasa zachodnia zadawała sobie pytanie, jak rozmawiać zrządem, który posługuje się zabójstwem. Dlatego decyzjom partyjnych przywódców należało dać prawny przyodziewek.


      Jednak zchwilą rozpoczęcia śledztwa Chruszczow ijego bliscy współpracownicy znaleźli się wkłopocie. Pragnęli rzeczywiście pognębić „Berię ijego bandę”, ale nie atakując Stalina. Atymczasem oskarżeni usiłowali niezmiennie wytłumaczyć się ze swoich zbrodni, powołując się na rozkazy wydawane przez „Instancję” – czyli Stalina. Oskarżać Berię ijego bandę, próbując kryć Stalina, zakrawało na akrobację. Rozwiązaniem tego dylematu było oskarżenie Berii ijego wspólników ozdradę stanu. Wsierpniu 1953r. agenci radzieccy na Zachodzie otrzymali rozkaz zbadania tajnych powiązań między Berią, Churchillem isłużbami brytyjskimi3781. Ale ita linia postępowania nie była bez wad: jak wyglądało Biuro Polityczne, skoro przez tyle lat dało się wodzić za nos wrogowi umieszczonemu wjego szeregach? Pragnąc uniknąć tych dylematów, prokurator Rudenko postanowił położyć akcent na nadużycia władzy iprzejawy pospolitej przestępczości, przyznając szczególnie wiele miejsca seksualnemu zdeprawowaniu Berii. Oskarżenia oszpiegostwo na obcym żołdzie zostały utrzymane, liczono bowiem, że nie przyciągną uwagi, wpisując się wdługą tradycję radziecką. Tak się też stało: aspekt „Sinobrodego”, przypisany Berii, owiele mocniej poruszył wyobraźnię ludzi na Wschodzie iZachodzie niż rytualne oskarżenia ozdradę stanu.


      Proces miał najpierw zawiesić destalinizację rozpoczętą przez Berię, przypisując mu wszystkie zbrodnie Stalina. Kiedy na procesie Beria – czy jego sobowtór – zaczął wymieniać Stalina, marszałek Koniew przerwał mu brutalnie: „Nie wymawiaj imienia tego świętego człowieka, bydlaku!”3782. Jednak na dłuższą metę ta linia postępowania była nie do utrzymania iprzyznał to sam Chruszczow, kiedy rozpoczynał destalinizację, aby pozbyć się swoich rywali: „Po procesie Berii sami wpadliśmy wpułapkę, którą zastawiliśmy własnymi rękami, aby strzec reputacji Stalina”3783. Chruszczowowska historiografia nigdy nie zrewidowała wersji oBerii jako diabelskim intrygancie igwałcicielu kobiet, podanej po lipcu 1953 roku; wkońcu Chruszczow zasadzał legitymizm swojej władzy na eliminacji Berii idokońca nie przestawał raczyć swoich zagranicznych rozmówców nader barwnymi – ibardzo różnymi – opowieściami oupadku rywala. Ale Beria powoli przestawał być złym duchem Stalina; wostatecznym rozrachunku proces jego bliskich współpracowników, który teoretycznie miał zaznaczyć koniec destalinizacji, po upływie kilku miesięcy ponownie ją uruchomił. Podstawił radzieckim hierarchom mało przypochlebne zwierciadło, skłaniając ich wkońcu do podążania drogą wytyczoną przez Berię, wszelako mniej konsekwentnie iprzenikliwie.


      Można wątpić, czy Chruszczow iinni spiskowcy chcieli rzeczywiście wyjaśnić do końca sprawę Berii, gdy udało im się dokonać zamachu stanu iprzeprowadzić wcałym kraju kampanię oczerniającą Berię. Śledztwo iproces sprawiają wrażenie skleconych naprędce, nasuwając myśl, że przywódcy Kremla chcieli jak najszybciej uporać się zcałą sprawą. Nowy prokurator Rudenko nie miał dostępu do archiwów oskarżonego ijedynie funkcjonariusze aparatu Komitetu Centralnego – Szatalin, Suchnow iM.P. Siedow – dokonali przeszukania. Suchanow wykorzystał je nawet do kradzieży zegarka iobligacji3784.


      Podobnie Chruszczow ijego koledzy bardzo mało troszczyli się oposzanowanie prawa wśledztwie wsprawie Berii iwspółoskarżonych W. Diekanozowa, W. Mierkułowa, L. Włodzimirskiego, P. Mieszyka, S. Goglidzego iB. Kobułowa. Prokurator Rudenko powiedział Sudopłatowowi brutalnie: „Nie będziemy przestrzegać reguł, mając do czynienia zprzysięgłymi wrogami władzy radzieckiej”3785. Proces przeprowadzono zgodnie zprawodawstwem wyjątkowym, przyjętym 1grudnia 1934r. po zabójstwie Kirowa, bez obecności adwokatów imożliwości odwołania się do postępowania kasacyjnego idoprawa łaski, znatychmiastowym wykonaniem kary śmierci po ogłoszeniu wyroku. Akta śledztwa liczą około trzydziestu protokołów przesłuchań sporządzonych osobiście przez Rudenkę, co było praktyką zupełnie niezwykłą, bo zazwyczaj prokuratorzy główni nie uczestniczyli wprzesłuchaniach powierzanych śledczym3786. Wpostępowaniu roi się od nieprawidłowości: akta niemal nie zawierają oryginalnych dokumentów iprotokołów, ajedynie kopie maszynopisów. Co więcej, akt oskarżenia został podyktowany przez Prezydium Komitetu Centralnego, aprokurator Rudenko miał go 10 grudnia tylko zaaprobować. Akt oskarżenia rozprowadzono wśród organizacji partyjnych, zanim odbył się proces iogłoszono wyrok. Jest pełen niejasnych sformułowań izawiera mało konkretnych faktów podpierających oskarżenia.


      Ogółem około pięćdziesięciu oficerów zostało oskarżonych wzwiązku ze sprawą Berii. Wezwano kilkuset świadków, akta sprawy liczą 39 tomów, które na razie odtajniono jedynie wbardzo niewielkim zakresie, częściowo istronniczo3787.


      Główne zarzuty


      Ztych archiwalnych strzępów wyłaniają się trzy kategorie zarzutów: politycznych, kryminalnych inadużyć władzy. Mając na uwadze zarzuty natury politycznej, śledczy podjęli ogromne wysiłki wcelu wyjaśnienia niejasnych epizodów zżycia Berii. Wokresie od lipca do grudnia 1953r. wzięto pod lupę całą jego przeszłość, ale rzecz okazała się niełatwa, gdyż większość świadków nie żyła. Zaczęto od zarzutu, że Beria skłamał, podając marzec 1917r. jako datę swojego wstąpienia do partii bolszewików, kiedy to, jak twierdził, był skarbnikiem marksistowskiego kółka na Politechnice wBaku, gdzie studiował. Tymczasem jego członkostwo wpartii było udokumentowane dopiero od grudnia 1919r. Niewątpliwie troska oprzetrwanie skłoniła Berię do przyjęcia pierwszej podziemnej misji na rzecz bolszewików wczasie Komuny Bakijskiej na początku 1918 roku:


      Pierwsze zadanie, jakie otrzymał ojciec ijego grupa, było skierowane przeciwko Musawatowi. Jego towarzysze wystarali się dla niego oworek ryżu iprzez sześć miesięcy ten ryż przyrządzany zserem był jedynym pożywieniem ojca, jego matki isiostry3788.


      Pierwszym niejasnym epizodem wżyciorysie Berii była jego służba wkontrwywiadzie Musawatu od jesieni 1919 do marca 1920r. Beria utrzymywał, że został tam umieszczony przez Himmet, miejscową partię socjaldemokratyczną, popularniejszą wśród azerskich muzułmanów niż bolszewicy3789. Beria podawał, że patronowali mu M.D. Husejnow iM.F. Musewi, przywódcy lewego skrzydła partii, które bolszewicy wykorzystali do dokonania wniej rozłamu lipcu 1919 roku3790. Husejnow był „narodowym” komunistą inie zależało mu bynajmniej, aby organizacja komunistyczna Azerbejdżanu była zwykłym odgałęzieniem rosyjskiej partii komunistycznej. Jeśli chodzi oMusewiego, to umieszczono go wkontrwywiadzie partii Musawat jeszcze przed Berią ipodkoniec 1919r. został zamordowany. Nalipcowym Plenum 1953r. Bagirow przypomniał, że Mikojan kierował wówczas działalnością podziemną wAzerbejdżanie inie istnieje żaden ślad misji powierzonej Berii przez partię. Co więcej, Beria był oskarżony ozmuszenie dwóch armeńskich bolszewików do poświadczenia, że był razem znimi wpodziemnej organizacji bolszewickiej w1919r. (świadectwo kapitana Bałaniuka). Ztego okresu pochodzą pogłoski okonszachtach Berii ze służbami brytyjskimi, które kontrolowały służby Musawatu.


      Aby lepiej rzecz zrozumieć, trzeba uprzytomnić sobie złożoną sytuację wBaku wtamtym czasie. Komuna Bakijska opierała się na przymierzu dusznaków zbolszewikami, które rozleciało się wlipcu 1918r., kiedy pod miastem stanęli Turcy izbliżali się Brytyjczycy. Bolszewicy woleli, żeby miasto wpadło wręce Turków, niż gdyby mieli nim zawładnąć Brytyjczycy. Oczywiście Ormianie byli innego zdania iwezwali Anglików na pomoc. Ormiańskie odstępstwo spowodowało upadek Komuny Bakijskiej. Jaka była wówczas rola Mikojana? Czy on również nie wolał brytyjskiej okupacji Baku, wiedząc bardzo dobrze, że zdobycie miasta przez Turków pociągnęłoby za sobą rzeź jego rodaków? Iczy nie dlatego uniknął losu bakijskich komunardów?


      Młody Beria postanowił pozostać wBaku – okupowanym kolejno przez Anglików (9sierpnia 1918r.), następnie przez Turków (15 września) iponownie przez Anglików (odgrudnia 1918 do sierpnia 1919r.) – aby nie pozostawić głuchoniemej siostry oraz matki bez środków do życia. Pracował wsłużbie kontrwywiadu Musawatu od jesieni 1919r. do marca 1920r. Otóż wsierpniu 1919r. Brytyjczycy wycofali swoje wojska zKaukazu zwyjątkiem Batumi. Beria przystał więc do Musawatu dopiero po zakończeniu wojskowej okupacji Baku przez Anglików iwmomencie kiedy zarysowywało się zbliżenie między Turkami ibolszewikami. Ponadto przejście Berii do służb specjalnych Musawatu zbiegło się zich ewolucją – przyjęły one początkowo dość pobłażliwą postawę wobec bolszewików, gdyż kontrwywiad ten pozostawał pod wpływem lewego skrzydła Musawatu, infiltrowanego właśnie przez bolszewików – jak świadczy otym choćby zamach na generała Baratowa, przedstawiciela Denikina wTyflisie3791 – zanim wkońcu stycznia 1920r. przeszły do polityki zdecydowanych represji, kiedy przywódcy azerbejdżańscy poczynili wkońcu zdecydowane kroki wkierunku zwalczania bolszewickiej dywersji. Czy właśnie ztego powodu Beria zachował wosobistych papierach swoją prośbę odymisję datowaną na koniec grudnia 1919r.? Czy Beria był sekretarzem M. Chirzamonowa, szefa azerbejdżańskiego kontrwywiadu, jak świadczy jeden zdokumentów tego zbioru? Czy rzeczywiście powiedział mu, „że nie można ufać Rosjanom ipolegać na nich”3792? Według historyka Arkadija Waksberga Beria zajmował ważne stanowisko wsłużbach Musawatu3793: „Beria był sprawcą wielu porażek komunistów, wtym również ztragicznym zakończeniem”3794. Akta oskarżenia Berii zawierają rzeczywiście dokumenty pochodzące zarchiwów Musawatu, które dowodzą, że Beria był bardzo czynny wpolowaniu na komunistów; uczestniczył na przykład wprzeszukaniu lokali gazety „Iskra” wBaku3795. Był też członkiem „komisji likwidacyjnej” obarczonej zadaniem likwidacji bolszewickich organów3796. Śledczym udało się nawet odnaleźć bolszewickiego bojownika, aresztowanego przez Berię w1919r. Wmarcu 1920r. musawatystom udało się rozbić bolszewicką organizację wojskową, ale ich sukcesy nie przeszkodziły sowietyzacji Azerbejdżanu wkwietniu tego roku; Musawat był bezsilny wobec współpracy między bolszewikami, siatkami tureckich agentów itureckimi oficerami wazerbejdżańskim wojsku, którzy usiłowali doprowadzić do wspólnej granicy Turcji zRosją bolszewicką, aby ułatwić dostarczanie rosyjskiej pomocy dla kemalistów. Jak była rola Mikojana wtych pogmatwanych okolicznościach? Czy nie przeciwstawiał się zmowie bolszewików zkemalistami, która nie wróżyła Armenii nic dobrego? Czy nie wporozumieniu znim Beria poświęcał się zzapałem swoim zadaniom wkontrwywiadzie Musawatu? Wyjaśniałoby to, winnym przypadku dość tajemniczą, wypowiedź Sergo Berii wjego wspomnieniach:


      [Ojciec] opowiadał mi, że wtym czasie Turcy stworzyli wBaku rozległą iprężną sieć wywiadu. Mikojan polecił mu ją zwalczać, chociaż później temu zaprzeczył3797.


      W1920r. Beria musiał tłumaczyć się przed bolszewikami ze swojego przejścia do służb musawatystów: do G.N. Kaminskiego, ówczesnego sekretarza Komunistycznej Partii Azerbejdżanu, wpłynęła skarga na Berię – rozpoznał go bolszewik, którego aresztował kilka miesięcy wcześniej, kiedy pracował wkontrwywiadzie niepodległego Azerbejdżanu. Sprawę dyskutowano na posiedzeniu Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Azerbejdżanu. Dzierżyński chciał Berię rozstrzelać, ale interweniował Ordżonikidze iBeria wyszedł cało zopresji3798. W1925r. Komitet Centralny Komunistycznej Partii Azerbejdżanu oficjalnie uwolnił go od zarzutów3799. Jednak Kaminski zachował wątpliwości ikiedy został ministrem zdrowia, przypomniał niejasną przeszłość Berii na czerwcowym Plenum 1937r. – aresztowano go natychmiast iwlutym 1938r. rozstrzelano. Beria nigdy nie zaprzeczał swojemu przejściu do służb Musawatu, ale zawsze twierdził, że umieścili go tam bolszewicy. Tymczasem w1953r. śledczy ustalili, że nie istniał żaden ślad jakiejś misji powierzonej Berii przez partię.


      Inną niejasną stronę biografii Berii przedstawiały jego wielokrotne zatrzymania przez mienszewicką policję; Beria był trzykrotnie aresztowany wGruzji pod rządami mienszewików. Po raz pierwszy zdarzyło się to wlistopadzie 1917r. – przesiedział wtedy wwięzieniu dwa miesiące, po czym został wydalony zkraju3800. Drugie aresztowanie, które odbyło się wkwietniu 1920r. idotyczyło też innych gruzińskich komunistów, trwało krótko, gdyż Gruzja negocjowała wtym czasie układ oprzyjaźni zRosją bolszewicką i9czerwca komuniści zostali zwolnieni po interwencji G. Sturui, reprezentującego bolszewików wtych negocjacjach. Beria wyruszył do Baku, skąd odesłano go do Gruzji jako działacza podziemia, któremu bakijscy bolszewicy polecili przewóz tajnej korespondencji3801. Zatrzymano go wtedy po raz trzeci, zanim dotarł do Tyflisu, iosadzono wwięzieniu wKutaisi, gdzie pozostał przez czerwiec ilipiec; wsierpniu zatrzymanych bolszewików wydalono do Baku po strajku głodowym, wktórym Beria nie wziął udziału.


      Policja mienszewickiego rządu Gruzji była owiele skuteczniejsza od policji rządu wAzerbejdżanie. Noe Ramiszwili, minister spraw wewnętrznych, utworzył specjalny wydział do walki zbolszewicką dywersją, kierowany przez Meki Kedię iDżakelego. Naemigracji wParyżu Ramiszwili iMeki Kedia przypomnieli sobie, że Beria wydał całą swoją siatkę mienszewickiej policji3802. Tak przynajmniej stwierdził Szałwa Beriszwili, wezwany do złożenia świadectwa przeciwko Berii3803. Wygląda na to, że Beria został zwerbowany przez mienszewików wczasie swojego drugiego pobytu wwięzieniu. Fakt, iż nie został rozstrzelany, choć przyznał się, że jest bolszewickim szpiegiem, każe przypuszczać, że został wtedy odwrócony przez mienszewików iodesłany do bolszewików jako podwójny agent3804, chyba że został zwolniony na prośbę Brytyjczyków, jak podejrzewali śledczy3805. Stary bolszewik F. Macharadze miał wyznać Redensowi, że w1918r.3806, kiedy on iinni bolszewicy byli więzieni wzamku Metechi, Berię wprowadzono do ich celi jako agenta prowokatora. Więźniowie zdemaskowali go iwyrzucili. Gdy pojawił się znowu wich celi, został pobity. Wtym czasie inny bolszewik, Talachadze, był więziony wtym samym miejscu ipotwierdził na piśmie świadectwo Macharadzego, podparte zkolei świadectwem S. Kawtaradzego3807. Znaczyłoby to, że Beria został odesłany do bakijskich bolszewików jako mienszewicki agent3808. Archiwista Kostomarow poświadcza, że kiedy oficerowie gruzińskiego NKWD przyjechali po dwie teczki dokumentów zarchiwów kontrwywiadu mienszewickiego rządu Gruzji, mieli czas je przejrzeć istwierdzić, że Beria figurował na liście agentów kontrwywiadu niepodległej Gruzji3809.


      Śledczy poświęcili wiele uwagi sprawie Kiedrowa. Stary bolszewik J.B. Bieriezin, szef moskiewskiej CzeKa, opowiadał synowi, że wgrudniu 1921r. Dzierżyński wydał mu rozkaz aresztowania Berii. Decyzja została podjęta po inspekcji azerbejdżańskiej CzeKa, przeprowadzonej przez M.S. Kiedrowa wiosną 1921r. wzwiązku ze skargami na masowy terror iochronę przyznawaną przez ten organ politycznym przeciwnikom. Kiedrow odkrył przy tej okazji powiązania Berii zkontrwywiadem Musawatu. Specjalna komisja, której przewodniczył, ustaliła, że Beria „uwalniał wrogów władzy radzieckiej iaresztował niewinnych”. Beria był poza tym oskarżony opodsycanie nienawiści między narodowościami iKiedrow zalecał jego wydalenie. Ale Stalin interweniował na prośbę Mikojana irozkaz został odwołany3810. W1940r. Igor Kiedrow chciał ujawnić Berię Komitetowi Centralnemu – iBeria kazał go aresztować iskazać na śmierć.


      Akta oskarżenia Bagirowa podają rzeczywiście kilka przypadków, wktórych agenci służb Musawatu lubmienszewików byli uwalniani iwybielani przez Berię iBagirowa, apotem awansowani na kierownicze stanowiska wCzeKa3811. Tak było wprzypadku Sumbatowa-Topuridzego, mienszewika, któremu Beria wydał kłamliwe zaświadczenie ojego rzekomej infiltracji przez partię bolszewików w1918r., co pozwoliło mu zrobić karierę wCzeKa.


      Przyjrzano się również bardzo dokładnie roli Berii wczasie mienszewickiego powstania w1924r. Jeden ze świadków podał, że według Ordżonikidzego Beria zniszczył dokumenty kompromitujące gruzińskich bolszewików iwezwał mienszewickich przywódców wchwili, gdy ulegli zwątpieniu iwzajemnym obwinieniom, aby zachęcać ich do odwagi, wytrwania ioporu przeciw bolszewickiej propagandzie3812. Śledczym wydawało się, że odkryli wspólnictwo Berii zemigrantami w1924r.:


      Beria wiedział obliskim wybuchu powstania, ale nie tylko nie zrobił nic, żeby mu się przeciwstawić; nie tylko nie ostrzegł kierownictwa partii iCzeKa Zakaukazia, lecz także wspierał mienszewików... Powstanie zostało stłumione tylko dzięki energicznej interwencji Ordżonikidzego, Miasnikowa, Artabekowa iMogilewskiego... Otóż wsierpniu 1925r. trzej ostatni ponieśli śmierć wwypadku lotniczym... Dochodzenie prowadzone przez Berię wsprawie niejasnych okoliczności wypadku nie dało żadnego wyniku... Wielu widziało wBerii autora zamachu3813.


      Śledztwo wykazało też, że Jeżow zebrał w1938r. dowody zdrady Berii iwydał rozkaz aresztowania go, ale Beria wyszedł cało zopresji, uzyskując posłuchanie uStalina, któremu przedstawił dokumentację; musiał też wytłumaczyć się przed nim na piśmie, co uczynił zpomocą Mierkułowa.


      Nawet zabójstwo Trockiego wzbudziło podejrzenia: prokuratura zbadała dokładnie wymianę korespondencji między Berią iEitingonem wiosną ilatem 1940r., awięc wokresie przygotowań do zamachu na Trockiego3814.


      Dochodzenie prowadzone jesienią 1953r. poprzestawało często na podjęciu wątków śledztwa uruchomionego przez Stalina wmomencie sprawy megrelskiej. Wielu więźniów wezwano ponownie do złożenia zeznań przeciwko Berii, jak choćby Szałwę Beriszwilego iUruszadzego. Mierkułow poświadczył, że w1946r. E. Gegeczkori wysłał pocztą dyplomatyczną list do Niny Berii, przekazany jej mężowi3815. Nina iSergo Beria byli przesłuchiwani na okoliczność ich więzi rodzinnych zparyskimi mienszewikami, jak wspomina Sergo:


      Po naszym aresztowaniu bardzo się bałem, że zarzucą mamie jej pokrewieństwo zparyskimi emigrantami. Ale ojciec był wyjątkowo ostrożny, gdy chodziło ojakiekolwiek stosunki zmienszewikami: kazał zaprotokółować wszystkie listy, wszystkie podróże iwszystkie spotkania zgruzińskimi mienszewikami. Dowiedziałem się od Cariegradskiego, że istniała jakaś korespondencja prowadzona wimieniu mamy; każdy list został zarejestrowany iuzbierała się spora dokumentacja. Łatwo było wykazać, że były to fałszywki. Jeśli chodzi orzeczywistą korespondencję, którą prowadziła mama, nie zdołali się oniej dowiedzieć czegokolwiek3816.


      Sergo Beria nie domyślał się, co odkryli śledczy, wszczególności co przekazał Łomtatidze. Łomtatidze, zatrzymany w1945r. wPradze przez służby radzieckie, był sekretarzem Ramiszwilego, ministra spraw wewnętrznych Gruzji wrządzie mienszewików, któremu przedstawił teczki Berii iF. Macharadzego. Łomtatidze oświadczył:


      Odemisariuszy wysyłanych do Gruzji izlistów otrzymywanych zGruzji w1937r. Noe Żordania miał informacje, wedle których Ł.P. Beria kierował antyradzieckim ruchem wGruzji. Wiele gruzińskich źródeł potwierdzało, że Ł.P. Beria dążył do zjednoczenia oddanych sobie komunistów zmienszewikami żyjącymi wGruzji iinnymi żywiołami niezadowolonymi zwładzy radzieckiej3817.


      „Wszyscy gruzińscy mienszewicy na emigracji byli przekonani, że Beria szykował się do roli gruzińskiego Bonapartego”3818. Podsumowanie śledczych:


      Zebrane dowody pozwalają stwierdzić, że kontrrewolucyjna emigracja gruzińska stworzyła kult Berii, widząc wnim burżuazyjnego nacjonalistę bliskiego ich poglądom. Zeswej strony Beria, mając możliwość prowadzenia skutecznej walki zemigracją gruzińską za granicą, nie tylko tego nie robił, ale też wdodatku sabotował czynione kroki, pozostając rozmyślnie bezczynnym wobec uchodźstwa... Wcelu nawiązania kontaktów zprzywódcami emigracji Beria wielokrotnie wysyłał do nich swoich emisariuszy izeswej strony sam nawiązywał łączność zagentami przerzucanymi do ZSRR, którzy pracowali dla wielu zagranicznych służb. Śledztwo dysponuje autentycznymi dokumentami potwierdzającymi istnienie bliskich tajnych kontaktów między Berią iprzywódcami kontrrewolucyjnego uchodźstwa gruzińskiego... Itak dokumenty te dowodzą, że Beria utrzymywał stałe kontakty przestępcze zkontrrewolucyjną emigracją gruzińską, że chronił ją przed unicestwieniem, co przyniosło mu wsparcie reakcyjnych kół emigrantów powiązanych ze służbami wywiadu państw imperialistycznych3819.


      Ciekawe, że na procesie temat ten został ledwie przypomniany – przynajmniej wświetle odtajnionych fragmentów, jakimi dysponujemy – wprzeciwieństwie do tematu działalności wkontrwywiadzie Musawatu, do której Beria – czy też osoba, która go zastępowała – sam się przyznał wczasie procesu. Wpaździerniku 1953r. pojawia się wyraźnie wola zamknięcia sprawy Gegelii wprzesłuchaniach, jakim śledczy MGB poddali Ruchadzego3820. Najprawdopodobniejsze wyjaśnienie tego dziwnego pominięcia wiąże się ztym, że istnienie mienszewickiej siatki Berii było bardzo kłopotliwe dla członków Biura Politycznego, którzy nie zatroszczyli się ozebranie rzeczywistych dowodów podwójnej gry Berii.


      Jeśli chodzi owalkę MWD przeciw partii, to powtórzono irozszerzono oskarżenia postawione na Plenum wlipcu 1953r. Zarzucono Berii, że mianował miejscowych kierowników MWD, nie przedkładając ich kandydatur sekretarzom obkomów, chciał zrobić zMWD „rodzaj centrum rządowego”3821, sabotował system kołchozowy, „ożywił pozostałości burżuazyjnych elementów nacjonalistycznych wsfederowanych republikach zzamiarem siania wrogości iniezgody między narodami ZSRR”.


      Dochodzenie rozwinęło też zarzuty sformułowane na Plenum 2–7lipca idotyczące obrazoburczych opinii Berii. Bliscy współpracownicy Berii – Szaria, Ordyncew iLudwigow – świadczyli, że „obrzucał Stalina bluźnierczymi sarkazmami”3822. Szaria oświadczył, że Beria „był mężem stanu nieradzieckiego typu”3823. M.T. Pomazniew, urzędnik Rady Ministrów, oświadczył wnocie, że Beria


      nie znosił aktywistów partyjnych iorganizacji masowych ani ich działalności, którą uważał za stratę czasu. Okazywał pogardę dla aparatu Komitetu Centralnego. Ilekroć Beria dzwonił wchwili, kiedy odbywało się zebranie partyjne, wybuchał skandal. Powtarzał, że tylko nieudacznicy mogą wytrzymywać te zebrania3824.


      Strokacz twierdził, że słyszał, jak Beria mówił do Mieszyka: „Potrzebujemy ludzi potrafiących pracować, anie gaduł zsamym tylko Leninem iStalinem na ustach zwysokości trybun”3825.


      Dochodzenie ustaliło, że Beria utrzymywał tajny kontakt zczternastoma obcymi służbami wywiadu. Został oskarżony orozmyślne osłabienie radzieckich służb wywiadu wprzededniu wojny, atakże wiosną 1953r. Wpierwszej chwili żądni udowodnienia zdrady Berii śledczy zainteresowali się jego kontaktami zambasadorem Bułgarii Stamenowem 25 lipca 1941r. wzamiarze wybadania Niemców pod względem propozycji nowego Brześcia Litewskiego wzamian za zawieszenie broni. Beria powierzył te poufne rozmowy Sudopłatowowi, którego długo przesłuchiwano wtej sprawie. Zamyślano oskarżyć Berię, że chciał oprzeć się na Hitlerze, proponując ustępstwa terytorialne wzamian za niemiecką pomoc wobaleniu Stalina3826. Było rzeczą nader kuszącą postawić Berii zarzut, że chciał doprowadzić do katastrofalnej kapitulacji Związku Radzieckiego. To obiecujące oskarżenie trzeba było jednak wyciszyć zpowodu roli Mołotowa iStalina wtym nieudanym sondażu3827. Nie dało się udowodnić czegokolwiek wtej sprawie, choć Malenkow wysłał do Bułgarii N. Piegowa, sekretarza Prezydium Rady Najwyższej wcelu wypytania Stamenowa. Później prokurator Rudenko zrobił aluzję do tej sprawy:


      Beria stwierdził podczas swojego procesu że wysłał Sudopłatowa do bułgarskiego ambasadora na prośbę Stalina. Nie mogliśmy tego udowodnić, to trudne do wykonania, ale Beria powiedział, że Mołotow był obecny przy tej rozmowie3828.


      Dochodzenie objęło też rolę Berii wbitwie oKaukaz w1942r. Oskarżenie zamierzało udowodnić, że chciał otworzyć przed Wehrmachtem przełęcze Kaukazu wcelu ułatwienia obcej okupacji izawładnięcia kaukaską ropą. Zarzucono mu, że samowolnie odwołał dowódcę 45 armii, że popierał swojego faworyta, generała Leselidzego, izachęcał go do niesubordynacji wobec dowództwa wojskowego. Przy poparciu Berii Leselidze rzeczywiście odmówił wzmocnienia obrony przełęczy 394 dywizją piechoty rozmieszczoną wSuchumi: twierdził, że Niemcy raczej zaryzykują desant wAbchazji niż przejście przez przełęcze. Śledczy uznali też za podejrzaną bezczynność frontu kaukaskiego igrupy Maslennikowa wmomencie bitwy stalingradzkiej. Rzeczywiście, wbrew dyrektywom STAWK-i siły niemieckie nie zostały okrążone imogły wycofać się zKaukazu3829.


      Berię oskarżono, że wczasie wojny chciał otruć radzieckich przywódców3830, że wlatach 1947–1948 ukrywał „zdradzieckie działania kliki Tity”3831, że unieważnił rozkaz porwania przywódców gruzińskiego uchodźstwa wParyżu iprzeszkodził Sudopłatowowi wzabiciu Kiereńskiego iTity3832. Jeśli chodzi oochronę przyznawaną przez Berię ijego ludzi agentom przerzucanym zzagranicy, to wtym zakresie archiwa procesu Berii nie zostały odtajnione. Wiadomo jednak zarchiwów Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego Gruzji, że wtej sprawie ponownie przesłuchiwano Megrelów. Zbraku dokumentów trudno więc wyrobić sobie pojęcie otym, co odkryli śledczy MWD na polu niejasnych działań Berii. Zarzucono mu wszczególności, że pod koniec maja 1953r. wydał bez wiedzy Malenkowa rozkaz lotu bombowca zMurmańska do Norwegii, anastępnie do Anglii, ioskarżono, że chciał wten sposób wypróbować drogę ucieczki na wypadek niepowodzenia jego próby puczu pod hasłem testowania obrony przeciwlotniczej NATO3833. Rudenko poprosił też Sudopłatowa, żeby mu opowiedział, jak Beria chciał wykorzystać „angielskiego szpiega” Majskiego do ustanowienia tajnych kontaktów zChurchillem3834. Śledczy próbowali daremnie uzyskać od Kobułowa dowody zdrady Majskiego3835. Beria wyjaśnił przed sądem, że kazał uwolnić Majskiego, ponieważ podniesione przeciw niemu zarzuty okazały się niespójne3836.


      Śledczy zainteresowali się ponownie przyczynami aresztowania atomowego szpiega Fuchsa. Wgrudniu 1953r. Paniuchin poprosił Krugłowa oprzeprowadzenie dochodzenia, chcąc wiedzieć się, czy to nie Beria spowodował aresztowanie Fuchsa. Zapytania były uzasadnione, ponieważ aresztowanie było następstwem tych samych zaniedbań, które spowodowały wpadkę Czerwonej Orkiestry: zakodowany telegram, wysłany zrezydentury wNowym Jorku do Moskwy, był zaszyfrowany używanym już kodem, co pozwoliło brytyjskiemu kontrwywiadowi go rozszyfrować; jeden zzakodowanych meldunków wysłanych zNowego Jorku podawał nawet nazwisko Fuchsa. Poza tym, na rozkaz Centrali3837, strona radziecka skontaktowała ze sobą dwie siatki, korzystając ztego samego kuriera Harry’ego Golda, wcelu nawiązania kontaktu zFuchsem isiatką Rosenbergów3838. Te nieostrożne czyny doprowadziły do utraty Rosenbergów: wmeldunku rozszyfrowanym przez Venonę była wymieniona Ruth Greenglass ipodana jako szwagierka „Liberała” – kryptonim Rosenberga3839. Zamierzano przesłuchać wtej sprawie Berię, Mierkułowa iKobułowa, ale dokument cytowany wCarnets Wasiliewa zawiera decyzję oficera MGB Ł.R. Kwasnikowa datowaną 18 grudnia 1953r.: „Ponieważ dysponujemy tylko podejrzeniami, anie dowodami, przesłuchanie będzie bezużyteczne, bo nie zdołamy ich przycisnąć”3840.


      Zastanawiano się również nad powodami, które skłoniły Berię do zbierania informacji wywiadowczych zdziedziny techniki. Naprzykład uschyłku 1950r. poprosił ospis wszystkich doniesień otrzymanych przez NKGB dotyczących techniki odrzutowej iradiolokacji. Podobnie dostarczono mu dokumentacje nuklearne, które nigdy nie zostały zwrócone.


      Nakoniec insynuowano, że chciał oddać NRD, bo właśnie wSaksonii ZSRR zaopatrywał się każdego roku wtysiąc ton rudy uranowej, gdy ZSRR pokrywał jeszcze zaledwie 20% swojego zapotrzebowania na uran3841. Zarzucono też Berii, że uwolnił żydowskich lekarzy, nie biorąc pod uwagę podsłuchów, które ujawniały zjadliwą antyradzieckość niektórych znich3842.


      Większość tych zarzutów została dziś zdecydowanie odrzucona przez rosyjskich historyków, jakby były jedynie wytworem machiny sądowej zpiętnem stalinizmu. Wrzeczywistości to, co przedstawiliśmy wpoprzednich rozdziałach, pokazuje, że znajdują one swoje odbicie w faktach. Co więcej, po zbadaniu tego, czego mogliśmy się dowiedzieć zdokumentów procesu Berii warchiwach gruzińskich, odnosi się wrażenie, że wczerwcu–lipcu 1953r. przywódcy radzieccy nie wierzyli naprawdę wswoje oskarżenie ozdradę stanu; jednak wmiarę jak postępowało dochodzenie, jak odgrzebywano dokumenty zakt sprawy megrelskiej, ludzie Kremla spostrzegli, że przez wszystkie te lata Beria prowadził po prostu podwójną grę. Kiedy uświadomili sobie rozmiar jego zwodniczej działalności, przestraszyli się ipostanowili skupić się na aspektach przestępczości pospolitej isprawach obyczajowych. Zaczęli prowadzić rozmyślnie niedbałe dochodzenie. Wgrudniu 1953r., po zakończeniu śledztwa, Gegelia został zwolniony iuniewinniony zzarzutów postawionych kilka miesięcy wcześniej. Odstycznia 1954r. głównych świadków odsyłano do Gruzji – najwidoczniej dawni koledzy Berii nie chcieli dowiedzieć się więcej ojego działaniach. Weterani KGB zachowają zresztą wrażenie, że nie było żadnej próby dogłębnego zbadania działalności Berii3843.


      Nadużycia władzy


      Śledczy, apotem propagandziści Komitetu Centralnego uprzywilejowali zwłaszcza tę drugą kategorię oskarżeń. Zarzucono Berii, że przywłaszczył sobie czyjąś pracę, publikując pod swoim nazwiskiem raport zlipca 1937r. ohistorii organizacji bolszewickich na Zakaukaziu, napisany przez grupę historyków. Beria wyprzedził wówczas owłos cały szereg urzędowych pismaków, którzy rywalizowali onapisanie biografii Stalina3844. Berii zarzucono nie sfałszowanie historii, lecz podpisanie broszury, której nie napisał. Oskarżenie postawiono co najmniej wzłej wierze, gdyż tylko nieliczni przywódcy komunistyczni sami pisali swoje wystąpienia iobfitą literaturę ukazującą się pod ich nazwiskiem. Główni autorzy broszury zginęli wczystkach lat 1937–1938, niewątpliwie dlatego, że popełnili nieostrożność, wyrażając publiczne swoje oburzenie, że ktoś inny zebrał zaszczyty za ich pracę.


      Berię oskarżono też, że intrygował przeciw Ordżonikidzemu idoprowadził go do samobójstwa, prześladując bezlitośnie całą jego rodzinę, zwłaszcza brata Papulię, aresztowanego wlistopadzie 1936r., co głęboko wstrząsnęło Ordżonikidzem. Oskarżenia te są może częściowo uzasadnione, ale przemilczają rolę Stalina, który uwielbiał napuszczać jednych na drugich swoich bliskich współpracowników. Nie sposób określić, czy Beria kierował się osobistą zemstą, polecając uwięzić istracić bliskich Ordżonikidzego iŁakoby, czy wykonywał rozkazy Stalina, który miał skłonność do gnębienia rodzin tych, których unicestwił.


      Śledczy przyjrzeli się zwłaszcza terrorowi lat 1937–1938 wGruzji. Zarchiwów tamtejszego NKWD wygrzebali trzynaście tomów akt, wktórych znaleźli wiele dokumentów podpisanych przez Berię, nakazujących aresztowania itortury. Zgromadzona dokumentacja pogrążała Berię ijego podwładnych Kobułowa iGoglidzego. Itak Beria kazał bić skazanych na śmierć przed egzekucją: „zanim wyślecie ich na tamten świat, skujcie im mordę”, powiedział do jednego zoprawców3845. Trójka pod przewodnictwem Kobułowa kazała rozstrzelać 1233 „wrogów ludu”, atrójka Goglidzego – 67673846. Ta część procesu Berii – iprocesów jego bliskich współpracowników, jak Rapawy iBagirowa wlatach następnych – odegra ważną rolę wchruszczowowskiej destalinizacji. Przywódcy radzieccy zdali sobie bowiem sprawę, że stanowisko śledczych jesienią 1953r., polegające na przedstawieniu terroru 1937r. wGruzji jako zjawiska związanego wyłącznie zkonspiracją „bandy Berii”, jest nie do utrzymania.


      Ponownie zwrócono też uwagę na laboratorium toksykologiczne NKWD, kierowane przez profesora Grigorija Majranowskiego do jego aresztowania w1951r. wzwiązku ze sprawą ŻKA. Zadaniem laboratorium było poddawać analizie żywność przeznaczoną dla członków Biura Politycznego. Majranowski testował na więźniach śmiercionośne pigułki oraz „surowice prawdy” mające ułatwiać przesłuchania wNKWD. Beria iMierkułow zezwolili na te doświadczenia, aw1949r. Beria rozkazał nawet Majranowskiemu opracowanie trucizn działających przez wdychanie3847.


      Berię oskarżono też ozorganizowanie wlipcu 1939r. zabójstwa Iwana Bowkuna-Ługanieca, radzieckiego rezydenta wMandżurii, ijego małżonki, atakże serbskiej małżonki marszałka G.I. Kulika. Bowkun-Ługaniec był ponoć zamieszany whandel opium iStalin nakazał jego zabójstwo, upozorowane na wypadek samochodowy, aby nie spłoszyć jego również skompromitowanych kolegów. Natomiast marszałkową Kulik oskarżono oszpiegostwo. Wobu tych sprawach śledczy nie próbowali bynajmniej znaleźć prawdziwego winnego, który zniejasnych powodów wydał rozkaz dokonania tych dwóch zabójstw3848. Wprzypadku marszałkowej Kulik dochodzenie wykazało, że Mierkułow próbował ocalić tę młodą, zaledwie osiemnastoletnią kobietę, argumentując, że zgodziła się pracować dla NKWD, ale Stalin kazał ją mimo wszystko zabić3849.


      Bardziej pogrążała Berię ijego bliskich współpracowników sprawa dwudziestu pięciu egzekucji nakazanych przez Berię wKujbyszewie jesienią 1941r. bez dochodzenia isądu, gdzie wyroki „uregulowano” aposteriori. Wydaje się, iż celem tej operacji było dyskretne usunięcie starego czekisty M.S. Kiedrowa przez wpisanie go na listę innych skazanych na śmierć.


      Berię oskarżono też oużywanie Grupy Specjalnej, utworzonej wczerwcu 1941r., do prób likwidacji osobistych wrogów. Ponieważ stolica została zaminowana przez brygadę zmotoryzowaną Grupy Specjalnej, dowodzoną wpaździerniku 1941r. przez Sudopłatowa, oskarżono Berię, że przy okazji umieścił po kryjomu ładunki wybuchowe pod rezydencjami rządowymi ipozostawił je wdaczach przywódców bez wiedzy służby bezpieczeństwa Kremla3850. Sudopłatow był długo przesłuchiwany wzwiązku ztym zdarzeniem3851. Jest prawdą, że NKWD zaniedbała usunięcie wszystkichmin, kiedy alarm minął – w1981r. znaleziono ładunki wybuchowe pod budynkiem Gospłanu!


      Oskarżenia oprzestępstwa pospolite


      Spośród wszystkich przestępstw zarzuconych Berii sprawy dotyczące kobiet najmocniej działają na wyobraźnię. Sam Beria (czy jego sobowtór) chętnie przyznał się do swojego wyuzdania, podczas gdy nieustępliwie bronił się przed innymi oskarżeniami. Wczasie śledztwa prowadzący dochodzenie ze szczególną przyjemnością zajęli się tą stroną działalności byłego szefa NKWD. Zebrali listy kochanek znalezione wnotatnikach jego osobistych ochroniarzy – 9list, 62 kobiety! – iodkryli, że Beria leczył się w1943r. na syfilis. Postanowiono wezwać te kobiety na świadków. Ich zeznania przyniosły stwierdzenia: „Beria zaproponował mi pozycję wbrew naturze iodmówiłam. Zaproponował mi inną, również nienaturalną, izgodziłam się”3852.


      Jedna zrzekomych ofiar Berii, młoda Walentina Drozdowa, skierowała do prokuratora Rudenki patetyczne oświadczenie, wktórym stwierdzała, że została zgwałcona przez Berię wmaju 1949r., kiedy miała szesnaście lat. List kończył się wsposób następujący:


      Wróg ludu Beria został zdemaskowany. Pozbawił mnie radości dzieciństwa imłodości, wszystkiego, co dobre wżyciu radzieckiej młodzieży. Proszę was owłączenie do listy jego zbrodni moralnego zepsucia tego uwodziciela dzieci3853.


      Przypadek Drozdowej jest jedynym przypadkiem gwałtu wspomnianym wwyroku przeciw Berii. W1952r. Beria załatwił jej przerwanie ciąży, co wtym czasie było wZSRR zakazane. W1953r. umieścił ją wdaczy jednego ze swoich współpracowników. Miała znim nieślubną córkę, do której Beria wydawał się mocno przywiązany, bo polecił swojemu synowi Sergo, aby zaopiekował się przyrodnią siostrą, gdyby spotkało go nieszczęście. Można zatem rozumieć, że młoda kobieta, ogarnięta paniką na wieść oupadku Berii, napisała wpośpiechu wspomniane wyżej świadectwo.


      Inne kochanki Berii również poczuły się wobowiązku opowiedzieć, że zostały zgwałcone; tak było wprzypadku Wardo Maksimeliszwili, która była jego kochanką przez piętnaście lat. Jak cierpko zauważyła Nina Beria, owe damy wolały przedstawiać niewinne ofiary, niż uchodzić za te, którymi były wistocie – donosicielkami NKWD. Nie chodzi tu owybielanie Berii, który po prostu kazał swoim ochroniarzom porywać młode kobiety na ulicach Moskwy. Przywozili je do niego, on częstował je wykwintną kolacją ispędzał znimi noc. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że Beria uganiał się gorączkowo za spódniczkami, ale czy był patologicznym gwałcicielem, jakiego opisywała chruszczowowska historiografia? Podczas przesłuchań wlipcu 1953r. Rafael Sarkisow, porywacz kobiet dla Berii, oznajmił, że nigdy nie słyszał ogwałtach popełnionych przez jego szefa3854.


      Inne świadectwa skłaniają do sceptycyzmu wtej dziedzinie. N.W. Aleksiejewa, jedna zkochanek Berii wlatach 1952–1953, pozostawiła wspomnienia, wktórych opisuje go jako czułego ihojnego kochanka, miłośnika kwiatów idobrego jedzenia, wielbiciela amerykańskiego kina – „To jest prawdziwe kino!” – ifrancuskich perfum. Opisywała Berię jako pragmatyka: „Trzeba umieć korzystać ze swojej urody” – powiedział jej pewnego dnia 1952r. 3855 wgniewie, apo śmierci Stalina zeuforią: „Jaki piękny kwiecień został nam podarowany, tobie imnie!”, „Kraj zazna wielkich zmian”3856 – choć nigdy nie zrobił przy niej najmniejszej uwagi natury politycznej. Ona opisuje go wiosną 1953 roku: „Wyczuwałam, że jest samotny, wogromnym intelektualnym napięciu. Wokół niego byli sami wrogowie, nie mógł zaufać nikomu. Wtym sensie był podobny do Stalina”3857. Dama rozprawia się też zprzerażającymi pogłoskami, jakie krążyły odomu Berii przy ulicy Kaczałowa. Według miejskiej legendy Beria mordował kobiety wswojej wannie iusuwał zwłoki przez otwór wpodłodze. Otóż Aleksiejewa przebywała często sama wrezydencji Berii, przemierzyła ją wzdłuż iwszerz inie zauważyła niczego podejrzanego. Wsumie był to „elegancki iuprzejmy kochanek”. Kiedy się rozstawali wzgodzie, powiedział jej: „Jesteś wspaniałą kobietą, ale nie chcę się łudzić. [...] Nic do mnie nie czujesz. Nie wspominaj mnie źle”3858.


      Inne świadectwa są śmieszne, choćby zeznania obywatelki K., którą Beria zauważył na balkonie podczas pogrzebu Żdanowa:


      Jakież było moje zdziwienie, kiedy wsamochodzie, który zatrzymał się przed moim domem, zobaczyłam Berię. Machinalnie wsiadłam do samochodu. Byłam poruszona ipowiedziałam mu: „Jak możecie robić coś podobnego? Wszyscy na placu Czerwonym są wżałobie, awy...”. Beria odpowiedział: „Kiedy napotyka się rzeczy smutne, ma się ochotę na życie”3859.


      Wpodobnym tonie przytoczmy inne zdarzenie, niewątpliwie prawdziwe: w1938r. sekretarka napisała omyłkowo na maszynie „Stalingad” zamiast „Stalingrad”. Oczywiście trafiła do więzienia, oskarżona oprzynależność do kontrrewolucyjnej organizacji. Po sześciu miesiącach aresztu została zawieziona na daczę Berii, który przyjął ją wszlafroku: „Opuszcza pani litery wurzędowej korespondencji. Niechcący? Opani urodzie słuch dotarł do Moskwy. Wrzeczywistości jest pani jeszcze ładniejsza niż wopowiadaniach”. Młoda osoba rozebrała się ispostrzegała, że nie podoba się Berii – była zbyt chuda. Powiedział jej: „Pani sprawa to głupstwo. Chociaż zależy, jak na to patrzeć. Chciałem sam się przekonać. Proszę nasze spotkanie zachować wtajemnicy. Napamiątkę już dziś zostanie pani zwolniona. Iproszę trzymać język za zębami”. Beria wyszedł, amłoda osoba zasnęła. Kiedy się obudziła, strażnik odwiózł ją do Moskwy, po czym wręczył jej bilet kolejowy iliścik od Berii, który życzył jej szczęścia wbudowie komunizmu3860. Wydaje się, że Beria szukał zawsze agentów wspódnicy. Młoda kobieta, która zwróciła jego uwagę obiecującym lapsusem, prawdopodobnie rozczarowała go nie tyle swoją chudością, co głupotą.


      Beria powierzał najbardziej poufne zadania swoim kochankom. Opinia kobieciarza była dla niego wygodna, bo pozwalała mu znikać od czasu do czasu na kilka godzin ipodawać Stalinowi wyjaśnienie będące poza wszelkim podejrzeniem, atakże ukrywać kontakty, niewątpliwie ważne wjego oczach. Sarkisow, dowódca osobistej ochrony Berii, zaświadczył, że Beria systematycznie starał się nawiązywać kontakty zkochankami zagranicznych korespondentów, dyplomatów iattaché wojskowych3861. Można sobie wyobrazić, że niejedna pogłoska ointrygach na Kremlu zrodziła się wzagranicznej prasie ztego sposobu działania. Poza wspomnianym już związkiem zaktorką Zoją Fiodorową Beria utrzymywał znajomość zinną aktorką, Tatianą Okuniewską, wktórej zadurzył się Tito iktóra była w1947r. kochanką jugosłowiańskiego ambasadora Vlado Popovica, później innego zachodniego dyplomaty. Aresztowana 13 grudnia 1948r. za „antyradziecką agitację” iszpiegostwo powiedziała, że została zgwałcona przez Berię, ale jej własna córka uważa, że zmyśliła całą tę historię3862.


      Proces iwyrok


      Śledztwo wsprawie Berii zakończyło się 14 września 1953r. Akta sprawy liczyły 39 tomów. Dziesiątego września Rudenko przedstawił Prezydium Komitetu Centralnego pierwszy projekt aktu oskarżenia, który zbadano 17 września. Jego ostateczną redakcję postanowiono powierzyć Susłowowi3863. Główne wątki aktu oskarżenia z10 września stanowiły osnowę, którą mówcy Plenum obradującego od 2do7lipca mieli wypełnić swoimi krasomówczymi pomysłami. Dochodzenie ustaliło następujące fakty: wykorzystując swoją pozycję wMWD, Beria zebrał wokół siebie grupę konspiratorów wrogich Związkowi Radzieckiemu. Zamierzał użyć MWD przeciwko partii komunistycznej irządowi; wcentrum iregionach chciał postawić MWD ponad partią wcelu przejęcia władzy, zlikwidować ustrój radziecki, przywrócić kapitalizm iwładzę burżuazji. Latami Beria ukrywał swoją zdradę, ale po śmierci Stalina, „kiedy reakcyjne siły imperializmu zdwoiły wysiłki wcelu obalenia radzieckiego państwa”, Beria przyspieszył wykonanie swoich „przestępczych zamiarów”, co go zdemaskowało ipozwoliło unieszkodliwić. Beria starał się infiltrować MWD, zniszczyć system kołchozów, „ożywić elementy narodowej burżuazji wrepublikach ZSRR, siać wrogość między narodami”, skłócając „wielki naród rosyjski” zinnymi narodami, „osłabić zdolność obronną ZSRR” aktami zdrady. Beria był od 1919r. podwójnym agentem iprzez całą swoją karierę utrzymywał kontakty zobcymi służbami, ochraniając wysyłanych przez nie szpiegów. Utrzymywał też kontakty zgruzińskimi mienszewikami na uchodźstwie ipopełnił wiele zbrodni, aby uniknąć demaskacji3864.


      Akta sprawy są tyleż interesujące przez to, co wnich pominięto, ile przez to, co wnich figuruje. Itak nie zarzuca się Berii ijego bliskim współpracownikom zabójstwa Trockiego. Wymordowania polskich oficerów w1940r. również się nie wymienia, atakże wywózki narodów Kaukazu czy zamordowania Wallenberga. Zkolei terror lat 1937–1938 wGruzji przedstawia się jako przejaw samowoli, którą Beria ijego banda zaprowadzili wrepublice, jakby zapominając, że wszystkie regiony ZSRR były widownią analogicznych potworności. Jeden fakt przykuwa uwagę: do dziś podkreśla się jedynie odległą przeszłość Berii jako podwójnego agenta, podczas gdy niewiele wiadomo ojego co najmniej podejrzanym zachowaniu wokresie zimnej wojny. Czy śledczy zlekceważyli ten aspekt, czy też pozostał on do dziś dnia supertajny? Skłaniamy się kudrugiej hipotezie. Sposób, wjaki Beria jest postrzegany wdobrze poinformowanych środowiskach KGB, przebija wuwadze Władimira Putina wodniesieniu do czarnej owcy, gruzińskiego prezydenta Micheila Saakaszwilego. Wpaździerniku 2006r. zarzucił mu nawiązywanie do tradycji politycznej Berii, uściślając: „Ci ludzie myślą, że będąc pod skrzydłami zagranicznych sponsorów, mogą czuć się bezpieczni”3865. Jest jasne, że uraz spowodowany sprawą Berii odnowił się na skutek polityki poradzieckiej Gruzji.


      Proces odbywał się od 18 do 23 października ibył transmitowany na Kreml3866. Skład sędziowski liczył osiem osób: dwóch wojskowych – marszałek Koniew igenerał Moskalenko – ten ostatni uczestniczył waresztowaniu iśledztwie, dlatego jego obecność wskładzie sądu była całkowicie sprzeczna zprawem; dwóch prawników, J.Ł. Zeidin iŁ.A. Gromow; przedstawiciel partii N.A. Michajłow; związków zawodowych N.M. Szwernik; przedstawiciel MWD K.F. Łuniew oraz Gruzin zMegrelii, M.I. Kuczawa. Wezwano oskarżonych do złożenia zeznań iwszyscy skwapliwie obciążali swojego szefa:


      Kobułow:


      Po przeczytaniu akt oskarżenia jestem podwójnie oburzony. Najpierw dlatego, że Beria oszukiwał partię irząd; następnie ponieważ spodlił izniszczył moje życie3867.


      Diekanozow:


      Beria nie był człowiekiem partii i[wkwietniu 1953r.] wydawało mu się, że pozostałem tym, kim byłem wlatach dwudziestych itrzydziestych. Wrzeczywistości zmieniłem się przez te osiem lat, kiedy pracowałem winnych instytucjach niż NKWD3868.


      Bronili się, że nie są winni zbrodni zdrady stanu, uznając swoją winę tylko za mniej ciężkie przestępstwa, jak nadużywanie władzy iczyny amoralne. Beria został skazany za przestępstwa określone wartykułach 58–1b (zdrada stanu), 58–8(akty terrorystyczne) 58–13 („kontrrewolucyjna działalność wkontrrewolucyjnym rządzie wczasie wojny domowej”), 58–11 („zorganizowana działalność kontrrewolucyjna”) radzieckiego kodeksu karnego3869.


      Według oficjalnej wersji Beria został zastrzelony 23 grudnia ogodz. 19.50 przez P.F. Batickiego wobecności Rudenki iMoskalenki; jego współwinni zostali straceni tego samego dnia ogodz. 21 wwięzieniu Butyrki. Według wersji kata Batickiego Beria okazał się wostatniej chwili tchórzem, „łkając histerycznie, błagając na kolanach, robiąc wspodnie”. Tymczasem major M.G. Chijniak, jeden ze strażników Berii, obecny przy egzekucji, zaświadcza, że stwierdzenia Batickiego są kłamliwe. Bardzo blady Beria przyjął śmierć spokojnie3870.


      Akt zgonu Berii, datowany na 23 grudnia 1953r., nie nosi podpisu lekarza, wodróżnieniu od aktów zgonu pozostałych skazańców. Nie ma też aktu spalenia zwłok, podczas gdy istnieją one wprzypadku innych skazanych. Nieprawidłowości te wzmacniają tezę tych, którzy uważają, że wchwili procesu Beria już nie żył.


      Matka Berii, „kobieta głęboko pobożna”, która „chodzi do cerkwi imodli się za swojego syna, wroga ludu”, jak pisał pierwszy sekretarz Gruzji Mircchuława wnotatce dla Chruszczowa3871, została deportowana zGruzji zcałą rodziną irodzinami innych skazanych. Nina iSergo Beria zostali uwięzieni, anastępnie zesłani. Sergo Berię oskarżono oprzypisanie sobie prac kogoś innego wcelu obrony pracy naukowej oraz „wyolbrzymianie wiedzy obcych uczonych ilekceważenie uczonych radzieckich”: „Brał pod uwagę wyłącznie zagranicznych uczonych... Nie uczestniczył wzebraniach partyjnych inie interesował się działalnością podstawowej organizacji partyjnej”3872; po zwolnieniu zdał ponownie wszystkie egzaminy dyplomowe irobił cichą karierę wbiurze konstrukcyjnym pocisków rakietowych. Inni bliscy współpracownicy Berii – Rapawa, Cereteli, Ruchadze iBagirow – zostali osądzeni iskazani na śmierć wlatach 1954–1956.


      Kiedy ogłoszono wiadomość oprocesie istraceniu Berii, obserwatorzy zagraniczni mieli wrażenie, że przywódcy radzieccy pospieszyli się ze śledztwem. Amerykański dyplomata Charles Bohlen zanotował 24 grudnia 1953 roku:


      Władza bynajmniej nie próbowała udowodnić przekonująco, że Beria był agentem zagranicznego imperializmu, pracując ręka wrękę zczłonkami Biura Politycznego, ato zpowodu niezmiernie kłopotliwych konsekwencji takiego oskarżenia. Czytając zeszłotygodniową prasę, można wątpić, czy przywódcy radzieccy pragnęli rzeczywiście przekonać radzieckie społeczeństwo ozasadności oskarżeń wysuniętych przeciw Berii3873.


      Zauważono też, że oskarżenia oszpiegostwo, wniesione przeciwko Berii, są bardzo ogólne, że wakcie oskarżenia nie wyszczególniono krajów, których miał być agentem, iże upłynął dość długi czas między aresztowaniem iprocesem. Dziennik „Le Monde” z22 grudnia 1953r. ujawnił, że jedno zoskarżeń wysuniętych przeciwko Berii przez „Prawdę” z11 grudnia było nietypowe wporównaniu zpoprzednimi, które obwiniały Berię opróbę zamachu stanu: zarzucono mu mianowicie „ochronę szpiegów wprowadzonych do ZSRR przez obce służby wywiadu”. Nie było tego ani wprzypadku Jagody, ani Jeżowa.


      Najlepszą analizę przeprowadził Borys Nikołajewski. Ten weteran mienszewizmu zrozumiał wsposób godny uwagi, że za oskarżeniami skierowanymi pod adresem Berii można rozróżnić zarysy prawdziwego programu politycznego iże sprawdzalne fakty potwierdzają oskarżenia3874.


      Niezwykłość „przypadku Berii” znajduje potwierdzenie wdecyzjach rosyjskiego wymiaru sprawiedliwości. Rewizja procesu Berii, októrą wnosiły rodziny współoskarżonych, nie nastąpiła. Dwudziestego dziewiątego maja 2000r. Kolegium Wojskowe Sądu Najwyższego Rosji opublikowało orzeczenie: wyrok skazujący ogłoszony wgrudniu 1953r. przeciwko Berii pozostaje niezmieniony. Wszystkie oskarżenia sformułowane przeciw niemu – szpiegostwo na obcym żołdzie, zdrada stanu, działalność kontrrewolucyjna, terror igwałty – zostały utrzymane, podczas gdy wprzypadku Jeżowa cofnięto oskarżenie oszpiegostwo3875. Wsposób surrealistyczny Diekanozowowi, Mieszykowi iWłodzimierskiemu zamieniono karę śmierci na karę dwudziestu pięciu lat pozbawienia wolności, zgórą pół wieku po ich straceniu!


      Jednak sześćdziesiąt lat po procesie istraceniu Ławrientija Berii 39 tomów akt jego procesu nadal nie odtajniono – podczas gdy powinno to nastąpić po upływie trzydziestu lat według obowiązującego prawa – podśmiesznym pretekstem, że ponad połowa dotyczy kobiet, których cześć iopinia zostałyby narażone3876! W2003r. rozeszła się pogłoska, że kilka tomów akt dotyczących Berii zniknęło zarchiwów prokuratury wojskowej, co wywołało gwałtowne oficjalne dementi3877. Badacze muszą nadal zadowalać się sprawozdaniami zprzesłuchań kierowanymi do członków Biura Politycznego, odtajnionymi wostatnich latach.
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      PODSUMOWANIE


      Czy reformy podjęte przez Berię wiosną 1953r. miały na celu jedynie poprawę jego pozycji wwalce owładzę? Taką tezę wysunęli ci, którzy go obalili izamordowali. Wydaje nam się, że postępowanie Berii wiosną 1953r. zadaje kłam tej hipotezie. Stojąc na czele MWD, Beria mógł łatwo pozbyć się swoich kolegów, organizując pucz, tak jak oni zrobili to znim. Jednak wczasie owych stu czternastu dni nie zachowywał się jak radziecki aparatczyk, zatroskany wyłącznie oumocnienie własnej pozycji ipozycji swojej administracji kosztem rywali na Kremlu. Systematycznie zawężał imperium MWD, będące jego imperium, ograniczając kompetencje izmniejszając liczbę pracowników. Znakomitą większość swojego czasu poświęcił nie intrygom, lecz głębokim reformom, które miały pozwolić wynędzniałym obywatelom bloku komunistycznego „żyć inaczej”, jak naiwnie opowiadał kolegom. Podjął ryzyko, poruszając filary ustroju, aprzecież mógłby wieść życie spokojne, gdyby pozostał radzieckim aparatczykiem jak Mikojan. Co więcej, wydaje się, że właśnie przeszkody, jakie koledzy stwarzali realizacji jego programu zmian, sprawiły, że chciał wyposażyć się wśrodki nacisku na nich, podczas gdy świadectwo Chruszczowa pokazuje aż nadto, że od pierwszych godzin po śmierci Stalina rywale Berii poświęcali istotną część swoich wysiłków nie reformie systemu, lecz walce opierwsze miejsce na szczycie władzy. Począwszy od 5marca 1953r., Beria zachowywał się nie jak cynik, ale człowiek zprzekonaniami – jak powiedzieli złośliwie jego koledzy: pokazał swoje prawdziwe oblicze. Zapomniał przez to oosobistym bezpieczeństwie iprzypłacił to życiem.


      Nasze długie dochodzenie wyszło od zasadniczego pytania: czy dokonało się nawrócenie Berii, odejście od stalinizmu ikomunizmu? Ajeśli tak, to kiedy nastąpiło? Jak człowiek, który zgodnie zlicznymi świadectwami uczestniczył wbiciu więźniów, który – jak opowiadają wTbilisi – przebił błonę bębenkową gruzińskiemu kompozytorowi Jewgienijowi Mikeładzemu, zanim spowodował jego śmierć, doszedł do piętnowania tortur wostrych słowach, które przytoczyliśmy? Jak określić tę osobowość, która przywdziała tyle masek, tego wiecznego aktora, któremu pod karą śmierci nie wolno było być sobą? Odkiedy zaczął nienawidzić Stalina? Odpoczątku stosunki między obu Gruzinami były złożone. Stalin nigdy nie pozwolił sobie wobec Berii na to, na co pozwalał sobie względem innych bliskich współpracowników – nie poniżał go publicznie, nie ośmielił się sypiać zjego małżonką ani aresztować pięknej Niny: „Zwracał się do niego zawsze przez «wy», choć ojciec był od niego dużo młodszy. Wiedział, że ojciec nigdy nie wybaczyłby zniewagi czy poniżenia”3878.


      Beria odczuwał dla niego najpierw podziw szarego prowincjusza dla rodaka, który odniósł sukces. Podziwiał go przez całe życie, jeśli wierzyć świadectwu syna:


      Ojciec pozostawał pod głębokim wpływem Stalina, choć ten nigdy nie paraliżował jego woli. Podziwiał wnim zdolność przewidywania idoprowadzania do skutku zamierzeń, choć cele, do których dążył, nie były jego celami. Kiedy zaczął mi powoli otwierać oczy na pewne fakty, przygotowywać do zrozumienia, że między nim iStalinem istnieje konflikt, zawsze starał się podkreślić, że Iosif Wissarionowicz nie ma sobie równego whistorii pod względem wytrwałości izdolności osiągania celów. „Poczytaj historię Bizancjum, zobacz, jak pełna jest intryg, mówił mi. Otóż to jest nic wporównaniu ztym, czego zdołał dokonać Iosif Wissarionowicz wpaństwie, które nie jest jego państwem, iznarodem, który nie jest jego narodem. Okoliczności mu pomogły, ale jest wnim też geniusz.


      „Geniusz zła”, dodawał. „Góruje nad otoczeniem inteligencją”, mówił mi. „Spójrz na Mołotowa. On przy nim nie istnieje, jakby się pod ziemię zapadł. Można powiedzieć: królik przed wężem boa”3879. Początkowo Beria przypisywał okrucieństwa bolszewizmu brzemieniu rosyjskiej tradycji:


      Ojciec potrzebował czasu, żeby ocenić rozmiar niegodziwości Stalina. Napoczątku brał ją za stanowisko polityczne, nie odgadując kryjącej się za nim przewrotności. [...] Już wGruzji był krytyczny wobec systemu (odrzucał bolszewicką dyktaturę), ale [...] usprawiedliwiał Stalina, wyjaśniając jego postępowanie koniecznością kontynuowania polityki odziedziczonej po Leninie. [...] Mówiąc oStalinie, powtarzał często: „To rosyjski autokrata”3880.


      Można zatem myśleć, że wswoim gruzińskim okresie Beria tłumaczył wady systemu carskim dziedzictwem. Znalazłszy się wMoskwie iprzebywając blisko Stalina, lepiej przejrzał jego grę. Nieustanna opieka, jaką dyktator roztoczył nad swoimi najbliższymi, wkrótce stała się dla niego nie do zniesienia. Wojna stanowiła szybko zamknięty wyimek.


      Wydaje się jednak, że to ostatnie lata Stalina, kiedy Beria zdnia na dzień spodziewał się aresztowania swojego ibliskich, zradykalizowały jego postrzeganie systemu władzy, kazały porzucić wyłącznie kaukaską perspektywę izmusiły do ogólniejszej politycznej refleksji. Gwałtowność, zjaką Beria oskarżał wiosną 1953r. miniony terror, gwałtowność potwierdzona licznymi świadectwami, pokazuje, ile buntu nagromadziło się wnim przez te ciężkie lata. Widzieliśmy, że już wtym okresie opracowywał program, który zacznie wprowadzać wżycie nazajutrz po śmierci Stalina. Beria sądził, że jego koledzy, mając takie same doświadczenia, są gotowi pójść równie daleko jak on.


      Tak więc nie było „nawrócenia” Berii wznaczeniu porzucenia ideologii, jakie stało się udziałem wielu komunistów Europy Wschodniej iZachodniej. Wszyscy, którzy znali Berię, są zgodni wjednym: Beria był nie tylko nieprzemakalny dla marksistowsko-leninowskiej ideologii, ale też nie wahał się kwestionować świętych krów, ito wobec kolegów ibliskich. Pewnego dnia zwierzył się swojemu rodakowi Czarkwianiemu: „ZSRR nie wyjdzie ztego, póki nie wprowadzimy własności prywatnej”3881. Był zadziwiająco pozbawiony mentalności oblężonej twierdzy, ciążącej na ZSRR jak czasza zołowiu. Któregoś dnia, bawiąc się ze swoją wnuczką, rzucił: „Ta dziewczynka powinna kształcić się wdomu, apotem pójść do Oksfordu”3882. Pływając łódką zprzyjacielem po Morzu Czarnym, Beria wyłączył nagle silnik ipowiedział: „Powiedz, może zwialibyśmy do Turcji?”. Tamten odpowiedział: „Ależ Turcy nas powieszą”. Beria odparł: „Ciebie tak, ty jesteś marksistą, ale ja jestem zwolennikiem haremów. Znajdę znimi wspólny język”3883.


      Beria był tak daleki od ideologii, że nigdy naprawdę nie zdał sobie sprawy ze spustoszeń, jakich dokonała uinnych; rozumował wkategoriach stosunku sił, ale jak człowiek Kaukazu, anie jak bolszewik. Dla niego ideologia była tylko narzędziem walki owładzę. Wyobrażał sobie, że ludzie radzieccy, uwolnieni od strachu przed tyranem, zaczną myśleć jak wolni ludzie. To niedocenienie wpływu ideologii, trwałego ogłupienia, jakie powoduje, było główną przyczyną jego upadku w1953r.


      Oile nie było uBerii antykomunistycznego nawrócenia, otyle był długi bunt, żywiony okaleczeniami miłości własnej, sprzeciwem pragmatycznego umysłu zmuszanego do wprowadzania wżycie politycznych absurdów, nieludzką egzystencją narzuconą wszystkim obywatelom Związku Radzieckiego, od kołchoźnika do członka Biura Politycznego. Bunt ten przekroczył próg krytyczny pod koniec panowania Stalina. Owładnięty nienawiścią do niego, Beria popełnił błąd, utożsamiając reżim ztyranem. Wyobraził sobie, że po jego śmierci łatwo będzie usunąć pęta uniemożliwiające naturalny rozwój krajów bloku komunistycznego. Zkliniczną dokładnością zdiagnozował słabości ustroju. Nie zrozumiał jednak, że wpływ Stalina na radzieckie elity nie był jedynie dziełem strachu, lecz także wpojonej im przez niego dumy zprzynależności do rosyjskiego państwa panującego nad połową Europy. Zchwilą gdy wydawało się, że reformy Berii zmierzają do podważenia tego państwa ijego potęgi, wywołały gwałtowny sprzeciw. Perspektywa poprawy sytuacji materialnej nie mogła skompensować woczach rosyjskich elit utraty imperium, rozumianego jako trofeum zdobyte za cenę ogromnych poświęceń wczasie II wojny światowej. Reżim Stalina przetrwał wjego projekcie potęgi – ito na długo.
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      WYKAZ SKRÓTÓW INAZW


      


      AFL, American Federation of Labor – Amerykańska Federacja Pracy.


      AMCOMLIB, American Committee for Liberation from Bolshevism – Amerykański Komitet Wyzwolenia spod Bolszewizmu, utworzony wlutym 1951r.


      American Jewish Joint Distribution Committee, JDC, zwany też wskrócie Joint, Amerykańsko-Żydowski Połączony Komitet Rozdzielczy – charytatywna organizacja żydowska założona wUSA w1914r.


      BDO, Bund Deutscher Offiziere – Związek Niemieckich Oficerów utworzony w1943r. przez władze radzieckie zoficerów niemieckich wziętych do niewoli.


      Bund – żydowski ruch socjalistyczny utworzony wImperium Rosyjskim w1897r., bliski mienszewikom.


      CALPO, Comité Allemagne libre pourl’Ouest – Komitet Wolne Niemcy dla Zachodu, utworzony w1943r. wcelu werbowania dezerterów zWehrmachtu izbierania informacji wywiadowczych dla francuskiego Ruchu Oporu.


      CED, Communauté européenne de défense–Europejska Wspólnota Obronna.


      CGT, Confédération générale du travail – Powszechna Konfederacja Pracy, utworzona 23 września 1895 roku wLimoges, najważniejsza zpięciu konfederacji pracowników we Francji, od 1946r. związana politycznie zFrancuską Partią Komunistyczną.


      CzeKa, Wsierossijskaja czriezwyczajnaja komissija po borbie s kontrriewolucijej isabotażem – Wszechrosyjska Komisja Nadzwyczajna do Walki zKontrrewolucją iSabotażem; akronim nazwy policji politycznej utworzonej przez Lenina wgrudniu 1917r., przekształcanej następnie wGPU, OGPU, NKWD, MWD iwreszcie KGB.


      czerwoniec – oficjalna nazwa pieniądza owartości 10 rubli puszczonego wobieg pod koniec 1922r.


      DST, Direction de la surveillance du territoire – Zarząd Nadzoru Terytorium, organ kontrwywiadu rządu francuskiego.


      Einsatzgruppen (grupy operacyjne) – grupy operacyjne policji bezpieczeństwa (Sipo) isłużby bezpieczeństwa (SD), organizowane przez Główny Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy (RSHA), które od września 1939r. zajmowały się eksterminacją uczestników ruchu oporu, Żydów ikomunistów na Wschodzie.


      FBI, Federal Bureau of Investigation – Federalne Biuro Śledcze.


      FDGB, Freier Deutscher Gewerkschaftsbund – Wolne Niemieckie Związki Zawodowe, centrala związków zawodowych wNRD.


      FFI, Forces françaises del’intérieur – połączenie głównych ugrupowań zbrojnych francuskiego ruchu oporu pod zwierzchnictwem rządu francuskiego generała de Gaulle’a, powstałe 1lutego 1944r.


      FHO, Fremde Heere Ost – wydział Sztabu Generalnego Wehrmachtu zajmujący się wywiadem wZSRR.


      FTPF, Francs-tireurs et partisans français – Wolni Strzelcy iPartyzanci Francuscy, organizacja grupująca oddziały zbrojne Francuskiej Partii Komunistycznej wlatach 1942–1944.


      GKO, Gosudarstwiennyj Komitiet Oborony – Państwowy Komitet Obrony, organ utworzony 29 czerwca 1941r. przez bliskich współpracowników Stalina idziałający pod jego przewodnictwem.


      Gławlit – centralny organ cenzury wZSRR.


      Gospłan – Państwowy Komitet Planowania, centralny organ planowania radzieckiej gospodarki.


      GPU, Gosudarstwiennoje Politiczeskoje Uprawlenije – Państwowy Zarząd Polityczny, państwowa policja polityczna wRFSRR, utworzona wlutym 1922r. zprzekształcenia CzeKa. Wlistopadzie 1923 przekształcona wOGPU, zastąpione w1934r. przez NKWD.


      GRU, Gławnoje Razwiedywatielnoje Uprawlenije – Główny Zarząd Wywiadowczy, instytucja wywiadu wojskowego najpierw Rosji Radzieckiej, potem ZSRR.


      Gruziński Ośrodek Narodowy – organ kierowniczy utworzony w1926r., grupujący wszystkie partie antybolszewickiej emigracji gruzińskiej uczestniczące wruchu prometejskim.


      Jeżowszczyzna – określenie nadane Wielkiemu Terrorowi kierowanemu przez Nikołaja Jeżowa.


      Kawbiuro – Biuro Kaukaskie, organ WKP(b) utworzony wkwietniu 1920r. wcelu koordynowania sowietyzacji Kaukazu idziałań na rzecz zbliżenia bolszewicko-tureckiego.


      KI, Komitiet Informacii – Komitet Informacji, działająca wlatach 1947–1951 radziecka połączona służba wywiadu cywilnego iwojskowego.


      Kołchoz – kollektywnoje choziajstwo, czyli kolektywne gospodarstwo [rolne], formalnie rolnicza spółdzielnia produkcyjna, rodzaj przedsiębiorstwa rolniczego charakterystycznego dla byłego ZSRR.


      Kominform – Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych iRobotniczych, organizacja utworzona 27 września 1947r. na naradzie partii komunistycznych irobotniczych wSzklarskiej Porębie ikoordynująca ich działania wlatach 1947–1956 pod kierownictwem WKP(b), anastępnie KPZR.


      Komintern – Kommunisticzeskij internacionał – Międzynarodówka Komunistyczna (zwana także III Międzynarodówką), powstała zinicjatywy Lenina wMoskwie 2–6marca 1919r. igrupująca partie iruchy komunistyczne zcałego świata do 15 maja 1943r., kiedy to została rozwiązana przez Stalina.


      Komitet Anty-Własow, Comité anti-Vlassov – utworzony w1944r. zinicjatywy NKWD wcelu penetracji jednostek złożonych ze wschodnioeuropejskich ochotników Wehrmachtu iwerbunku ich żołnierzy do francuskiego ruchu oporu.


      Komitet Niepodległości Kaukazu – utworzony na początku czerwca 1926r. wWarszawie wzwiązku zrozwojem ruchu prometejskiego. Zastąpił działający dotąd Komitet Kaukaskich Konfederalistów zsiedzibą wStambule. Komitet Niepodległości Kaukazu wkrótce stał się centralną organizacją ruchu prometejskiego. W1935r. wjego miejsce powołano wParyżu Radę Konfederacji Kaukaskiej.


      Komitet Wszechsłowiański – utworzony w1941r. pod egidą Sowinformbiura, miał połączyć wszystkich Słowian wwalce przeciw niemieckiemu okupantowi.


      Komsomoł – komunistyczna organizacja młodzieży wZwiązku Radzieckim, powstała w1918r. Nazwa jest akronimem od Kommunisticzeskij Sojuz Mołodioży, czyli Komunistyczny Związek Młodzieży. Komsomoł skupiał młodych ludzi wwieku od 14 do 28 lat, natomiast funkcjonariusze organizacji (tak zwani działacze) byli często znacznie starsi. Jego celem była indoktrynacja młodzieży wZwiązku Radzieckim ideałami komunistycznymi.


      KPD, Kommunistische Partei Deutschlands – Partia Komunistyczna Niemiec.


      Kułak – określenie bogatego chłopa, awrzeczywistości każdego wieśniaka sprzeciwiającego się przymusowej kolektywizacji.


      LDP, Liberal-Demokratische Partei Deutschlands (także LDPD) – Liberalno-Demokratyczna Partia Niemiec. Początkowo liberalna partia założona wlipcu 1945 roku wradzieckiej strefie okupacyjnej, stała się później jedną zpartii sojuszniczych SED wramach Frontu Narodowego (Nationale Front).


      Legion Gruziński – jeden zniemieckich Legionów Wschodnich, formacja wojskowa Wehrmachtu utworzona w1942r. zjeńców radzieckich narodowości gruzińskiej.


      MfS, Ministerium für Staatssicherheit – Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwa wNRD.


      MGB, Ministerstwo Gosudarstwiennoj Biezopasnosti – Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwowego ZSRR od marca 1946 do marca 1953r., wjego skład wchodziłym.in. służby specjalne istraż.


      MI-6, Military Intelligence section 6–wywiad wojskowy dział 6, poprzedniczka Secret Intelligence Service, brytyjska służba specjalna powołana w1909r. do prowadzenia wywiadu zagranicznego.


      MID, Ministerstwo Inostrannych Dieł – Ministerstwo Spraw Zagranicznych ZSRR.


      Mienszewicy (ros. mienszewik – będący wmniejszości) – frakcja Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji (SDPRR) powstała w1903r. na II Zjeździe Partii wBrukseli jako opozycja dla bolszewików wnastępstwie sprzeciwu wobec rewolucyjnego kierunku, wktórym Włodzimierz Lenin zamierzał prowadzić rosyjską partię socjaldemokratyczną. Od1917 odrębna partia polityczna, formalnie zakazana na terytorium Rosji Radzieckiej w1921r.


      Międzynarodówka Amsterdamska, Międzynarodowa Federacja Związków Zawodowych – reformistyczna międzynarodowa organizacja związków zawodowych, działająca od 1919 do 1945r., zbliżona do Socjalistycznej Międzynarodówki Robotniczej, wlatach 1921–1937 wopozycji do Czerwonej Międzynarodówki Związków Zawodowych utworzonej w1921r. przez Komintern.


      MOI, Main-d’œuvre immigrée – początkowo organizacja związkowa grupująca pracowników obcokrajowców, zczasem wszystkich komunistów obcokrajowców wKPF walczących we francuskim Ruchu Oporu.


      Musawat, wjęzyk azerskim Müsavat (dosł. równość) – azerbejdżańska partia polityczna założona w1911r., odgrywająca czołową rolę wruchu narodowowyzwoleńczym Azerów pod panowaniem rosyjskim, ukierunkowana socjaldemokratycznie iwroga bolszewikom.


      MWD, Ministerstwo Wnutriennych Dieł – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych ZSRR od 1946r. (oprócz krótkiego okresu jednego roku wlatach 1953–1954).


      NDPD, National-Demokratische Partei Deutschlands – Narodowo-Demokratyczna Partia Niemiec.


      NEP, Nowaja Ekonomiczeskaja Politika – Nowa Polityka Ekonomiczna, określenie doktryny polityki gospodarczej Rosji Radzieckiej ipóźniej ZSRR wlatach 1921–1929, wprowadzonej przez Lenina iprzywracającej częściowo gospodarkę prywatną.


      NKGB, Narodnyj Komissariat Gosudarstwiennoj Biezopasnosti – Ludowy Komisariat Bezpieczeństwa Państwowego ZSRR istniejący od lutego do lipca 1941r. oraz od kwietnia 1943 do marca 1946r., odpowiednik ministerstwa wykonujący zadaniam.in. wywiadu ikontrwywiadu. Przekształcony wMinisterstwo Bezpieczeństwa Państwowego ZSRR.


      NKID, Narodnyj Komissariat Inostrannych Dieł – Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych.


      NKWD, Narodnyj Komissariat Wnutriennych Dieł – Ludowy Komisariat Spraw Wewnętrznych, odpowiednik ministerstwa, realizujący zadania wdziedzinie administracji wewnętrznej ZSRR.


      NRD – Niemiecka Republika Demokratyczna, utworzona w1949r. zradzieckiej strefy okupacyjnej wNiemczech.


      NSC, National Security Council – Rada Bezpieczeństwa Narodowego USA.


      NTS, Narodno-Trudowoj Sojuz Rossijskich Solidaristow – Ludowo-Pracowniczy Związek Rosyjskich Solidarystów, rosyjskie emigracyjne ugrupowanie polityczne utworzone wlatach trzydziestych XXw. pod wpływem włoskiego faszyzmu.


      Obkom – obwodowy komitet partii.


      Ochrana, Otdielenije po ochranieniju poriadka iobszczestwiennoj biezopasnosti – Oddział ochrony porządku ibezpieczeństwa publicznego – tajna policja polityczna wImperium Rosyjskim powstała po zabójstwie cara Aleksandra II na mocy ukazu Aleksandra III z14 sierpnia 1881r. Zlikwidowana wczasie rewolucji lutowej 1917r.


      OGPU, Objedinionnoje Gosudarstwiennoje Politiczeskoje Uprawlenije – Zjednoczony Państwowy Zarząd Polityczny, działający wZSRR wlatach 1923–1934 wwyniku przekształcenia GPU wzwiązku zpowstaniem ZSRR.


      OMSBON, Otdielnaja Motostriełkowaja Brigada Osobowo Naznaczenia – Samodzielna Brygada Zmotoryzowana Specjalnego Przeznaczenia, jednostka wojskowa NKWD, której zadaniem wczasie wojny był sabotaż na szlakach komunikacyjnych przeciwnika, niszczenie składów paliwa ikoordynacja działań partyzanckich.


      Orgbiuro, Organizacionnoje biuro KC – organ KC WKP(b) utworzony wmarcu 1919r. wcelu rozwiązywania problemów kadrowych iorganizacyjnych, praktycznie jednak od razu utracił swoje znaczenie wzwiązku zpojawieniem się Sekretariatu KC, który w1952r. zajął formalnie jego miejsce.


      ORPO, Otdieł Rukowodjaszczich Partijnych Organow CK WKP(b) – Dział Kadr KC WKP(b).


      OSS, Office of Strategic Services – Biuro Służb Strategicznych, agencja wywiadowcza Stanów Zjednoczonych utworzona wczerwcu 1942r. idziałająca do roku 1946. Poprzedniczka CIA.


      Ostministerium (skrócona nazwa Reichsministerium für die besetzten Ostgebiete) – Ministerstwo Zajętych Obszarów na Wschodzie, centralny organ administracji cywilnej na okupowanych terenach państw bałtyckich iZwiązku Radzieckiego, kierowany przez Alfreda Rosenberga.


      OUN – Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów, organizacja polityczno-wojskowa założona w1929r. wWiedniu.


      Partia Narodowo-Demokratyczna (Gruzji) – prawicowa iantybolszewicka partia, utworzona w1917r.


      „Prawda” – gazeta codzienna będąca oficjalnym organem prasowym Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego ijej poprzedniczek.


      Prezydium Komitetu Centralnego KPZR – zgodnie zregulaminem KPZR przyjętym na XIX zjeździe partii w1952r. zastąpiło dotychczasowe Biuro Polityczne KC KPZR.


      Prometeizm – ruch powołany do życia przez marszałka Piłsudskiego wcelu połączenia nierosyjskich narodowości ZSRR wwalce oniepodległość irozczłonkowania radzieckiego imperium.


      Rajkom – rajonnyj komitiet – komitet rejonowy, organ WKP(b) na poziomie okręgu.


      RFN – Niemiecka Republika Federalna utworzona zpołączenia w1949r. stref okupacyjnych amerykańskiej, angielskiej ifrancuskiej.


      RFSRR – Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka.


      RIAS, Radio in the American Sector – radio amerykańskie nadające audycje dla NRD.


      ROWS, Russkij Obszcze-Woinskij Sojuz – Rosyjski Związek Ogólnowojskowy, rosyjska emigracyjna organizacja antybolszewicka utworzona w1924r. iskupiająca białych oficerów.


      RSHA, Reichssicherheitshauptamt – Główny Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy, utworzony wwrześniu 1939r.


      SA, Sturmabteilungen der NSDAP – Oddziały Szturmowe NSDAP, utworzone wRepublice Weimarskiej w1920r. bojówki do ochrony zgromadzeń partyjnych, anastępnie oddziały masowej organizacji wojskowej Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej.


      SD, Sicherheitsdienst des Reichsführers-SS – Służba Bezpieczeństwa Reichsführera SS, po wejściu wskład RSHA prowadziła trzy wydziały: Amt III (SD-Inland), zajmujący się kontrwywiadem izbieraniem informacji na terenie Rzeszy, Amt VI (SD-Ausland), zajmujący się wywiadem zagranicznym, od 1942r. kierowany przez Waltera Schellenberga, iAmt VII (SD-Ausland), prowadzący badania światopoglądowe.


      SDECE, Service de documentation extérieure et de contre-espionnage – Służba Dokumentacji Zagranicznej iKontrwywiadu, francuska instytucja wywiadu ikontrwywiadu wywodząca się zdziałającej wlatach 1944–1946 Dyrekcji Generalnej Studiów iBadań DGER; działała wlatach 1946–1982, kiedy została przekształcona wDyrekcję Generalną Bezpieczeństwa Zewnętrznego DGSE.


      SED, Sozialistische Einheitspartei Deutschlands – Socjalistyczna Partia Jedności Niemiec, powstała w1946r. zpołączenia Komunistycznej Partii Niemiec (KPD) iSocjaldemokratycznej Partii Niemiec.


      SFIO, Section française del’Internationale ouvrière – Oddział Francuski Międzynarodówki Robotniczej, francuska partia socjalistyczna utworzona w1905r. wParyżu.


      SIM, Servicio de Información Militar – Służba Informacji Wojskowej, służba wywiadu ibezpieczeństwa II Republiki Hiszpańskiej wczasie wojny domowej wHiszpanii.


      SIS, Secret Intelligence Service – służba brytyjskiego wywiadu.


      SKK, Sowjetische Kontrollkommission – Radziecka Komisja Kontroli wNiemczech, organ rządu ZSRR, instytucja nadzoru izarządzania aparatem radzieckim nad kierownictwem NRD. Działała od 10 października 1949 do 28 maja 1953r. Zastąpiła Radziecką Administrację Wojskową wNiemczech.


      SMAD, Sowjetische Militäradministration in Deutschland – Radziecka Administracja Wojskowa wNiemczech, pełniła rolę rządu wradzieckiej strefie okupacyjnej do czasu utworzenia wpaździerniku 1949r. Niemieckiej Republiki Demokratycznej.


      SMIERSZ – akronim od smiert’ szpionam („śmierć szpiegom”) – służba kontrwywiadu wojskowego ZSRR utworzona w1943r.


      SOE, Special Operations Executive – Kierownictwo Operacji Specjalnych utworzone zinicjatywy Winstona Churchilla wlipcu 1940r. wcelu wspomagania ruchu oporu wkrajach okupowanych przez Niemcy.


      Sonderstab Kaukasus – organ utworzony przez Niemców latem 1942r. zzadaniem stworzenia administracji na terytoriach kaukaskich zajętych przez Wehrmacht.


      Sowchoz – sowietskoje choziajstwo – państwowe gospodarstwo rolne wZSRR. Sowchozy, wodróżnieniu od kołchozów, były tworzone zziemi zarekwirowanej dawnym wielkim właścicielom ziemskim wramach reformy rolnej, anie indywidualnym, drobnym rolnikom. Cały majątek sowchozów był od początku własnością państwa, aludzie wnich zatrudnieni mieli status pracowników najemnych.


      Sowinformbiuro, Sowietskoje informacionnoje biuro – Radzieckie Biuro Informacyjne, utworzone 24 czerwca 1941r., patronujące różnym komitetom antyfaszystowskim, wlatach 1941–1961 najważniejsza radziecka agencja prasowa.


      SPD, Sozialdemokratische Partei Deutschlands – Socjaldemokratyczna Partia Niemiec.


      Stahlhelm (Stalowy Hełm), pełna nazwa Bund der Frontsoldaten (Związek Żołnierzy Frontowych) – organizacja założona w1918r., skupiająca weteranów Iwojny światowej, wrogo nastawionych do Republiki Weimarskiej zwolenników nacjonalizmu. Stała się najliczniejszą organizacją paramilitarną Republiki.


      STAWKA (Wierchownogo Gławnokomandowanija) – kierownictwo (kwatera główna) Najwyższego Naczelnego Dowództwa, najwyższy organ wojskowy, wykonujący po napaści Niemiec na ZSRR (1941–1945) zadania strategicznego kierowania siłami zbrojnymi ZSRR.


      Światowa Rada Pokoju – międzynarodowa organizacja utworzona w1949r. zinicjatywy ZSRR wcelu prowadzenia „walki opokój” wkrajach zachodnich.


      TASS, Tielegrafnoje Agientstwo Sowietskogo Sojuza – Telegraficzna Agencja Związku Radzieckiego, założona 10 lipca 1925r. jako następczyni istniejącej od 1904r. Rosyjskiej Agencji Telegraficznej.


      UNRRA, United Nations Relief and Rehabilitation Administration – Administracja Narodów Zjednoczonych do spraw Pomocy iOdbudowy, organizacja międzynarodowa utworzona w1943r. wWaszyngtonie zinicjatywy USA, Wielkiej Brytanii, ZSRR iChin wcelu udzielenia pomocy obszarom wyzwolonym wEuropie iAzji po zakończeniu II wojny światowej. Prawie 70% świadczeń na rzecz UNRRA pochodziło zUSA. Największymi odbiorcami były Chiny iPolska.


      Venona – kryptonim amerykańsko-angielskiej operacji kryptoanalizy, która doprowadziła do odszyfrowania depesz wymienianych wlatach 1942–1945 między Moskwą aplacówkami radzieckiego wywiadu zagranicznego (INO iGRU) winnych państwach iprzechwyconych przez amerykańskie służby.


      Wielki Terror – operacja masowej eksterminacji różnych grup społecznych inarodowych, kierowana przez Stalina od lipca 1937 do października 1938r.


      WKP(b) – Wszechzwiązkowa Komunistyczna Partia (bolszewików) istniejąca wlatach 1925–1952, awlatach 1918–1925 jako Rosyjska Partia Komunistyczna (bolszewików), wskrócie RKP(b).


      Zakaukaska Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka – republika federacyjna ZSRR powstała w1922r. zpołączenia Armeńskiej SRR, Azerbejdżańskiej SRR iGruzińskiej SRR, arozwiązana przez Stalina w1936r.


      Zakkrajkom – Zakaukaski Komitet Krajowy WKP(b),


      ZPP, Związek Patriotów Polskich – nazwa związku politycznego działaczy polskich wZSRR założonego przez Wandę Wasilewską. Pełną działalność rozwinął po 1943r. Wzwiązku dominowali komuniści (od1944r. skupieni wCentralnym Biurze Komunistów Polskich). ZPP programowo wysuwał postulaty walki zIII Rzeszą, sojuszu polsko-radzieckiego, wprowadzenia ustroju demokratyczno-parlamentarnego iumiarkowanych reform społeczno-gospodarczych. Współorganizował polskie oddziały zbrojne wZSRR. Zakończył działalność w1946r.
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