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»Wedlug wlasnego uznania, dla dobra publicznego,
poza nakazami prawa...”

Slady Lockeanskiej koncepcji prerogatywy w kulturze
politycznej USA

ABSTRACT

The article refers to the class of situations in which abandoning the principle
of legalism occurred in connection with the threat to the basic interests of
a society and a state. The political history of the United States provides
numerous examples of this kind of events. During international armed con-
flicts involving the US, civil wars or revolutions, the political leaders of this
modern constitutional state have often decided to breach the law in order
to overcome the danger threatening ,,the life of the nation”. One of the ex-
planations for this state of affairs was the fact that the constitution of 1787,
as distinguished from many other contemporary national constitutions, did
not contain detailed solutions for the times of crisis. The activity of Ameri-
can presidents in the area of national security was grounded on expanding
interpretations of their competences defined in the Basic Law. One of the
theoretical grounds for president’s emergency power doctrine was the theory
of prerogative elaborated by John Locke in the late 17th century. The article
seeks to provide answer to the following paradox. Why did Locke, despite
his involvement in developing the idea of the rule of law, also accept exer-
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cising extra-legal prerogative powers in cases of emergency? The English
philosopher defined the prerogative as ,,the power to act according to discre-
tion, for the public good, without the prescription of the law, and sometimes
even against it”. The idea of extra-legal powers has become a recurring motif
in the history of the United States’ liberal political culture. Proponents of
this vision were convicted that uncertainty, contingency and an unforeseen
cases are an inherent features of social and political life, which in many
cases elude legal regulation. Recently, the renaissance of Locke’s theory of
prerogative has taken place in connection with the war on terrorism, in form
of an extra-legal measures doctrine.
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1. PARADOKS JOHNA LOCKE'A

Kanwe dla ponizszych rozwazan stanowi watek z tworczo$ci Johna Locke’a, w kt6-
rym ten klasyk nowoczesnego panstwa i jeden z ojcow doktryny liberalnej zawart
nastepujacy poglad: ,,ustawodawcy, stanowigc prawa, nie moga przewidzie¢ i za-
planowac tego wszystkiego, co moze by¢ korzystne dla spotecznosci”. Oznacza to,
ze: ,,wiele spraw, ktore dla prawa nie majq znaczenia, aby sie nimi zajmowato, musi
koniecznie by¢ pozostawionych decyzji tego, w czyich rekach znajduje sie wladza
wykonawcza, by rozwigzywat je tak, jak tego wymagac beda korzysci ludu i dobro
publiczne” (Locke, 1992, s. 278). Jako srodek, ktory miat postuzy¢ do realizacji
tego celu, wskazal prerogatywe. Zdefiniowat ja jako: ,,wladze dziatania wedlug
wiasnego uznania, dla dobra publicznego, poza nakazami prawa, a czasem wbrew
nim” (Locke, 1992, s. 279).

Poglad Locke’a moze wydac sie oryginalny i wrecz zaskakujacy z co najmniej
kilku powodéw. Nalezy pamieta¢, ze wyglosit go wielki ideowy antagonista abso-
lutyzmu monarszego, a uczynit to u progu powstania w Anglii monarchii parlamen-
tarnej — formy ustrojowej, ktdrej konstytutywnym zatozeniem bylo ograniczenie
arbitralnosci wladzy krélewskiej. Po drugie, wyglosit go ten sam Locke, ktéry
opowiadal sie za ideg rzadéw prawa i podziatu wladz, ktorej istotq jest, ze wyko-
nywanie kompetencji publicznych nastepuje na podstawie ogélnych upowaznien
prawnych. Swoje stanowisko na ten temat wyrazit w drugim traktacie o rzadzie
w nastepujacych stowach: ,,Rzad, posiadajac pelng wladze dla dobra spoteczenstwa,
nie moze sprawowac jej arbitralnie ani wedlug swego upodobania, lecz poprzez
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ustanowione i ogloszone prawa, tak aby lud mégt zna¢ zar6wno swe obowiazki,
jak i by} chroniony i bezpieczny w granicach swoich praw. Na rzadzacych zas
prawa te powinny natozy¢ stosowne ograniczenia, by nie wystawi¢ ich na prébe
wykorzystania wladzy ztozonej w ich rekach w celu i w sposéb ludowi nieznany
i przezen nieuznany” (Locke, 1992, s. 262).

Aby jeszcze lepiej zobrazowac dysonans poznawczy czytelnika Dwdch trak-
tatéw o rzqdzie zwiazany z takim, a nie innym ujeciem prerogatywy w dziele
Locke’a nalezy syntetycznie nawigzac do historii i genezy instytucji prerogatywy,
siegajacej czasow Sredniowiecza. Wraz z postepujacq po podboju normandzkim
centralizacja panstwa zakres wladzy krélewskiej w Anglii osiagnat znaczne rozmia-
ry. W szczytowym okresie objal miedzy innymi prawo do Zadania od poddanych
stuzby wojskowej, nakladania podatkéw i stanowienia prawa. W pézniejszych
latach katalog tych uprawnien systematycznie sie kurczyl, a mianem prerogatyw,
na gruncie angielskiej konstytucji, okreslano pozostato$¢ wiasnie tych pierwotnych
przywilejow monarszych, ktére wcigz mogly by¢ wykonywane w sposéb arbitralny.
Wiek XVII uptynat pod znakiem ciagtych konfliktéw miedzy wtadca i parlamentem,
ktérych przedmiotem byla miedzy innymi kwestia krolewskich prerogatyw. Po
chwalebnej rewolucji nowi monarchowie, w osobach Wilhelma Oranskiego i jego
zony Marii Stuart, zaakceptowali ograniczenie wladzy krélewskiej (Marshall, 2012,
s. 33 i n.), czego widomym znakiem bylo przyjecie w 1689 r. Deklaracji Praw
(Gregory, 2013, s. 11-43). Mimo to, zakres prerogatyw wcigz nie byt jednoznacz-
nie okreslony. Sady, w ramach rozstrzygania indywidualnych spraw, uznawaty
poszczegolne krolewskie uprawnienia, traktujac je jako zwigzane z osoba wiadcy
i z niej niejako emanujace (Carrol, 20009, s. 249). Na poczatku XIX wieku William
Blackstone scharakteryzowat prerogatywe jako: ,,szczeg6lny prymat kréla ponad
wszystkimi ludZmi i poza zwyklym porzadkiem common law z racji jego krolew-
skiej godnos$ci” (Blackstone, 1807, s. 239). Wskutek postepujacej demokratyzacji
brytyjskiego ustroju, uzycie prerogatyw stawato sie domeng Korony Angielskiej
dzialajacej w formie pochodzacego z wyboréw rzadu, a nie udzialem osobistym
konkretnego monarchy (Carrol, 2009, s. 249-252). Albert Venn Dicey stwierdzit,
ze: ,,Kazdy akt, ktory egzekutywa moze podja¢ bez upowaznienia Parlamentu
jest dokonywany na podstawie prerogatywy” (Dicey, 1915, s. 282—-283). Jedynie
niewielka czes$¢ atrybutéw suwerennos$ci monarchy angielskiego przetrwata do
czasow wspotczesnych. Podobnie rzecz sie miata w innych panstwach europejskich.
Wraz z rozwojem koncepcji rzadow prawa zakres prerogatyw glowy panstwa ulegat
istotnemu ograniczeniu.

Paradoks zawarty w pogladzie Locke’a na temat prerogatywy polegat wiec na
tym, ze czolowy protoliberalny mysliciel, uznawany za jednego z ojcéw nowo-
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czesnego konstytucjonalizmu, opowiedziat sie za zachowaniem instytucji, ktéra
przez stulecia uznawana byla za kluczowy instrument absolutyzmu monarszego
i zwigzanej z nim arbitralnosci. On sam bardzo krytycznie podchodzit do sposo-
bu korzystania z prerogatyw przez Stuartow. W pierwszym z dwéch Traktatow
prowadzit polemike z Robertem Filmerem — zwolennikiem patriarchalnej wiadzy
monarszej i ,,boskiego prawa kroléw”, realizowanego w sposéb niekrepowany
przez absolutystycznego wiladce. Absolutyzm monarszy dotknat autora Dwdch
traktatéw o rzqdzie osobiscie. W 1683 . w obawie przez aresztowaniem zmuszony
byt do wyjazdu do Holandii oraz pobytu przez kilka lat na emigracji (Ogonowski,
1972, s. 37).

2. PRELOGATYWA JAKO ODPOWIEDZ NA PROBLEM
NIEPRZEWIDYWALNOSCI ROZWOJU WYPADKOW

Warto wiec tym bardziej zwréci¢ uwage na to, co sktonito Locke’a do opowiedzenia
sie za utrzymaniem prerogatywy w nowym ustroju, a wrecz za jej niezbednoscia.
Gloéwngq ideg autora Dwoch traktatow byto promowanie fundamentalnych celéw
konstytucji i stuzba podstawowym interesom calej spotecznosci (Dunn, 1969,
s. 148 i n.). Za zasadne uznawal pozostawienie wladzy wykonawczej spraw pod-
legajacych podstawowemu prawu ,,natury i rzadu, ktére znaczy to samo, co nakaz
zachowania, tak dalece, jak to mozliwe, wszystkich cztonkéw spoteczenstwa”
(Locke, 1992, s. 278). Dostrzegat problem nieprzewidywalnosci i przygodnosci
rozwoju wypadkoéw politycznych (contingency), wskazujac na niestato$¢ oraz brak
pewnosci, bezpieczenstwa i mozliwosci kontroli rozwoju wypadkéw. Twierdzil,
ze: ,Rzeczy na tym Swiecie ulegajq stale ciaglym zmianom, tak Ze nie pozostaje
dhugo w tym samym stanie. Stad tez ludzie, bogactwa, handel, wiadza zmieniaja swe
miejsce” (Locke, 1992, s. 275). Locke miat $wiadomos¢, ze wtadza ustawodawcza
nie dysponuje srodkami wystarczajacymi do opanowania nieprzewidywalnych
zagrozen. Jej dzialanie — wyrazajace sie w stanowieniu prawa — napotyka na liczne
ograniczenia. Uznawat, ze: ,,W niektdrych formach rzadu, wtadza stanowienia praw
nie funkcjonuje nieprzerwanie i z reguly jest sprawowana przez zbyt liczng grupe
0s6b, a zatem zbyt powolna, by uporac sie z ich wykonaniem. Jednoczesnie zas jest
zupetnie niemozliwe, by przewidziec¢ i zaplanowac przez prawo ustosunkowanie
sie do wszystkich wydarzen i potrzeb w zyciu publicznym, podobnie jak niemoz-
liwe jest ustanowienie takich praw, ktére wykonywane w sztywny i rygorystyczny
sposdb nie beda przynosic¢ szkod, gdy beda stosowane we wszystkich sytuacjach
i w stosunku do wszystkich osob. Stad tez uznaniu wiadzy wykonawczej pozostawia
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sie wiele spraw, ktorych prawo nie reguluje” (Locke, 1992, s. 279).

Podstawowymi zasadami prawa naturalnego byty dla J. Locke’a obowigzek
zachowania spoteczenstwa oraz prawo samozachowania (Locke, 1992, s. 269). Nie
dostrzegat on sprzecznosci miedzy postulowana przez siebie zasada ograniczenia
wladzy przez prawo a dopuszczeniem dziatan wladczych bez podstawy prawnej,
jezeli zajdq okreslone okoliczno$ci. Wiasciwie wykonywana prerogatywa pozostaje
w zgodzie z porzadkiem prawnym i moralnym. Jest nie tyle substytutem prawa,
co jego suplementem. Uznanie prerogatyw nie stanowi negacji podstawowych
liberalnych wartosci ani tez nie $wiadczy o istnieniu sprzecznosci w samej teorii.
Jest wyrazem pragmatyzmu co do wyboru najlepszych sposobéw realizacji tych
wartosci. Reguly formalne konstytucji stuzq realizacji wartosci materialnych i na
nich sa oparte. Wtadza wykonawcza ma szczegoélne zadanie kontrolne wzgledem
innych wiladz — zadanie realizacji i ochrony celéw konstytucji. Stwierdzil, ze:
,»cokolwiek bowiem zostanie uczynione, to jesli potwierdzi sie, ze dokonano tego
sprawiedliwymi i trwatymi srodkami, z korzyscia dla spoteczenistwa i ludu w ogdle,
wtedy w ostatecznym rachunku bedzie to zawsze usprawiedliwione” (Locke, 1992,
s. 277). Prerogatywa zawsze przynalezy do ludu, poniewaz daje sie ja zdefiniowac
wylacznie w kategoriach jego dobrostanu (Ashcraft, 1987, s. 191).

Locke postrzegal prerogatywe jako wladze dziatania ,,poza nakazami prawa,
a czasem wbrew nim” (Locke, 1992, s. 279). Wyraznie oddzielat wiec pojecie
prerogatywy i ustawy. Prerogatywa przypisana jest do osoby, jak i do sprawowa-
nego przez nig urzedu. Uzasadnieniem dla jej uzycia jest sytuacyjna koniecznos¢,
realizuje sie przez rzady osobiste, a legitymizuje ja skutecznos¢ podjetych dziatan.
W tym sensie teoria J. Locke’a ,,przenosi pozostatosci przednowozytnego porzadku
do nowoczesnej konstytucji” (Poole, 2015, s. 51).

Takie rozumienie prerogatywy jest na ogét obce wspoétczesnej nauce prawa
konstytucyjnego w kontynentalnych, republikanskich systemach parlamentarno-
-gabinetowych. Tam bowiem uprawnienia osobiste glowy panstwa maja zazwyczaj
formalny i techniczno-organizacyjny charakter, szczegélnie jezeli ustawa zasadnicza
okresla materialnoprawne obowiazki prezydenta, wyznaczajac na przyktad terminy
podejmowania okreslonych czynnosci. Prerogatywami nazywa sie akty podejmo-
wane bez wymogu kontrasygnaty szefa rzadu, ktére okreslaja zakres swobody
prezydenta i jego samodzielnosci. Zakres ten, w systemie parlamentarno-gabine-
towym, zwykle jest stosunkowo waski, a do tego $cisle wyznaczony przez prawo
(Witkowski, 1998, s. 272-286).

Przechodzac do podstawowego przypadku, w ktérym Locke postuluje uzycie
prerogatywy, czyli do kwestii opanowania nieprzewidywalnych zagrozen, nalezy
podkresli¢, ze zasadniczo rozwdj liberalnej kultury politycznej w wiekszo$ci pafistw
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zachodnich nastepowat w stosunku przeciwnym wzgledem dyrektyw wylaniajacych
sie z jego teorii. W Europie pod koniec XVIII w. narodzita sie nowozytna koncep-
cja stanu nadzwyczajnego. Stanowito to wyrazne zerwanie z poprzednia epoka.
W okresie monarchii absolutnej wladza nie byta ograniczona prawem stanowionym,
co czynito praktycznie niemozliwym rozréznienie miedzy stanem normalnym i wy-
kreowanym prawnie stanem nadzwyczajnym (Prokop, 2012, s. 151). Na przestrzeni
dziewietnastego stulecia stopniowo odchodzono od pozalegalnego wykonywania
prerogatyw przez glowe panistwa w kierunku formalnego przyznawania kompetencji
do przeciwdziatania zagrozeniom publicznym (Fatovic, 2009, s. 254). Po pierwszej
wojnie Swiatowej upowszechnita sie opinia o potrzebie okreslenia w ustawie za-
sadniczej normatywnych podstaw wprowadzania stanu nadzwyczajnego oraz jego
wplywu na funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa w okresie trwania okreslonego
typu niebezpieczenstwa (Brzezinski, 2007, s. 18). W p6zniejszej literaturze sformu-
towano szereg argument6w przemawiajacych za regulacja stanow nadzwyczajnych
na poziomie ustawy zasadniczej. Kazdy z nich wpisywat sie nadrzedna racje, tj. za-
sade rzadéw prawa. Jej aspekt formalny wyraza sie w stwierdzeniu, Ze w sytuacji
nadzwyczajnej organy panstwowe powinny dziala¢ na podstawie i w granicach
stanowionych przepisow. Jezeli w pewnych okolicznos$ciach jest to utrudnione,
konstytucja ma okresla¢ inny tryb funkcjonowania aparatu panstwa, tak by nie
doprowadzi¢ do paralizu decyzyjnego, zapewni¢ pewno$¢ prawa i ograniczy¢ uzna-
niowo$¢ prowadzaca do naduzy¢. Zwolennicy liberalnego konstytucjonalizmu na
0go6t podzielaja poglad, zZe: ,,konstytucjonalizacja stanu nadzwyczajnego powoduje
skuteczne ograniczenie uprawnien nadzwyczajnych egzekutywy, redukujac je do
niezbednego minimum” (Prokop, 2012, s. 151). Aspekt materialny praworzadnosci
we wspotczesnym panstwie liberalnym dotyczy przede wszystkim konieczno$ci
szczegblnej ochrony praw jednostki w sytuacji zagrozenia (Prokop, 2005, s. 10).
Wobec tego prawa te uzyskaty gwarancje konstytucyjne, podnosi sie, ze rowniez
okolicznosci, w ktorych ich ochrona moze zosta¢ ograniczona czy zawieszona,
powinny by¢ okreslone na poziomie konstytucyjnym (Gebethner, 1982, s. 17).

3. KULTURA POLITYCZNA USA W CZASACH KRYZYSU.
KONCEPCJE EMERGENCY POWERS

Analiza praktyki ustrojowej Stanéw Zjednoczonych na przestrzeni ostatnich kilku
stuleci prowadzi do zaskakujgcych wnioskow. Wskazuje na rozdzwiek pomiedzy
litera prawa, w szczegolnosci prawa konstytucyjnego (law in books), a sposobem
czynienia z tego prawa uzytku przez rzadzacych (law in action). Istnieje, dostrze-
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galny przez wielu obserwatorow, zwiazek pomiedzy teorig prerogatywy autorstwa
J. Locke’a a anglosaska koncepcja stanu nadzwyczajnego (Prokop, 2012, s. 76).

Tezy Locke’a na temat prerogatywy byty dobrze znane wielu ojcom zatozy-
cielom Stanoéw Zjednoczonych (Levinson, 2006, s. 712). Alexander Hamilton
i Thomas Jefferson opowiedzieli sie za niezbednoscia korzystania przez wtadze
wykonawcza z prerogatyw w sytuacjach nadzwyczajnych. Uznawali, ze rzad, do
realizowania celéw konstytucji, dysponuje szersza gama srodkdw, a nie jedynie
prawem. Wazno$¢ ,,pozaprawnych kompetencji” (extra-legal powers) ostatecznie
uzalezniona jest od czynnikéw materialnych, ktére nie moga by¢ w pehni okres-
lone przez przepisy. Wobec nadzwyczajnych, nieregularnych i niepowtarzalnych
okolicznosci i zagrozen egzekutywa moze wprowadzac¢ w zycie raczej ducha niz
litere prawa. Hamilton twierdzil, ze dzialanie takie powinno, co do zasady, miesci¢
sie w granicach konstytucji, a nadzwyczajne okoliczno$ci moga jedynie prowa-
dzi¢ do przesunie¢ kompetencji w jej obrebie. Pisat: ,,Okolicznosci zagrazajace
bezpieczenstwu kraju sa nieograniczone i dlatego wltadzom, ktérym powierzono
troske o te sprawy, nie mozna — rozumujac roztropnie — narzucic jakichkolwiek
ograniczen konstytucyjnych” (Hamilton, 1999, s. 111). Z kolei Jefferson sytuowat
uprawnienie do obrony panstwa w sferze pozaprawnej i pozakonstytucyjnej, jednak
postulowat poddanie go kontroli sadowej post-factum. Mimo swego przywiazania
do idei ochrony praw podmiotowych i to nawet za cene politycznej stabilnosci,
uznawat jednak, ze: ,,utraci¢ kraj przez skrupulatne przestrzeganie pisanego prawa,
oznaczatoby utraci¢ prawo jako takie” (Jefferson, 1984, s. 1231).

Do idei prerogatywy szczeg6lnie chetnie powracano w USA w okresach kryzy-
sow politycznych i spotecznych. Wobec braku jasnych postanowien regulujacych
stan nadzwyczajny w ustawie zasadniczej, cze$¢ doktryny prawa konstytucyjnego
rozwijala koncepcje prezydenckich inherent powers, okreslanych niekiedy, na
wzér brytyjski, jako prerogatywy glowy pastwa. W oparciu o nie prezydenci
podejmowali bez autoryzacji ustawowej dziatania tego rodzaju, jak: rekrutacja
do armii w wojnie domowej, zbrojne thumienie strajkéw, blokada morska czy
zawieszanie przywileju Habeas Corpus. Z konstytucyjnej klauzuli artykutu pierw-
szego, paragrafu 6smego wywodzono uprawniania wiadz Stanéw Zjednoczonych
do czynienia wszystkich rzeczy, ktore sa: ,,.konieczne i wlasciwe” (necessary and
proper) do wykonywania przyznanych im uprawnien?.

Wobec nieprzerwanej tradycji konstytucjonalizmu amerykanskiego oraz ciag-
}osci ustroju panstwa, wieksze niz w innych krajach znaczenie zdoby#a tam inter-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 6 marca 1819 r. w sprawie McCulloch vs Maryland. United
States Reports, tom 17, s. 316 i n.
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pretacja historyczna ustawy zasadniczej. Zywa pozostawata konstytucyjna pamie¢
wydarzen z okresu wojny secesyjnej. W 1861 r. doszto do konfrontacji pryncypiow
ustrojowych mtodej demokracji amerykanskiej (w szczego6lnosci zasady the rule
of law) z koniecznoS$cia podjecia dziatan stuzacych ochronie istnienia panstwa.
Prezydent Abraham Lincoln, chcac stawi¢ czola narastajacej rebelii, dokonat do-
raznego, ale réwniez niezgodnego z literalnym brzmieniem ustawy zasadniczej
zawieszenia przywileju Habeas Corpus. Jako podstawe swoich dzialan, co do
ktérych legalnosci sam miat watpliwosci, wskazat ,,presje obywateli w obliczu
zbiorowej koniecznosci” (Agamben, 2008, s. 35). W liscie do senatora Alberta G.
Hodgesa napisat: ,,ztozone przeze mnie Slubowanie, w ktérym zobowiazatem sie do
ochrony konstytucji wedle mojej najlepszej zdolnosci, nalozylo na mnie obowiazek
zachowania, przy uzyciu wszelkich niezbednych srodkéw, rzadu i narodu, dla
ktoérego ta konstytucja jest organicznym prawem” (Lincoln, 1989, s. 585).
Doswiadczenie wojny secesyjnej stanowito podstawe do opracowania kon-
cepcji nadzwyczajnych pelnomocnictw (emergency powers) wiadzy wykonaw-
czej. Michael S. Paulsen zaproponowal, aby w przypadku wystapienia sytuacji
nadzwyczajnej odczytywac konstytucje Stanéw Zjednoczonych jako konstytucje
koniecznosci (constitution of necessity). Konstytucja zawiera w sobie nadrzedna
zasade konstytucyjnego i narodowego samozachowania. W zgodzie z nig nalezy
dokonywa¢ wykladni poszczegélnych postanowien ustawy zasadniczej. W przy-
padkach nadzwyczajnej konieczno$ci wspomniana zasada przesadza o tym, aby
z mozliwych interpretacji poszczegélnych przepisow Konstytucji wybrac te, ktére
najlepiej stuza do realizacji nadrzednego celu (Paulsen, 2004, s. 1257). Wobec
braku szczegdtowej regulacji stanu nadzwyczajnego w ustawie zasadniczej Sta-
néw Zjednoczonych, zasade samozachowania nalezy odczytac przede wszystkim
przy uzyciu zasad wykladni systemowej, ze struktury Konstytucji, z przyjetych
w niej zatozen funkcjonowania statego konstytucyjnego rzadu, a takze okolicz-
nosci towarzyszacych jej powstawaniu. Wielu autor6w wyrazato przekonanie,
ze Ojcowie Zatozyciele Stanéw Zjednoczonych nie mogli poming¢ tak waznej,
wrecz fundamentalnej kwestii, jaka jest zagadnienie ocalenia panstwa w sytuacji
zagrozenia (Paulsen, 2004, s. 1258—1260). Osobisty obowiazek, aby ,,Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych dochowag, strzec i broni¢ ze wszystkich sit” spoczywa
na Prezydencie, ktéry poprzez tres¢ ztozonego Slubowania uzyskuje szczegol-
ng pozycje w systemie organéw wiladzy®. Rola prezydenta okreslana jest jako

3 Por. tre$¢ przysiegi prezydenckiej (presidential oath clause) zawartej w art. 2 Kon-
stytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej z 1787 r., Pudlo, A. (thum.), (2002).
Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.
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constitutional stewardship. Oznacza ona m.in. obowigzek odrzucenia wszelkich
takich interpretacji ustawy zasadniczej, ktore uniemozliwiajq skuteczne dziatanie
w celu odparcia zagrozenia i mogg prowadzi¢ do konstytucyjnej autodestrukcji.
Wedlug M.S. Paulsena logiczna konsekwencja powinnosci strzezenia i obrony
Konstytucji jest obowiazek ochrony narodu, ktérego ten akt dotyczy. Takie od-
czytanie znaczenia roty przysiegi stwarza rowniez mozliwos¢ samodzielnego
interpretowania ustawy zasadniczej przez prezydenta w sytuacji nadzwyczajnej
(Paulsen, 2004, 1258—-1262). W skrajnych przypadkach wspomniana powinno$¢
moze autoryzowac naruszenia niektérych postanowien konstytucji w celu ocalenia
konstytucji jako catosci.

W okresie tzw. wojny z terroryzmem, przypadajacej na pierwsze dziesieciolecie
XXI wieku, waznym nowym obszarem zainteresowania amerykanskiej teorii kon-
stytucyjnej stata sie kwestia wypracowania republikanskiego modelu prerogatywy,
obejmujacego kwestie oceny i kwalifikacji réznych typéw dziatan podejmowanych
przez wiadze wykonawczg w warunkach kryzysu wywotanego przez szczegolne
zagrozenia. Jednym z nich jest réwniez: ,,dzialanie pozakonstytucyjne podejmo-
wane w celu ochrony konstytucyjnej republiki wéwczas, gdy dzialania legalne sa
niewystarczajace do spelnienia tego zadania” (Morteson, 2014, s. 66). Ewentualna
akceptacja tego rodzaju pozalegalnych dziatan, cho¢ w ograniczonym zakresie
i tylko na gruncie moralno-politycznym, tworzy szereg wyzwan natury praktycznej.
Zmusza takze do rozwiniecia teorii bazujacej — na przyktad — na zatozeniach
doktryn obywatelskiego niepostuszenistwa zastosowanych odpowiednio do oceny
dziatan wladz publicznych. Taka potencjalna teoria powinna obejmowac zaréwno
sfere podmiotowaq czynu, jak i okreslac relacje tak rozumianej ,,prerogatywy” do
ustaw regulujacych kwestie stanéw nadzwyczajnych oraz moralnych uzasadnien
dla naruszen prawa (Morteson, 2014, s. 87-95). W literaturze podnosi sie takze,
Ze z uwagi na legalistyczng kulture polityczng wiekszosci panstw rozwinietych,
o wiele czesciej niz do prerogatywy, egzekutywa siega do kontrowersyjnych metod
wykladni przepiséw po to, by uzasadni¢ swoje pozaprawne dziatania (Goldsmith,
2013, s. 214-231).

Interesujacym przyktadem koncepcji teoretycznej nawiazujacej do mysli Johna
Locke’a byt opracowany krotko po zamachach z 11 wrzesnia przez Orena Grossa
tzw. model srodkow pozaleganych (extra-legal measures). Stanowit on propozycje
odpowiedzi na stan zagrozenia innej niz konwencjonalna w panstwie konstytucyj-
nym, a wiec przeprowadzona Srodkami prawnymi. Generalnym zalozeniem tego
modelu byta dopuszczalno$¢ odstapienia od porzadku konstytucyjnego w obliczu
powaznego niebezpieczenstwa, przy czym do publicznej informacji powinien
zosta¢ podany zaréwno fakt podjecia okreslonych dziatan tego rodzaju, jak i ich
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pozaprawny charakter. Norma, od ktérej odstapiono, wciaz obowiazuje, nie zostata
uchylona, zmieniona, ani nawet nie wylaczono jej zastosowania, a wiec powinna
by¢ wykonywana we wszystkich przewidzianych przez prawo sytuacjach. Od-
stapienie od dziatania zgodnego z dyspozycja normy stanowi wiec niewatpliwe
naruszenie obowigzujacego prawa, podjete przez funkcjonariusza publicznego
w celu zapobiezenia konkretnemu zagrozeniu. Odrebna kwestiag pozostaje to,
czy sprawca ma zosta¢ za to ukarany. Decyzje w tej kwestii Gross pozostawia
spoteczenstwu, ktore ex post winno rozstrzygnac¢, czy wymierzy¢ sankcje, czy
tez, oceniajac retrospektywnie, od tego odstapi¢. Do tego czasu funkcjonariusz
publiczny dziala na wlasne ryzyko. Celem zaproponowanego rozwiazania jest
unikniecie trwatych przeksztatcen ustroju pod wptywem sytuacji nadzwyczajnych
(Gross, 2003, s. 1096—1133).

Wskazane przyktady potwierdzajq trafno$¢ cytowanych na wstepie przemyslen
J. Locke’a na temat stosunku liberalizmu do ograniczajacego wtadze ustawodaw-
stwa w sytuacji zagrozenia. Sanford Levinson stwierdzit wrecz, Ze: ,,nie sposob
zrozumie¢ amerykanskiego konstytucjonalizmu, bez pozostawienia miejsca dla
«prerogatywy» rzadu do okazjonalnego zignorowania prawa” (Levinson, 2006,
s. 712). Nawet jezeli akceptacja dla pozaprawnych dziatan egzekutywy (extra et
contra legem) dokonywanych dla dobra publicznego nie jest regula, to praktyka
taka stanowi powtarzajacy sie motyw. Sytuacje nadzwyczajne stanowia wiec
wyzwanie dla przyjmowanego do$¢ powszechnie pogladu o rownowaznosci libera-
lizmu i rzadéw prawa (Dyzenhaus, 2011, s. 69). Wsp6tczesni autorzy nawiazujacy
do J. Locke’a twierdza, ze normy ustanowione dla zwyklych okoliczno$ci sa
nieadekwatne do sterowania biegiem wypadkow, gdy spoteczenstwu jako catosci
grozi bezposrednie niebezpieczenstwo. Uznaja, iz nieprzewidywalnos¢, nagtos¢
zagrozen tego typu i nieodwracalno$¢ wielu ich skutkéw uzasadnia podejmo-
wanie wszelkich efektywnych i szybkich dziatan bez prawnego umocowania,
a nawet wbrew prawu (Lazar, 2009, s. 159—162). Teoria prerogatywy wedtug
Locke’a nie oferuje rozwigzania, ktére ograniczaloby sie wylacznie do kwestii
efektywnos$ciowych. Posiada ona rowniez wymiar normatywny, a odwotujaca
sie do tej konstrukcji egzekutywa jest poddana moralnym ograniczeniom. Jak
zauwaza Clement Fatovic: ,,prerogatywa winna bra¢ pod uwage istniejace moralne
i konstytucyjne standardy nawet wowczas, gdy w gre wchodzi naruszenie prawa”
(Fatovic, 2009, s. 259). Definicja zaproponowana przed laty przez J. Locke’a za-
korzenia prerogatywe w fundamentalnych zasadach konstytucji i w perspektywie
prawa naturalnego, skoro jej celem jest promowanie dobra publicznego. Cena
jaka placi sie za ochrone materialnych wartosci ustrojowych, jest poswiecenie
niektérych warto$ci proceduralnych. Problem ten jest wcigz aktualny. Renesans
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zainteresowania teorig prerogatywy Locke’a na poczatku XXI wieku dowodzi,
ze dyskusja nad r6znymi postaciami liberalizmu oraz granicami ochrony interesu
publicznego kosztem interesow indywidualnych wciaz pozostaje zywa w amery-
kanskiej kulturze politycznej.
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