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ALEKSANDER TYSZYNSKI.

(ZARYS BIOGRAFICZNO-LITERACKI).

Gdzieindziej drobne nawet utwory nie tylko poetéw, po-
wieSciopisarzy i historykéw, ale takie krytykéw zbierajg skrze-
tnie i wydaja w ksigzkach, azeby nie utonely w fali niepamieci,
pograzone w zapylonych czasopismach, do ktérych po uplywie
lat wyjatkowo tylko kto$§ zaglada. Takie postepowanie wynika
zaréwno ze czci dla znakomitych pisarzéw, jak i z checi utrzy-
mania tradycyi naukowej w kraju, azeby ulatwié¢ jak najwiekszej
liczbie ludzi mozno$¢ zapoznawania si¢ z tem, co juz w danej
galezi umiejetnej zrobiono.

U nas takiej dbatosci, niestety, nie bylo i niema. Jezeli
sam autor za iycia nie zdofal zebra¢ swoich drobniejszych roz-
praw, przepadaja one dla wigkszoSci uksztatconych i przepadaja
na zawsze. Stad u nas kazde nowe pokolenie zwyklo zaczynad
uprawe naukowa tak, jakby przed niem w literaturze pano-
wala pustka; nieznajomo$¢ poprzednikéw jest prawie stalem zja-
wiskiem. Mianowicie w dziale krytyki daje si¢ to uczuwac bardzo
dotkliwie i bardzo niekorzystnie dla sprawy uéwiadomienia na-
rodowego, bo wcigz tylko patrzymy na zagranicg, gdy powin-
nismy znaé przedewszystkiem rozwdj krytyki wlasnej.

Dzieki pietyzmowi rodziny §. p. Aleksandra Tyszynskiego,
ktéry byl u nas pierwszym gruntownie w filozofii wyéwiczonym
krytykiem literackim, rozprawy jego, po czasopismach rozproszone,
zostang uratowane od zapomnienia przez zgromadzenie ich w ca-
los¢ ksigzkowa.
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Rad jestem serdecznie, e zaja¢ si¢ moglem redakcya
i objasnieniem prac mojego niegdy$ profesora w Szkole Gl6-
wnej. Kilkana$cie listéw i szereg wspomnien z iycia jego do-
starczyla mi rodzina; wskutek tego nowego i autentycznego ma-
teryalu, biografia Tyszyniskiego, dotychczas tak szczupla, mogla
sie rozszerzy¢ znamiennymi szczegétami, wséréd ktérych rozbidr
prac dokonanych musial oczywiscie zaja¢ misjsce wydatne.

L

Rodzina Tyszynskich, pochodzaca pierwotnie z wojewddz-
twa krakowskiego, w wieku XVIII-ym osiadla na Podolu. Tu oj-
ciec Aleksandra, Erazm Tyszyfiski, ukoficzywszy szkoly w Barze,
oddal si¢ zawodowi prawniczemu i wkrétce zostal urzednikiem
w Sadzie GI6wnym podolskim. Roku 1806, poznawszy w Dymi-
traszkowcach, majatku podkomorstwa Modzelewskich, kolezanke
mlodej pani domu, Teresg Sartyni (Sartini), pobozng, uksztalcong
i §licznie czyta¢ umiejaca, ozenil si¢ z nig i porzuciwszy urzedo-
wanie, zamieszkal w Chrestyszczach, niedaleko od Dymitraszkowiec -
oraz slynnego w dziejach i literaturze Tulczyna.

Sartyniowie nie byli Polakami z rodu. Ojciec Teresy, An-
toni, rodzi! si¢ na WoloszczyZnie, skad w wieku milodzieficzym
przeniés! si¢ do Galicyi; matka za$ jej, Anna z Dabrowiczéw,
pochodzita z rodziny slowacko-wegierskiej; dzieci ich jednak
wychowywaly si¢ we Lwowie po polsku. Mlodszy brat Teresy,
Mateusz (ur. 1796), dal si¢ péiniej pozna¢ w piémiennictwie
naszem jako publicysta i badacz jezyka polskiego pod pseudo-
nimem Srzeniawy !).

Niedtugo mlodzi malzonkowie mieszkali na wsi. Erazma,
zdolnego i uksztalconego, ciagneto co§ na szersze pole dzialania.
Jeszcze za kawalerskich czaséw poznat si¢ z ksigciem Michalem
Oginiskim, wdéwczas senatorem cesarstwa rosyjskiego, pokladaja-
cym wielkie nadzieje w liberalnym monarsze Aleksandrze I-ym.
Otrzymawszy od ksigcia propozycyg zajgcia sig zaréwno jego
wlasnymi jak i ogélno-krajowymi interesami, Tyszyfiski przenidst
si¢ do Helenowa, w powiecie oszmianskim gub. wilenskiej, w po-
blizu Zalesia, wspanialej rezydencyi Oginiskiego, a w parg lat potem
osiadl w Petersburgu z zong, mlodsza jej siostra, Heleng, i synkiem

1) Jedno z pism jego przytoczy! A. Tyszyriski w »Amerykance
w Polsce« (t. II, 101—108 w przypisku). Zob. w obecnej ksigzce tom I,
str. 57—60. O jego »Wortforschungslehre« pisal obszernie r 1843 w »Bibl.
Warsz.«. Zob. »Rozbiory i Krytykie, t. II, 343—359.
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Kazimierzem. Dnia 21 maja (n. s)) 1811 r. przyby! mu drugi
syn, Aleksander, pdiniejszy slawny krytyk i profesor historyi
literatury polskiej w Szkole Gléwnej warszawskie;j.

W Petersburgu Tyszynfiscy, z natury polozenia, musieli wej§é
w stosunki towarzyskie z wybitniejszymi przedstawicielami kolonii
polskiej oraz z niektérymi Rosyanami. W ich domu bywali précz
Oginskiego, ksiagz¢ Lubecki, péZniejszy minister skarbu za cza-
sow Krélestwa kongresowego, jeneral Wawrzecki, senator Stroj-
nowski, biskup miniski Dederko, gubernator minski Sulistrowski,
malarz Oleszkiewicz, staruszek Golejowski, niegdy$ t. zw. starosta
buiczuczny przy krélu Stanislawie Auguscie, Kukolnikowie, je-
reral Withinghof i wielu innych. W chwilach, wolnych od za-
trudnienn oraz czestych przyjeé¢, Tyszynscy zajmowali sie muzyka
i literaturg — zwyczajem 6wczesnym — francuska; jakoz do dnia
dzisiejszego przechowat si¢ do$¢ obfity ksiggozbiér z korica XVIII
i poczatku XIX stulecia.

Z wybuchem wojny r. 1812 tryb Zycia nagle sie zmienil;
ustaly proszone obiady i przyjecia; czas spedzano w kélku ro-
dziny i najblizszych przyjaciét, a byla nawet chwila, gdy my-
§lano o wyjezdzie na wschéd, do Kazania.. Gdy wojna prze-
niosla si¢ na zachéd, w Petersburgu mineia trwoga; ale do domu
Tyszynskich nie wrécito juz dawne oiywienie. W ciggu tych
cichych paru lat rodzina powiegkszyla si¢ o dwie céreczki: Emilig
i Klarg. Tymczasem pan domu pocza! zapadaé w smutng zadume,
a z poczatkiem r. 1815 wprost budzit przestrach w otaczajacych.
Przyczyna tego bylo ogdlne zachwianie jego intereséw, gdyz te
SciSle sig Igczyly z interesami ks. Oginskiego, ktérego majatki
ulegly spustoszeniu podczas wojny, a ksigie, naciskany przez
wierzycieli,, okazal si¢ blizkim zupelnej finansowej ruiny. Mimo
to Tyszyfiski, na wezwanie Oginiskiego (z 30 marca 1815), pu-
$cit si¢ na Litwg i do Warszawy, gdzie oczekiwano zmian wai-
nych, przez Kongres Wiedeniski spowodowanych, a mogacych
otworzy¢ jakie§ widoki i dla jednostek. Z listéw, pisanych naéw-
czas do Zony, warto poznaé¢ parg, wystanych z Warszawy., Pod
data 7 czerwca donosi! Erazm:

»Kilka dni przelezalem na cigzka gorgczke i dopiero dzi§,
cho¢ driaca reka, moge Cig upewnié, ze iyje dla Was. Précz
Wawrzeckiego, Lubeckiego i Platera, nikogo jeszcze nie widzia-
lem. Przez dzisiejsza poczt¢ nic wigc Ci jeszcze stanowczego
nie napiszg, dopdki nie rozpatrz¢ si¢ w Warszawie, ktéra przy
pierwszem na nig spojrzeniu wzbudza jakie§ uczucie szczegdl-
niejszego ku sobie poszanowania. Nie jest ona mniejszag od Pe-
tersburga, a kamienjce w niej, lubo mniej ozdobne, wszelako
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wiekszg szlachetno$cia zdaja sie¢ oddychad. Interesa wymagaja,
abym si¢ tu zatrzyma! do przybycia ks. Adama Czartoryskiego,
ktérego tu niebawem spodziewajg sie. Od Knyszyna do samej
Warszawy ' prowadzily mi¢ deszcze, wiatry i mrozy. Karczmy
brudne, wilgotne i chlodne nabawily mi¢ febrowej goraczki,
ktéra mie przecie za pomoca stynnego tutejszego doktora opu-
Scita zupelnie. Produkta wszelkie i towary ledwie nie w dwdj-
nas6b tu droisze od petersburskich. Dwa pokoiki, w ktérych
nikt- wiecej oprécz jednej Ciebie zmieécicby sie¢ nie mdgl, ko-
sztujg o$m zlotych pol. na dobg. Po zajeciu Neapolu przez
Austryakéw moze tez doczekamy sig¢ predszego pokoju, pokoju
w narodach, pokoju w domach i duszachs.

Z 20 czerwca: »Ucieszyla§ mie serdecznie dwoma listami
swoimi i przypiskiem Kazimierzowym, ktérych nie spodziewalem sig
w tem miejscu tak predko odebraé. Dobrze, ze jesteScie zdrowi,
bo i ja tez nie myS$le wigcej chorowaé. Tutejszy klimat wyborny
dla zdrowia. Drozyzna tylko i ne¢dza krajowa poteznie dajg sig od-
czuwaé. Rozumiem, Ze zabawie tu jeszcze najmniej dwa tygodnie
i ledwie za pie¢ bede mdgl Was uSciskal. Jeszcze z Czartoryskim
nic o interesach nie traktowalem. Wszystko odroczone do ukon-
czenia krajowej uroczysto$ci [ogloszenia nadanej przez Aleksandral
konstytucyi], ktérej program przeczytasz w Gazecie Warszawskiej...
Ksigie Adam bedzie tu bawil ciagle, jako pierwszy czlonek w tym-
czasowej Radzie Stanu pod prezydencya pana Lanskoja. Ludwik
Plater wcielony takie do Rady, ktéra ma trwaé do dalszego
ukazu imperatora-kréla. Dotychczasowi urzednicy Rosyanie maja
jeszcze zostawa¢ przy swoich miejscach pi¢é miesigcy, po ktd-
rych funkcye ich ustajg zupelnie i im zostawia si¢ wolno$¢ badz
pozostania w kraju, badZ powrdcenia do Rosyi. Podlug zasad
konstytucyi, podpisanej przez kréla, w Polsce moga urzedowac
tylko Polacy, albo cudzoziemcy, zaszczyceni indygenatem i ma-
jacy aktualng posiadto§¢ w kraju. Polakom zachowuje sie ich
jezyk, ich prawa dawniejsze polskie, ich skarb, ich wojsko i na-
wet dawniejsze polskie mundury dla wojska, ktére ma zawsze
pilnowa¢ granic polskich. Wiara katolicka ma pierwszenstwo
przed wszystkiemi innemi wyznaniami. Ko$ciolom zwracajg sig
wszystkie dobra dawniej w narodowe zamienione i nadto jeszcze
dodajg sie nowe w wartoéci dwéch milionéw zlp. Kroélestwo
dzieli si¢ na wojewddztwa i powiaty. Sejm jest cialem prawo-
dawczem, uchwala prawa i podatki za sankcyg kréla, ktéry za-
chowuje sobie prawo szafowania laskami. Publiczno$¢ tutejsza
nie jest jeszcze uwiadomiona o tych zasadach narodowych i dla-
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tego posepnem okiem spoziera na przygotowania do krajowej
uroczystosci«.

Z 22 czerwca: »Uroczysto$¢ wskrzeszenia Krdlestwa odbyla
sie. Przysiegi przez obywatelstwo i przez wojsko wykonane.
Obiady, uczty, bal, teatr — wszystko to jednego dnia skoniczono,
a drugiemu ledwie pamigtke zostawiono. Ja w tych dniach musze
skonczyé dzielo mego przeznaczenia i porzucié¢ te stolice..«

Chcac zaja¢ jaki$ urzagd w Kroélestwie, musialby Erazm
Tyszynski naby¢ jaka$ w niem posiadlos$é, ale wobec zachwiania
si¢ majatkéow Oginskiego, niepodobna bylo o tem mysle¢. Opu-
scit wiec Warszawe, pojechal w interesach ksiecia i wlasnych
na Wolyn, potem do Wilna, skad 25 lipca donosil Zonie, ze
radby wynie$¢ si¢ z Petersburga, zwlaszcza, ze mu Oginski, jako
wynagrodzenie za trudy, ofiarowuje klucz Miassote¢ z kilkoma
wioskami (dzi§ w powiecie wilejskim, w gub wilefiskiej, poprze-
dnio w minskiej). »Zycie na swojej ziemi — pisal — cho¢ mniej
okazale, przenosz¢ nad wszystkie okazalosci §wiata. Minsk bedzie
naszg ziméwkg, a Miassota letniéwka (niech Ci te wyrazy nie
obrazajg uszu).. Najdalej za trzy dni musze stad wyruszyé, obej-
rze¢ Miassotg i Spieszyé do uSciskania Ciebie i dziatwy cale;j.
Tu sig rozloiyta gwardya pod komendg Miloradowicza; 22 b. m.
Miloradowicz dawat bal dla tutejszych obywateli z powodu
imienin cesarzowej-wdowy; teraz obywatele chca si¢ wywzajemnié
balem dla gwardyi, ktéry bedzie dany 7 sierpnia. Oginski zaj-
muje si¢ czynnie skladkami«. W trzy dni potem pisal migdzy
innemi: »U nas kwasy i przyméwki (z ks. Oginskim) czg$cia, ze
idzie o pienigdze, czebcig, iz ja formalnie zdeklarowatem usu-
niecie sie od plenipotencyi; inaczej las miassocki zgina¢by mu-
sial. Humor mam niewy$mienity, bo czekam z niecierpliwoscig roz-
wigzania sie; a wy tymczasem ukladajcie si¢ tak, aby po mojem
przybyciu w parg tygodni najdalej wybra¢ sie¢ i rzuci¢ na wieki
te otchlan goryczy«. W Minsku dowiedzial si¢, ze na wszystkie
dobra ks. Oginskiego senat naloiyl sekwestr w celu zabezpie-
czenia naleznosci wierzycieli, ze zatem ksigize utracil prawo roz-
porzadzania swymi majgtkami, a wiec i prawo uczynienia rozra-
chunku z Tyszynskim przez oddanie mu Miassoty na wlasno$c.

Taki cios, druzgocacy zamiary urzadzenia si¢ na przy-
szlo§¢, udaremnienie wysitkéw wieloletniej pracy, widmo goraco
kochanej rodziny pograizonej w nedzy, wstrzasnely organizm,
wywolaly silng goraczke, do ktérej Erazm zawsze byl sklonny,
a ktéra go w 39-ym roku do grobu powiodla. Erazm Tyszynski
umar! w Minsku zdala od swoich, pogrzebany zostal przez ob-
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cych, gdyz wobec éwczesnego braku telegraféw i kolei niepo-
dobna bylo czeka¢ kilka tygodni na przyjazd rodziny.

Rodzina ta zyla w Petersburgu, o niczem nie wiedzac.
Zona Erazma i jej siostra, kobiety wrazliwe, niepokoily si¢ bra-
kiem listéw, a niepokdj i fantazya nasuwaly im ponure prze-
czucia i wizye !), ktére je przerazeniem napelnialy. Nareszcie do-

1) Dzi§, gdy ponownie spirytyzm i medyumizm zywo zajmuje umy-
sly, nie od rzeczy bedzie przytoczyé w naiwnem opowiadaniu siostry Ty-
szynskiej, Heleny Sartyni (nastepnie: Gierlowiczowej) szczegély tych wi-
dzen z czasu, gdy Erazm Tyszyniski chorowal, umierat i byl grzebany
o wiorst kilkaset. Uprzedzi¢ tylko winienem, Zze w opowiadaniu tem. spi-
sanem w péznej staroSci, dla siostrzericow i siostrzenic, Helena siostre
swg tytuluje wszedzie mamq, a Erazma T. ojcem: »Codziei mama po
obiedzie jezdzila ze mng do Letniego Ogrodu. Pewnego razu, jak zwy-
kle, pojechaly§my z mamg do tego ogrodu, ale po ulicy nadbrzeinej,
ktéra tam prowadzi, poszlySmy piechotg; powé6z szedl za nami i lokaj
Jézef w galonowanej liberyi, jak to ojciec lubil i jak bylo we zwyczaju,
szedl réwniez za swojg panig. Wtem idzie ku nam mezczyzna do§é mlody,
ale blady, twarz ogolona okragtla, oczy jak ognie, duZe, czarne i sam
calkiem czarno ubrany; spojrzal na mame i przeszedl. C6z w tem dzi-
wnego? mama byla pigkna; toalet¢ miala zawsze z najlepszego maga-
zynu, tak ojciec chcial, i czgsto bywalo, Ze na przechadzkach niejeden
wpatrywal si¢ w mame¢. Dlaczegoz jednak obie, jakby tknigte jedna
my$la, i nic sobie nie méwigc, obrécilySémy si¢ raptem za tym czarnym
panem, czego nigdy nie robilySmy z nikim? nieznajomy stal na miejscu
blizko nas, a oczy blyszczaly mu dziwnie. Mama podwoila kroku i zaraz
wsiadlySmy do powozu. Odtad ile razy i o ktérejbgdZ godzinie mama
byla w ogrodzie — a zaczg¢la naumy$lnie zmieniaé godziny — zawsze
i nieznajomy czarny ten czlowiek wysuwal si¢ gdzie§ z bocznej ulicy
i wolnym dziwnym krokiem przechodzil przed nig droge, nawet nie pa-
trzac, i znikal w przeciwnej bocznej ulicy. Mama przestata bywaé w Le-
tnim Ogrodzie, bo zjawisko to tak silne wywarlo na nig wraZenie, Ze je-
szcze w Miassocie o tem wspominala i byla przekonang, Ze to bylo wi-
dmo zlowieszce a nie czlowiek zwyczainy... ZbliZal sie sierpien... Byla to
niedziela, mialy$émy, jak zwykle, jecha¢ na sume do koSciola, ale spézni-
ly$my si¢ i ttum byl wielki; mamie wnet zrobiono miejsce w przednich
lawkach, a czarny nieznajomy stal przy mamy lawce, tak nam pézniej
moéwiono; wszyscy go widzieli, ale nikt go nie znal i nigdy pierwej nie
widzial. Méwiono nam péZniej, e wzruszenie bylo ogélne: niektére damy
plakaly, patrzac na mame¢. Ona nie wiedziala nic i modlila si¢ klegczgc.
U wyj$cia z koSciola tlum znajomych otoczyl! nas i zaczgli prosi¢ mame,
aby nie wsiadala do powozu i przeszla si¢ z nimi. Mama szla jakby ma-
chinalnie; prosza jeszcze z bulwaru do Letniego Ogrodu; tu mama zmg-
czona usiadla; zaczgto czgstowaé lodami, czekoladg i proszg wcigz mame,
aby jeszcze zostala. Oni chcieli przedluzyé, ile mogli, chwile odebrania
przez mameg okropnej wiadomo$ci. Juz bylo okolo czwartej po poludniu,
gdy stangtySmy przed domem; na ganku stala poczciwa niafika Tatjana,
strasznie blada i z wlosami rozczochranymi. Mama szybko weszla; w sali
pierwszej pusto, tylko jeden ks. Onoszko stoi w kacie tylem obrécony,
glowe stracil; mama si¢ nie zatrzymmuje, przechodzi salg, w bawijalnym
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wiedziala si¢ strasznej prawdy i wpadla w odretwienie, potem
mdlala czgsto, musiano jg otacza¢ najstaranniejsza opieka. Gdy
wreszcie przyszla nieco do siebie i zastanowila si¢ nad losem
swoim i czworga sierot, zawieszonym w calkowitej niepewnos$ci,
opanowal j3 smutek cichy, ale dojmujacy. Odwiedziny bardzo

pokoju pelno znajemych, a w ich liczbie panna Taraszkiewicz, niemloda
juz osoba, $wiatla, rozumna, ktéra bawila ciggle przy pani Withinhof
i ktéra posylano wszedzie, gdzie bylo jakie$ nieszczescie, tak umiala by¢
pomocng. Mama zdeimuje kapelusz, siada — milczenie. Mama zapytuie
panne Taraszkiewicz: czy pani jeneralowa odebrala list z Mifiska (skad
wlasnie byl oczekiwany list od ojca). — Tak, pani, piszg, e pan Ty-
szyfiski jest bardzo chory. W tej chwili pokazuje si¢ we drzwiach sali
p. Piotrowicz [jeden ze wspélpracownikéw ks. Ogiriskiego i Erazma Ty-
szyiskiego w Petersburgu], przechodzi pokéj, chwiejac sig, i niknie na-
przeciw we drzwiach. Mama wstaje, wychodzi za nim i wtem daje sig
slysze¢ krzyk dziki, okropny, a tak przerazajgcy. ze jedna z obecnych,
panna Markiewicz, siedzaca dotad, wrzasngla i uciekla z pokoju. Rzu-
camy si¢ naprzéd; mame¢ prowadza, ale tak zmieniong, jakby widmo
blade, oczy strasznie dzikie, przewrécone, rece wypretone, jaki$ jek tylko
gluchy, grobowy $wiadczyl o Zyciu. Nie wiem, kto i ilu mame prowa-
dzilo; wokolo wszyscy plakali, jedna tylko panna Taraszkiewicz z suchem
okiem i zupelng przytomno$cig postgpowala ku mamie, za nig doktor, ja
przy nich cala struchlala. Posadzono mame, jak bez zycia, na kanapie,
podtrzymujgc wcig2, aby nie upadla; zaczeto trzezwié, przyszla do siebie,
ale jakby martwa, bez lzy w oku. Wprowadzono dzieci, Kazio naprzéd
szedl placzac, reszta — malutkie — spokojnie, Klarke¢ na reku niesiono.
Wieczorem znajomi rozjechali si¢, kilka os6b zostalo na przypadek ra-
tunku w nocy; mamg przeprowadzono do sypialnego pokoju, lezata wpél
ubrana na }6zku; lampa sie¢ palila; panna Taraszkiewicz siedziala przy
mamie noc calg i ciagle jg trzeZwila; ja przy niej; zaczynalo §wita¢;
wtem mama podnosi sig, zarzuca mi rece na szyje i wola: Ach ty moja

droga, ty$§ mi tylko jedna zostala! — i zaplakala gloSnym placzem. Sci-
skalam mame konwulsyjnie placzgc; mama plakala bez korica, a panna
Taraszkiewicz powtarzala: Chwala Bogu, lzy!l... — Nadeszla p6zna jesien:

raz mama méwi do mnie, a bylo to okolo 1i-ej zrana: Czuj¢ si¢ silniej-
szg dzisiaj, pojedziemy troche sie przej§¢ w Letnim Ogrodzie. Przyje-
idzamy; mama wyszla z powozu, Jézef lokaj z nami. Wchodzimy w gl6-
wng ulice ogrodowg; pusto wokoto; idziemy po liSciach gesto opadiych;
nikogo tu niema o tej godzinie: ogréd nieoczyszczony. Wtem nagle staje
przed mamg ten czarny: Jladame, j’ai appris votre malkeur — powiada.
Mama traci glowg, leci naprzéd ulica, ledwie moge ja dopedzié; przebie-
gamy jeden ogréd, drugi, wybiegamy nie ogladajac si¢ na nadbrzeing
kanalu Mojki; stamtad ciggle pedem wpada mama do mieszkania pani
Withinhof przy moScie zwanym Krasnym; ledwie mame¢ schwycono, pa-
dlaby bez tchu, posltano po konie. Jednak o czarnym mama ani stowa
nic wspomniala, tylko odtad juz nigdy nie byla w Letnim Ogrodzie, ani
na zadnym spacerze w Petersburgu..« Prawdopodobnie Alcksander Ty-
szyfiski slyszal te szczeglly, moze i nieraz, od matki i ciotki; mogly one
nawet przyczyni¢ si¢ do wyrobienia w nim pewnego mistycznego
nastroju w rozwazaniu loséw ludzkich, Zywej wiary w przeczucia i wizye.
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grzecznego, ale przygnebionego stanem spraw swoich Oginskiego
w zimie z r. 1815/14 nie mogly jej da¢ otuchy; dopiero w miare
jak owe sprawy zaczely pomyslniejszym i§¢ torem, i Oginski
i Tyszynska stawali si¢ weselszymi. W dniu 13 czerwca 1816 r.
zostal podpisany przez cesarza Aleksandra I ukaz, w ktérym se-.
kwestr, na dobra ks. Oginskiego nalozony, ograniczono do tych
tylko jego majatkéw, ktére do r. 1802 znajdowaly sie pod kon-
fiskatg rzadowa; te za$ dobra, ktére ksigze droga kupna lub
spadku po r. 1802 otrzymal, od sekwestru zwolniono !). Ponie-
waz za$§ Miassota nalezata do tej drugiej kategoryi, gdyz jako
cze$¢ »hrabstwa molodeczafiskiego» dostala si¢ Oginskiemu
w spadku po stryju jego Franciszku Ksawerym juz po r. 1802;
przeto ksigie Michal otrzymal mozno$¢ spelnienia obietnicy, da-
nej niegdy$ Erazmowi Tyszynskiemu. Jakoz w lipcu juz rodzina
Tyszynskich mogla méwi¢ o wyjeidzie z Petersburga na Litwe.
Poniewaz jednak Miassota znajdowala si¢ w dzierzawie do wiosny
1817 roku i sam akt nadania jej mégt by¢ uskuteczniony do-
piero w tymze czasie na «kontraktach» mifiskich, wigc ksigie
zaproponowal Teresie Tyszynskiej, by przez jesien i zimg¢ tym-
czasowo w blizkiem sgsiedztwie Miassoty, miasteczku Mofodecznie,
zamieszkata. Tyszynska zgodzita si¢ nha ten projekt.

Opis tej podrdzy, trwajacej dni 16, tak znamienny dla
owych czaséw, bierzemy ze wspomnien Heleny z Sartynich Gier-
lowiczowej:

»Dnia 19/81 sierpnia 1816 r. staly przed gankiem mamy
w Petersburgu: poczwoérna kareta w pie¢ koni zaprzezona i bry-
czka na trzy konie; furmani najgci do miejsca. Byta godzina 10
rano. Wszyscy, co tylko byli z nami znajomi, zebrali sig, by
mame¢ jeszcze najczulej pozegnad; byla to jakby rodzina, tak
zawsze z nami dzielili smutki nasze, tak sie¢ byli spoili w jedno
uczuciem serdecznej przyjazni. P. Piotrowicz i bona Niemka
mieli przeprowadzi¢ do Gatczyny. Ruszyliémy; w mie$cie prze-
mknela kareta ks. Oginskiego, wychylil sie i poziegnal mamg
uprzejmym uklonem. W Gatczynie nastapilo pozegnanie z Pio-
trowiczem i Niemka; plakaliSmy wszyscy. Byl tam obiad, ale
oprécz dzieci, nikt nic nie tkngl. Pojechaliémy dalej sami —
smutni. Bég jeden czuwal nad mamg i dawal dziwne sily do
zniesienia trudéw niewypowiedzianych tej podrézy... Kareta cigzka;
w niej mama, ja, czworo dziatek, Tatjana nianka i Zoska poko-
jéwka; w bryczce pan Biruta, ktérego nam dat ks. Oginski za

1) Ukaz ten przytacza w streszczeniu Czeslaw Jankowski w mo-
nografii p. t. «Powiat Oszmianiski«. Petersburg, 1897, tom Il, 191, 192.
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przewodnika do Polocka, oraz lokaje: Michal i Jézef. Wokolo
piaski, bory, droga pusta, lud dziki; dni krétkie ku jesieni. Sta-
wano wcze$nie na noclegi w chatach wloScianskich, brudnych,
gdzie prosigta i kury po glowach biegaly, owadéw mnéstwo, —
a do jedzenia nic oprécz mleka (i to rzadko), grochu i kartofli.
Zapasy bulek i ciastek, ktérych bylo obficie, wyczerpaly sie
predko, bo niemi darzylySmy dzieci tych strasznych gospodarzy,
zeby je ujaé. Kiedy spytatySmy raz gospodarza jednego, co zna-
cza krzyie po drogach postawione, odpowiedzial nam dziko: to
gdzie podréinego zabili.. Po calych nocach nie  spaly$my,
a dzieci ptakaly w nocy od owadéw, a w dzien, ze juz chleba
nie bylo. Spodziewala si¢ mama w Pskowie nakupi¢ chleba i bu-
lek, ale nie znalazlo si¢ i tam, oprdcz.czarnych jakich§ t. zw.
lepioszek i temi trzeba bylo iy¢ do Polocka. Cafe szczescie,
ie nasz poczciwy Biruta najtroskliwiej nas pilnowat i wyszukiwat,
co mégl, do zjedzenia dzieciom, a i furman byl najlepszy; jak
Klarka zaczynata bardzo ptakaé, obracal si¢-na koile i méwil:
nie placzcie, panienko, a to wam broda wyro$nie jak u mnie —
i Klarka ze strachu milczala., Nareszcie staneliSmy w Polocku.
Tu dzieci odzyly i mama odpoczeta. w dobrem 16zku; obiad
i herbata byly doskonafe, bulek i chleba nakupili. Mama byla
u ks. jenerala  jezuitéw Brzozowskiego, a na drugi dzien w ko-
sciele OO. jezuitéw przy 12 oltarzach 12 mszy na intencye
mamy odprawiono; organ wspanialy grzmial cudnie. Tegoz dnia
rozstaly$my si¢ z wielkim naszym zalem z poczciwym p. Biruta;
przeprawil on nas jeszcze przez prom na Diwinie i pozegnat
najserdeczniej. Tu nowe meki nas czekaty; droga uboczna nie-
znana, bladziliSmy; raz kareta wpadla do wody i omal nie zato-
neta; Tatjana wrzasnela i rozchorowata sie, mama tylko jak mur
byla niewzruszona, bo jej wyraznie wszystko bylo obojgtnem,
nawet zycie. W nocy dlugo nie mogliémy znaleZ¢ noclegu. Ale
nareszcie po kilku dniach staneliSmy w Molodeczniee.

Pobyt w Molodecznie przez jesien i zime okazal si¢ bardzo
smutnym: nikogo znajomego, nikogo z posrdéd otoczenia, z kimby
si¢ zblizy¢ mozna w tem malem miasteczku. Nadomiar Teresa
Tyszynska cigzko zachorowala wskutek przej§¢ moralnych i wy-
sitkéw fizycznych, Ks. Oginski przejeidiajac odwiedzal zawsze
dom Tyszynskich, a dowiedziawszy si¢ o chorobie wdowy, przy-
stal zaraz doktora z Wilna; pod jego opieka zdrowie jej zwolna
polepszaé sie zaczelo. Na kontraktach minskich w marcu 1817 r.
ks. Oginski, cho¢ do ostatniej chwili namawiany, by Miassoty
nie dawat, zdecydowal si¢ ostatecznie na postanowienie i w dniu
27 wystawil dokument, zapisany w ksiggach minskiej Izby cy-
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wilnej, moca ktérego majatek Miassota z kilku przylegtemi wio-
skami przekazywal na wlasno§é¢ wdowie po §. p. Erazmie Ty-
szyniskim i potomkom jej tytulem wynagrodzenia za trudy i sta-
rania przez nieboszczyka poloione okolo intereséw ks. Franci-
szka Ksawerego i Michala Oginskich. Akt ten nie obejmowal
sumy pienigznej, ktérg w swoim czasie Erazm Tyszyfiski w go-
towiZnie u ks. Michala ulokowal, a ktéra zostala zlikwidowang
w latach péZniejszych przez t. zw. »eksdywizye motodeczanskyce,
gdy dobra »hrabstwa molodeczanskiegoe rozdzielono migdzy
wierzycieli ksigcia, i z nich dolaczono do Miassoty jeszcze jedna
wioseczkg, Wolki, i las przylegly.

Odnowienie domu w Miassocie ukoficzono w ciagu lata;
w polowie sierpnia 1817 r. wdowa z siostrg i dzieémi przeniosta
si¢ do tego majatku, w ktérym odtad rodzina Tyszyniskich pra-
wie bez przerwy przebywata i dzisiaj przebywa.

»Pierwszy ten dzien przyjazdu naszego — pisze Helena
Gierlowiczowa — byl bardzo smutny. Mama, skutkiem silnych wra-
zef, a moze i bolesnych wspomniefi, poszta zaraz do 16ika,
skarzac si¢ na silny b6l glowy; ja blgkatlam sie¢ z dziatkami po
pustych pokojach; dotad pamigtam, jak krzaczek $lazu pod
oknem zwrécil moja uwage, tak dawno kwiatka nie widziatam.
PoszliSmy na trakt pocztowy (wilefisko-minski) na spacer; pusto
jako$, obco wydalo mi si¢ wszedzie; lasy wokolo domu; tej
ulicy dzisiejszej, brzozami sadzonej, jeszcze nie bylo. Mama
wstala z 16zka, ale blada, watla, milczaca, jakby martwa... Pierw-
sze chwile naszego pobytu w Miassocie byly jakie$ nieokreslone;
wygladaliSmy jak trzoda sploszona, co nie wie, gdzie i jak sig
obréci¢, co z sobag poczaé. Wkrétce jednak mama, ufna w opiece
boskiej, silna wolg, obejrzata si¢ wokolo, jak ten dobry pasterz,
przygarnela swe dziatki i powoli poczela wprowadzaé¢ porzadek.
Cigzkie to byly pierwsze chwile; ale mama nigdy sie nie zalila,
tylko codziennie zrana czas dluzszy spedzala na modlitwie, a czy-
tanie Année spirituelle zbawienne zaczelo wywieraé skutki:
wychodzila z twarzg coraz ja$niejsza; jaki§ nieziemski spokdj
osiadt na jej czole; zajmowala si¢ dziatkami, domem — cicha
i milczacae.

Teresa Tyszynska po dwu latach przygnebienia, szczerg
pobozno$cia i ufnoscig religijng pokrzepiona, odnalazla tedy w so-
bie doé¢ energii, inteligencyi i wytrwalodci, by sie calkowicie
poswigci¢ wychowaniu dzieci, ktére wszystkie wyrosty na ludzi
niepospolitych zalet serca, umysiu i charakteru,
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Aleksander Tyszyfiski mial zaledwie lat cztery, kiedy go
ojciec odumast; wychowanie wigc catkowicie zawdzieczal matce,
ktéra ukochal serdecznie.

Z najwczeéniejszych wrazen zycia on sam upamigtnil jedno,
przypominajac (w przemowie dedykacyjnej do »Amerykanki
w Polsce«) Nestorowi Kukolnikowi, swemu réwie$nikowi, a zna-
nemu pisarzowi rosyjskiemu, chwile pobytu w Petersburgu: »tych
samych cerkwi wierzcholki pierwsze nam uderzaly oko, pod
tychze doméw $cianami pierwsze stawialiSmy kroki; te same
pie$ni, pamigtasz, dziecinstwo nam usypialy; réwni wiekiem
i my$la, reke trzymajac w rgku, postgpowaliémy w danym biegu
razem, réwne nam byly dni Zycia i wspélne $wiata wrazenia...«

Z czas6w miassockich drobne zaledwie okruchy wspomnien
przechowala jego ciotka Helena, wzmiankujagc o bardzo wcze-
snem rozbudzeniu sie zamilowania w czytaniu i deklamowaniu
poezyi, a nawet w prébach autorstwa. Oto jej stowa: »Ole$
bardzo lubil czytaé, ponauczal si¢ mndstwa wierszy i deklamowal
z dziwnem, jak na dziecko, uczuciem i zapalem, np.:

Cieszmy sig zlota nadzieja,
e si¢ wrécq dawne czasy,
e znowu nam zaja$niejg

Karabele, wasy, pasy.

»Albo lezac na trawie pod oknem mamy pokoju, pisal
i pisat w dwdch liniach, migdzy innemi np. komedye jaka$ o tem,
co sic w piekle robi, ze kobiety tam piszcza, a meziczyZni bur-
czg i t. p.. Byl bardzo dowcipny i dokuczliwy czesto; raz wpa-
trujgc sie u stolu w twarz mojg i robigc wielkie oczy, méwi:
u cioci nos jak u slonia, — a Klarunia zrobila minke jak do
placzu i powiada: co ty mdwisz, u cioci krétszy.. Raz (w r.
1818) przejeidzal przez Molodeczno, Krasne i Radoszkowice
kr6l pruski. Mama pozwolila nam z dzieémi péj$¢ na trakt wi-
dzie¢ przejazd jego. StaneliSmy wszyscy rzedem, ale gdy ja spo-
strzeglam jadace powozy, skrylam sig¢ za krzaki, skad najlepiej
widzialam wszystko przez binokle, nie bgdac sama widziang;
kilka powozéw poprzedzalo; za nimi krél w otwartym pojeidzie
z trzema wojskowymi, jeden przy nim, dwéch na przedniem
siedzeniu. Ole$ jak spostrzegl kréla, zdjal czapeczkg swojg i jal
waraz po kilka razy mu sig¢ klania¢; krél uprzejmie mu sig
uémiechng! i pocalunek przestal. Ole$ §licznie sig klanial, ubrany
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byl w ponsowej kapotce z czarnym aksamitnym kolnierzem i ta-
kaz czapeczka. Nazajutrz przyjeidza pani Ginett i méwi: céz to
za niegrzeczny ten krél pruski, — wszystkie damy bylySmy ze-
brane na poczcie, a on ani wyjrzal z powozu i tak si¢ okrecil
plaszczem, Ze$my go nie widzialy...«

W r. 1819 mial Ole§ nauczyciela w osobie znanego dobrze
z dziej6w romantyczno$ci naszej Stefana Zana, ktéry go przygo-
towal do szké! OO. trynitarzy w Molodécznie, gdzie juz od paru
lat przebywal starszy brat Olesia, Kazimierz. Szkoly te, jak
wszystkie nadwczas na Litwie, zostawaly pod zwierzchnim kie-
runkiem uniwersytetu i trzymaly si¢ programu przezefi przepisa-
nego, chociaz nauczycielami w nich byli przewainie zakonnicy.
Ole$, uczac sig w Molodecznie, o 12 wiorst od Miassoty, odwie-
dzal matke bardzo cz¢sto i w miarg, jak si¢ umys! jego roz-
wijal, rosfo w nim i zrozumienie niepospolitych zalet tej kobiety
i przywiazanie do niej bez granic. Jednoczeénie lgnal on coraz
silniej do ziemi rodzinnej i wszystkich jej mieszkancéw, a szcze-
gélniej do ludu wiejskiego, ktéry mu tez odplacal, i wtedy i po-
tem, serdeczng miloScia.

Szybko minely czasy szkolne; klas bylo wéwczas sze§é
tylko, i Aleksander Tyszynski, majac zaledwie 15 lat, wstapit
na wydzial prawny uniwersytetu wilefiskiego w r. 1825. Nie byly
to juz naj$wietniejsze chwile tej znakomitej i wplywowej insty-
tucyi; najlepsi profesorowie albo pomarli albo musieli opusci¢
katedry; zaczgly panoszy¢ sig¢ intrygi wéréd ciala nauczajacego;
w kazdym razie pozostalo jeszcze z przeszto$ci wiele czynnikéw,
blogo dzialajacych na studentéw. Tyszynski sluchal tu miedzy
innymi wykladéw filozofii ks. Aniola Dowgirda i uczgszczal nie-
watpliwie na odczyty historyczno-literackie Leona Borowskiego,
cho¢ ten byt wlasciwie profesorem wydzialu sztuk i nauk wy-
zwolonych. Nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze sie zywo przejmowat
nowym ruchem w dziedzinie poezyi, znanym pod nazwg roman-
tyzmu, ale w domu nastuchawszy si¢ zachwytéw nad klasyczng
literaturg francuska, nad Kornelem, Delillem, ktérych matka od-
czytywala przeslicznie na glos; przytem wczeénie majgc rozbu-
dzone poczucie krytyczne, nie stal si¢ jednostronnym, zapalonym
wyznawcg romantyczno$ci, lecz staral sig ocenia¢ pigkno wogdle,
pod najrozmaitszymi u réznych ludéw i w réinych czasach uka-
zujace sig ksztaltami,

Ukoficzywszy uniwersytet. w r. 1829 ze stopniem kandy-
data praw, wrécil na czas pewien do. Miassoty, i tu stanela mie-
dzy bra¢mi umowa, ze starszy, Kazimierz, bgdzie matce pomagat
w gospodarstwie, a mlodszy poszuka urzedowania. Odpowiadato
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to w pewnej mierze sklonnoSciom Aleksandra, bo zyjac w mie-
Scie, latwiej mégl zaspokoi¢ wielkie pragnienie nauki. Gdy roz-
myS$lal wlasnie, dokad ma si¢ skierowa¢ w poszukiwaniu pracy
na urzedzie, zaszly pamietne zdarzenia po nocy listopadowej
1830 r. w Warszawie. Lubo ruch rewolucyjny silnie sie prze-
jawial niedaleko Miassoty, w Oszmianie i jej okolicach, samej
Miassoty nie dotknal. Przez cale lato 1831 r. stal tu oddziat
rezerwowy artyleryi rosyjskiej, pod dowdédztwem majora Fride-
richsa. Prawdopodobnie Miassota byla na ten postéj przezna-
czona wskutek swego polozenia na trakcie wilefisko-miniskim.
Zadna tez utarczka, choéby drobna, w najblizszych stronach nie
zaszla. Przez cale lato Miassota wygladata jakby obéz ufortyfi-
kowany; zabudowania dworskie otoczone byly dzialami; we dwo-
rze mieszkali oficerowie, w chatach wlo$cianskich zolnierze. Od-
dzial ten artyleryi nie wzial, jak sig¢ zdaje, czynnego udzialu
w wojnie, a gdy ta ustawala, przeszed! na inne stanowisko.

Zycie na Litwie po r. 1831 poczelo wracaé do stanu nor-
malnego, bez wielkich napozér zmian w stosunkach krajowych.
Jakoz 16 lutego 1832 r. Aleksander Tyszynski wstapit do kan-
celaryi powiatowej marszalkowskiej w Wilejce, a potem przeniést
sic wkrétce do sadu gubernialnego w Minsku. Po trzech latach
urzedowania, w ciggu ktérych wigcej pewnie czasu przepedzil
na uczeniu si¢ jezykéw i na czytaniu poetéw (zwlaszcza drama-
tycznych), moralistéw i filozoféw, anizeli na zalatwianiu intereséw
kancelaryjnych, udal si¢ do Petersburga z powodu jakich$§ inte-
resbw i tam oddal do cenzury pierwsza swa prace literackg
p. t. »Amerykanka w Polsce, romans«. Cenzura podpisana zo-
stala 7 sierpnia 1835 r., lecz ksigzka ukazala sie dopiero w dwa
lata potem. Jak sam Tyszyfiski w pdZniejszych latach nieraz
wspominal, t¢ pierwsza swa prac¢ nazwal on »romansemc« a pier-
wiastek naukowo-literacki polaczyl z watkiem powiesciowym dla-
tego, aby zachegci¢ publicznos¢ do czytania, gdyz wéwczas mniej
jeszcze niz obecnie znajdowalo si¢ u nas ludzi, coby do po-
waznej lektury zabraé sie chcieli.

Zatatwiwszy interesa i oddawszy »Amerykanke« do druku
w Petersburgu (w drukarni Karola Kraya), Tyszynski wrécil do
Miassoty i na sejmiku szlacheckim w Mifisku przyjgt (17 pazdzier-
nika 1835 r.) na trzy lata urzad sedziego granicznego z wyboréw
i sprawowal swe obowiazki pilnie i gorliwie. W ciggu tego urzg-
dowania wyszta z druku jego dwutomowa (str. X, 276, 265) praca
i zyskala pewien rozglos, jakkolwiek niewielu znalo nazwisko jej
autora, gdyz ukazala si¢ bezimiennie.

Zastanéwmy sie nad jej zawarto$cig i znaczeniem.

A TrgzvisKi. PISWA KRYMCZNE 1. 11
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Przedewszystkiem wyré6inié trzeba w »Amerykancec« tresé
powiesciowg od rozpraw naukowych. Autor nie zlgczyl tak, jak
niektérzy jego poprzednicy (np. Krasicki w «Panu Podstolime,
a Tomasz Massalski w »Panu Podstolicuc), tych dwu pierwiast-
kéw skladowych utworu swego w jedna spdjng calo§é; lecz ow-
szem ostrzegl wyraZnie, ze lubownicy watku romansowego moga
spokojnie opuszczaé wszystkie listy dydaktyczne, lub tez odkiadaé
je na koniec, gdyz one na przebieg zdarzei 2Zadnego zgola
wplywu nie majg. Oczywiécie wszedzie duch jeden panuje i do
nalezytego zrozumienia stanowiska krytycznego poznanie osnowy
powieSciowej przyczynia si¢ w pewnej mierze; ale rzeczywidcie
rozprawy nie wnosza jakiego$ Swiatla w zawiklania milosmo-
psychologiczne. Mozemy wigc dwie te strony rozpatrzyé od-
dzielnie.

Osnowa powie§ciowa jest nastepna:

W r. 1796 emigrowal z kraju Adolf Rajecki i sluzyl w le-
gionach. W r. 1802 byl pod S. Domingo, ale okrgt, na ktérym
si¢ znajdownl, rozbil si¢ i zatonal; on jeden ocalal i »zapedzony
byl wiatrem az na Ameryki péinoce«. Tu w lasach Huronéw po-
kochawszy i pokochany ozenil sie¢ z Indyanka, chol zawziety jej
na Europejczykéw brat Atzlan srodze sie maliefistwu sprzeci-
wial. Po latach kilkunastu Adolf wyslal swa Zong¢ i cérke na
Litwe, azeby si¢ z krajem jego rodzinnym poznaly; sam jednak
musial pozostaé¢ wéréd Huronéw jako zakladnik.

Na Litwie zaopiekowal si¢ przybylymi stryj Adolfa. Azeby
si¢ wydoskonali¢ w jezyku i pozna¢ literature polska, mieszkaly
Amerykanki (Karista i Anakoana) prawie zupelnie odosobnione
w Minogrodzie (Minsku), gdzie stary Rajecki, dotrzymujac stowa
danego niegdy$ jednemu z przyjaci6l, zareczyl Anakoane z jego
synem Wiladystawem, ktéremu majatek swéj poprzednio, nie wie-
dzac o losie synowca, zapisal. Uklad ten jednak i zareczyny
mafo komu byly znane, tak ie gdy Amerykanki po owych dwu
latach przygotowania wystapily na widowni¢ §wiata towarzyskiego
w majatku starego Rajeckiego, w Dolinie, Anakoang uwazano
powszechnie za panne na wydaniu.

Pokochat jg Zbigniew. By! to mlodzieniec niezmiernie wra-
Zliwy, bujng fantazyg a zarazem rozumem rozbiorczym obdarzony,
sklonny zaréwno do uniesiern zapalu, jak i do chfodnych lub
szyderskich uwag krytycznych. Wyré6iniat si¢ on mocno od
swoich kolegéw uniwersyteckich, Walerego i Henryka, z kté-
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rymi najpiekniejsze swe lata mlodzieficze na studyach w Turo-
grodzie (Wilnie) przepedzil; to tei niezupelnie byl przez nich
rozumiany.

Walery trafnie uchwycil jedna bardzo wazing strone jego
duszy, iz Zbigniew im wigcej widzial objawéw przywigzania do
siebie, im wigcej z kim przestawal, tem bardziej stygl w uczu-
ciach; dla niego bowiem, jak dla wszystkich serc »wyobraZnia
palacych sie«, oddalenie od oséb drogich stanowilo najsilniejszy
bodziec uczuciowy (I, 61)1); w zyciu jego, wedle wlasnego wy-
znania, wesele czy smutek lub nuda nigdy dluzej nad dni pieé
nie trwaly (I, 34). Istotnie po zyciu uniwersyteckiem pobyt na
wsi, w Elinié, wydal mu si¢ rozpaczliwie nudnym i wtedy na-
pisal wcale zrgczng parodye sielankowych obrazkéw (I, 28—338);
ale gdy go tu nowe ozywily uczucia, a zwlaszcza, gdy si¢ na
czas dluzszy ze wsi oddali}, wszystko za powrotem widzial w bar-
wach najpowabniejszych.

Drugi jego przyjaciel, zawsze wesoly, trzpiotowaty Henryk,
podejrzewat Zbigniewa o nieszczero$§¢ i wtedy najmniej mu wie-
rzyl, gdy ten okazywal sie otwartym w wywnetrzaniu uczué
swoich. W gruncie rzeczy Zbigniew mial serce czule, lecz nie
lubil sentymentalnych rozrzewnien; swoje uczucia i my$l »glucho
cisngl w sobie, jak ziemia umarfe ciala« (I, 35), bo si¢ lekat,
azeby ich nie sponiewierano. Silnie odczuwat i wyrazal odrgbno$c¢
swoja od innych ludzi: »Tak jest — pisal — ja czlowiek nowy.
Byfo-li w ciaggu wiekéw lice podobne mojemu, podobny mojemu
umyst? Ja myS$le pierwiastkowo [= oryginalnie] i nie byl zuden
przede mna, ktéryby rdéwnie myélit. Gdy biore pidro do reki,
sam dziwi¢ si¢ jego biegowi; nowe obrazy kreéli, nowe poglady
wciela, i jesSli w ciggu swoim postawi kiedy my$l obca, to chyba
jak jeden utwér przypadkowego natchnienia. Ja lubig¢ natchnienie
obce; nieraz mysl jego podoba si¢ mocno sercu, i pragne ja
wciela¢c we wlasne; pragne, ale daremnie; S$ciska sie ona, wy-
piera, nic moZe upatrzy¢ miejsca, i wreszcie, jakby innego wy-
chowania cérka, opuszcza swe towarzyszki. Spogladam blizej na
me piéro, umysl. Ja w sobie sile $miechu, ja mieszcze site czu-
losci; to zimne mam oko rozwagi, to czuj¢ ogien w umysle...
Silniej mng los pomiata, nizeli mnéstwem mnic podobnych in-
nych; nieraz mnie sily zmecza, wystarczy¢ dalej nie moge, ide
od §wiata i zakladam rgce; lecz oto ten mi Wschodu, ten mi
Zachodu najnowsze natchnicnia niesie, i nie mam chwili spo-

1) Dla krétkoSci, zamiust w przypiskach, zaznaczam tom i stronice
»Amerykankie W samym tekécie.

Ii*
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kojnej. Budze sie posréd nocy, marze $réd hucznych zabaw, nie
znam ja dnia zadnego, ktérybym strawil powszednio, ktéryby
mna nie pomiétl, nie poparl; blgkam si¢ pomiatany i party,
a kazdy krok méj pocigga za sobg zmiang¢ tych, z ktérymi
obcuje, ludzi. Ktéz jestem, o Walery! jaki cel mego bytu? jaki
cel mego zestania’c (II, 118, 119).

Zbigniew wyznawal wiar¢ w przeznaczenie; byl fatalists,
a jednak dopuszczal i wolng wolg czlowieka. Wiedzial on, ie
dwa te poglady nie dadza si¢ z sobg zjednoczyé za posredni-
ctwem rozumowania; ale poniewaz je uwazal za fakta, przyjmo-
watl je oba razem. Oto zasadnicze mySli jego w tem nieslychanie
wazinem i dotad nierozstrzygnig¢tem zagadnieniu, Ktére w ciagu
wiek6w cale stosy ksigiek powolalo do zycia:

»Gdy Duch wszechmocny i wszystkowiedzacy ziemie te nasza
stwarzal, przewidzial juz wtedy jej bieg, jej poczatek, dlugos¢é
jej trwania i koniec; widzial on wtedy te cate masy ludzi, jak
z sobg Iaczy¢ si¢ beda, szczepi¢ w oddzielne narody, rozsypywac
sie znowu, wzrastaé, wies¢ boje i nikng¢; widzial on kazdg z osobna
pojedyricza istno$¢, jak miala mysleé, jak tworzyé, jakie przeby-
wal dzieje, jak zaczal i jak zakoriczyé. Widzial, bo sam nazna-
czyl cel tych utworéw, zabiegéw; widzial, jak widzi teraz, jaki
ma koniec by¢ ziemi i jaki udzial ostatni istot chodzacych po
niej. Te zatem prawa i dzieje, ktére dal Twérca §wiatu pierwej,
nim $wiat ten stangl, prawa te sa niezlomne, s3 nienaruszone,
i gdybysSmy $wiat moralny réwnie mogli jak §wiat fizyczny zgle-
bi¢, naznac.yéby$my mogli z pewnoécig czas ukazania si¢ meia
wielkiego, wzrostu albo upadku kraju, jak astronomowie za-
¢mieniu slofica lub ukazaniu sie komety niemylny czas nazna-
czajae (I, 109, 110). »Czujg to i poznajg ludzie, ze my$l i dzieje
kazdego podtug jednych moralnych rozwijajg si¢ ustaw; e w po-
jedynczym drobnym kaidego zycia biegu, dnie jedne z nastep-
nymi nazbyt si¢ sztucznie {3cza, by mialy byé¢ dzielem przypadku;
ie slowem rzad moralny, jak rzad fizyczny $wiata, ma sobie, iz
tak si¢ wyraze, dang przy swem stworzeniu karte, ktéra sig
naruszy¢ nie moze..« (II, 244). »Jak mie¢ mozemy wol¢ i na co
nam modly, kiedy jest przeznaczenie istnace, to dla nas réwnie
ciemne, réwnie niepojete, jak wszystko, co blizej jest boskiem...
Zarzuca¢ podobnie moga, czyli si¢ zgadza z rozumem, aby by¢
mogla istota, ktéraby nie miala poczatku, albo istota, ktéraby
nie miala granic, a jednak -wie to kaidy, ie jest czas i prze-
strzen.. To potagczenie Woli Przedwiecznej z pojedyncza ludzka
nierozwikianem jest dla nas; najwyrazniej za$ $wieci, najdoty-
kalniej nas dziwi w zywocie Boga-Czlowieka; jako Bég i Wszech-
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mocny wiedzial on, co go czeka, i wiedzial, iz to  niezmienne,
a jednak jako cztowiek modlit si¢ i prosil o odwrdcenie kielicha,
ktéry mu zgotowano« (II, 246, 247).

Tej wierze w przeznaczenie, albo inaczej méwigc, w nie-
zmienne prawa $wiata moralnego przypisywal Zbigniew zbawienne
skutki na umyslowo$§¢ naszg, bo chroni ja od pospolitych a dzi-
wnych my$li tak co do zycia, jak i co do $mierci zyjacych
z nami ludzi, bo oswobadza »od niepokojéw i préznych bojazni,
v tylu dziennych przypadkach, tylu osobom wlasciwyche, a co
wainiejsza, wpiywa »na nowy spos6b widzenia tak towarzyskich
ludzkich jak i pi$miennych dziejéw, na spos6b oceniania i pism
i pisarzy, na zglebianie ukladéw moralnych i na przepowiednie,
tak w ogdlnych wypadkach, jak w prywatnych dziejach« (I, 248).
Z tego punktu widzenia Zbigniew nie wahal si¢ broni¢ nawet
astrologii. »Wprawdzie — moéwil — trudno nam jeszcze odré-
ini¢, co jest zabobonem, co prawda; ale i to jest nie tajno, ze
wyszukiwanie ukrytych przyczyn ludziom kaidego kraju bylo od
wiek6w wrodzonem, — ze mianowicie astrologiczne dojécia da-
leki w wiekach niedawnych wziely juz byly postep i ze ludzie
p6zniejsi dlatego podobno jedynie, ze ich nie mogli pojaé¢, wo-
leli je wygodniej guslami i zabobonem przezwaé, i na dobitek
dla nich, a dla wlasnego tryumfu, .bronig $miesznoséci okryce
(I, 249)...

Jakaz byta milo§¢ takiego mlodzienca? Odznaczala sig¢ gwat-
townos$cia i zmienno$ciag. Anakoana nie chciala i nie umiala ukry-
waé swego uczucia i réinemi drobnemi oznakami dawala mu je
poznaé. Zbigniew to plongl, to stvgl; czeste przestawanie z uko-
chang umniejszalo warto§¢ milo§ci. Raz darowala mu (wygrang
w zakladzie) wstazeczke z wyhaftowanem imieniem swojem. Zbi-
gniew chwile byl niezmiernie szcze§liwy. Ale pojechawszy do
Minogrodu, spotkat tam Henryka, a ten mu opowiedzial, ze Wla-
dystaw dawniej juz cieszyl si¢ wzgledami Anakoany. Przekonal
sie o tem Zbigniew osobiécie, bo mu Wladyslaw pokazal wstaike,
na ktdérej imiona jego i jej haftem wyrazono. Wscieklo$¢ go ogarneta;
Wladystaw nie wspomnial mu nawet o swych zargczynach. Wy-
jaénienie nastgpilo dopiero w Dolinie; sama Anakoana ze lzami
w oczach wyznala, Ze zargczajac si¢ czynila tylko zado$é zycze-
niom matki, nie za§ wlasnemu uczuciu. Wrdcila zgoda, ale sto-
miana. Zbigniew podejrzewal wcigz Anakoane o mifo§¢ dla Wta-
dystawa; ona si¢ wypierala placzac. }.zy draznily kochanka.
Lczucie ulecialo. Na chtodno juz tylko poddal prébie ukochana.
Wyznaczy! schadzke¢ pod pozorem pod:ziwiania pieknego wschodu
stoica. Anakoana przyszla i rzucila si¢ w objgcia Zbigniewa. To



XXII ZARYS

go do reszty zniechecito. Tegoz dnia napisat list do jej matki,
o$wiadczajac, Ze wyjezdza w daleka podréi i Ze nie moze sie
zeni¢ z Anakoang, bo si¢ leka, by jej nie sprawil zawodu, nie
uczynif jg nieszczg¢$liwa. Anakoanie za$ przestal tlumaczong przez
siebie sceng¢ oblgkania Ofelii, gdzie miedzy innemi powiedziano,
ze kochanek ozenilby sig, gdyby ona nie przyszta sama upa$é
w jego rece.. Dla Zbigniewa nie fizyczne, lecz »zupelne umy-
slowe posiadanie kobietye wystarczalo do nasycenia. Anakoana
w pierwszej chwili dzika zapalala wscieklo$cia i roila zamiary
zemsty; ale meka wzgardzonej milo$ci tak byla silna, ie ja
o ciezka przyprawita chorobe. Nie wiedzial o tem Zbigniew, bo
wyjechal i przez trzy lata zdala byl od stron rodzinnych. Wré-
ciwszy, zastal Anakoane zong Wladyslawa, spokojng juz i przy-
wigzang do meza, nieraz jednak Zalujaca tej ciszy i nie$wiado-
mo$ci, w jakiej zZyla wéréd laséw huroniskich. Zbigniew udawat
obojetnego, ale w gruncie rzeczy szalal i blizkim by! rozpaczy;
zdziczal, szukal ustroni samotnej, upatrujac w tragicznych dzie-
jach swojej rodziny (ojciec jego samobdjstwem skonczyl) zapo-
wiedZ okropnych loséw dla siebie. Ale kto wie, czy ta rozpacz
dluzej »nad pie¢ dnic« trwaé bedzie; moze mu si¢ szczgScie nowe
u$miechnie...

W opowiadaniu tem gléwna, jak widzimy, postacig jest
Zbigniew, na utworzenie ktérego Tyszynski uzy! niewatpliwie
ryséw z wlasnego charakteru, a po czg¢éci nawet Zycia, pote-
gujac jedynie pewne strony dla tem silniejszego wrazenia. Pa-
migtajac szczegély biograficzne Aleksandra, nie trudno znaleZé
ich artystyczne odtworzenie w tych stowach Zbigniewa: »Pierw-
. sze powietrze, ktérem odetchng! na ziemi, bylo powietrzem
wrogdéw i pierwszy pokarm, ktéry przyjely me usta, by! takimie
jak powietrze. Wkrétce tez gromy zawyly, od ktérych $wiat caly
zadrzal [Napoleon] i wkrétce dwa ciosy okropne uderzyly w dom
moéj rodzinny. Jam jednak przeiyl. Ja zyje i dotad. Blgkam sig
po tej ziemi katach, a coraz srozej spada mi na piersi nazna-
czony nie do zniesienia cieiare.

Tyszyniski chciat przedstawi¢ mlodzienca wielkich zdolnosci,
wielkiej ambicyi, czujagcego w sobie sily olbrzymie, marzacego
o nowych drogach przynajmniej w jednej dziedzinie dziatalnosci,
a nie widzacego dla siebie pola do rozwinigcia talentu, co gor-
sza zmuszonego »spas¢ do ciasnego czterech S$cian obwoduc
(II, 218), zmuszonego do spelniania obowigzkéw, ktére »zbyt
nizkimi dla swego stanu lub powolania sadzite (II, 220).

I zamiar ten swéj spelni! autor na malg wprawdzie skale,
bez szczegdlowego rozwinigcia, lecz wybornie. Jego Zbigniew
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wraza si¢ w pamieé jako postaé¢ niepowszednia, jako przedsta-
wiciel tej utalentowanej mlodziezy, ktéra z powodu warunkéw
zewngtrznych przygnebiajacych nie mogla sie odpowiednio roz-
wing¢, nie mogla dokona¢ rzeczy znakomitych, lecz czestokrod
marnie¢ musiala, Takiej mliodziezy po r. 1831 nie braklo u nas,
i szczebliwsi tylko wydobywali sie¢ na wierzch.

Tyszyniski napisat tym sposobem pierwsza nasza powies$¢
psychologiczna Malo go obchodzily szczegély zycia po-
wszedniego; owszem pomijal je $wiadomie!), gdyz pragnat tylko
wystawi¢ przebieg uczu¢ i my$li w duszy swego bohatera. Poniewaz
za$ ten byl umystowcem, wiec z natury rzeczy wyniklo, iz mys$lat
i méwil gltéwnie o sprawach umyslowych. Zapewne, dla czytel-
nikéw, szukajacych tre$ci romansowej, bardzo malo znajdowato
si¢ tu karmi, ale dla tych, co lubig glebiej zastanawia¢ si¢ nad
sobg i Swiatem, materyal by! obfity, zwlaszcza gdy zwaiymy
szczuplo§¢ ram, w ktérych go zawarto. Wprawdzie liczne po-
staci, wprowadzone do opowiadania, w listach migajg si¢ tylko
przed wyobraZnig naszg, ale charakter postaci gléwnej skre$lony
dobitnie w rysach zasadniczych, mogacych zaja¢ kaidego mysla-
cego. Talentu powieSciowego, w $cislem znaczeniu, Tyszyfiski nie
rozwingl, to prawda. Wyrazenie uczué jest raczej krasomdéwskie,
anizeli poetyczne; rozmowy sg wogdle sztywne; dowcip nieraz
wymuszony; ale nikt chyba zarzuci¢ nie moze, izby autor nu-
dzit; zywos¢ i niezwyklo§¢ zwrotéw, oryginalno$é stylu, obok
niepowszednio$ci mys$li i pogladéw, utrzymujag uwage w nate-
zeniu ).

MieliSmy przed sAmerykankae powieci satyryczne (Kra-
sicki, Skarbek), sentymentalne (ksigzna Wirtemberska, Bernato-
wicz), historyczne (Bernatowicz, Niemcewicz), obyczajowe (Skar-
bek, Jaraczewska, Kraszewski); ona sama byla u nas pierwsza

1) W »dodatkue autor ironicznie przedstawil sgd przecigtnego kry-
tyka o przeczytanym rekopiSmie »Amerykanki«. Krytyk ten powiada:
»Gdzie tu zdarzenia dziwigce, sztuczne powigzania? Proste tu tylko dzieje,
milo§¢ krétka, wypadki jedne z drugimi wiaZgce si¢ malo. W ciggu ca-
lego pisma, gdzie zajmujgce szczegély, otaczajace czlowieka? Mimo tylu
pokojéw, w ktérych bywaliSmy nieraz, nie poznali§my jednak ani jednego
w nich krzesta; mimo tylu panienek, na ktéreSmy spogladali, ani jednej
sukienki nie poznaliSmy wna nich. Czyliz to nie wiesz tego, jak piszg
Walter Skott, Kuper [Fenimore Cooper]?« (II, 264).

?) Jezyk nosil tu na sobie §lady wyraZne francuszczyzny; niektére
wyrazenia (np. zrobil si¢ przy mnie = stanal przy mnie, i se fit
prés de moz) bylyby niezrozumiale bez przekladu na francuski. Zwrotu zas,
»znajdowaé co$ takiem lub innemc t. j. poczytywaé co§ za takie lub inne:
Tyszyriski nie pozbyl si¢ do korica Zycia,
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powiescia psychologiczna, i nierychlo doczekala sie nastep-
czyt w utworach Sztyrmera, a zwlaszcza Zmichowskiej.

Sam jej poczatkodawca niewiele sie juz przyczynil do jej
rozwoju, i dlatego, wyprzedzajac chronologie, tutaj dolgcze sléw
pare o dalszych belletrystycznych utworach Tyszynskiego.

W r. 1842 oglosit w Warszawie tomik niewielki (str. 149)
p. n. »Morena albo powiesci blade«. W slowie wstepnem autor
zaznaczyl, ie daje powie$ci bez wezléw, bez dziwéw, nawet bez
nazwisk ludzi, bez okreSlen (najcze$ciej) szczegéléw otaczajacych
wystawione osoby; ze jedynym jego celem bylo: »daé kilka
obrazkéw moralnych, kilka urywkéw prawdy w tym kierunku;
wskazaé los kilku serc, ktére dzi§ nam zwyklejszemi si¢ zdaja,
lub tez pewnych stosunkéw spolecznych, ktére jeszcze istniejgc.
Znajdujemy tu trzy obrazki. Pierwszy p. t. »Zaprzaniec», to
krétka historya mlodzienica, co sie zapar! myS§li, ktérg pier-
wotnie wielbil, a oddal si¢ cialu; lecz my$l stala mu sie¢ udrg-
czeniem, zmarnowal zycie (ozenil si¢ z kawiarka, a przekonawszy
si¢ o jej niewierno$ci, poszedl na tulaczke i rozpil sig). Drugi
obrazek p. t. »Prospera« — to dziewczyna, co kochala poete
a wyszla za bogacza, o§wiadczajgc kochankowi, ze idzie za maz,
ale bedzie wolna; poeta nig wzgardzil; ona zmarla przy pierw-
szem dziecku. Trzeci wreszcie obrazek dotyka stosunkéw pod-
danstwa chlopéw, lecz w formie fantastycznej; tytul jego: »Zy-
mijo«. Oto murzyna polubita pani, dopuszczalo go do poufatosci; po-
tem wyszla za mai w swej sferze; Zymijo zabil sig, lecz roil
(w oblgkaniu), ze dokonal zemsty i nad panig i nad jej narze-
czonym. Wystepujg tu chéry duchéw, rozmowy gwiazd, i w nich
to miefci si¢ zamierzona przez autora dazno$é. Promiefr slorica
upomina duchy, by lajagc ziemi, dolom, czasom, nie lajali my-
Slom, bo nikt treSci, celu i kresu ich nie poznal do gruntu;
chodzi tu o poszanowanie godnosci ludzkiej.

»Morena« przyjeta zostala przez milodziez, filozoficznie
i humanitarnie nastrojong, entuzyastycznie, bo ceniono mysli i da-
ienia, malo zwracajac uwagi na strone $ciSle artystyczng'l); ale
wséréd ogédlu czytelnikéw nie znalazta uznania. Sam Tyszynski
uczu! prawdopodobnie, ze »$wigcenia« powieSciopisarskiego nie

) Wyrazem tego nastroju w$réd mlodziezy stal si¢ Edward Dem-
bowski w krétkiej, lecz uwielbienia pelnej ocenie, pomieszczonej w »Prze-
gladzie naukowyme« 1842, II, 721, 722. Natomiast A. Szabrariski, moze
przez nadmiar checi okazania bezstronnoSci, potraktowal autora w «Bibl.
warsz.« nie jak sp6lpracownika, ale sjak ucznia« wedle wyrazenia Ty-
szyniskiego w liScie do Wéjcickiego, znacznie pézniejszym, bo z 30 pa-
idziernika 1855 z Wilna.
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ma; to tez na dlugo porzucil kreS§lenie obrazkéw belletrysty-
cznych; dopiero w r. 1860, zaproszony przez Kraszewskiego do
wspélpracownictwa w »Gazecie Codziennej«, napisal »trzy fra-
gmenta logiki w formie krétkich powiastek historycznyche, roz-
wijajagce zasadnicza my$l o przeznaczeniu. Pierwszy z tych fra-
gment6éw p. t. »Sextuse !) wydrukowala »Gazeta«. Myslg jego
jest, Ze nieznane sg drogi, ktéremi Opatrzno§¢ prowadzi $wiat
do celu przez nig zamierzonego; czasem zbrodnia staje sie przy-
czyna wielkiego wzniesienia narodu, jak zgwalcenie malzonki
Kollatyna przez Sextusa. Redakcya dodata od siebie przypisek
zastrzegajacy, ze praktyczne zastosowanie tego podania »czgstoby
na droge bardzo niepewng wprowadzi¢ moglo«, ie raczej »cno-
cie zony Kollatyna, nie zbrodni Sexta wszystkie dobre na-
stepstwa wypadku przypisa¢ nalezy«. MozZe nie chcac po raz
wtory dawac takiego zastrzezenia, »Gazeta« nie wydrukowala juz
drugiej nadeslanej sobie powiastki; trzeciej za§ sam Tyszynski
nie postal. Prawdopodobnie jedng z nich byla »legenda staro-
grecka« p. t. »Ewanos prorok Ematyi«, wydrukowana w »Kro-
nice Rodzinneje r. 1868 (N. 7). Przedstawil tu autor, jak Ewa-
nos, dawniej »bohater igrzyske¢, rodem z Pelli w Ematyi, prze-
mienit si¢ pod wplywem Alkmeona w $piewaka i przepowiadal
swietng przyszto$¢ dla swej ojczyzny, ktéra miala sie staé wielkg
jak Grecya, a dalej wielka jak $wiat. Lud za t¢ przepowiednie
uczcil go, potem za$§ za pewien niedozér wylupil oczy, ale wtedy
na kraj zaczely spada¢ kleski; lud na skutek wyroczni musial
spelni¢ wszystkie zZyczenia Ewanosa, ktéry w powazaniu po-
wszechnem dozy! péinej starosci. Przepowiednia jego spelnita
sig: Ematya to Macedonia. Miejscem urodzenia Filipa i Ale-
ksandra W. bylo miasto Pella. »Tu byl i gréb Eurypidesa, —
a niedaleko Stagira, a w niej medrce Hipparch i Arystoteles,
ktérego wladztwo nad $wiatem, jak to przewidywa! niegdys,
lubo nie rozumiejagc sam siebie, Ewanos, przeiylo i wladztwo
rycerzye.

Tak to w formie belletrystycznej staral si¢ Tyszynski spo-
pularyzowaé swéj poglad na tajne Sciezki Przeznaczenia, ktéremi
kroczy¢ muszg ludzie, sami nie wiedzac, do czego kiedy$ postuza
ich stowa i postepki.

Popularyzacya ta jednak nie udawala si¢ i nie bylo »prze-
znaczoneme« naszemu autorowi przemawia¢ do mas slowami »przy-
powiesci«; ale do szczuplejszego jeno grona ludzi za posredni-
ctwem rozbioru i rozumowania.

1) Zob. dodatek do I-go tomu ksig2ki obecnej.
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To nas prowadzi do rozpatrzenia si¢ w drugim pierwiastku
»Amerykanki«, w zawartych tu rozprawach. ’

Iv.

Rozpraw tych jest sze§¢ — wszystkie pisane niby przez
Karistg, zdajaca sprawe mezowi ze swoich studyéw na Litwie:
1-a o religii chrze$cijanskiej; 2-a o jezyku polskim; 3-a o roz-
woju historycznym o$wiecenia w Polsce; 4-a o szkolach poezyi
polskiej; 5-a o dawnej poezyi polskiej; 6-a o poezyi polskiej
komiczne;j.

Wskazujg one cztery gléwne dziedziny, w ktérych Ty-
szyniski mial najwigcej pracowad: religijno-filozoficzna, lingwisty-
czng, historyczng i literacko-krytyczna.

Nie we wszystkich na razie wystapil z jednakowg sila, cho-
ciaz we wszystkich okazal! wielkie oczytanie. Ta dziedzina, ktéra
nastepnie, mianowicie w drugiej polowie zycia, miala zaja¢ naj-
wigcej czasu i najwigcej kart w pismach naszego autora, reli-
gijno-filozoficzna, w » Amerykance« przedstawia si¢ dopiero w pierw-
szych zarysach, i ma cechg prawie wylacznie religijng, nie za$
filozoficzng; ale stanowisko zasadnicze juz i tu sie¢ uwydatnia;
zawsze opiera¢ si¢ ono bedzie na nauce kosciola katolickiego,
ale w wykladzie nauki tej nie pdjdzie za zwolennikami §lepej
wiary w dogmat, bez rozbioru, i dlatego stanie czasami w sprze-
czno$ci z niejednym Zarliwym katolikiem. Dziedzina lingwisty-
czna stabo zostala obrobiona i nigdy potem $wietniej sie nie
ukazata pod piérem naszego autora. Tyszynskiemu nieznang
byla wtedy gramatyka poréwnawcza, reprezentowana gléwnie
przez Franciszka Boppa; stad tez wyklad o wlasciwosciach je-
zyka polskiego opiera si¢ calkiem na spostrzeieniach podmiotowe;j
natury.

Rys historyczny o$wiecenia w Polsce nie obfituje w szcze-
g6ty wazne lub nowe, ale tez naéwczas, wobec braku badan
szczegélowych w tym kierunku, niepodobna bylo wymagaé od
25-letniego mlodzienca ani wigkszej erudycyi, niz okazal, ani
tez wigkszego krytycyzmu. Zbytniej niewiary w $wiadectwa da-
wne nie podzielal, i krytyke na takiej niewiarze oparta nazwat
pdiniej ujemng, przeczacg, przeciwstawigc jej krytyke dodatnia,
twierdzaca, ktéra nie wyrzeka sig¢ $cistego sprawdzania jednych
$wiadectw za pomocg drugich, nie odrzuca wskazéwek rozumu
badawczego, lecz tez nie lekcewazy opowiadania kronikarzy czy hi-
storykéw, dlatego tylko, Ze nie mogli by¢ naocznymi $wiadkami
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zdarzenr;, o ktérych méwig. Przyznawal on »stradycyi« — jak
w religii, tak w historyi — znaczenie nie r6wne wprawdzie do-
kumentom, lecz takie, Ze si¢ z niem liczy¢ nalezalo. Natomiast
bujne hipotezy, wysnute mniej lub wigcej dowolnie z jakich$
ubocznych wzmianek, a sprzeczne z ustalonem podaniem, przyj-
mowal niedowierzajgco. Pomimo swego racyonalistycznego uspo-
sobienia, pomimo krytyki »do$wiadczenia« ([ 239—242), lubit
scisle okreS$lone fakta i czu! »wrodzong odraze do rozprawian
i twierdzen hipotezyjnych, dowolnych¢, bo »nic latwiejszego jak
rozumowa¢ dlugo, kla§¢ wyraz po wyrazie, jak go przyniesie
pi6bro; moéwi¢ stowo po slowie, co nam przyniesie §lina«; »ja-
bym — dodaje — chciat uwag filozoficznych mocnych, na pe-
wnej, widocznej, dotykalnej zasadzie wspartych, w dzialaniu in-
nych oséb i w naturze wlasnej postrzeganyche¢. Z takiego sta-
nowiska, rozszerzonego i poglebionego nastepnie, bgdzie kryty-
kowal Tyszynski pomysty Niebuhra i jego zwolennika u nas
Szwajnica, dotyczace pierwotnych dziejéw rzymskich?!), albo tez
dowolne przypuszczenia W. A. Maciejowskiego o najdawniejszej
historyi Polski ).

Najobszerniej w »Amerykance« rozciagnela si¢ dziedzina
krytyki literackiej. Rzecza jest godng uwagi, iz 25-letni mlodzie-
niec w czasie, kiedy romantyczno§¢ glo$no tryumfowata, nie po-
przestal na czytaniu utworédw sobie wspéiczesnych, ale siegnagl
w przeszfo$¢, nie tylko najblizszg XVIII, ale i w dalszg XVI stu-
lecia, ze gléwniejszych poetéw poznal gruntownie, nie z wyja-
tkéw tylko, lecz z catoéci ich dziel, i Ze potrafil sobie o wszyst-
kich pismach wyrobi¢ zdanie wlasne, nie holdujagce Zadnemu
kraicowemu pogladowi.

Poprzednikom swoim w krytyce literackiej zarzucit, ie »nie
nazbyt trafniec trudnili si¢ rozbiorem poezyi naszej, bo sie za-
nadto zapatrywali na obce wzory krytyczne, ze cho¢ domagali
si¢ twérczosci rodzimej, to przeciez wzoru narodowosci szukali
po wszystkich krajach (I, 262). Powtdérzy! wprawdzie za Mochna-
ckim (nie wymieniajac go), ze do XIX wieku poezya nasza
w og6le swoim nie byla »narodowae, ale z tego orzeczenia wy-
laczy! »Sobétkg« Kochanowskiego i »Sielankic« Zimorowicza. Co
si¢ za§ tyczy wieku XIX dobitnie zaprotestowal przeciwko zdaniu
(najsilniej wyrazonemu przez Goszczynskiego w rozprawie: »Nowa
epoka poezyi polskiej«, 1835, ktérej Tyszynski wtedy pewnie
jeszcze nie znal), jakoby ona byla na$ladownicza, z bardzo nie-

1) Zob. »Rozbiory i krytykie, t. II, 128 —202.
%) »Rozbiory i krytykie, II, 1—114, 377 —418.
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licznymi wyjatkami. Co do swej oceny — powiadat (II, 263) —
»istotnie poezya polska bardziej jest nieszczg$liwa, niz wszystkie;
przy tem nieporéwnanem bogactwie wewngtrznem, jest za uboga
miang; przy najsilniejszych narodowo$ci cechach, za dziwaczng
lub nasladowng. Jak niegdy$ gramatycy polscy, piszac prawa
jezyka swego, nie w tym ich jezyku szukali, ale we wzorach
lacinskich; tak i rozbierajagcy poezyg polska nie patrza na jej
odrebng, w jakiej wyrasta, szate, ale szukaja zdan angielskich,
francuskich, niemieckich, ktéreby do niej zastosowa¢ mogli; chca
koniecznie widzie¢ te¢ jedno$é, t¢ wspélng wylaczng barwe, jaka
kazdy widzi w swojej, nie pomnac, Ze rozmaito$é, ze wielostronne
tej barwy lice wlasnie nowy, oryginalny budowa¢ nam musi
obraz«. I tu roztacza swdj pomyst o odrebnoéciach, znamionuja-
cych skladowe czeSci b. Rzpltej, a wiec i o odrebnej ich twér-
czoéci. »Narodowa poezya polska — s3g jego stowa (I, 263, 264) —
ten nowy i zajmujacy przedstawia nam widok, iz zbiorem jest
kilku innych narodowych, odrebnych. Dawne Krélestwo Halickie,
Litwa, Ukraina, Poznan, Mazowsze i Krakéw, w jednym jezyku
polskim natchnienia swoje piszace, sa to oddzielne w pierwiast-
kach swych ludy. Kaidy z nich ma oddzielne historyczne pa-
miatki, wlasne miejscowe wspomnienia, klasyczne miejsca, zabawy,
zwyczaje; kazdy z nich ma oddzielny charakter, obrét, ledwie
nie mowe; a ten zbiér wspomnien i ten duch miejscowy od-
dzielnem pietnem na swoich tworach wyciska. Te charakterdéw,
zwyczajéw w odleglych prowincyach réinice i innym znane s3
krajom; ale w nich wspdlng moda lub wychowaniem wspélnem
tlumig si¢, w jeden zlewaja; tu w Polsce, czy przypadkiem, czy
wychowania rozkladem, czy tez moze silniejsza, bo nie prowin-
cyonalng, ale istotnie rdznoplemienng w pierwiastkach swoich
réznica, te odrebne duchy miejscowe wybily sie w odrebnych
poetycznych szkotach; a recenzenci polscy to nieznane gdzie-
indziej bogactwo, ten nowy i szczegélny poezyi polskiej chara-
kter ubdstwem nieszczg¢$liwem i nieszcze$liwym brakiem chara-
kteru mienig. Co za réznica w duchu i stylu tych poezyi pol-
skiej gatezil«

I charakterystyce tych galezi poswiecil Tyszyiski najob-
szerniejszag w »Amerykance« rozprawe, dawszy jej napis: »O szko-
lach poezyi polskieje. Wyréinit tu cztery szkoly: litewska
(z Mickiewiczem na czele), ukrainskg (Malczewski, Goszczyn-
ski, Gostawski, B. Zaleski, Zaborowski), pulawskga (Szyma-
nowski, Niemcewicz, KniaZnin, Karpinski, Zablocki, Woronicz,
Tomaszewski, Tanski), krakowskg (Krakowiaki, Wojciech Bo-
guslawski, Jan Nepomucen Kaminski, K. Brodzinski). Kazda z tych
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szk6l staral sie¢ okre$lié pod wzgledem jej odrgbnoéci i co do
ducha i co do stylu; a w tych okre§leniach, dzisiaj wydajacych
sig¢ nam bardzo skapemi, nigdy nie popadal w czcza frazeologie,
lecz zawsze trzymal si¢ faktéw, ktére przytaczal. Mozna sig z nim
nie zgadza¢ na oceng tych faktéw, ale przyzna¢ mu trzeba su-
mienno$¢ w ich gromadzeniu i krytyczno$¢ w ich zestawianiu.
Dzisiejszy czytelnik, znajacy studya obszerniejsze o giéwnych
przedstawicielach tej poezyi, moze nie znale§¢ zadowolenia w wy-
wodach Tyszynskiego; ale kto pamigta, ze pisano to w r. 1835,
kiedy byly tylko uwagi o nich pobiezne, ten przyzna autorowi
ogromng zastuge, iZ2 od ogdélnikéw o twérczosci i poezyi roman-
tycznej przeszed! do charakteryzowania szczeg6léw catej poezyi
z poczatkéw XIX w., nie wspominajac nawet o podziale na kla-
syczng i romantyczng.

Jakiz sprawdzian pigkna kierowal jego sadami? Wiedzial
to i dobitnie wyrazat Tyszynski, Ze sgdzig piekna jest uczucie;
wiedzial takze, ie to uczucie u réznych ludzi w réznych czasach,
a nawet u tego samego czlowieka w réinych chwilach bywa
bardzo odmienne, a wiec i zdanie o pewnem piSmie (I, 239),
bo »jedno i to samo wyobrazenie nie od kazdego w jednym
widziane jest stopniu« (I, 245). O zaprowadzeniu zgody i $rod-
kach ku temu prowadzacych jeszcze wtedy nie myS$lal; byl
subjektywista umiarkowanym, bo go rozwazanie rézno-
rodnych poezyj greckich, lacifiskich, francuskich, angielskich, nie-
mieckich, wloskich uczynilo oglednym w wypowiadaniu sadu
o pieknie; wyrazal tylko swoje wrazenia, co tem stosowniejsze
bylo, ze rozprawom swoim nadal forme listéw; na zasady ogélne
nie powolywal sig; szczerze i gorgco wynurzal swéj zachwyt,
a krétko i jakby od niechcenia tylko zaznaczal wady i usterki.
Na forme (kompozycye, styl, jezyk, wiersz) zwazal bardzo pilnie
i sadzil, ze obrobienie w poezyi ma donioslo§¢ wazniejszg, ani-
zeli pomys!, inwencya; stad poszto przecenienie Gostawskiego,
stad dziwne dla nas obecnie podnoszenie zalet poezyi Odynca
nawet w zestawieniu z Mickiewiczem (wyjatek z »Dziadéwe i wy-
jatek z »Gorye I, 189—142). Zaréwno wzniosto$é, jak prostote,
tragiczno$¢ i komizm, uniesienia idealne i obrazki Zycia powsze-
dniego umiat ceni¢ wedle ich wzglednej wartosci, nie popadajac
w zadng jednostronno$¢ idealistyczng czy realistyczng. Od pra-
wdziwego poety wymagal »natchnienia«, okreslajac je w sposéb
nastepny: »Natchnienie jest to ogiefi obejmujacy umyst, stawigcy
mu nowe ludy i nieznane $wiaty; natchnienie jest to sita nieza-
trzymana niczem, budzaca do wcielania ludzkich uczué w stowa;
rodzaje jego s3 liczne, jak liczne moga by¢ Zrédla; jedno unosi,
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drugie rozrzewnia; jedno nas dreczy, drugie mile bawi. Sa na-
tchnienia tak silne, Ze posuwajg umys! do widzenia przyszloci
nawet, jak to widzimy w poezyach hebrajskiego ludu. Owe Zrédta
natchnienia sa niewyliczone; moze nas natchnaé natura, moie
pickne oko, moze wielko§¢ Boga i niebo. Jaka za$ tegoi na-
tchnienia jest rzadko$¢ i nad inne uczucia wyiszo$¢, czuja naj-
lepiej to ci, ktérych jest ono udzialem, czujg to wieszcze. Poeta
nie pisze wtedy, kiedy pragnie, ale kiedy mu natchnienie przy-
bywa; im ono silniej uderza, tem potem naglej opuszcza. Mito$é
pozostala wlasna, cheé udzielenia natchnien kaie rozumem do-
tacza¢ przerwy utworu i tak go potem objawié; i stad to w plo-
dach geniuszu te nagle spadki i zmiany...« (I, 249).

W ocenie obszerniejszych utworéw Tyszynski zawsze po-
dawal tre§¢ ich mniej lub wigcej szczegélowa, azeby okazad,
jak i o ile ja zrozumial; do streszczenn wplatal znamienne wy-
jatki, azeby da¢ poznaé czytelnikom, co go szczegdlniej uderzylo,
a dopiero w kornicu krétko, zwiezle sad swéj przedstawial. Nie
bawit si¢ w dtugie wywody (jak np. Michal Grabowski), nie grze-
szyl nigdy gadatliwo$cia, i moznaby mu nawet zrobié zarzut, ie
nie rozwijal dokladnie swego sadu, ie go szkicowal tylko w bar-
dzo grubych zarysach, nie wdajac si¢ w ich cieniowanie. Nie
sadzil, zeby moina bylo wykazaé istotne przyczyny rdéznic mig-
dzy poetami (teorye wplywu klimatu poddal krytyce), poniewaz
irédia natchnienn sa gleboko skryte; to tez te szkoly poetyckie,
ktére dzisiaj tak s3 odrebne, moga sie wigzaé dalej (za przyklad
podawal milodociang twoérczo$¢ Juliusza Slowackiego), w nowe
si¢ przyodziewad barwy.

Jeieli obraz poezyi, przedstawiony w r. 1835 przez Ty-
szynskiego, zestawimy z dziejami dwczesnej literatury, to zadzi-
wi¢ musi brak w nim wzmianki o takich znakomitych utworach
jak III cz¢$¢ »Dziadéwe (1833), »Pan Tadeusze« (1834), albo tez
mniej znakomitych, ale bardzo znamiennych, jak »Pie$ni Januszae
(1833) Wincentego Pola. Odpowiedzie¢ na to potrzeba, ze utwory
te wyszly w Paryzu, a do kraju dostawaly si¢ bardzo péino;
Tyszynski' poprostu nie znal ich wtedy, gdy swéj list »o szko-
fach poezyi polskiej« kre§lil; o jednem z wymienionych tu pism
wiemy na pewno, Ze je poznal dopiero w r. 1872, jak si¢ prze-
konywamy z listu do Wojcickiego pod datg 28 grudnia: »Czy
nie dostalbym do odczytania Pieéni Janusza, ktérych nigdy na
oczy nie widzialem?« Nie z zapomnienia zatem pochodza owe
braki, lecz z trudno$ci, jakiemi otoczone bylo naéwczas pozna-
wanie nawet arcydzie! poezyi naszej.
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V.

Widzac swa ksigzkg wydrukowana, tem silniej uczul Ty-
szyniski potrzebe dzielenia sie¢ my$lami swemi z ogdélem. Wply-
wowem wtedy czasopismem, zwlaszcza na Litwie i Rusi, byl
«Tygodnik petersburskic, wydawany od r. 1830 przez ]6zefa
Emanueld Przeclawskiego. Tego samego roku, kiedy Kraszewski
dawal tu z nadzwyczaing werwa i cigtoScia pisane artykuly pod
ogbélnym napisem »Asmodeusze¢, oraz naj$mielszg, najzuchwalsza
nawet swa tyrad¢ p. t. »Jak si¢ robig ksigzki nowe z starych
ksigzeke, t. j. w r. 1837 przestal Tyszynski, jako <autor Ame-
rykanki«, pierwsza swa prace dziennikarsko-krytyczna: »Dwaj
ostatni krytycy w Polsce¢. Rozwinal tu obszerniej swoje na-
pomknienia w »Amerykancee« podane. Méwi kréciutko o Mo-
chnackim, nie doceniajagc jego znaczenia i wplywu; powiada, ze
nie byl oryginalnym, ze przeja! my$li zasadnicze od Schellinga
i jego szkoly, ie zdan krytycznych wlasnych wypowiedzial nie-
wiele, Ze trafno$¢ jego sadéw byla uboczng tylko. Szerzej roz-
wiédl sie nad Michalem Grabowskim, uwazanym wtedy za naj-
znakomitszego naszego krytyka. Surowej poddal ocenie jego
pierwotne, zbyt rozlegle pojecie poezyi, jako obejmujace wszyst-
kie sztuki pigkne, kiedy pdzniej zacie$nial to pojecie jedynie
do uznawania poezyi »narodowej¢, utozsamianej z »historyczna.
Réinigc sie od Grabowskiego i w pojeciu poezyi i w sposobie
jej traktowania, zaznaczyl takze, iZ rozumowania Grabowskiego
s3 »po wigkszej cze$ci wyplywem pism i poje¢ Herdera i nowe;j
fatalistycznej historykéw szkoly; przyczem dodal, iz tenie »za-
dnej krytycznej teoryi nie stworzyl, zadnej dawnej, jakiej sie
trzyma, je$li si¢ jakiej trzyma, nie objawile, zZe obral mylny
cel, nie spetnil go, ale duzo mys$li waznych wypowiedzial. Do-
magal si¢ wreszcie unarodowienia krytyki, poniewaz poezya pol-
ska »nie moze byé rozwazang wedlug ogdlnych krazacych
w Europie ustawe, gdyZ w rozwoju swoim podlegata odrgbnym
losom, w réinych prowincyach Polski réiny przybierajac chara-
kter. Méwigc to, Tyszynski mial naturalnie na my$li swéj po-
dzial poezyi polskiej na »szkolye.

Nie zostal jednakie Tyszynski krytykiem literackim w »Ty-
godniku Petersburskime, czynno$é te spetniali w nim Kraszewski
i Grabowski. Nie przerwal wprawdzie stosunkéw i przez lat trzy
nadsylat korespondencye do »Tygodnika« gléwnie o literaturze

1) Zob. w ksigZce obecnej t, I, str. 121—135.
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i sztuce traktujgce; ale wlasciwa i stalg dzialalno§¢ krytyczng
rozwina! gdzieindziej.

Oto po uplywie trzechlecia urzedowania w charakterze se-
dziego granicznego, Tyszynski nadlugo opuscit Litwe i przeniést
si¢ do Warszawy, gdzie otrzyma! (31 marca 1839 r.)) posade
w Komisyi spraw wewnetrznych i duchownych, a majgc, dzieki
tej posadzie, jako tako zapewniony byt materyalny, oddal sie
z calym zapalem literaturze. Po$wiecajac kilka godzin rannych
urzedowaniu, mial potem sporo czasu na studya literackie i filo-
zoficzne, na czytanie i pisanie (dramatéw zwlaszcza), oraz na
utrzymywanie stosunkéw towarzyskich, ktére zawigzal w dosyé
znacznej liczbie,

Jednym z najwcze$niejszych jego znajomych stal sie¢ 6w-
czesny redaktor »Panoramy literatury krajowej i zagraniczneje,
prawnik i poeta, Antoni Jézef Szabranski, ktéry, pracujac w s3-
downictwie, még! najpredzej zetknaé si¢ z urzednikiem Komisyi
spraw wewnetrznych., Szabrafiski wzbudzi! w Tyszynskim odrazu
zaufanie tak dalece, ze jeszcze tegoz samego roku 1839 poddal
jego ocenie swéj dramat, nieznany nam z tytulu, napisany pra-
wdopodobnie jeszcze na Litwie, kiedy sie rozkoszowal Szekspi-
rem. Dramat ten nie doczekal si¢ druku i nie przechowal! w re-
kopi$mie, najpewniej z powodu, Ze opinia Szabranskiego byla
nieprzychylna. Ale doszedl do nas list Tyszynskiego w tej sprawie
bardzo ciekawy i znamienny, wprowadzajacy nas niejako we
wnetrze pracy twérczej naszego krytyka.

«Mam regkopism — o$wiadczal on Szabranskiemu — ktéry,
jak to pan ujrzeé¢ zechce, przeszed! juz nawet cenzure i mial
byé oddany do druku, kiedy nagla watpliwo§¢ zarzuci¢ mi go
kazala. Jezeli o jakiem pi$mie, tedy zapewne o pi$mie poety-
cznej tresci, najdtuzej mamy sad $lepy. O pi$mie takiem i sad
obcy nie jest do znalezienia tatwy; umyst krytykéw jest to po-
spolicie umyst suchy, nie wiedzacy nawet, co jest poezya. Zro-
zumie wigc pan, dlaczego w przedmiocie tak drailiwym, jakim
jest ogloszenie pisma wlasnego, szukam sadu, ktérego smak
uksztlalcony i poetyczne uczucie s3 juz nam znane. Méwiac pro-
sto, oSmielam si¢ uprasza¢ pana o odczytanie rekopismu, ktéry
si¢ przesyla, od poczatku do korica i polozenie na nim swego
zdania. Regkopism ten jest to dramat; gdybym si¢ chcial wy-
raza¢ jezykiem zwyklym, méglbym powiedzie¢, zem pisal dramat
z uwagi, Ze literatura nasza nie ma dotad zupelnie dramatu
wlasnego; takie jednak wyznanie byloby klamstwem; pisalem
dramat, bo mi to bylo dane, tak jak niegdy$ pierwszy w 7-ym
roku zycia, nie wiedzac nawet wtenczas, co jest i jaka gdzie
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literatura, i jak pisalem potem nowy, ledwie nie co rok, az do
niniejszego, ktéry pierwszy powzialem by! zamiar drukowad.
Mianowicie, zabijajgca jest dla mnie scena l-sza; mam i to bo-
wiem w wyroku pism moich, zZe poczatek w nich zawsze jest
najnieszcze$liwszy, nagly, nadegty, przesadny; nie idzie to stad,
ie tego dostrzedz nie mogg, ale ze mimo dwudziestu odmian,
rzecz zawsze na jednem sig konczy; scena l-sza kosztowala mnie
wiecej podobno, niz cala reszta dramatu i by¢ moze, ze jest
tylko godng odcigcia...« 1),

Mimo nieprzychylne zdanie Szabrariskiego o tym dramacie,
Tyszyniski dlugie lata we wspélnej z nim pracy przepedzil; Sza-
braniski za$ tak opisal pierwsze poczatki swojej z-nim znajo-
mosci:

sPoznalem go, kiedy w Komisyi Rzagdowej Spraw Wewnetrz-
nych obejmowat obowiazki urzgdowe. Odtad coraz serdeczniejsze
laczyly nas stosunki. Spotykali$my sig¢ bezustannie na zebraniach,
podnoszacych éwczesne zycie umystowe: w salonach hr. Rozalii
Rzewuskiej, Niny Luszczewskiej, Lewockiej, Nakwaskiej, Balin-
skich, Pruszakowej, hr. Przezdzieckiego i innych; gléwnie za$§
na porankach niedzielnych u hr. Leona Lubienskiego, gdzie pod
kierunkiem gospodarza, wtajemniczonego we wszystkie ruchy
swiata towarzyskiego, a umiejacego zrecznie gra¢ na sercach
ludzkich, zebrani czuli calag swobodg ducha. Wtedy tryskala
z glebi serca i my$l i namigtno$¢, zycie wrzalo z rozméw, ze
sporéw, z ucinkéw, z dowcipu. Tyszynski w tym ruchu wypo-
wiadal swe zdania bez pretensyi, bez uniesienia, zawsze cichy,
lagodny i jak golagbek bez zlosci.

»Tyszynski nie mégl zycia bezczynnie przepedzaé; nie wy-
starczala mu samotno$¢ i badanie siebie samego, myS$lal bez
ustanku o zawodzie, ktéryby go SciSlej z publiczno$cig polaczy!
i do ciaglej pracy publicznej zapedzal. To pragnienie jego
wkrétce zaspokojonem zostalo. W poczatkach wrzeé$nia 1840 r.
przybyli do mojego mieszkania: Baliniski Michal, Tyszyniski Ale-
ksander i Potocki Leon ®) z tem postanowieniem, aby bezzwlo-

1) Zob. »Biblioteka Warszawska« 1881, t. I, 162, 163.

2) Poprzednie projekty zaloZenia pisma naukowo-literackiego w War-
szawie opowiedzial sam Tyszyfiski w art. »J6zef Kraszewski w War-
szawie w grudniu 1846 rokue (druk. w »Klosache r. 1880, N. 808). Czy-
tamy tu, Ze Michal Baliiski byl pierwszym, co razem z Leonem Poto-
ckim powzigt my$l wydawania »Biblioteki Warszawskiej«. »Bylem trzecim
w projekcie — dodaje Tyszyfiski — i pierwsza, rzec mozna, sesye tego
pisma odbyli§my w mieszkaniu Baliiskiego 15 lipca 1840 r. we trzech.
Tu zaproszonym by! do pomocy, jako praktyk, A. Szabraiski, wydawca

A TYszvASKi PISMA KRYIVGZNE | T
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cznie utworzyé pismo peryodyczne, literacko-naukowe, ktdéreby
ludzi nauki, poswieconych dobru ogélnemu, zbieralo w jedna
gromadke i ktéreby w owym smutnym czasie budzilo publicznoéé
z odretwienia i apatyi, pociggalo umysty do jakiegokolwiek ruchu
i dzialania. Zaraz wiec we czterech ulozyliSmy w ogélnych zary-
sach plan pisma, wskazaliémy §rodki wydawnictwa, podzial obo-
wigzkéw, a dla zapewnienia sil potrzebnych, zaprosilismy do
wspélnej pracy hr. Lubiefiskiego Leona, Kurcéw Aleksandra
i Adolfa, Majewskiego Wincentego, Wéjcickiego Kazimierza Wla-
dystawa i Zielinskiego Feliksa. Tym sposobem osoby, powyzej
wymienione, utworzyly grono wlascicieli pisma i redakcye; po
kilku naradach nadano pismu tytul: Biblioteka Warszawska, ulo-
zono zasady postepowania, warunki wspdlnej umowy i zawarto
kontrakt 11 paZdziernika 1840 r., opatrzony podpisami wszyst-
kich cztonkéw,

»Odtad rozwija si¢ czynno§é redakcyi ze szczegélna ener-
gia; pismo wystgpuje jako wlasno$¢ publiczna Srodowe posie-
dzenia redakcyi staja si¢ posiedzeniami publicznemi, na ktére
tlumnie przybywaja przyjaciele nauk, pragnacy przyj$¢ z pomoca
dobru ogélnemu. W szczuplem kawalerskiem mieszkaniu na dru-
giem pietrze przy ul. Swigto-Jerskiej, po schodach ciasnych
i niewygodnych, zbierali si¢ starsi, powazniejsi literaci i mlodziez;
spotyka¢ tam mozna bylo: mrg. Aleksandra Wielopolskiego, hr.
Ossoliniskiego, hr. Skarbka, prof. Bentkowskiego, wraz z Choje-
ckim Edmundem, Lenartowiczem, Norwidem, Zmorskim, Wolskim
Wilodzimierzem, Dziekonskim Bogdanem i innymi, jako mlodemi
ziarnkami przyszto$ci naszej.

»Ze wszystkich jednak najczynniejszym i najpracowitszym
byt Aleksander Tyszysniski. Z pierwszym zeszytem Biblioteki War-
szawskiej w r. 1841, od dnia, w ktérym oglosil »Rys history-
czny o$wiecenia Stowiane«, ciagle dostarczal redakcyi tyle arty-
kuléw, ile potrzeba bylo. Pisal w przedmiotach: literackim i hi-
storycznym, odznaczal! si¢ w krytyce, skladal redakcyi opinie
o artykulach do Biblioteki nadsylanych, dawat rady, jak dalej
pismo prowadzi¢, aby odpowiadalo zalozeniu swemu. I tak bez-
ustanku przez wszystkie lata od r. 1841. do chwili zgonu, przez
lat 40 pracowal dla pisma, ktérego byl jednym =z pierwszych

»Panoramy«; ten nastgpnie zalecil dwéch kolegéw, §wiezo z Berlina przy-
bylych: Aleksandra i Adolfa Kurcéw, ci — Wincentego Majewskiego,
ten — Leona Lubieriskiego, Wojcicki trzymal natenczas dzierzawsg Losig

Wélke, ale powzigwszy wiadomo$é, nader chetnie takZe przylaczyl si¢ do. %

przedsigwzigcia«. (Zob. Bibl. Warsz. 1881, t. I, str. 163).
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zalozycieli!) i takiem po§wieceniem si¢ niemale zjednal sobie
zaslugie.

Wspomniany przez Szabrafiskiego »Rys historyczny o§wie-
cenia Slowian¢ drukowany byl w czterech zeszytach «Bibliotekic
i wyszedl nast¢pnie w osobnej ksigzce (Warszawa, 1841, str.
VIII, 142). Autor znal wszystkie dwczesne prace, dotyczace obra-
bianego przedmiotu, zaréwno polskie, rosyjskie, jak czeskie i nie-
mieckie; ale nie poprzestal na nich, siegal czesto do Zrddel,
a fakta przez siebie zebrane staral si¢ pod jeden ogélny widok
podciagnaé. Jak wigkszo§¢ dziel historycznych, tak i ta rozprawa
Tyszynskiego stracita znaczenie, bo wiadomosci nasze o o§wiacie
i literaturze rdéinych plemion slowianskich wzrosly ogromnie;
ogdlne tez poglady i wnioski autora, na owym dawnym zasobie
faktycznym oparte, czeSciowo tylko utrzymaé si¢ mogz. Ale
w swoim czasie rozprawa ta nie tylko w naszej literaturze, ale
wogéble w slowiariskiej byla jedyna, gdyz skupiala poréwnawczo
cechy znamionujace dzialalno§¢ duchowa zaréwno wiekszych, jak
i drobnych narodéw szczepu slowianskiego. Tyszynski wierzy!
silnie w $wietng przyszto§é Slowian. Wypowiedzial te wiare juz
w dedykacyjnej przemowie do Nestora Kukolnika w »Amery-
kance«, méwigc: »oto przyszla godzina, w ktérej zakwita Péinoc
i zajmuje miejsce Zachodu, jak ten by! zaja! Potudnia«. Pragnat
jednak, azeby kazdy nardd rozwijal swoje cechy samoistnie i dla-
tego projekt Jana Kollara co do pi$mienniczej wzajemnos$ci sto-
wianiskiej poddal krytyce, tak samo jak mniemanie, iz »zesla-
niem Slowian jest obejmowaé ludzko$ée«, bo Tyszynski pragnal

1) Od wspélwlascicielstwa Biblioteki usungl si¢ Tyszyrfiski z koni-
cem r. 1841, tak motywujgc swe wystgpicnie w liScie do redakcyi (29 li-
stopada 1841): »Okolicznosci prywatne, ktére mig¢ spotkaly, zmuszajg mig
do opuszczenia w roku nastepnym Warszawy, a przynajmniej do odda-
lenia sie¢ z niej na czas dluzszy. Poniewaz umowa, dotyczgca wlasciciel-
stwa w wydawaniu Bibl. Warsz, wedlug brzmienia 23 art. zawartg byla
tylko do 1 stycznia 1842 r.,, zmuszony zostaj¢ przeto zlozyé to o§wiad-
czenie, iz nic jestem w mozno$ci zawierania nadal tejze umowy. Redak-
cya Bibl. Warsz. nie zechce zapewne obréci¢ przeciw: artykutu 24 ;we-
dlug ktérego wystgpicnie z redakcyi winno bylo na miesigcy 5 byé
o$wiadczonem) przez wzglad, iz to opéinienie przygodne w niczem na-
tury rzeczy nie zmienin. — Usunigcie si¢ od wspélwladcicielstwa w re-
dakcyi, dla ktérej pomoc materyalna z mej strony mogla tylko byé¢ za-
dna, nie moze byé wcale powodem straty dla reszty wspélwlascicieli;
usuwa mi¢ bowiem tylko — od korzy$ci. Usunienie si¢ od wspélwlasci-
cielstwva w wydawaniu Bibl, Warsz. nie wzbroni mi zapewne nale-
Zenin do spélredakcyi tejze Biblioteki, ktérej owszem zawsze jak
dotgd, caty czas, dla zajecia sie piSmiennego wolny, wylgcznie bedg sig
staral poSwigcade,

I11*
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widzie¢ harmonig, ale bynajmniej nie kosztem stlumienia réz-
nych diwiekéw. Wedlug niego »pomysl rodowosci bezwzglednej
i wylacznej $réd Slowian jest zapewne niegodnym Slowianc 1),

W stylu tej pracy najwigcej daje si¢ uczué zawito§é, zwiek-
szona jeszcze daino$cia do zastapienia wyrazéw cudzoziemskich
$wiezo ukutymi polskimi (lubomadro$é = filozofia; jednozgoda —
harmonia; caloziemsko§¢ = uniwersalizm i t. p.), daznoScis,
ktéra wtedy grasowatla w Warszawie, a z ktérej potem si¢ Ty-
szynski jak i inni otrzasnal, zamykajac dbato§¢ o czystosé¢ mowy
w cias$niejszych, rozwazniej obmys$lanych granicach.

I péiniej nie spuszczal Tyszynski z uwagi wazniejszych
prac historycznych (§ci$le si¢ przyjaZniagc ze znanym zbieraczem
Cypryanem Walewskim); lecz przez pierwsze lat dziesie¢ pracy
w »Bibliotece« zajmowal si¢ gléwnie objawami twoérczosci poe-
tyckiej %), przewaznie swojskiej, czasami jeno wybiegajac na pole
literatury obcej, mianowicie angielskiej3). Réwnoczeénie jednak
oddawal si¢ studyom nad filozofi, gdyz woéwczas spekulacya
niemiecka wedltug metody dyalektycznej Jerzego Hegla po-
wszechne w Europie budzila zajecie wéréd umystéw wyiszych,
a i unas sporo znalazta zwolennikéw, co nie tylko biernie ja wchla-
niali, lecz takie czynnie chcieli do jej udoskonalenia si¢ przyczy-
ni¢, wprowadzajac do niej nowe pierwiastki: »mysiu«, wyobrazni,
woli. Pisma Kremera, Cieszkowskiego, Libelta czytala mlodziei -
entuzyastyczna z zajeciem, a artykuly i dzieta Bronislawa Tren-
towskiego — z ubdstwieniem. Tyszynski rozwazny, jak zawsze,
cenigcy przedewszystkiem stanowisko »praktycznee, t. j. moznoéé
stosowania zasad do Zycia i jego objawéw, nie dal si¢ unie$é

1) »Rys. hist. o§wiecenia Slowiane«, 1841, str. 156.

?) Pr6cz artykuléw Kkrytycznych pomieszczal Tyszyriski czasami
w »Bibliotece« i »Przeglgdzie Naukowyme, z ktérego redaktorem, E. Dem-
bowskim, byt zaprzyjaZniony, poezye oryginalne i tlumaczone. Na jedng
z nich zwr6cg uwage dla charakterystyki usposobienia autora. Odpowia-
dajac na wiersz Leona hr. Potockiego zwrécony do siebie, a ostrzega-
jacy przed zludzeniami, Tyszyriski odslania posepng twarz (Bibl. Warsz,
1841, t. IV, 186):

Nie dla $mieszk6éw licowych, czulych Zrenic matni,

Na slodkie, ni rado$ne utworzony mowy,

Wioénie, przed zejSciem wiosny, dawszy wzrok ostatni,

Z kraju obleczen trupich wbieglem w kraj duchowy.
Nie ludzil go ani blask przysztego gmachu kruchej nadziei, bo ten kraj
duchowy ledwie mu §wit z swych cieni odslania; on tylko spelnia swe
przeznaczenie:

Slepy twér — biege tylko, jako inni biegg —

Igraszka, lecz igraszka woli — Widzgcego.

3) Zob. w obecnej ksigzce t. I, 136—141.
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pradowi bezwarunkowego uwielbienia, jak np. Edward Dem-
bowski, lecz zachowal si¢ wzgledem niego krytycznie, staczajac
nieraz zwawe spory z mlodo zmarlym Janem Majorkiewiczem,
z ktérym czas jaki§ mieszkal razem. A wigc poznal gléwne pi-
sma filozoficzne, od Arystotelesa poczynajac, a na najnowszych
wtedy Heglistach koniczac, nie ze streszczen, lecz z samych Zrédel,
rozpatrzy! je gruntownie i doszed! do wiasnych wynikéw harmo-
nizujgcych prawdy wiary chrze$cijarisko-katolickiej z rezultatami
badan filozoficznych co do najwazniejszych zagadnien, jakie zaj-
mowaly i zajmuja ludzko$¢, Wynikami tymi podzielil si¢ z czy-
telnikami »Biblioteki Warszawskieje¢; drukujac w niej w r. 1850
i 1851 wielka rozprawe sPoczatki filozofii krajoweje, rozprawe,
ktéra nastepnie utworzyla caly pierwszy tom (str. 424) »Rozbio-
réw i krytyke. '

Na poczatku tego tomu pomieScit Tyszynski rzecz o »celu
krytyki« (w maju 1852 r.). Nie nalezy ona do najja$niejszych
w pismach autora. Przejecie si¢ zagadnieniami filozofii i religii,
d3znoé¢ do zbadania przyszto$ci, nadaly temu wywodowi cecheg
bardzo oderwana, lubo Tyszynski, zawsze dbajacy o »prakty-
czno$é«, staral si¢ o przystgpno§¢ wykladu. Zasadnicze tu mysli
s3 nastepne:

Gdyby$my znali ostateczne wyniki, do ktérych dojdzie
ludzkoé¢ nie tylko w umiejetnosci, ale w calem zyciu swojem;
toby$Smy mieli najlepsza miare do ocenienia wszystkich objawéw
czasowych, wszystkich dziel, dokonywanych obecnie, gdyz wie-
dzieliby$my, w jakim one sg stosunku do idealu doskonatosci.
Poniewaz jednak przyszlo§¢ owa przeczuwaé jeno mozemy i za-
ledwo w bardzo ogélnych zarysach na podstawie religii i filo-
zofii sobie przedstawia¢, musimy wiec poprzesta¢ na mniej za-
dowalajacej miarce, ktéra si¢ wyraza w szczero$ci naszych
pogladéw, naszych uczué; a zatem »kryteryum prawdy w nauce
i pigkna w sztuce w nas samych jeste«,

Tyszynski wyréinial w czlowieku trzy pierwiastki: cialo,
my$l i ducha, bedacego facznikiem migdzy dwoma pierw-
szymi, materyalnemi (bo i my$l poczytywal autor za wytwér ma-
teryi, mézgu). Za gléwny przybytek ducha w czlowieku poczy-
tywal serce. »Z serca — powiadal — plyng takie lub inne
my$li, takie lub inne uczynki. Jest na dnie serc ludzkich duch
ogdlny, ktéry w jednostce kazdej ma jednostkowy swdj odcien,
lecz w gruncie jeden jest. Ten sprawia, iz kazde zdanie mysSli,
ktére jest prawds, dla kazdego widzi sie prawda; iz co rzetelnie
jest pieknem, dla kaidego widzi sie piekne.. To jest z pewno-
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Scia prawda, z pewno$ciag pigckne, co sami przed sobg
mamy rzetelnie za prawde, mamy za pieknec,

Tyszynski wiedzial, ze ogétowi kryteryum takie wyda sig
lichem; mniemal jednak, iz jest ono istotnem, tak zdanie swe uza-
sadniajac: »Samolubstwo, zawi$¢, nienawis¢, pycha, cel zysku,
chwaty chwilowej i t. p. sprawily lub sprawiajg co chwila w sa-
dach, tak sadach oceniajacych, jak i tworzacych, niepamieé lub
raczej zacieranie z umystu owego kryteryum. Zrédta te, zrazu
najmniejsze, zrodzily jednak, wydaly te wszystkie rozrosle falsze,
ohydy, szpetnoS$ci, drogi wsteczne i bledne, owszem nieraz zbro-
dnicze, w gateziach sztuk, nauk, zwigzkéw spotecznych i t. p.,
ktére Swiat ksztalca. Zwrot wiec naprzéd do prawdy w du-
chu to jest kryteryum kryteryéwe.

Ten indywidualizm i subjektywizm sadu ograniczy! jednak
Tyszyniski wymaganiami wielkiemi, jakie wzgledem uksztalcenia
krytyka postawil. Nie kaidy, kto o sad sie kusi, ma ku temu
uprawnienie naukowe; bo krytyka winna ocenia¢ dziela »nie
tylko pod wzgledem ich formy czyli gramatyki, nie tylko pod
wzgledem pierwiastku w nich pigkna czyli estetyki, nie tylko
pod wzgledem ogélnego znaczenia czyli idei; ale zaréwno pod
kazdym z tych wzgledéwe; powinna oceniaé dane dzieto, czyn,
przedmiot, «nie tylko w odniesieniu do siebie, do jego chwili,
ale tez w odniesieniu do calej gatezi, ktérej jest
czastka, w odniesieniu do innych galgzi, w od-
niesieniu do ostatecznych celéw tak danych, jak
wszystkich galgzie«; jednem slowem krytyka winna by¢ »kiero-
waniem i posuwaniem owych rozpadlych galezi w kaidym kie-
runku, ktére wymieniliSmy, do ich jednoSci czyli zblizania tak
kazdej w szczegdle, jak wszystkich wogdle do stanéw ich
kwiatue.

Aby tak rozumiang wszechstronng krytyke uprawiaé, nie
dosy¢ jest mie¢ smak czyli poczucie pigkna choéby najsubtel-
niejsze; nie dosy¢ pragnaé doj$¢ prawdy jak najszczerzej; ale
potrzeba mieé rozlegla wiedzg i wielkie do$wiadczenie Zycia;
a te zalety wplyna¢ koniecznie musza na sam sposéb odbierania
wrazen, a nastgpnie na spos6b wypowiadania o nich swego
sagdu. Indywidualne uczucie i pragnienie zasilone zostanie uczu-
ciami i pragnieniami mnéstwa innych umystéw. »Rzetelny kry-
tyk — wedle Tyszynskiego — winienby znaé¢ nie jedng tylko
galaz z rozwi¢ ludzkosci, lecz wszystkie. Zna¢ winien wszelkie
rodzaje poje¢ i dzieje ich; wszelkie rodzaje uczué i dzieje ich;
zna¢ przeszlo§é, zna¢ obecno$é, znaé owszem przyszlo$é. Muszac |
w sobie by¢ takim, jakimi zdziala¢ ma innych, winienby nadto *
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i przedewszystkiem: wiare mie¢ w siebie i umie¢ zaprze¢ sie;
nadzieje mie¢ i poddanie sie; §wiat kochaé i nawidzié
go«. Osiagnigcie ideatu takiego zapewne trudnem jest a bodaj
ie i niepodobnem; ale zblianie si¢ ku niemu stanowi miare
doskonatoéci sadu, doskonato$ci krytyki.

Tyszynski staral si¢ jak najbardziej zblizy¢é do tego idealu.
Wiedze swa, juz od miodu rozlegly, wzbogacat ustawicznie; do
rozbioru kaidego dzieta przystepowal z zyczliwosdcig, usitujac
niemal wszedzie obok ujemnych uwydatni¢ takze strony dodatnie;
sad jego by! bezstronny, nigdy nie dotykal osobistoéci autora,
rawsze trzymajac sie tylko dzie! samych; surowos$cia nigdy nie
grzeszyl; czgsto nawet mozie bywal zanadto poblailiwy. Litera-
ture ojczysta kochal goraco, pragnat jej udoskonalenia i dozna-
wal prawdziwej radosci, gdy mégt wykaza¢ jej wspanialy roz-
wéj. »Nie podzielamy — wolal — bynajmniej narzekan i tego
zdania, Ze nasza piSmienno$¢ juz znikla, my$§l wyschta, duch sig¢
wyczerpnagl. S to twierdzenia tych, ktérzy narzekaja we wszyst-
kich krajach, we wszystkich czasach, ktérzy dang pi$mienno$¢,
spélczesno$¢ mierza na skalg swoich bibliotek, swych zajeé, swego
humoru. Wedlug nas nasza piSmienno$¢ krajowa i duch jej ni-
gdy owszem tyle nie przedstawialy porgk swojego zycia¢. I wy-
kazywal to szczegélowo co do poezyi, powieéci, historyi,
estetyki.

Szczegélniej cieszyl go wzrost badan filozoficznych, w kt6-
rych widzial zapowiedZ nowego okresu w rozwoju mys$li ludz-
kiej wogdle, gdyz filozofowie nasi wychodzili z ostatniego stano-
wiska w rozwinieciu filozofii i starali si¢ to stanowisko podnie$é
i rozszerzy¢. Za cechy gléwne tego nowego okresu, rozpoczetego
przez naszych filozoféw, podawal: 1) uznawanie nie tylko mys$li, nie
tylko materyi, ale i materyi i my$li za pierwiastki oddzielne; 2) nie-
wnawanie materyi, ani tez uznawanie mysli za Najwyiszo$é, ale
wyszukiwanie i stawianie na to miejsce innych pierwiastkéw, jako
to: myslu, wyobraZni, woli; 3) cel wspéiny budowania systemu rze-
czywistos$ci; 4) gléwny wzglad na uczynki; 5) wychodzenie
nie wylagcznie z przeszlosci lub obecno$ci, ale wiara w nowy
i lepszy wiek przyszly, i wychodzenie z tej wiary; 6) wycho-
dzenie z zasad i dogmatéw religii chrzescijanskiej, a to nie do-
mySlnie tylko, przez tolerancye, jak bywalo to w empiryzmie,
ani przez omoéwienie, jak w Niemczech, ale jawnie. Krétko moé-
wige, cechg filozofii naszej jest sbudowanie nie jednostronnie,
jak bylo to w empiryzmie, ani teoretycznie tylko, jak bywato
to w filozofii niemieckiej, lecz rzeczywiécie, lubo bez uzy-
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wania nawet tego nazwiska — filozofii praktyczneje?),
Wytykal oczywiScie i pewne cechy ujemne tej filozofii, miedzy
innemi zamilowanie w dyalektyce, a w ocenianiu prawd religijnych,
opieranie si¢ tylko na wlasnej mysli; nieodrdéznianie trzech pier-
wiastk6w skladu cztowieka (cialo, my$l, duch) i gmatwanie ich
w Zrédle i skutkach. Wierzy! jednak, ze w dalszem rozwinieciu
filozofia nasza pozbedzie si¢ tych ujemnoéci. I tu kreSlac te przy-
szlo$§¢ filozofii narodowej, ma naturalnie na uwadze wlasne swoje
poglady i pragnienia. A zatem filozofia owa przysztoSci: 1) oce=
niajgc pierwiastki ludzkie, rozrézni i uzna za trzy oddzielne: cialo,
my$l, duch, i z nich kazdy za rzeczywisto§¢ przyzna; 2) wycho-
dzac z uznania ciala za rzeczywisto$¢, uzna pierwiastek formy —
forme w dziejach, sztuce, religii, spolecznych zwigzkach, ostatnich
celach i t. p.; 3) wychodzac z uznania myS$li, my$l w swej treci
i przeznaczeniu uzna za rzeczywisto$¢, za twierdzenie, i za ko-
nieczne uzna wszechstronne a nieustanne ksztalcenie jej, bez
uznawania jej wszakze za Najwyzszo$¢ $réd danej chwili; 4) wre=
szcie a nadewszystko wychodzac 2z uznania ducha, duch ten
uzna za pierwiastek zaréwno krokdéw ciata, jak zwrotéw mysli;
lub inaczej: w ksztalceniu obu pierwiastkéw na objawieniu sie
oprze; a §réd objawieni na tem, ktére przedstawilo nad inne po-
reki prawdy (t. j. na chrzeécijanstwie) — a éréd réinych z niego
wysztych kierunkéw na tym (katolickim), ktéry wprost z tegoz
objawienia wyplywa 2),

Takie byly zasadnicze mysli, ktéremi si¢ Tyszynski kiero-
wal w wydawaniu sagdéw swoich filozoficznych, estetycznych, hi-
storycznych, spolecznych, nie tylko tych, ktére zawar! w trzech
tomach »Rozbioréw i krytyke« (1854); ale i we wszystkich pé-
iniejszych, zebranych w ksigzkowej formie dopiero obecnie,
w swoich rozmowach i wyktadach. Owszem rozleglejsze, szcze-
gbélowsze, glebsze ich uzasadnienie stalo si¢ dla niego zadaniem
zycia, zadaniem spelnionem wreszcie po wielu, wielu latach
pracy.

Zanim jednak o tem dziele jego powiem, zwrdcié sig znéw
wypada do szczegdtéw biograficznych.

1) sRozbiory i krytykie, I, 422, 423.
%) aRozbiory i krytyki«, I, 424.
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Ziywszy si¢ z Warszawg i z jej ruchem umystowym, Ty-
szynski co lat parg zaledwie odwiedzal na krétko Miassote dla
ujrzenia matki ukochanej. Tu pedzono zZycie coraz spokojniejsze
i cichsze; matka posuwala si¢ w lata; ciezkie cierpienia, praca
ustawiczna oddzialywaly coraz dotkliwiej na jej watly organizm,
Syn "starszy Kazimierz wyrobil si¢ na niestrudzonego rolnika,
a jego zacno$¢ i prawo$¢ zjednaly mu szacunek powszechny;
unikal on jednak hucznych zabaw, towarzystwa dam i zostal
starym kawalerem. Siostry obie, Emilia i Klara, wyszly za maz,
pierwsza za Antoniego Muchliniskiego, towarzysza niegdy$ szkol-
nego Tyszynskich w Molodecznie, a potem profesora jezykéw
wschodnich w uniwersytecie petersburskim !); druga za Stefana
Hrynkiewicza, nauczyciela matematyki w gimnazyum minskiem.
Raz tylko do roku zbierato si¢ w Miassocie duzo oséb, t. j. na
imieniny pani domu 15 paidziernika. Kazdy przyjazd Aleksandra
z Warszawy ozywial wszystkich; jego opowiadania o tamecznych
stosunkach, o salonach literackich, o teatrze, o sztuce, o zamia-
rach i dazeniach stanowily dla stuchajgcych uczte duchowa.

W r. 1852 zmarla Emilia w Petersburgu; w trzy lata po-
tem Kazimierz. Matke (70-letnig) tak wstrzasnela ta katastrofa, iz
obawiano sie o jej Zycie. Aleksander wobec braku telegraféw
i kolei nie még! si¢ dowiedzie¢ do$¢ wcze$zie o zgonie brata
i przyby¢ na pogrzeb jego, wyprawiony przy wielkim zjezdzie
obywatelstwa. Dopiero w pare miesiecy potem, w kwietniu r. 1855
znalazt si¢ Tyszynski przy matce, opusciwszy Warszawe na dtugo,
i niebawem wybrany zostal »deputatem dworzanskime« z powiatu
wilejskiego dla zasiadania w »Zgromadzeniu Szlacheckieme
w Wilnie, gdzie najcze$ciej widywal sig z Odyncem.

Matka wiecej juz lezala, niz chodzila, ciagle sie czujac
niezdrowa i zgnebiona smutkiem. Tylko latem, gdy sig¢ zjezdzaly
wnucze¢ta, ozywiala sie nieco, a jedna z cérek Klary, Matylde,
miata ciagle przy sobie, zajmujac si¢ jej wychowaniem.

Prawdziwie radosnym dla niej wypadkiem byly zaregczyny
i §lub 47-letniego Aleksandra, co calkiem odmienifo jego chwilowy
zamiar odwiedzenia Warszawy i wyjechania za granice. W okolicy
Miassoty, w majatku Dekszniany odbywato si¢ w poczatkach
r. 1857 huczne wesele panny Gieczewiczéwny z p. Horwatem,
zamoznym obywatelem z Polesia; towarzystwo bylo bardzo liczne;

') Zob. w obecnej ksigice tom II, dodatek 2-gi.
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$lub brano w koSciele parafialnym w Radoszkowicach. Na tem
to weselu Tyszynski poznal panne Felicyg, cérke Wincentego
Frybesa, niegdy§ gubernatora w Archangielsku, i Izabeli z Pré-
szyniskich '), spokrewnionej z rodzing Gieczewiczéw. Pokochat ja
i niebawem za$lubil w katedrze minskiej (28 czerwca 1857 r.).
Czul sig nad wyraz szcze$liwym i pisal do Wojcickiego z zapa-
lem (9 listopada 1857): »Mationka moja jest to istota $§liczna,
jak moze niema drugiej na $wiecie; jest to spotkany przeze
mnie nagle ideal pigkno$ci, jaki mi sie ciagle przed oczami od
lat najmlodszych przedstawial, a wedlug ktérego w kaidej spo-
tykanej przeze mnie tu i gdzieindziej pigknosci widzialem
i czutem braki; — ta moja matzonka, méwig, mam nadzieje, ze
uszcze$liwi mi duszge... [ nie doznal zawodu.

Mieszkanie na wsi nie odrywalo Tyszyfiskiego od zajeé
naukowo-literackich, chociaz duzo czasu traci¢ musial i na go-
spodarstwo i na roz_]azdy, mianowicie do \Vilna, gdzie otrzymat
nominacyg¢ na czlonka rzeczywistego »Komisyi archeologiczneje.
W poczatkach nawet pobytu w Miassocie posylal sporo sprawo-
zdani do »Biblioteki Warszawskiej«, z ktéra utrzymywal wcigz
stosunki; potem w r. 1856 zaczal pisywaé »Listy o pi$émienni-
ctwie biezaceme« do »Dziennika Warszawskiego«, przezwanego
niebawem »Kronika wiadomosci krajowych i zagranicznyche; ale
na piatym zakonczyl swe wspélpracownictwo, gdy redakcya
»Kroniki« bez Zadnego usprawiedliwienia usunela z jego roz-
bioru filozofii Kremera ustgp koficowy. W r. 1857 bawiac
w Wilnie podczas karnawalu, uczestniczyl w sesyach, ktére mu
przypomnialy poczatkowe posiedzenia »Biblioteki«. Miano wy-
dawa¢ nowe pismo p. t. »Tydziefic, ale gdy zezwolenia nie
otrzymano, postanowiono oglasza¢ nie-peryodycznie »Teke wi-
lenskae. Na sesyach bywali: Odyniec, Ignacy Chodzko, Eustachy
Tyszkiewicz, Michal Balifiski, Jocher, Syrokomla i w. i. Redakto-
rem zostal A. H. Kirkor (Jan ze Sliwina). Wiadomo, ze »Teka«

!) Bratowa tejZe, Atanazowa Prészyriska, byla jedyng cérkq Bohu-
szewicza, ktéry niegdy$ jako posel minski z Rejtanem i Korsakiem do korica
na sejmie grodzneﬁsklm 1793 przeciw postanowieniom tegoi protestowal
Felicya Frybes nie nadlugo Jeidzlla do Archangielska i wychowywala sig
pod okiem matki na Litwie. Jej ojciec nabyl w r. 1857 dobra po Wiady-
stawie Trembickim kolo Bialegostoku. PoniewaZ budowano wéwczas kolej
do \Vilna, Tyszyniski mial nadziejg, odwiedzajac teScia, pojechaé z Zong
do Warszawy dla obeznania jej z tameczng wymowsg klas wyiszych;
sam za$ oczekiwal, Ze redakcya »Biblioteki« spelni dang mu niegdy$ obie-
tnicg odbycia sesyi wieczornej w Miassocie. (List do Wéjcickiego z-4-go
marca 1858 r.)
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ustala wraz z wydaniem szdstego zeszytu, a materyaly zgroma-
dzone do niej, wyszly w r. 1859 jako »Pismo zbiorowe wilen-
skiee; w niem to znajduje si¢ »studyume¢ Tyszyniskiego o Deo-
tymie.

Byl to jedyny artyku! napisany przezen w ciagu lat trzech
(1857—60); w tym czasie pracowal on nad zamierzong oddawna
»Ksigzka o biegu dziejow czyli Logiky filozofii praktyczneje,
oparta na historyi rozwoju ludzkosci. Czytal duio, prenumerujac
kilka pism zagranicznych literackich, filozoficznych i naukowych,
aby, jak powiadal, »byé¢ w biegu rzeczy«. W dniu 25 lutego
1860 r. donosil Wojcickiemu: »Pismo moje, nad ktérem praco-
walem od lat 20, skoriczylem wreszcie; — nie skoficzylem je(!)
wprawdzie tak, jak odda¢ do druku; do tego jeszcze daleko;
ale przynajmniej, ze tak powiem, moge odpoczaé, t. j. to jeden,
to drugi artykulik do pism czasowych przesylace. Z tego dziela
wyjal jeden ustep i p. t. »Trzy loiki czyli jaka powinna byd
loika« i wydrukowa! wr. 1860 w »Bibl. Warsz.« !). Ale do oglo-
szenia cafoSci nie przyszlo i znowu cale lat 10 uplynaé mialo,
zanim w odmiennym ksztalcie i pod innym tytulem z druku
si¢ pojawilo. I niewiele tez artykuléw podawal do czasopism;
par¢ tylko do »Kuryera Wilenskiegoe«, ktéry si¢ od r. 1860
znacznie ozywil pod redakcyg A. H. Kirkora, jeden do »Gazety
Codziennej« i pare do »Biblioteki Warszawskieje, ktérg mu
nadsylano bardzo nieregularnie, na co si¢ wielokrotnie w listach
do Wojcickiego uskarzal.

Tymczasem w lutym r. 1860 powiekszyla si¢ rodzina Ty-
szyfiskich przybyciem na $wiat pierwszego syna, ktérego na pa-

1) Przy tej sposobno$ci pisal do Wojcickiego (21 marca 1860 r.):
»Wszyscy chcg filozofii praktycines, ale filozofia praktyczna nie da sie
wyprowadzi¢ z zadnej z tych Logik, jakie sg dotad; jezeli filozofia nasza
krajowa staé si¢ ma z gruntu nows, powinna wyj§¢ z Logiki z gruntu
nowej. Filozofia dzi§ wprawdzie, jak to méwia, wszedzie z2bankrutowala
(widze to i w niemieckiej, ktérej pisma w poznawaniu pism ludzkich za-
jely mi¢ nad wszystko i w biegu ktérej staram si¢ byé zawsze); nie
idzie jednak zatem, i2by i 2yé przestala; moze to byé skutkiem przy-
czyny takiej, i2 za Zywy jest na te lata rozkwit innych pierwiastkéw
ludzkich, moze to by¢ skutkiem winy nie filozofii a filozoféw i t. p.,, a je-
dnak jest to pewna, zZe literatura Zadnego kraju nie moze si¢ nazwaé
rzetelnie bogatg, kraj rzetelnie znaczgcym, jeZeli nie odznaczy ich filozo-
fia; czy to dlatego, Ze stan tej galezi wplywa na stan zastosowar, t. j.
uwprawy innych galezi w tym kraju, czy tez dlatego, ze zjawienie si¢ tej
galezi jest znmakiem doicia krajowego myS$lenia do kwiatu myélenia.
Zaopatrzenie si¢ w komplet i odczytywanie ponawiane znakomitych pism
filozof6w od czaséw pierwszych bylo dla mnie najprzyjemniejszem zaje-
ciem si¢ umystowem przez te lat kilkae,
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miatke stryja nazwano Kazimierzem, — wielka serdeczna pociecha
babki. Ale jej sity slably coraz bardziej i w dniu 7 kwietnia
1863 r. zasnela na wieki. Ze wzgledu na Wielki Tydzien oraz
na ruch zbrojny w okolicy, pogrzeb odby! si¢ bardzo cicho;
ciemnym wieczorem wywieziono zwloki do ko$ciola w Krasnem,
gdzie tez nazajutrz zlozono je obok zwlok syna, Kazimierza. Ale-
ksander, cho¢ oddawna przygotowany do katastrofy, odczul ten
zgon niezmiernie boleénie; w péZniejszych nawet latach mawial,
ze w rocznicg $mierci matki czuje si¢ zawsze »jak nie swéj«,

Przez ciag ruchu zbrojnego Tyszyfiscy, pograieni w ia-
lobie, siedzieli szczelnie zamknieci na wsi; a gdy po latach paru
nastgpilo wzgledne uspokojenie, Miassota okazala si¢ w liczbie
nietknietych napozér rozbitkéw. Polozenie atoli bylo bardzo
cigzkie, gdyz oprécz zmiany warunkéw ekonomicznych, wywota-
nych uwlaszczeniem wloécian, przygnegbiata kontrybucya, obli-
czana w stosunku 10°/, od dochodu, jaki majatki przy panszczy-
Znianym robotniku przynosily. Wobec takich stosunkéw trudnoby
sie bylo utrzymaé¢ obywatelom przy ziemi, gdyby nie moznos§é
sprzedawania laséw, licznych jeszcze w owej dobie, choé ceny
drzewa, z powodu trudno$ci komunikacyi, byly nizkie. Padly
tedy, sprzedane za bezcen, odwieczne sosny w lasach miasso-
ckich; ale dochéd ten na niedlugo mégl starczyé; a précz tego
i inne bolesne zmiany oddzialywaly zniechecajaco. Tyszynski,
zamitlowany w pracy literackiej, nie még! podola¢ klopotom go-
spodarskim i obejrzal sie¢ za innem zajeciem. W konicu r. 1865
pojechal do Wilna, potem do Warszawy. Tu odnowiwszy sto-
sunki ze $wiatem naukowo-literackim, otrzymal wezwanie na
nieobsadzong dotad jeszcze katedre literatury polskiej w Szkole
Gléwnej, przyjal ja oczywiscie z radoécia, nie przewidujac, ze
bardzo krétko zajmowaé jg bedzie.

Zona jego nie podzielata zniechecenia do Litwy, bo cho-
ciaz wychowana w mieScie, przywigzala -si¢ namietnie do Zycia
wiejskiego i do ciszy miassockiej; gdy wigc maz, otrzymawszy
zaszozytne stanowisko, skfanial si¢ do zupelnego pozbycia sig
Miassoty, ona naméwila go do wypuszczenia majatku tylko w dzier-
zawe, z zachowaniem ziemi, jako punktu oparcia dla rodziny na
przyszlo§¢. Poczem w czerwcu 1866 wyjechata g sze$cioletnim
Kazimierzem do Warszawy; mlodszego za$ synka Wactawa, mu-
siala, ze wzgledu na watle zdrowie, zostawi¢ na wsi u krewnych,
gdzie on wkrétce iyé przestal.
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Wykiady swoje w Szkole Gléwnej rozpoczat Tyszynski
1 paZdziernika 1866 r. W pierwszym podal ogélny swéj poglad
na rozwdj literatury polskiej od jej zawiazku az do konca
wieku XVII. Do zakresu literatury, zdaniem jego, odnosi sie to
wszystko, co tylko wyrazane jest pismem; pisma jednak, »od-
znaczone pewng sztuka slowa w znaczeniu wyzszeme, uwazad
wypada za »literature¢ wlasciwge« i moéwi¢ o nich obszerniej;
o utworach za$§, »w ktérych pismo jest tylko czeciag do zrozu-
mienia my$li koniecznge« (np. w dzielach naukowych, polemikach
religijnych i t. p.), méwié tylko o tyle, o ile byly one w kraju
pomnozeniem uzytku stowa, t. j. »rozwazaé je tylko pod wzgle-
dem piSmiennej ich szaty, nie za$§ galezi¢, modyfikujac tym spo-
sobem w praktyce wymagania, stawiane r. 1852 krytykowi ideal-
nemu, ktéry mial sie¢ przyczynia¢ takie do udoskonalenia nie
tylko szaty slowa, ale i gal¢zi naukowych. W dziejach literatury
polskiej do konca w. XVIII dojrzal trzy okresy, wzigte z historyi
rozwoju jednostki, t. j. okres pamieci, fantazyi i roz-
wagi. Pierwszy ciagnie si¢ do konica w. XV; niema w nim
zadnego »wyiszej i stalej warto$ci« pisma poetycznego, ani filo-
zoficznego, a natomiast jedna galagZ wygdérowala nad inne i »wy-
data utwory nie tylko liczne, lecz $wietne«; a ta galezia byly
kroniki. Okres drugi, ciggnacy si¢ do potowy w. XVII, przed-
stawia pod wielu wzgledami znakomitych autoréw; najrézinoro-
dniejsze przedmioty stawaly sie treScia badania; ale »to, co
gléwnie odznaczylo, co bylo najwiecej w nim nowem, najwiecej
oryginalnem a najliczniejszem, byly to utwory poezyi«. Trzeci
wreszcie okres, do konca w. XVIII, to czas, kiedy »upadlo
uczucie pigkna, smak si¢ powszechny zepsul«, odznaczy! sie¢ on
jednak cechg rozwagi, widniejacej w ustaleniu sie¢ wyznan reli-
giinych, w ukazaniu si¢ bibliografii i krytyki, w zamienieniu sig
kronik na szczegélowsze dzieje wewnetrzne, odbite w tak zw.
dyaryuszach, pamigtnikach, herbarzach, Zzywotopismach, i wreszcie
w zastanawianiu si¢ coraz blizszem i w pracy nad poprawg urzg-
dzeri krajowych. Ten okres podzielil Tyszyriski na 2 podokresy:
od r. 1650 do 1750 i od 1750 do 1800.

Tak zakreSlony program wypelnil w zupelnoéci i konse-
kwentnie w przeciggu lat trzech; réwnomierno$ci jednak nie za-
chowal, bo zachowaé nie mégl. Wykltady odbywaly sie trzy razy na
tydzien, W pierwszym roku akademickim (1866/67) przeszedt
Tyszyniski, okres pierwszy, a poniewai zabytkéw piSmiennych
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stosunkowo do innych okreséw bylo w nim najmniej, wywigzal
si¢ tedy ze swego zadania bardzo szczegélowo; wyklady miano-
wicie dotyczace kronik, a zwlaszcza ulubionego przezen Kadltubka,
byly znakomite. W roku drugim (1867/68) musial juz uprzedzié
na wstepie, ze nie bedzie si¢ staral o tak szczegélowa drobia-
zgowo$¢ jak w okresie poprzednim, gdyz dla charakterystyki
tych czaséw do$¢ przyjrze¢ sig¢ wybitnym osobisto$ciom. I rze-
czywiScie byly to wlasciwie prelekcye o 20 najwybitniejszych
pisarzach w. XVI i poczatkéw XVIL. W trzecim nakoniec roku
(1868/69), roztrzasajac okres pod wzgledem iloSci pisarzéw naj-
obfitszy, musial si¢ bardziej jeszcze ograniczyé, chcgc ukonczyé
swe wyklady; w koncu tez podawat tylko suche wyliczenie auto-
réw, dat i tytuléw =z dzialéw krytyki, filozofii, prawodawstwa,
nauk przyrodniczych, medycyny, polityki i lingwistyki; ani Sta-
szic ani Kollataj nie doczekali si¢ juz obszerniejszego rozbioru,

Co do metody wykfadu, Tyszynski zachowa! w prelekcyach
zwyczaj, ktérym sig poslugiwal w swych krytykach, t. j. dawal
pozna¢ autora w obszernem . streszczeniu dziel i charakterysty-
cznych wyjatkach, formutujagc w koncu ogdlny wniosek i przy-
taczajagc do$¢ czesto zdania innych krytykéw o rozbieranym
autorze. O dokladno$¢ biograficzng i bibliograficzng dbal bardzo,
poczytujac ja za fundament budowli historycznej i krytykujac
zdanie jednego z historykéw literatury niemieckiej, jakoby hi-
storya literatury wtedy dopiero sta¢ si¢ mogla nauka Zywotna,
kiedy sie oswobodzi¢ zdota z bibliograficznych i biograficznych
-agregatéw.

Jak pod wzgledem zewnegtrznym staral si¢ o »mozliwg
petnoé¢ szczegdtéwe; tak pod wzgledem wewnetrznym usi-
lowal wydoby¢ na wierzch znamienne cechy nie tylko autora
wogdle, lecz i gldéwnych dziel jego. W tej mierze za najogél-
niejszg zasade przyjal: nie podawaé tego za prawde, czegoby
przed samym sobg za prawde nie mial (»szczero$éc); przytem
pragnal usungé wszelkiego rodzaju przechwatki narodowe, a wigc
¢wiczefi wierszowych — jak sam si¢ wyraza — nie poczytywad
za poezye, gladkich wierszy za arcydzieta, mysli rozsadnych za
geniusz filozoficzny. Dazeniem jego bylo posuna¢ o krok dalej
znajomo$¢ literatury naszej, gdyz slusznie utrzymywal, Ze nauka
ta zaczela si¢ u nas od przedstawiania spiséw bibliograficznych,
nastepnie podaiyla do przedstawiania zarazem wyjatkéw z pism,
do charakterystyki ogdlnej pisarzy; charakterystyka za$ bliisza
szczegélowych utworéw jest dopiero polem do uprawienia. Ty-
szynski wzigl sie¢ wlasnie do jego uprawy i wszystkie gléwniejsze
dziela z wlasnego czytania dawal poznaé. Jest to zasluga ogromna;
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wyklad profesora nie byl powtarzaniem tego, co juz wydruko-
wano, ale rozwijal przed stuchaczami nieznane albo malo znane
widoki z przeszloSci literatury naszej. Ta niepospolita zaleta ka-
zala zapominaé o wadach.

Wady wynikaly gléwnie z pojmowania zakresu literatury
i sposobu przedstawiania jej rozwoju. Tyszynski zapowiedzial, ze
utwory naukowe tylko ze wzgledu na styl oceniaé¢ zamierza; to
mu odjelo mozno&¢ dania cywilizacyjnego tta swym prelekcyom
i przemienilo historye literatury na studya o pisarzach.
Druga wada byl brak charakterystyki dziejowej i zestawienia
literatury naszej z literatura powszechng; jakkolwiek bowiem
przy poszczeg6lnych pisarzach zestawienia pewne robil (np. Rej
i Dante), poniewaz wszelako dotyczyly one oséb, nie za$ ruchu ogél-
nego umystéw, nie dawaly wigc stuchaczom nalezytego pojecia
o znaczeniu literatury polskiej w chérze literatur europejskich.
Ogoélna charakterystyka okreséw byla bardzo blada i abstrakcyjna,
jak sam ogdlny podzial historyi literatury, majacy ceche filozo-
ficzng a nie historyczna.

Wyklad pod wzgledem wygloszenia nie odznaczal sie
swietno$cig; potrzeba bylo dobrze si¢ wstuchiwaé w ten przyci-
szony, trochg szeplenigcy, a w ustepach patetycznych krzykliwy
glos, azeby nalezycie jui to brzmienie jego pochwycié, juz to
doniosloé¢ intonacyi zrozumieé. Oryginalny, mnéstwem zdan
wtraconych przepelniony styl, nawet na piSmie nieraz trudny do
rozwiklania, wymaga! mozolnej uwagi, aieby si¢ ws$réd arabe-
skow jego zoryentowad. Przytem czeste przerywanie czytania,
by daé ustnie jakie$ objasnienia, ktére wobec braku plynnej wy-
mowy zamienialy si¢ na walke z wlasnemi stowami, niezbyt
wielkg dla stuchaczéw stanowilo ponete. Niedostatki rzeczone
nagradzala ta okoliczno$é, 2e glos profesora zdawal si¢ wycho-
dzi¢ jakby z glebi duszy, tak szczerze, tak serdecznie, tak prze-
konywajaco wypowiadal on swoje mysSli, iz nie czulo sig¢ naj-
mniejszej teatralno$ci w wykladzie. A gruntowna znajomo$¢ za-
bytkéw literatury naszej, znajomo$¢ bezposrednia, wykazujaca
sie w szczegélowym a nie ogdlnikowym tylko rozbiorze tresci
tvch zabytkdéw, budzita najwigksze zaufanie w prawdziwos¢ siéw
profesora i rzetelne zamilowanie do studyéw sumiennych. Budu-
jaca to bylo rzecza widzie¢, jak Tyszynski z mlodzieficza energia
przesiadywal godzinami calemi w Bibliotece Gléwnej, ciagle stu-
dyujac dawnych pisarzy, azeby nic nie twierdzi¢ z przypomnienia
tylko, z cudzego sprawozdania, ale opiera¢ wszystko na wlasnych
i to ponawianych badaniach. Taki przykfad oddzialywat na mio-
dziez zachecajgco i pokrzepiajgco. Jego wplywowi przypisa¢ na-
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lezy zabranie si¢ do studyéw historyczno-literackich przez kilku
jego stuchaczéw, jak Adam Rzazewski, Bronistaw Chlebowski, An-
toni Gustaw Bem i piszacy to wspomnienie. Tyszynskiego nie
uwielbiali entuzyastycznie studenci, ale go powazali i kochali;
a rozstanie si¢ z nim wywolalo zal szczery i gleboki.

Gdy Szkota Gléwna zostala zamieniona na uniwersytet
z wykladami w jezyku rosyjskim, Tyszyfiski musial ustgpié z ka-
tedry. Nie wesolo zeszlo lato 1869 r., ktére Tyszynski wraz
z rodzing musial przepedzi¢ w mieScie, gdyz wspaniale urzadzony
Ostréwek, majatek teScia, Wincentego Frybesa, zwykle dotad
miejsce letnich wczaséw, przeszedl po $mierci tegoi na jego
synéw, a ci go wydzieriawili, Wskutek uszczuplenia dochodéw
z powodu utraty profesury musiano zaja¢ skromne mieszkanko
na Zérawiej, trzy pokoiki na trzeciem pigtrze. Zaliczony na dwa
lata, jako spadly z etatu, do Okrggu naukowego warszawskiego,
bez okre$lonego zajecia, Tyszynski oddal si¢ catkowicie wykoni-
czeniu swej pracy historyczno-filozoficznej. Po uplywie owych
dwu lat, otrzymal ostateczng dymisye ze stuiby rzadowej wraz
ze skromng emeryturg (lata urzedowania w b. Komisyi Spraw
Wewngtrznych zostaly mu zaliczone), ktéra od zbytniej troski
o byt materyalny rodziny w kazdym razie zabezpieczata, gdy
Miassota zadnego prawie dochodu nie przynosita.

W pierwszej polowie r. 1870 wyszla nareszcie owa wielo-
letnia praca Tyszynskiego, owa logika praktyczna, do ktdrej
pierwszy pomys! powzial w zaraniu wieku meskiego, ktérg ukon-
czyl, jak mu si¢ na razie zdawalo, w r. 1860, ale ktérg osta-
tecznie przerobiwszy, nadal jej tytu! odmienny, a mianowicie:
»Pierwsze zasady krytyki powszechneje (Warszawa, dwa tomy,
str. 256 i 307), ogrom erudycyi, $ci$niety w szczuplych stosun-
kowo rozmiarach. Dedykowal jg profesorowi filozofii, swemu do
niedawna koledze, Henrykowi Struvemu, ktéry w swojej Logice
wyrazit watpliwos¢ z powodu wzmiankowanych »Trzech loike,
aby smetafizyka i etyka zlaczone z loika mogly wydaé loikes.
Tyszynski odpowiada na to, Ze jak Hegel swoja nauke o for-
mach »$wiatac raczej niz »myslic nazwal logikg i z niej wycho-
dzac, zbudowal system posuwajacy naprzéd myS$lenie ludzkie;
tak tez mozna zamiast nauki o »formach« $wiata, zbudowaé
nauke o »faktache $wiata i te wzigé za podstawe form mysli:
taka logika, bedac o krok bliisza zasad »rzeczywisto$ci«, moze wy-
da¢ z czasem prawdziwg filozofig¢ »rzeczywisto$cie. Tych faktéw
Swiata poszukujg przyrodnicy; ale oni moga poznaé tylko istote
»ziemi« (natury), nie za§ »ludzic., Azeby osiggnaé wiedze o lu-
dziach, nalezy zbadaé gléwnie to, co wyréinia czlowieka od
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innych ~ zwierzat. ' Nie wyréZnia go za§ ani ciefo, bo to jest
wspélne calej naturze; nie wyréznia go nawet mys/, boé przecie
i »kazde biegajace zwierze ma swoja myS$le; wyréinia go tylko
duck i sposéb, w jaki sie duch ten przejawia, t. j. nafchniente,
ktére wydalo caly szereg faktdw, nazywanych religiami, usta-
wami, dziejami, sztuka, nauks, przemyslem, wynalazkami i t. p.
faktéw, »ktére w granice natury wniosly zowos¢, ktére przemie-
nily ten §wiat, przemieniajag i niewiadomem jest jeszcze, jak da-
lece przemieni¢ go maja¢. Za pos$rednictwem »natchnienia« wigie
sie czlowiek jawnie »z jakim$ $wiatem tajemnice.

Otéz dzieje ducka, ujawnione w faktach powyzej wzmian-
kowanych, stanowia gléwna tre§é¢ ksiazki Tyszynskiego. Nie za-
pomina on wprawdzie ani o »ciele¢, ani o »my§lic ludzkosci,
lecz rozszerza si¢ najbardziej nad tem, co uwazal za sprawe
»natchnieniac. Upatrzywszy za§ oddawna (jak to widzieliémy wy-

rainie przy wykladach historyi literatury polskiej) podobiefistwo . .

miedzy rozwojem czlowieka pojedynczego, a ludzkosci, podzielit
cale dzieje jej rozwoju na okresy: niemowlgctwa, pamigci, fan-
tazyi, rozwagi (czyli sadu). Rozpatrzywszy przeszlo§é od czaséw
niepamietnych az do chwili najnowszej, i dojrzawszy wszedzie,
pomimo réinorodnych zboczefi, dazno$¢ do pewnej jednosci, do
pewnej harmonii na zasadzie celowosci powszechnej, zastanowit
sic Tyszyniski nad przyszloscia, staral si¢ okresli¢, bioragc ku po-
mocy i przepowiednie religii chrzedcijasiskiej i idee postepuy,
jaka bedzie ta przyszlo§¢ pod wzgledem ciata, my$li i ducha.
Nie wchodzac tu w szczegdly, mozna oznaczy¢ jednym wyrazem
cechy wszystkich tych trzech czynnikéw, mianowicie wyrazem:
doskonalo§¢é. Dopiero po takiem wgladnigciu w przyszlo§é, we-
dlug t. zw. przez siebie »kryteryum nastgpstwe, Tyszynski przy-
stapit do oznaczenia prawidla postgepowania, zawierajagcego w so-
bie zarazem »pierwsze zasady krytyki powszechnej«. Pomimo
rozmaito$ci drég, jakiemi ludzko$¢ kroczyla, zawsze zmierzala
ona ku pewnej Iacznoéci, zblizajacej wszystkic nauki i dzieta
czlowieka do prawdy bezwzglednej, a te prawde w sprawach
dla ludzko$ci najwazniejszych objawilo chrze§cijafistwo. W zasto-
sowaniu tych wynikéw badania do ducha, mysdli i ciala wyply-
waja prawidla, ie duch powinien si¢ ukaza¢ wolnym od wszel-
kiej zloéci, a bedzie czystym,; ie my$l powinna wzro$é w mq-
dros¢ czynna, a cialo czyli uczynki winny sie¢ kierowad zasada
milosci. Aieby byé czystym, czlowiek kaidy, jak Chrystus
ewangeliczny, powinienby mlodo jeszcze odbyé walkg z czartem
i zwalczyé czarta, a w dalszym ciagu 2ycia w kaidej chwili
médz rzec: skto mi dowiedzie grzechu?« Pod wzgledem mys§li,
A TYSZYASKL PISMA KRYTYOZNE. I Iv
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nabywszy w mlodo$ci wyksztalcenia, powinien nastepnie »nau-
cza¢ lude czy to przez przeno$nie i przypowiesci (dzieami
sztuki) czy jasnem slowem (dzielami umiejetno$ci), gromié¢ pré-
2nych i pysznych, cieszy¢ prostaczkéw, przepowiadaé i mnozyé
liczbe przepowiadaczy Nowiny Dobrej. Wreszcie co do uczyn-
kéw »kazdy z ludzi winienby umieé i Zzy¢ sam z sobg, na pu-
szczy, poszczac i modlac sig, i 2yé §réd $wiata: jadaé z ludem
na polu i za stolem bogaczéw, zyé¢ w gronie doktoréw i z grze-
sznikami; dzieli¢ cigzary Zycia i gody; umie¢ unizaé si¢ i, gdzie
wypada, przewodzi¢; uczac prawdy, nie trwozy¢ si¢ ani gminy,
ani doktoréw, znosi¢ réwnie chwale i cios, i nie cofngé sie¢ od
uczynkéw prawdy i od sléw prawdy do straty Zyciae,” Wyra-
zajac za§ owe przepisy stowami religii chrze§cijafiskiej: wiara,
nadzieja i milo§¢ winny by¢ trzema rozdzialami kodeksu, okre-
$lajagcego zasady sadu czyli krytykl powszechnej. A mianowicie:
»Podstawq jego ma odznaczaé wiare (wiara juz dzisiaj skqqud
prawie z poznaniem zlaczona), ze poéréd drég ludzkosci i nauk
ludzko$ci najblizszemi bezwzglednej prawdy s3: nauka chrzeéci-
jafiska i droga chrzeScijafiska. W jego tresci, kierunku i szcze-
goélach celéw, zgodnie z nauka tej wiary, ma tkwi¢ nadzieja,
iz to ksigstwo falszéw i cieniéw, $mierci i zloSci, ktérego wladza
wokrag dzi§ kuli ziemskiej tyle (lubo znikajacych stopniowo) ob-
jawia $ladéw, juz osadzone jest, i Zze si¢ urzeczywistnia w grun-
cie, krzewi i zbliza, wylgcznie dla ziemi i ludzi: Krélestwo Dobra.
W jego wreszcie szczegbélach wszelkich (wszelkich, ze tak po-
wiemy praktycznie: rozumowaniach, teoryach, pismach kryty-
cznych, artykutach) nie powinny mie¢ miejsca wcale §lady owego
ksiestwa, jako np. gniew, zawi§é, wzgarda (cholby jakiej galezi
naukowej), dobrowolny falsz, osobisto$¢, zlo§¢ slowem wszelka;
ale r6wnie w formie zewnetrznej, jak w celach wewnetrznych,
tkwi¢ winna mdos¢. Na takich zasadach wsparty, w takich ra-
mach- idacy sad nasz ma tez mieé¢ gléwnie na oku wick Jw
2blizony, do ktérego bezposrednio wejé¢ mamy.. Z blizszego
wigc lub dalszego stosunku danego pisma lub dzieta sztuki do
idealu tego oceniaé¢ si¢ i wskazywa¢ musi ich Zywotno$¢, ich
strony dodatnie, albo ich braki. W krytyce danej galezi warun-
kiem tez naturalnie by¢ musi: szczegélne zglebienie istoty i hi-
storycznej uprawy tej galezi; lecz pamie¢ na 6w wiek przybli-
zony i na te ramy sadu, o ktérych dopiero rzekliémy, to sa
pierwsze zasady krytyki powszechnejec.

Niewatpliwie s to zasady bardzo ogdlne i odnosza sie
raczej do osobistoSci, do umystu, serca i charakteru krytyka,
anizeli do samego wydawania sadu; o to tez gléwnie autprowi
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chodzito. W wielu pojeciach, w wielu pogladach Tyszyfiski zga-
dzat si¢ z Mickiewiczem, wyprzedzil za§ Leona Tolstoja, ktérzy
tak samo, jak on, zadali przedewszystkiem wewnetrznego prze-
tworzenia, udoskonalenia czlowieka, azeby dziela jego mogly
odpowiadaé i potrzebie spolecznej i idealowi dobra wogédle. Po-
jecie za§ »duchac jest w pewnym wzgledzie bardzo zblizone do
tego, co symbolisci dzisiejsi rozumiejg przez zwiagzek ze $wiatem
nadzmystowym. Istotnie »duche 6w jest Zrédltem natchniefi, Zré-
dlem pomysléw i uczué, przychodzacych niespodziewanie, a roz-
$wietlajgcych, jak blyskawica, tajne zakatki duszy naszej, Zr6dlem
wogble wszystkiego, co si¢ rozumem rozbiorczym wyja$ni¢ nie
daje, a co wszakie jest niewatpliwym faktem. Zwolennicy psy-
chologii doswiadczalnej niech podstawia na miejsce wyrazu
sduche termin: »kojarzenie utajone« lub »bezwiedna cerebracyac,
a2 nie bedg si¢ bardzo sprzeczali z Tyszyfiskim co do istoty
12eczy.

Tyszynfiski, chociaz cenil »ducha« najwyzej, nigdy nie po-
miatal »myS$lac«, »rozumeme, nie kazal stuchaé¢ jedynie i wyla-
| cznie natchniefi sduchac i pod koniec zycia przyznawal sdo-
$wiadczeniu« daleko wicksza naukowg doniostoé¢ (utozsamiajac
je ze swojem »kryteryum nastgpstwe), anizeli w pierwszej mflo-
dosci, w » Amerykance«. Wogéle nic on ani z poteg duchowych
cdowieka, ani z przejawéw cywilizacyjnych ludzkoSci nie wy-
kluczal, lecz wszystko w swoim ogdlnym pogladzie objaé sie
staral, jako kolejne lub réwnoczesne stopnie rozwoju; jego
nauka o »przeznaczeniue, bardzo blizka byla zasady »determi-
nizmue«. Przekonany najmocniej, ze ludzko$¢ to jedno$¢, ze jak
wszystkie wypadki, tak i wszystkie dziela ludzkie majg cel jaki$,
zmierzajacy do sprowadzenia kiedy$ harmonii powszechnej, nie
odrzucal, nie potepial nauk, ze swoja wlasng najbardziej nawet
niezgodnych. Lubo byl szczerym katolikiem, jawnie zaznaczaja-
cym wszedzie swoje stanowisko, nigdy si¢ nie taczyl z tymi, co,
nienawidzac postepu, wszelka nowa teorye, sprzeczng ze swemi
zapatrywaniami, pigtnowali mianem bezbozno$ci. Tak bylo z nauka
rezygnacyi biernej, gloszong przez katolikéw z koteryi »Tygo-
dnika petersburskiegoe; tak si¢ tez stalo z teorya Darwina, po-
tepiang zazwyczaj przez duchownych, a przezen wzigta pod tym
wzgledem w obrone.

Po ogloszeniu »Pierwszych Zasad krytyki powszechneje
Tyszyfiski by! bardzo czynnym sprawozdawcg z ruchu umysfo-
wego, zwlaszcza w latach 1870 do 1873 pomieszczajac duzo

A
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mniejszych i wiekszych artykuléw i rozpraw w »Bibl. Warszawskiej«
i »Kronice Rodzinnej«. Juz to obrabial niektére swoje wyklady,
miane w Szkole Gléwnej; jak np. rzecz o »Wizerunkue Reja,
o Szymonowiczu, o Starowolskim, o komedyi polskiej w wieku
XVII (wszystko w »Bibl. Warsz.«), albo o Marcinie Bielskim,
o Druzbackiej, o Wactawie Potockim (w »Kronice Radzinnejc).
Juz tez dawal z powodu wyjscia zbiorowego dziel, albo $mierci
jakiego$ pisarza swoje catkiem nowe studya, jak o Syrokomli
i W. Polu (w »Bibl. Warsz.«). Juz to wreszcie robil przeglady
biezacej literatury, wigcej teraz zwracajgc si¢ do dziedziny histo-
rycznej, historyczno-literackiej i filozoficznej, anizeli do poezyi
i powiesci. Nie wyliczam ich szczegélowo; znajda je czytelnicy
zebrane razem w ksigice obecnej. Pozwole sobie tylko dodag,
ze z pomigdzy tych rozpraw »Dwie Switezianki« zwracaja uwage
jako uzupelnienie ogélnego pogladu na rozwdj naszego pi$mien-
nictwa, jaki Tyszynski rozwina! w swojej prelekcyi wstepnej
z r. 1866; a »Materyalizm i pozytywizm w tre§ci pism naszyche,
oraz »Do$wiadczenie jako kryteryum prawdye« najlepiej okre$lajg
stosunek Tyszynskiego do metod i wywoddéw przyrodniczych.
We wszystkich tych pracach, zgodnie z wlasnem wymaganiem,
objawial »wiare, nadzieje i milo§¢« czyli innemi slowy: staral
si¢ wnikng¢ jak najglebiej w sprawe, zrozumieé¢ dang nauke bez
jej wykrzywiania i falszowania, doszuka¢ si¢ celu dodatniego czy
ujemnego i wydaé o niej zdanie jak najbezstronniejsze, okazujac
dla autoréw najwieksza zyczliwos$é.

Co powiedzialem o pracach, pisanych za pobytu w War-
szawie, stosuje si¢ naturalnie i do tych, jakie nadsylal nastepnie
ze Wwsi.

VIIL.

Rozwijajaca si¢ budowa sieci kolei zelaznych w pafistwie
zblizyla znacznie Miassote¢ do $wiata cywilizowanego; okolo
r. 1872 otworzono ruch na drodze moskiewsko-brzeskiej, ktéra
dla Warszawy stala si¢ przediuzeniem kolei terespolskiej na
Minsk litewski; wkrétce potem polgczono Wilno z Minskiem
droga prawie réwnolegle idgca do traktu pocztowego, przy kté-
rym lezy Miassota; stacye zbudowano o 4 wiorsty od niej w Kra-
snem (dzi§ stacya zowie si¢ Usza i nalezy do kolei libawsko-
romenskiej). Wskutek tego warto§¢ majatku znacznie wzrosla;
jakkolwiek stan jego w reku dzieriawcy bardzo smutnie sie
przedstawil pani Tyszynskiej, gdy po 7 latach nieobecnosci,
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praybyla na wie§: budynki o dziurawych dachach i $cianach po-
chylonych, ogrody zaroste chwastami i obrane ze wszelkich
plotéw i t. d.

Przekonany uwagami Zony o potrzebie ratowania dziedziny
ojczystej, Tyszynski, lubo z przykrosScia, opuécit Warszawe, do
ktérej zawsze tesknil, w polowie wrzesnia 1873 r.,, a pierwsze
wraienia z pobytu w Miassocie tak opisal w liScie do A. Sza-
branskiego (13 paZdziernika): »Strona, do ktdérej wrécilem, jest
jakby nie ta, w ktdrej mieszkalo si¢ niegdy$, a jednak w poré-
wnaniu z r. 1865, w ktérym ja opuscilem, jest zmiana na lepsze;
sgsiedztwo w promieniu mil trzech toz prawie cale znalazlem,
jakie bylo; a ceny na plody rolnicze zawsze dobre, zmniejszenie
kontrybucyj, przeprowadzenie kolei zelaznych, splata sum za
ziemie wloécianiskie i t. p. byt wlascicieli ziemskich znacznie
poprawity. Ki6tliwy z wloScianami stosunek zmienit si¢ na przy-
chylny i ci ostatni niejaka powinnos$¢ za paszg, opal i t. p.
w wielu miejscach ochotnie i punktualnie odbywajg. Wtadze po-
licyjne te same, ale ugrzecznione. Wlasnie w par¢ dni po moim
tu przyjeidzie, zajechal do mnie zwierzchnik miejscowy poli-
cyjny (stanowy prystaw) z dzwonkami, ale zajechal tylko dla
przywitania si¢ i z o$wiadczeniem swej uczynnoSci w razie po-
trzeby. Co do sadéw, w miejscu dawniejszych sadéw powiato-
wych znalazlem instytucye nowa, sedziéw tak zwanych mirowyck
t. j. pokoju. Sedzia pokoju tutejszy tem si¢ réini od sedziéw
w Krélestwie !), ze kiedy strony nie chca konczyé zgodnie, za-
mienia si¢ w sedziego czynnego, wzywa obie strony do obrony
swych spraw, slucha $wiadkéw i w parg godzin wydaje wyrok
i sam wykonywa go, o ile to si¢ daje. Dotad wszyscy z insty-
tucyi tej radzi, bo oszczedza czas, koszta, papiery steplowe,
uklony w kancelaryi i t. p. Sedzia taki ma ptacy 2000 rs., jest
przeto zwykle bezstronny.. Kleska dotad jest stan religijny; mie-
szkancy bez koscioléw (jest to los wigkszej czeéci), zapominajac
obowigzkéw i nie sluchajgc nauk, z innemi [pojeciami] i sumie-
niami rosng, i trudno wrézy¢, izby to wyszlo na lepsze; — mam
nawet u siebie we dworze jednego szlachcica stolarza, ktéry od
dwéch lat zyje z 2ong bez$lubnie, gdyz méwi, Ze uwazatby to
za grzech, gdyby mu proboszcz-odstepca $lub dawat %)... Z sgsia-
dami malo widzialem si¢ dotad; wszyscy zajeci przewaznie rola;

1) Pamigtaé trzeba, Ze pisal to Tyszyniski przed wprowadzeniem
reformy sgdowej w Krélestwie, dokonanej w r. 1876.

2) Jest to alluzya do dzialalnosci ksigdza Zyliskiego i jego zwo-
lennik6w t. zw. »rytualistéwa. .
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jezeli gdzie widaé jakie pismo, to tylko polityczne, albo ilustro-
wane; na naukowe nawet czytelnikéw daremnych niema; jezeli-
bym jednak z czasem ktérego na jakie naméwil, to naturalnie,
7ze na Biblioteke, i mam nadzieje, ze moie tez to nastapic.
A niebawem potem (24 pazdz.) pisal znowu: »Sadzilem, Ze mieg
na wsi czekaja dwie rzeczy: nudy i zbytek wolnego czasu do
pisania; tymczasem jedno i drugie, chociaz zapewne nastapia,
dotad miejsca nie mialy; od rana do wieczora mam interesan-
téw i projekcistéw, najwiecej zydkéw, a przytem i dwie jui po-
dréze do najblizszego mnie z miast gubernialnych, Mifiska, mu-
sialem odbyé. Niespodziang mi takie byla dawna przychylno$é
wloScian. Kiedy pierwszego dnia prezentowali si¢ wszyscy go-
spodarze gléwni ze starostg (soltysem), jeden odezwal sig: my
zausze panskije; przychodzily potem przez trzy dni partye
z dalszych wioseczek i dawni dworscy, wszyscy z prezentami,
tak Ze zajely nam z pél $pizarni: jaja, miody, zwierzyna, ryby,
grzyby, a nawet (co wida¢ tu moda) zywe koguty (tych bylo
trzy); dawny kucharz przyniést nadto dwie szklanki masla wy-
bornego i t. p. Na ceny zboia powszechne tu uzalanie sie, ze
opadly; przeciwnie las idzie z kazdym rokiem w ceny, jak to
moéwia, bajecznec.
' W trzy lata blizko potem pisal (20 kwietnia 1876) do
Wladystawa Kaz. Wojcickiego, zajmujacego si¢ wéwczas nie tylko
redakcyg »Biblioteki Warsz.«¢; ale i pisma ilustrowanego »Klosy«:
»Z powodu, iz wtym roku $wieta wielkanocne w jednym czasie
wedlug obu styléw wypadly, mieliSmy syna przez §wigta i pierw-
szy raz jeszcze byl §wiadkiem tutejszych zwyczajéw wiejskich.
W przesztym roku czy to z powodu pordznienia si¢ troche
(o stawy i pasze), czy ze zlego humoru z powodu $niegéw,
wloScianie nie przychodzili mi winszowaé, ale w tym roku naj-
przéd »miesietlanie« ze starosta, potem cztery inne partye go-
spodarzy z attynencyéw(!) stawili si¢ w komplecie z wédczebnem
na tacy (a raczej na sicie lub w chustach), a potem $piewali
alleluja — $piewali po dawnemu Wesody nam dzier, a przy
koficu jeden improwizowal powinszowanie po polsku; dla syna
za§ S$piewali osobno swoim dyalektem pie$fi na nut¢ wesola:
Wyszedt, wycieké, krasnyj paniczyk — Krasny paniczyk,
matadyy Kaziutka! etc.e. A w tydzieh potem, wspominajac
o swoich »Wizerunkach polskiche« !), wychodzacych arkuszami

1) Jako ksigika wyszly one w Warszawie z datg nieco spéZniong
r. 1875 (str. 302), a zawiera 9 rozpraw: Wincenty Kadlubek jako pi-
sarz, Marcin Bielski najdawniejszy prozaik polski, Wizerunek, poemat
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w »Bibliotece najcelniejszych utwordw literatury europejskieje«
przy »Klosach«, donosit Wojcickiemu z pewnem rozrzewnieniem:
»Kiedy patrze dzi§ na domowg nature, na te rzeczki i lasy, na
te ogrédki i bydlo, ktére sa dzi§ takiei prawie, jak byly za cza-
sébw mego dziecinstwa; tedy mi nieraz zdaje si¢, Zem i sam je-
szcze tem dzieckiem, a przynajmniej, Zem nigdy stad nie wy-
jeidzal, a caly méj pobyt w Warszawie i wszystkie niekrétkie
szczeg6ly tego pobytu, byt to tylko jaki§ sen silny. Kiedy wiec
takie teraz posréd pism i gazet odbiorg i »Bibliotekg« wycho-
dzaca przy »Klosache«, a w tej »Bibliotece« albo przy koncu
»Kloséwe spotykam swoje nazwisko, dopiero mi sie¢ widzi
i stwierdza czarno na bialem, ze to nie byl sen i mam szcze-
gélng wdzigczno$é dla redakcyi za przebudzenie sie¢ to i tg
przyjemno$ce.

Niebawem, bo w czerwcu tego 1876 r. zobaczy! sie oso-
bicie z Wojcickim, przyjechawszy do Warszawy na publicznie
obchodzony jego jubileusz literacki. Widzialem si¢ wtedy z Ty-
szynskim po raz ostatni i ustyszalem, ze bedzie sig staral wy-
klady swe w Szkole Gl6wnej opracowa¢ do druku. Rzeczywiscie
zabieral sie, jak wida¢ z rekopisméw, kilkakrotnie do tej roboty,
ale précz drobnych notatek, czterokrotnych préb napisania wstepu
i précz zgromadzenia nieco $wieiszych materyalow, nic wigcej
w tej mierze nie dokonal. Klopoty gospodarskie tak go pochfa-
nialy, Ze mégl pisywaé sprawozdania jeno z ksigzek do »Biblio-
teki Warszawskieje, do »Kroniki Rodzinneje¢ !, do »Ateneumc
i do »Encyklopedyi wychowawczeje (art. »Bojazii Bozac« w III
tomie).

Sprzedaz laséw wywolala mnéstwo nieprzyjemno$ci i za-
targéw z niesumiennymi po wiekszej czeéci kupcami, a wycigcie
drzew w miejscowoS$ciach, gdzie wloScianie mieli serwituty pastwi-
skowe, poprowadzito do sporéw o granice stuzebnoSci, spory, ktére
wobec niejasnego brzmienia odpowiednich aktéw wykupnych do

zr. 1858 Mikolaja Reja, Symonowicz i jego sielanki, Szymon Starowolski,
Elibieta Druzbacka, Komedya polska w XVIII wieku, Ludwik Kondrato-
wicz i jego poezye, Wincenty Pol. — Tyszyniski zalowal, Ze do tego
zbioru nie wlaczono jego szkicu o Waclawie Potockim. Ja go przedru-
kowalem jako wstep do wydania Wojny Chocimskiej Potockiego w wy-
dawnictwie »Bibl. najcel. utworéwe,

1) Pr6cz wspomnianych juz poprzednio, znajdujemy w »Kronice«
nastepne artykuly Tyszynskiego: r. 1873 N. 1: »Ruch myS$lic; 1875 N. 3:
sKorespondencya A. Mickiewicza«; N. 18: »Katolicyzm i protestantyzm,
uwaga krétka«; r. 1876 N. 6: »Jeszcze o Feliksie Zielifiskim (z listu)»;
1877 NN. 16, 17: »Romans nie w ksigZce« (sprawozdanie z dziela Pau-
liny Craven: Opowiadanje siostry); r. 1878: »Antoni Muchliiski«,
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dzi$ dnia nie daja sie zakoniczyé. Te spory ujemnie oddzialywaly
na og6l stosunkéw z wlo$cianami, co Tyszynskiego wielce bolato.

Wczesna wiosng r. 1880 dotkliwy cios go spotkal — $mier¢
ukochanej siostry, Klary Hrynkiewiczowej, przed ktéra nigdy za-
dnych nie mial tajemnic, we wszystkiem sie¢ jej zwierzajac. Od-
tad nieznane mu do owego czasu 1zy nieraz si¢ w oczach jego
pojawialy. Bardzo go tez przygnebila sprawa, wszczeta latem
1880 r. przez poduszczonych wloscian juz nie o serwituty, lecz
o samo wladanie lasem w jednej z dalszych od Miassoty wiosek.
Tyszynski, zawsze cicho i spokojnie znoszacy przeciwnosci, teraz
wykrzykna! przed synem, wzigwszy si¢ za glowe: »ach, jakie
mi¢ te procesa megczae. W sierpniu zachorowal na 2éltaczke,
nie polaczona jednak ani z goragczka, ani z zadnem cierpieniem.
Pod datg 23 paZdziernika pisal do syna: »Zdréw najzupelniej
jeszcze nie jestem, ale umysl i glow¢ mam zupelnie nie tylko
swobodng i do zajgcia si¢ chetng, ale nigdy nawet teraz wodg
nie potrzebuje jej zlewat¢. A w dwa dni potem: »Mialem juz
i doskonaly apetyt i sen i odbylem kilka podréiy, do Wilejki,
Minska i Wilna, ale teraz znikna! apetyt i t. p. — zdaje sie, ze
choroba zniknie dopiero wtedy, kiedy znikng przyczyny jej,
a nie zadne fizyczne; dla spraw moich wzywany jestem do
Wilna, jeszcze pigé razy wypada byé, ale wydalem juz plenipo-
tencye, co choé nie umniejszy kosztéw, umniejszy jazdy. Otrzy-
malem tez w tym czasie duzo z naszych najnowszych publikacyj,
juz to od autoréw, juz od Akadamii Krakowskiej; ale tylko tym-
czasem przegladam je, czyta¢ moge jedynie gazety, Tygodnik,
a pisaé tylko listy i to niedlugie. Z Minska, od $mierci Klarki,
rzadko kiedy miewamy wiadomos$ci; w tych dniach jednak mie-
liémy list zajmujgcy i dtugi od Matyleczki [cérki Klary, Orlow-
skiej z meza). Pisala do nas, ie byl Sta§ [Muchlinski], ktéry
zwiedzil Wlochy, Francye, Szwajcarye, Anglie i $pieszyl do Pe-
tersburga. W Krakowie zmuszony by! zabawi¢ dluzej z powoda
swojej sprawy o biblioteke po-ojcowska, ktérag naby! ks. kanonik
Polkowski. Ks. Polkowski jest to uczony czlowiek, ktéremu nauka
niemalo winna; robil juz nawet uiytek publiczny z niektérych
rzadkosdci, ktére znalaz! w bibliotece Muchlinskiego, ale widaé
trudny jest w interesach.. Sta$§ poznal wielu uczonych; wypyty-
wali si¢ o mnie i (co dla mnie bylo wielkag niespodzianka) po-
lecili mu powiedzieé, ze wszystkie moje artykuly czytaja, jak sig
wyrazili: z chciwo$cig i uznaniem. Wzmianka ta byla dla mnie
w liScie Matyldki bardzo przyjemna, bo wyobrazalem sobie,
ie moich artykul!éw nikt nie czytuje, zwlaszcza w Krakowie..¢
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A przeciet¢ krakowska Akademia Umiejetnoéci powolala go juz
byla dawniej na csfonka swego.

Wiaénie w tym czasie choroba prrzechodzita juz w wodng
puchline, ktéra si¢ wyrazila obrzgknigciem nég, a ani sam Ty-
szyfiski, ani nikt z otaczajacych nie zwracal ezbytniej uwagi na
ten groiny objaw. Wtem nadeszla z Miiska depesza o $mierci
teéci, 1zabefli Frybes. On nie mdg! juz jecha¢ na pogrzeb, ale
iona udala si¢ tam naturalnie. Pogreeb odbywal si¢ 4 listopada;
a Tyszyfiski w dniu tym rzajmowal si¢ jeszcze przy biurku i parg
wierszy dopisal w swym prywatnym testamencie r¢ka widecenie
drigcy nieco, ale zupelnie wyrainie, — a takie po kilka razy
odczytywal list syna, przystany wtedy wladnie z Warszawy. Gdy
ona wrécia tejze nocy, wraz z Matylda Orlowska, wyszed! na
ich spotkanie, opowiadal, jak prrepedzil dzietn samotnie, wypy-
tywal o szczeglly pogrzebu, staral si¢ uspokoié i pociesza #one
po stracie matki,

Nazajutrz, gdy wszyscy wstali, przyniesiono mu herbate
¢ ciastem cukiernianem, przywiezionem z Mitiska, ktdre dawniej
bardzo lubil; ucieszy? si¢ zrazu, ale troche tylko skosztowawszy,
rzekt, 7e nie ma apetytu. Potem méwil, #e czeka Boiego Naro-
dzenia i preyjazdu syna, z uniwersytetu warszawskiego. Gdy zau-
watono, e moinaby jui terar sprowadri¢ Kazimierza, wyrazil
obawe, Ze ten zmartwi sig na widok ojca dotknigtego té6ltaczka.
Wtemn nagle zsungl sie z fotelu ma ziemie i skrzywil okropnie,
méwigc: »ach, jakie mi niedobrze, nigdy mi jeszcre tak Zle nie
bylo«. Wodna puchlina dochodzila juz do serca. Od owej chwili
jeszcze chory podnidst sig, przeszedl przy pomocy gony i sio-
strzenicy na #6zko, z 16zka na sofe i t. d., ale nigdzie miejsca
sobie znale#¢ nie mégl Okolo 4-tej po poludniu poprosil ota-
czajacych, aby si¢ usunegli; widziano tylko zdaleka, jak sig sta-
bym krokiem skierowal ku oknu, wychodzacemu na zachéd slofica,
ktére wlasnie na chwile z poéréd gestych chmaur jesiennych wyj-
rzalo, na ogréd, na pola, stare brzozy traktu wilensko-mifiskiego
i mowa kolej Zelazng. Patrzal ma to wszystko ceas jaki§, jakby
tegnajac te pola miassockie, t¢ calg riemie rodzinng, ktérg tak
kochal; potem zwrécil sic do obrazu Matki Beskiej i przed nim
bit si¢ w piersi i modlit (po ostatniej bytnosci w Wilnie opo-
wiadal, te przystgpowal tam do spowiedei i komunii) i podcegas
modlitwy przed obrazem upadf, podbiegly zdala stojace blizkie
osoby i podniosty; ale odtagd podtrzymywaly go juz ciagle Zona
i siostrzenica i na ich reku, w pare godzin potem, okolo wpd&t
do 6smej wieczorem, b listopada 1880 r. Tyszyfiski zasnal na
wieki.
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Domowi stracili glowe; zona mdlata, siostrzemica. ja cucila,
sluzba nie wiedziala co robi¢. Wyreczyli ich wloécjahie, najprzéd
z Miassoty a potem i z dalszych wiosek przybyli, ktérzy, zapomniaw-
szy o nieporozumieniach, teraz przy jego trumnie $piewali po kolej
strazujagc od rana do wieczora, a kazda pie$hi starodawna kofi-
czyli slowami: Wieczny odpoczynek racz mu da¢, Panie! Bylo
to prawdziwg oslodg dla rodziny oraz dowodem, jak Tyszynski
swem sercem zaskarbi¢ potrafit i te nawpd! okrzesane dusze
prostaczkéw. WloScianie tez gléwnie towarzyszyli przewiezieniu
zwlok do Radoszkowic, odleglych o wiorst 20, wéréd drobnego
deszczyku, przenikajacego do szpiku koéci, po glinie miejscami
rozmoklej zupelnie. Byl to pochéd okropny i dlugi. P6Zznym do-
piero wieczorem zlozono trumne na katafalku w koSciele rado-
szkowickim. Nazajutrz po mszy zatobnej spuszczono trumne do
ziemi cmentarnej. W pél roku potem rodzina postawita ‘tu po-
mnik granitowy w ksztalcie czworobocznej kolumny 2z krzyzem
na szczycie. :

Smieré Tyszyfiskiego wywarla gleboki zal, bo kto go po-
znal osobiscie, musial pokochaé te dusze czysta i fagodna, choé
chmurng, bo przekonana, ze losem czlowieka jest »brak szczg-
§ciac !); a kto go znal z pism, cenil jego begstronnod¢ i su-
mienno$é. Nekrologie tetnily prawdziwa czcia dla zmartego. Nie-
bawem w »Bibliotece Warszawskieje (r. 1881, t. I, 169—198)
ukazal si¢ szczegélowy rozbiér dzialalnoSci autora »Pierwszych
Zasade, skreSlony piérem wecale mniepoblazliwego krytyka, ks.
Franciszka Krupinskiego. Konczy! si¢ on wyrazami szczerego
uznania, ktére tu powtérzyé uwazam za rzecz stosowna i po-
trzebng: »Co szczeg6lniej godne jest zaznaczenia w pracach Ty-
szyniskiego, to umilowanie ojczystego zagonu. Wszystko, co sig
ukazywalo w literaturze naszej wainiejszego, nie¢ uszlo jego oka,
wszystko wital dobra wola i poczcil wedlug skali swojego sadu.
Zysku z prac swoich literackich nie szukal; stuizyt poczciwej
slawie i o§wieceniu wspélziomkéw, rozumiejac to dobrze, ze gdy
cale niemal iycie publiczne skupilo si¢ w literaturze, podtrzymy-
wanie jej, zbogacanie' nowemi my$lami i stanie przy plugu jest
obowigzkiem kazdego dobrego obywatela. Mniejsze czy wigksze
uslugi, na tem lub owem polu, ale swoim oddane, zawsze spo-
tykaja uznanie i zapewnig czlowiekowi spokéj dobrego sumienia
i poczciwe od potomnych wspomnieniee.

. *
* *

1) »Kronika Rodzinna« 1875, N. 3, art. »Koresp. Mickiewiczae,
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Zadaniem niniejszego zbioru bylo zebraé wszystkie wai-
niejsze artykuly i rozprawy Tyszynskiego, ktérych on sam z cza-
sopism nie przeniésl do osobno wydanych ksigzek. Istotnie, po-
mijalem tylko bardzo drobne recenzye dzielek, dzisiaj zupelnie
zapomnianych, lub tez oceny jakby notatkowe tylko; a zgroma-
dzilem wszystko, -co moglo si¢ przyczyni¢ do uwypuklenia fizyo-
gnomii literackiej krytyka. Poniewaz wigkszo§¢ tych artykuléw
mie$cila si¢ pierwotnie w »Bibliotece Warszawskieje, a ta ma
swoje spisy, ulozone przez Estreichera, nie daje¢ szczegélowego
wykazu, z ktérych toméw zostaly wziete, bo je latwo kazdy od-
najdzie wedlug dat polozonych pod kazda rozprawka czy kry-
tyka. Dotaczam wigc tylko w porzadku chronologicznym wska-
zéwki do rzeczy, wzigtych z innych czasopism:

»Dwaj ostatni krytycy w Polsce« z »Tygodnika Petersbur-
skiegoe, r. 1837, NN. b5, 56. »Deotymae¢ — trzeci ustgp — z »Pi-
sma Zbiorowego Wilefiskiegoe, r. 1859, »Listy o pi$émiennictwie
biezgceme, I-szy z »Dziennika Warszawskiegoe, r. 1856, NN.
53—57. List II z tegoz »Dziennika«, 1856, N. 72, 73. -List III
z »Kroniki krajowej i zagraniczneje, 1856, NN. 33—35. List IV
z tejze »Kroniki¢, 1856, N. 87. List V z tejze NN. 170, 172,
175. »Eleonora Ziemiecka« I-szy ustep z sKuryera Wilenskiegoe,
r. 1860, N. 25, drugi ustep z »Bibl.«. »PowieSci historyczne
J. L Kraszewskiegoe« z »Ateneume, r. 1877, (t. Il i IV), 1880
(t. T i.-M). Précz druké6w zuiytkowalem takie rekopism szeregu
wykladéw w Szkole Gl6wnej o »pisarzach literatury polskieje«
i o »Kronice Gallae, ktére wydawaly mi si¢ dostatecznie obro-
bionemi. Innych prelekcyj (zachowal si¢ tylko rekopism pierw-
szego kursu) nie moglem uwzgledni¢, pomny na przestroge, po-
lozong przez Tyszyniskiego na czele manuskryptu: »Kurs obecny
nie jest kursem do druku; jest to zbiér notat czynionych na
prelekcye czyli zbiér materyaléw do historyi literaturye.

Winienem doda¢, Ze od naczelnego prawidla nieprzedruko-
wywania rzeczy, zawartych w wydaniu ksigzkowem, odstgpilem
w dwu wypadkach. Z »Amerykanki w Polsce« podatem trzy listy
o literaturze polskiej nowej i starej, bo ksigzka owa jest juz obe-
cnie rzadkoS$cig; a listy te dla poznania rozwoju krytyka sg nie-
zbedne. Z »Wizerunkéw polskiche¢ wziglem Kadlubka, bo jest to
arcydzielo literacko-krytyczne Tyszyfiskiego i bez niego obej$é
si¢ niepodobna, je$li chce sie¢ dobrze oceni¢ dzialalno§¢ naszego
krytyka.

Nakoniec w dodatkach pomie$cilem cztery pisemka, nie
nalezace do zakresu krytyki, ale dla poznania umystowosci autora
bardzo ciekawe. Sg to: podanie rzymskie, »Sextus«, wziete z »Ga-
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zety Codrienneje, r. 1860, N. 198; wyjatek z listu: »Czynsz czy
panszczyznac« z »Kuryera Wilesiskiegoe, 1862, N. 11; »Ty, Wy,
Panc z »Bibl. Warsz.«, 1874; wreszcie iyciorys Antoniego Mu-
chliniskiego z »Kroniki Rodzinneje, r. 1878, str. 353—3858,
390—393.

Wséréd rekopisméw znalazlem jeszcze rozprawke, nie wiem,
czy gdzie drukowang - p. t. »Rysy Polski«. Byla ona w jakiejé
redakcyi, jak $§wiadcza poprawki otéwkowe, obcag rgka robione.
Nie wlaczylem jej do wydania, bo nie jest ona ostatecznie obro-
biong, a zasadnicza my$l o dziwnych, niezwyklych, oryginalnych
losach kraju w jego formacyi, rozwoju, upadku i zywocie po
$mierci politycznej, znale$¢ moina w innych pismach Tyszyh-
skiego, poczynajac od »Amerykankis.

Wszystkie swoje obja$nienia ujagtem w nawiasy klamrowe [].

Niechze idzie w §wiat ta ksigga i przypomni ogélowi uksztal-
conemu dzialalno§¢ meza, ktéry gruntowno$cig, bezstronnoscig,
wytrawnodcia smaku i glebokim filozoficenym pogladem przy-
czynil si¢ w wysokim stopniu do rozwoju u$wiadomienia naro-
dowego i zajgl w dziejach krytyki naszej miejsce wybitne i sza-
nowne,

Piotr Chmielowski.



Z >AMERYKANKI W POLSCE-«






L.
KARISTA DO MEZA.

—e

O SZKOEACH POEZYI POLSKIE].

Poezya! Jakiez to sg obrazy, ktére to czarodziejskie
wigze do siebie slowo? Nie widz¢ ja bardziej zimnych,
mniej pojmuja}éych jg ludzi, jak tych, co jg pragnac wy-
jasnié: wierszowaniem, rymotwoérstwem, wierszopistwem !
zowig, i szukajg greckiego pierwiastku, z ktérego jej brzmie-
nie uroslo! Jest to nieszcz¢Sciem mowy poczgtkowej, Ze
nieraz na wydanie obrazu, tysigce mie¢ majgcego znaczer,
tysigce umyslowych, dla slowa nowych odcieni, musi uzy-
waé znanego ze znanem znaczeniem dZwigku, ScieSnial
i krzywi¢ nowego pomyslu obraz. NieszczeSciem to jest,
powiadam, mowy pierwiastkowej, mowa bowiem pochodna,
a tem lepiej obca, znajdujgc wyraz gotowy, nie ze slow
mu znajomych powstaly, calg nowo$¢, calg nieokre§lono$¢
moZe W nim widzie¢ pomyslu. Nie pragne zatem tluma-
czy¢, zostawiam wyraz nietknigty; jeZeli bowiem jaki, tedy
zapewne obraz niewyslowionego uczucia poezyi, réwnego
dobrodziejstwa wyciaga.

! Pisarze polscy rozmaicie lubig poetéw mianowaé: poeta, rymo-
twirca, wierssopis, pisorym, rymopis, skladacz i t. d. majg to by¢ wszystko
niby jednoznaczne wyrazy.

%
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Jakiez wigc jej znaczenie? Skad wielko$¢? Poezya
jest to doskonalona wladza wyobraZni, wladza, ktéra istote
ludzkg od innych ziemi tej istot najsilniej, najznakomiciej
odréznia; jest zatem przeznaczeniem, jest ona potrzeba
czlowieka, i nie bylo podobno jednego na calym $wiecie
ludu, ktéryby jej nie poznal, nie uczul i nie zostawil uczu-
cia swego pomnikéw. Poezya jest to wraZenie owo, ktére
odbieramy ze wszystkiego tego, co proste zmyslowoSci
przechodzi granice; wszelki wigc pomys! wyZszy nad po-
spolite, znajome oku obrazy, i jego widoma szata ze sl6w
mowy ludzkiej zwigzana, od potocznych jezyka wyraZen
daleka, budujg ludzkiemu oku tg pélzmyslows, p6lumyslowg,
calo$¢, ktérg poezya zowiemy.

Jakiez jej prawa, ustawy? — Prawa, ustawy poezyi
objete s3 w jej okreSleniu. Im dalej my$l utworzona unio-
sla wyobraZni¢ z pospolitego uczu¢ i wyobrazZen kola, im
bardziej szata, ktéra jg wydaje, odlegla jest od prozy po-
tocznych wyraZen, tem owa mys$l, owo jej wydanie; poe-
tyczniejszemi by¢ muszg. Ich niepowszednio$¢, ich uklad,
dajg nam poetyczng budowe¢. Moga uderza¢ nas lgcznie,
mogg i rozlgcznie, dostatecznym jest bowiem jeden z tych
warunkéw, by proza przestala by¢ sobg. Z tej ostatniej
uwagi tlumacze¢ si¢ ja$niej. Proza by¢ moze poezys, jeZeli
my$l, ktéra jg ozywia, strojna jest w poetyczne zalety,
a my$l pospolita i prosta moZe si¢ odziaé w poezyg
przez wyrazenie jej samo. Tak kiedy odludnego, ponurego
Edmunda przyjaciel, wyrzuca mu z Zalem, dlaczego ode-
pchna! szczeScie, wesolo§¢ i spokéj, ten mu odpowiada:
»A wigc jestem spokojny, wesoly, szcz¢$liwy, spokojny
jak puls umarlego, wesoly jak kwiat w jego reku, szcze-
Sliwy... jak mi Zyczysz, panie«. W tej odpowiedzi nic nie
widzimy zapewne, jak pospolite slowa, w pospolitej zlo-
zone mowie, lecz o jakZe dalekie od prozy! Przeciwnie,
kiedy poeta $réd lirycznego zapalu, §ré6d ognistego na zdra-
dliwg niewiaste gniewu, wola:

Smiertelne Scisne wkolo szyi twojej wiericel
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kladziemy ksigZzk¢ zdumieni, jak $mialy geniusz poety mégl
tu uzy¢, zamieni¢c w poezyg, prosty zduszenia pomysl,
W pierwszym przykladzie mys/ sama, w drugim sam wy-
razenia Sposob, uczucia pospolite zmienily w poezye.

Ciggla nowos¢, ciggle uniesienie, ciggla slowem poe-
tyczno$¢ mysSli lub zbytnia w wyrazaniu si¢ sztuka, mu-
sialyby nas mordowac¢, przesycac; slusznie wigc dla posre-
dniego imaginacyi naszej bawienia, wynalezione s3 ze-
wnetrzne i stale formy, ktére prosto samym swym skladem
mog3 pragnienie nasze niepowszedniej pigknoSci nasycac;
te formy powynajdywane sg: tony, miary, liczby zglosek,
rymy, uklad ktérych ogélnem nazwiskiem mianujemy wier-
sza; samo za$ ich zachowanie tak okazalo si¢ wdzigczne,
Ze nieraz poemat caly nie majac jednej poetycznej myséli,
poetycznie nas ludzi i bawi, jak to widzimy nieraz w po-
wieSciach, poematach Zartobliwych, bajkach, satyrach, dra-
matach komicznych i t. p.

Raz tedy jeszcze powtarzam, ze czu¢ poezyg mozemy
wewnetrznie i zewngtrznie, Ze mys$l i wydania jej spos6b
gléwny wplyw wywierajg na poetyczne uczucie. Utwor
i uklad my$li tworzg w poemacie to, co duckem jego zo-
wiemy, a wyrazen odcienie budujg nam s#/. Duch zatem
i styl sg to naczelne bijagce o umysl nasz wiladze, z ich to
rodzajéw, gatunkéw, odmienne tworzg si¢ cechy, odmienne
lica poezyi, przynajmniej na mnie, Adolfie, nie nagietej
z dziecinistwa do waszych przedmiotowych na poezye li-
ryczne, dydaktyczne i t. p. podzialé6w, owe odmienne lica
dzialajg najsilniej. Nie znam ja jeszcze dobrze dawnej
poezyi polskiej. Pozwolisz mi wigc, méj drogi, Ze o poezyi
i poetach waszych nie czasowym, czyli chronologicznym
mowi¢ bedg porzadkiem, ale przedstawie dzisiejszg w ogo6l-
nej, jak uderzyla mi¢, masie; i Ze nie bgd¢ jg dzieli¢ na
bajki, elegie i t. p, ale na te wielkie oddzialy, ktére du-
chem i stylem w mych oczach silnie si¢ odznaczajg i stale.

Na szerokich, rozleglych ziemiach rozsiane, r6znorodne
pierwiastkiem, a jednym jezykiem, zwanym powszechnie
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polskim, wyraZajace si¢ ludy, tak rozmaite poloZeniem
i przeznaczeniem swojem, grodzone jedne od drugich wy-
chowaniem wewne¢trznem i zewngtrznym przedmiotéw
wplywem, majgce oddzielne dzieje, pamigtki, zwyczaje,
musialy koniecznie w swych odrgbnych masach odrgbny
wycisngé charakter, ktéry mianowicie na owej gigtkiej, za-
palnej wladzy, na imaginacyi, najwyraZniejszy odcisk obja-
wia. Dawne Krdlestwo Halickie, Litwa, Ukraina, Podlasie
(Jadzwingi), Prusy, Poznar, Mazowsze, Krakow,; kazdy z tych
krajow ma oddzielng przeszlo$¢, oddzielne podania ludu,
oddzielng natur¢ wkolo i oddzielne niebo; kazdy jednak
z tych krajéw jednym jezykiem pisze; i lejagc natchnienia
swoje, tworzy -jedng, ogélng, pelng rozmaitoSci krajowg
poezye, jedynym na stalym lgdzie przykladem. Przypo-
mnijmy dopiero, jakie 6w duch wewng¢trzny, w tak oddziel-
nych umyslach kraZacy, w jezyku, ktorym mial wlada¢,
znalazl zewngtrzne sposoby. Jezyk ten, jakeSmy to widziel,
w rozmaitoSci dZwigkéw nad wszystkie obfity, w bogactwie
sl6w nieprzebrany, w naginaniu ich nieskoriczony, w.swo-
bodzie szyku i skladni nieograniczony, tyle okazal si¢ zdol-
nym do wybijania swym stylem rozmaitego poezyi ducha,
i tak byl szczeSliwie przez tych, ktérzy go uZyli, chwy-
cony, ze prawdziwie, drogi Adolfie, kiedy widze¢ przed sobg
rozmaite szk6!l waszych poetycznych twory, wierzy¢ pra-
wie nie moge¢, Ze sg jednym i tymie pisane jezykiem,
i umiejagc jeden wasz jezyk, zdaje mi si¢, Z¢ umiem ich
kilka. , :
Chcagc zatem przejrze¢, oceni¢ poetéw, czyli raczej
poezye¢ polskg, nie moge¢ to trafniej uczyni¢, jak dzielgc jg
podlug charakteru i stylu na gléwne wybijajace si¢ szkoly.
Nie wszystkie z wymienionych tu krajéw blysnely juz wia-
sng poezyg; wymienili§my tylko prowincye, z ktérychby
kazda podobnie mogla odznaczy¢ si¢ nows. Jakie.za§ byly
przyczyny, ktére jedng lub druga stworzyly: niebo, ziemia
czy ludzie; i do jakiego ‘stopnia kazda z nich postgpowac,
wigza¢ si¢ wzajem i dalej odmienia¢ moZe, o tem nic nie
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mowie, Adolfie, bo, jakem to rzekla wyZej, wszystkim zja-
wiskom ziemskim jedng tylko — przedwieczng naznaczam
wole. Przyczyny wszelkie, okiem widziane ludzkiem, nader
sg liczne, nader réznorodne, a owo oko nader przytgpione
(przynajmniej tak jeszcze jest dotad), aby z nich czyste,
niezmienne wyprowadzi¢ umialo wnioski. Nie my$le wiec
prorokowa¢, ani domyS$lne tworzy¢ i opowiada¢ zasady,
rozwazam tylko, co widzg, i rozwaZone okre§lam. Te liczne
ciala, co nas otaczajg, cel wraZen ich nie jest nam jasny;
a dlonie nasze Slepe to narzedzia. Ja sama, mé6j Adolfie,
ktéra ci list ten pisz¢, nie wiem zaprawdg, co czynig; jesli
go piszg, to nie dlatego moze, aby ci przyniés! rozrywke;
bo czy przyniesie jg, nie wiem; nie dlatego, by stal sie
wzorem albo bodZcem, bo nie wiem nawet, czy go kto czy-
ta¢ bedzie; nie dlatego nareszcie, Ze mi pisanie jest mi-
lem, pisanie ma swe przykroSci; lecz oto dlatego prosto,
Ze mi go pisa¢ dano; dla ktérego zas z owych celéw? lub
moze dla innych jakich, ktérych nawet nie znam, to do-
piero bieg czasu okaze. :
W obrazie poezyi polskiej odrézniaja si¢ mianowicie
swg twarzg: Szkole lLitewska, Szkola ukraviska, Szkola pu-
lawska i Szkola krakowska, te przynajmniej dotad najzna-
komiciej swe odznaczyly pietno. Nad kazdg z nich pokrétce
chcg sig¢ zastanowi¢, nie rozbierajgc pisarzy, nie wchodzac
§ciSle we wszystkie ich znane utwory, to bowiem musia-
Ioby stworzy¢ oddzielng krytyczng ksigge; ale o tyle tylko
wzmiankujgc o kazdym, ile wycigga potrzeba, by jasniej
odrozni¢ szkoly i gléwne ich rysy wykazac. .

SZKOELA LITEWSKA.

Dziwna, Ze owa Litwa tak dlugo oboj¢tna, milczgca;
przez caly ciag polaczenia si¢ swego z Polska, nie wyda-
jaca Zzadnego prawie znakomitego poezyi ni prozy pisarza;
W przeznaczeniu swem miala w ciggu lat kilku nowg utwo-
rzy¢ poetyczng szkolg, a szkola ta sta¢ si¢ miala w poezyi
polskiej naczelng.
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W ogélnosci, uczucia slodkie sg panujace wtej szkole.
Uniesienie miloSci platoriskiej, uczucie przyjazni bratniej,
widzenie poetyczne kazdego powszedniego obrazu, kazdego
powszedniego uczucia, rozbieranie, drobnienie owych obra-
z6w i uczué, oto gléwne znamiona poetéw szkoly litew-
skiej. Nie majgc oni wokolo zewnetrznej dziwigcej natury,
a sila nieublagang wewnegtrznego natchnienia parci, w sercu
swojem, w jego uczuciach znaleZli poezyi Zywiol; bawig
si¢ z niem jak z dzieckiem, miotajg niem w rézne strony,
na korice $wiata, pod niebo; zdajg si¢ lgka¢ piekla i jego
obrazu, a jeSli czynig gdzie wzmiank¢, to méwig jakby
o miejscu, co z niebem w zgodzie zostaje, w stylu rozko-
sznym, u$miechem przeszioSci. Ta idealna pigkno$¢, ta
umyslowa milo$¢, ktéra jest celem i ich piéra Zyciem, oni
ja widzg wszedzie, widzg ja w opisie natury, w obrazie
miejsc niewidomych; czuje jg nawet dusza uwolniona
z ziemi i ciala. Milo§¢ poetéw litewskich nie jest radosna,
wesola, jak w Spiewach szkoly krakowskiej — wesele i ra-
dos¢ jest ich poezyi obce, nie jest ona cielesna, rozwigzla
lub dzika jak milo§¢ ukrainiskich poetéw; ani teZz zalotna,
Swiatowa, jak miloS¢ poet6w pulawskich; nie jest tez ona
w deklamacye prézne, rozwlekle narzekania na okrucien-
stwa, na zdrady, obfita; zbytnia ckliwo$¢ rzewnosci, jak
z innej strony ponuro$¢ i dzikoS¢ sg obce poetom litewskim,
niepokdj duszy, stodkie zadumanie, pokrycie my$li i uczué
jaka$ mglg tajemng, w nieskoriczonoSci nikngcsg, sg to, jak
to juz rzeklam, cechy poetéw litewskich. Styl ré6wnie pe-
len slodyczy i wykoriczonych wdzigkéw; mnéstwo wyra-
z6w miejscowych, juz dzisiaj powszechnie utartych; rym
nie zbyt latwy ni trudny, nigdzie nie zaniedbany; zupelny
brak i wygnanie wyrazéw przesadnych, nadgtych, a uzy-
wane slowa znajome, potoczne, z polozenia jedynie, z uzy-
cia ich formy poezyi nabierajgce, oto jest widoma, poety-
czna poezyi litewskiej szata. ‘

Naczelni i znakomici poeci szkoly tej sg: Adam M-
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chiewicz, Jozef Korzemiowski, Antoni Edward Odyniec, Ste-
fan Witwicks, Chodzko Aleksander i Julian Korsak.

ApaM MICKIEWICZ jest zaloZycielem i twércg tej, o kt6-
rej méwimy, szkoly; niepodleglym geniuszem silny, jego
objawianiem si¢ party, nie zwazal na znane mu ramy, na
dlonie wigZgce prawa, oglosil Dziady, oglosil Konrada,
i stal si¢ zaloZzycielem w poezyi nowego ducha i stylu.
Czgs¢ IV. dramatycznego poematu Dziady jest nie-
poréwnang poetyczng historyg ptatoriskiego miloSci uczu-

cia. Wszystkie jej stopnie, odcienie, jej ogienn ziemski, jej
" rozkosz niebieska, jej nadzieje, jej trwogi, zazdroS¢, niena-
wis¢, Zal, rozpacz; wszystko to, z calym ogniem milodo$ci,
z cala mocg poezyi skreSlone. Ten umyslowy charakter
niepojetego uczucia, ktéry nam kaze znajdowac rozkosz
l w tem nawet, czego nie oglagdamy, czego nie czujemy,
kazdy nieledwie obraz poematu tego cechuje.

O gdybym mégl choc przez senm pokazaé sie tobiel
Gdyby$ na mojej pamigtke meki,

Jeden przynajmniej dzionek chodzila w zalobie,
Przypiela jedna czarng wstaZke do sukienki.

Motze spojrzysz przypadkiem, i lezka bolesci,

1 pomysélisz westchngwszy, ach! on mie¢ tak kochal.,

Poeta sztuce swojej dal nawet charakter moralny. Bo-
haterem poematu jest potgpieniec miloSci, ktéry odjgwszy
sobie Zycie z rozpaczy, i blgkajac si¢ bez zbawienia, w dzien
$wigta za umarlych, czyli w dzieri Dziadéw, przyszed! jako
podrézny do domu ksiedza, dawnego nauczyciela swego,
dla zaniesienia pro$by o przywrécenie obrzgdku i szczerych
lndu prostego modléw, ktére zaczgto znosi¢, a razem dla
dania przestrogi, iz jeSli kto w biegu Zycia cho¢ raz znaj-
dowal si¢ w niebie, ten prosto nie wnijdzie tam po $mierci.
To zejScie swe potgpieniec w trzech godzinach zamknal.
Pierwsza z nich jest arcydzielem skre$lenia samego uczucia
miloSci, pomieszanego z oblgkaniem, ktére potepiericowi
w opowiadaniu i przypomnieniach jego towarzyszy. Druga,
majwigcej sily i ognia w okrutnych przypomnieniach ma-
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jaca, nazwana jest przez autora godzing rozpaczy. Trzecia
nareszcie, jest to godzina tej, o ktérejSmy powiedzieli, prze-
strogi i pros$by.

W balladach, romansach, sonetach i wszystkich in-
nych drobnych poematach autora, tenze dar nieporéwnany
widzenia poetycznie obrazéw i uczué, i budowania poety-
cznie wiersza. Z sonet6w poSwi¢conych miloSci ten mnie
najwigcej swym charakterem uderza, gdzie poeta po wy-
stepku nie jest ni przesycony, ani teZ gwaltowny, ale tylko
niepokojem dreczony, aby go Bég zgryzotg ukochane;j istoty
nie karal.

Lubal Ja cierpig, pamigé niebieskiej pieszczoty
Truje mi spokojnego rozmyS$lania chwile, i t. d.

W Sonetach Krymskich, w ktérych okazal si¢ autor
mistrzem poetycznych opiséw, najpi¢kniejszem ich Zrédlem
stala si¢ gora Czatyrdah, mnie przynajmniej najsilniej ude-
rza sonet, widok jej ze step6w Kozlowa opisujacy. Poeta
dla nadania Zywo$ci opisowi swemu, czyni go dramatycz-
nym; wprowadza rozmowe¢ Mirzy i Pielgrzyma, z ktérych
jeden swem zapytaniem dziwng jej kreSli powierzchnig,
a drugi w odpowiedzi dziwng jej wysokoS¢. »Jestze to, za-
pytuje zdziwiony Pielgrzym, ujrzawszy goére Czatyrdah,
chmura, na tron dla aniolé6w odlana? Czy morze stojgce
w goére? Czy tez zapora z kawalka ladu biegowi gwiazd
niebieskich przez zloSliwe duchy dZwigniona? A taz znowu
luna na wierzchu? Nie jestze to Carogréd w plomieniach?
Albo tez moze latarnia, ktérg zawiesil Allah dla Zegluja-
cych w przestrzeni $wiatow?« Mirza odpowiada, iz byl
tam, iZ tam mieszkajg S$niegi, iZ widzial z nich biegngce
potoki wazkie i szerokie rzeki, Ze wszedlszy na Wwierzcho-
lek, gdzie nie dolata juz orzel, mial pod nogami chmury,
widzial w oblokach piorun, turbanem dotykal gwiazdy.
I dziwng te skreSliwszy wysoko$¢, dodaje: 7o Czatyrdak!
A Pielgrzym poslyszawszy to imi¢, znane mu imig¢ gory,
cofa si¢: z oslupienia, i tylko nagly wykrzyknik niemego
zdziwienia wydaje. Alé bylabym nieskoniczona, gdybym
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o wszystkich poematach Mickiewicza rozprawia¢ podobnie
chciala i kazdego liczy¢ pigknoSci. Wszystkie one jednak,
Adolfie, ustgpi¢ zapewne muszg, jeSli nie co do poetycznej
sily, tedy co do wielkoSci treSci i zewngtrznego wypraco-
wania, historycznej powieSci Konrad Wallenrod tegoz
autora.

Lubo przedmiotem poematu tego s3 dzieje dwoéch
os6b, Konrada i Aldony, jakby uosobionych postaci me-
skiej i Zeriskiej miloSci, jednakze gl6éwnym bohaterem po-
wieSci jest bez watpienia sam Konrad, jego niszczace
wszystko przywigzanie do rodzinnego kraju, jego umysl
gwaltowny, jego wielkie i wreszcie zbrodnicze serce.

Milo§¢ ojczyzny, przywigzanie do os6b, ktére grani-
cami jednego panstwa i sterem jednego rzadu sg z nami
objete, W obecnym podziale ziemi na narody i kraje, nie
jest urojeniem, wymyslem. Slawa i szczeScie narodu jest
slawg i szcz¢Sciem kazdego z czlonkéw jego. Skutki tych
wielkich czyn6éw, do ktérych nieraz milo$¢ ojczyzny budzi,
nie jest to, powtarzam, szczg¢Scie jednej znikomej osoby,

¢ jednej predzej lub pézniej gasngcej rodziny, jest to prze-

ciwnie poké6j, pomy$lno$¢ milionéw.

Przedmiot powiesci, Konrad, jest zatem prawdziwie
wielki. Nie jest to gniew bohatera, ktéry go budzi do wiary
mie¢ nie mogacych czynéw, a ktéry gléwng jest treScig
homerycznych pieéni. Nie sg to wcale milostki ariostowych
basni, lub niby tajemnicza bajronowskich powie$ci milo$¢,
i samolubna ich bohateréw dzikos$¢. Przedmiotem Wallen-
roda jest takZe milo§¢, ale nie milo$¢ siebie, nie milos¢
osoby jednej. Przedmiotem Wallenroda s3 czyny wielkie,
ale bodZcem tych czynéw nie jest nienawi$¢ réwnych, nie-
zgigty umysl! w narowach, lub osobista duma, ktére wielkg

"| sprezyng dram historycznych by¢ zwykly!. Przedmiotem

Wallenroda — jest milos¢ ojczyzny.

® e e o o & e e e o

\ Szekspir, Gete.
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Powies¢ litewska Grazyna oddycha cala czasowoS$cig
epoki, ktorg przedstawia. Autor w GraZynie wigcej jest
moze wielkim i oryginalnym arfystg, nizeli genialnym poets.

OpYNIEC. Drugim szkoly litewskiej poetg jest Antoni
Edward Odyniec, ktéry poezye swoje w rok podobno po
poezyach Mickiewicza oglosil. Odyniec wigcej zdaje si¢
mie¢ naSladowniczego nizli pierwiastkowego talentu !, ale

1) Mickiewicz w przekladach samych jest wlasny, oryginalny, Ody-
niec w oryginalnych utworach nawet w duch na$ladowczy zwykle wpa-
dajgcy. Tak, w poemacie »Dziady«, chcgc Mickiewicz wloZzyé w usta ko-
chanka nastepne Schillera wiersze:

Komm herab, du schdne Holde,
Und verlass dein stolzes Schloss;
Blumen, die der Lenz geboren,
Streu’ ich dir in deinen Schoos.

Horch, der Lenz erschallt von Liedern,
Und die Quelle rieselt klar;
Raum ist in der kleinsten Hiitte
Fiir ein gliicklich liebend Paar.
Tak je przelozyl:
Z palacéw sterczacych dumnie
Znijdz, piekna, do mojej chatki;
Znajdziesz u mnie §wieze kwiatki,
Czule serce znajdziesz u mnie.
Widzisz ptaszgt zalecanki,
Slyszysz srebrny szmer strumyka;
Dla kochanka i kochanki
Dosy¢ domku pustelnika.

W oryginalnym za$ poemacie Odynica: Rywale, Pasterz chcgc okre-
§li¢ szczeSliwo$é wiejskg, mimowolnie w duch slodki i obrazy Schillera

wpada.
Mala chatka, ale wlasna,

Lepsza, niZli gmachy cudze;

U stép géry woda jasna

W slanej kwiatem brzeczy strudze.
Tu swe topol wznosi wianki,

Tam gaj chlodnym kwitnie majem;
Dla kochanka, dla kochanki,

Step si¢ nawet stalby rajem.
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styl jego wigcej ma jeszcze niZz styl poprzednika stodyczy
i poezya gietkiej rozwagi, co mianowicie postrzegamy
W jego poemacie opisowym Gora. Précz Gory, Zadnego
dluzszego nie mamy poematu Odynica. W dramacie jego
kora nie wida¢ wcale tej niepospolitej budownika reki,
jakg spodziewano si¢ znalezé. Urywki z poematow, Rywale,
On i Ona, ballady, legendy, sa wzorem slodkoSci stylu
i wdzigk6w poezyi. Krétkie poema Pozegnanie jest arcy-
dzielem zbioru poetycznych por6éwnat.

Slodko$¢ stylu Odyrica na doborze sl6w nieprzesa-
dnych, mowie potecznej znanych, i jasnym ich, lubo sztu-
cznym ukladzie oparta, wydala si¢ do przejecia zbyt la-
twa,; ale powodzenie mnéstwa nasSladowcéw calg trudnosé
dor6wnania jej okazalo. Te tak na pozér latwe Odyrica
wiersze, zbyt wiele majg w sobie wewng¢trznej poezyi, kto-
rej ukrycie w slowa powszednie nie piérom pospolitym do
wykonania podobne, a o ktérej powabni twoércy nowych
naiwnych wierszy, zbyt malo lubili pamigtaé.

Odyniec, jak réwnie inni szkoly litewskiej poeci, co
do wewnetrznej natury poezyj swoich i co do poetycznej
budowy wiersza, jest naSladowcg Mickiewicza, jak sam to
wyznaje W po$wigconym temuZ wierszu:

O ty, m6j Mistrsse w pie§niach i cnotach,
Méj przyjacielu jedyny.

Te trzy wyrazy: piesi, cnota, przyjaciel i na poczatku
ich Mistrz, sg okreSleniem powstania i znacznej czg¢dci du-
cha litewskiej poetycznej szkoly.

JuLiaN KoORSAK. Plynny, poetyczny, dostojny swych
wzoré6w, Wiginia Czyllonu, Lary i kilku drobnych poema-
tow Getego i Szyllera tlumacz, Julian Korsak w oryginal-
nych utworach jest duchem i stylem poetg szkoly litew:-
skiej. W wickszej jednakZe czeSci jego poematéw wla-
snych, nie widzimy trafnego myS$li poetycznych szyku, tej
szczgSliwie chwytanej rozcigglosci ich miary, do celnego
uderzenia koniecznej, tej wreszcie wvykoriczonosci i zwie-
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zloSci stylu, jakie sg nieodbitym doskonalego wzoru wa-
runkiem, a jakie postrzegamy w samych przekladach poety
i we wzmiankowanych poezyach poprzednikéw jego. Mia-
nowicie do licznych milosnych elegij Juliana Korsaka te
wymienione odnie§¢ nalezy wady, rozwleczenie obrazu,
lubo w gladkim wierszu, i brak wykoiiczenia calo&ci, nie-
raz je pozbawiajg mocy ostatecznego uderzenia. W budo-
wie swych wierszy nie tylko slowa, ale i wyrazZenia cale,
nieraz poeta wzor6w swej szkoly mieSci; ten jednak wiersz
i styl jego zawsze jest poetyczny i wdzigczny; myS$l pro-
zaiczng i pospolitay samem wyraZeniem przenoSnem i stroj-
nem upoetyczni¢ umiejgcy. Tak np. skarzgcemu si¢ w dzied
urodzin na cig¢zar Zycia poecie, Geniusz Opiekuniczy chcgc
go pocieszy¢ i przypomnie¢, ze mimo tylu przykro$ci czeka
go jeszcze mudos¢ i przyjassn, tak mu to mile wyraza:

Przyszlo§¢ twojg przed tobg jeszcze mgla powleka,
A na drodze do grobu mimo tylu cierni,

Wiele na ciebie kwiatéw jeszcze w paczkach czeka,
Kochajgca dziewica, przyjaciele wierni.

Nieraz tez i najczeSciej (co tez jest najpowszechniej-
szg poetéw szkoly tej, o ktérej méwimy, wilasnoScig), wiersz
jego prostym jest w opisie, a staje si¢ poetycznym przez
sam wewnetrzny obraz; tak np. w jednej z elegij swoich
zapytuje poeta, dlaczego miesigc na niebie tak mu si¢ bla-
dym widzi.

Czemuz mi dzisiaj nie 1éni jego blask promienia?
Jak niegdy§ w milosnego chwilach zachwycenia,

Gdym patrzyl na przemiany, to na twarz ksigzyca,
To na wieczorne niebo, to na lubej lica.

Poetyczna powieS¢ Beram, strojnym i plynnym zale-
cajgca si¢ wierszem, jest skadingd powszedniej tresci, pro-
zna nowych polozeri i wielkich poetycznych obrazéw.

Ale najpi¢kniejszym i najwznioSlejszym, lubo niedlu-
gim Juliana Korsaka poematem jest liryczny wiersz jego
Czas 7 Geniusz. W ogoélnoSci wiersz liryczny najwlasci-
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wszym si¢ piéru poety okazal: tam jest zwigzlejszy i poe-
tyczniejszy, gdzie w zapal wyiszy wpada, wyZsze pomy-
sly kresli; tak i w poemacie Dweri Sadny, obok nieladu
w uszykowaniu, gladkim wierszem opowiadanych, dro-
bnych, rozwleklych obrazéw, jak wzniosle jest zakorncze-
nie i ogo6lne ostatniej chwili przedstawienie:

Smutny, okropny widok byl calego ladu!

Jak 6w Apokalypsis dziefi strasznego sadu,

Gdy Pan Bég rozgniewany na Adama plemie,

Whszystkie siedem czasz gniewu wylal sam na ziemig.

Dlatego tezZ i owo poema Czas i Geniuss, bedgc od

poczatku do korica zbiorem wielkosci pomysléw, jest tez
od poczatku do korica obrazem bijgcych szczeg6low i za-
chwycajgcg caloScig. Sam pierwszy pomysl jest juz wiel-
kim. Geniusz, istota ta niepoj¢ta, nad wszystkie twory ziemi
inad ludzi wyzZsza, i Czas, istota nie majgca poczgtku ni
koica, wiodg spér o pierwszeristwo. Czas pierwszy dowo-
dzi wyzszoSci, m6éwi o sobie, iz réwnie jest niepojety jak
boskie »stan si¢«, rownie dawny i niezbadany jak Bég, pa-
migta owe ciemnoSci, ktére stworzenie poprzedzaly Swiata,
i jak przebiegajgc otchlanie pierwszy raz, spostrzegl zie-
mi¢ i potem istoty na niej.

Przypominam! widzialem pierwsza twarz czlowieka,

Gdy jg $mier¢ marmurowa blado$cia powleka;

Pekla Zycia sprezyna,
PomyS$lalem — to glina!

Nie zrazony Geniusz takg przewaga Czasu, nie chce
mu ustgpi¢ pierwszenstwa; jezeli bowiem 6w Czas istotnie
jest bytem swoim réwiennikiem Béstwa, Geniusz samego
Bostwa jest cze¢Scig; Bog bowiem, powiada on, cialo czlto-
wieka uksztalciwszy z ziemi, tchngl wen czg¢sS¢ swego du-
cha, promieri wlasnego $wiatla, i dodaje:

Ja Geniusz na ziemi jestem tym promieniem!'
W czyja dusze jam wstgpil, dusza ta $wiecaca
Jak slofice wlasnem §wiatlem przejdzie Zycia progi.
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O Czasie, ja uragam dumnie skrzydiom twoim!
Wiecznoé§é gosciricem moim,
NieSmiertelno§¢ celem drogi.

Obie wielkie istoty r6wnie wymownie spér dalej wioda,
w coraz nowe wpadajac widoki, sedzig zostaje czytelnik.

Wiersz liryczny, raz powtarzamy jeszcze, okazal sig
najwlasciwszym poecie, jest najoryginalniejszym pod pi6-
rem jego. Julian Korsak jest lirykiem szkoly litewskiej;
pierwszym lirykiem, stylem tej szkoly piszgcym. Listy jego
do Adama Mickiewicza, Aleksandra Chodzki i t. d., mie-
szczg te wszystkie przymioty i wady, o ktérych niedawno-
$my rzekli. Styl poetyczny, plynny, czasem za rozwlekly,
obrazy nowe, nie zawsze w zwigzku albo trafnym szyku.
Oddychajg one przyjaZnig, owg przyjaZnig bratnig, ktéra
jest stalym, wzajemnym, poet6w litewskich wezlem. Slowa,
ktéremi konczy list do W. Warlkowicza, moglyby by¢ slo-
wami kazdego z nich do kazdego.

Tak, gdy twéj talent w sily poroénie olbrzymie,
Miej w zysku cze§é rodaké6w i rozglo$ne imie,
A jeSli wie§¢ ta dojdzie i na mojg grzeds,

O, sercem przyjaciela radowaé sig bede.

ALEKSANDER CHODZKO. Styl i poezya Aleksandra
Chodzki tem si¢ jedynie od poprzednich rézni, iz poeta obe-
znany z literaturg wschodu, i wschodnie za cel swego piéra
obierajac przedmioty, odziewa teZ nieraz poemata swoje
we wschodniej imaginacyi barwy; w powierzchownym teZ
sktadzie wiersza t¢ spostrzegamy odmian¢, iz poeta lub
pisze miarowo, albo znowu znudzony zbytnig stylu swej
szkoly plynnoScig i wygladzeniem, stara si¢ bieg swego
wiersza jakby oblgkanym uczyni€¢, zmienia miejsce S$re-
dni6wki, koriczy my$li w poélwiersza, zawiesza zdanie na
rymach i t p, jak tego mianowicie w powieSci Derar
i wielu elegiach mamy nieprzerwane prawie przyklady.
Wszystkie za§ prawie ballady i pie$ni, jak wlasne tak tlu-
maczenia, pisane sg przeciwnie miarowo. Poezya polska
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obowigzana jest szkole litewskiej i utworem rymo-stopo-
wych wierszy. Te prozodyjne miary, nieodbicie potrzebne
wierszom pisanym do $piewu, w dlugich poematach mono-
toniczne i nudne, w poematach krétkich wiele nieS¢ mogg
wdzigku, pragngcemu rozrywki i nowej pigknosci uchu. Do
teoryj Elsnera pisal réznych miar wiersze Kazimierz Bro-
dziniski, ale wiersze jedynie oS$miozgloskowe, kroétkie; Kro-
likowski w dziele swem o Prozody: dawal takze przyklady,
lecz tylko po kilka wierszy; dopiero poeci litewscy wzory
ujmujgcej pigknoSci stopowych miar przedstawili. Przeklad
Odynrica ballady ZLenardo ¢ Blandyna, pierwszy amfibra-
chiczng miarg uderzyl i oczarowal ucho; trocheiczna !
w Rywalack réwnie ujela mile. W poezyach Aleksandra
Chodzki liczniejsze jeszcze mamy tych miar przyklady,
mamy dwu, trzy, cztero i szeScio-stopowe trocheje, cztero-
stopowe amfibrachy, anapesty i t. p.
W balladach i pieSniach ChodZki postrzegamy Litwe,
w jego elegiach mgle¢ wschodnig, w powieSci Derar sam
wscho6d, jego zwyczaje, ziemie i obrazy. Panujacym w niej
od poczgtku do korica przedmiotem jest miloS¢; Derar, ko-
chanek Azzy, Zony drugiego, w pierwszej cz¢Sci poematu
(Kassydzie) opowiada milo$¢ swg ku niej, zapal swéj i dzieje;
w drugiej napada na hord¢ podrézujgcych Arabéw, obra-
nia karawang, do ktérej si¢ przylgczyl, a to mestwo i slawa,
ktéremi si¢ okryl w oczach patrzgcej na to z arabskiego
namiotu kochanki i dar z lup6éw, ktory jej poslal, jest mu
dostateczng zemstg, nagrodg i zaspokajajgcem szczgSciem.
Nim si¢ jednak to staje, widzimy i slyszymy ludzi wscho-
dnich, skladajgcych owg karawang, slyszymy ich modly,

1 Szopa Zbawienna, Do Wollowicza, Passkwil kréla Imci, poemata
Kaspra Miaskowskiego (w XVII w.) sg cale pisane trochejem. Staran-
n0§¢ w nich o miar¢ wyraZna, i nieraz si¢ staje powodem nazbyt $mia-
lych przekladni:

Trzykroé miasto o szczeSliwe!l
Padng na twarz wszyscy razem,
Najwyzszego przed obrazem.

A TYSZYASKI. PISMA KRYIYCZNE. I.
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dalej ich Swieckie pie$ni wesole i pieSni milosne; i odpra-
wujg namaz, i robig pilaw, i ciggng fal. Owa cnotliwa mi-
10§€, ktéra, raz jeszcze powtarzam, jest kwiatem litewskiej
poezyi, odbija si¢ najjasniej w tymZe poemacie wschodnim.
Derar kochajgcy tak silnie i bezsennoScig meczony, bladzil
kolo namiotu kochanki i spostrzeg! jg $pigcag w namiocie;
wszystko bylo milczgcem, porwal jg, uni6sl, i ten uscisk,
ktory unoszgc oddawal, byl mu jedyng i cala tak slodkiej
chwili nagrods.

A ona drzala jak serce, i blada
Czy sie zlituje¢ jej trwogi i bolu
Pytala wzrokiem. Tak gdy skrzydlo kani
Malerikg ahu odploszy od stada,
Gdy sama, sama zostanie na polu,
Gdy bieg jg znuly, Zwir né6zki porani,
Zebrzqce oczy wznosi do tyrana,
Co wisi nad nia, Stajem, tu bez trwogi
U tych palm skladam z ramion cigzar drogi,
A ona we lzach pada na kolana, :
»Derarzele — ach! w tem slowie, w jego dfwiegku,
I w owej niemej muzyce rozwianych
Jej warkoczy, jej twarzy bladej, reku
Wo2zniesionych ku mnie, oczu lzami zlanych,
Cala jej trwoga i niewinno§¢ brzmiatla,
T cale niebo wolalo: litosci!
Co tobie, Azzo? Ty$§ tak dobrze znala
Serce Derara, gdzie zbrodnia nie gosci,
Odkad w niem mieszka aniol twej urody,
Ani my$§l ciebie niegodna nie mroczy
Przeczystej, wiecznie trwajacej pogody.
— Daruj, luby! Tak straszne miate$§ oczy,
Takg gwaltowno§¢ w twoich u$ci$nieniach!...
— Ol cheac cig porwaé, wierz, nie w nocy cieniach,
W chwili odjazdu, jak podly zloczyrica,
Lecz w dzied, w ich oczach, z waszego dziedzirica
Porwalbym, uniést — hal niechby S$cigali
Pyl m6j wpustyniach . . . . « « ¢« o « . v . . .
O! Nie, nie, Azzo! Dni twoich strumienia
Krysztalowego Derar nie zamagci,
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J6zeEF KORZENIOWSKI i STEFAN WITWICKI. Korze-
niowski i Witwicki lubo z miejsca pobytu nie nalezg wcale
do rzedu poetéw litewskich, duch jednak ich poezyi i styl
ich, jakkolwiek nieraz pozbawiony ryméw i nawet wiersza,

| tuich poemata mieSci. Zragedye Korzemiowskiego i Edmund

53 to dramata szkoly litewskiej. Wyliczenie ich gléwnych
pigknoSci oddzielnejby wymagalo rozprawy; zarzucajg im
tylko, i to jest zarzut (?) jedyny, zbytek namigtnosci w bo-
haterach sztuki. Co do form powierzchownych, autor za-
chwycajacego Fragmentu' pisze w dramatach swoich

wierszem miarowym (pentametrem), ale nierymowym, ro-
dzajem ulubionym od wszystkich wielkich europejskich,
wyjawszy francuskich, traikéw; tak pisal Szekspir, tak
Alfiery, tak Szyller. Styl wiersza Korzeniowskiego budujg
slowa slodkie, poezya. Milo§¢ jest idealng w calej mocy
swojej. Biedna Aniela, ktérg byl ukochal i przyrzek! po-
§lubi¢ milody hrabia Gustaw, tak mu jej obudzenie sig
przypomina:

......... w jakaZ suknig

Przywdziale§ nagle niebo i t¢ ziemig?

Wszystko oZylo szczeSliwemu sercu,

Kazdy li§¢ wiosny méwil mi o tobie,

W kaizdym zawoju r6zy pokochalam

Milo$ci kolor, i miloSci wrézbe.

Charakter Edmunda jest to z wielu wzgledow chara-
kter Konrada. W innej tylko postawiony epoce, w odmien-
nych okolicznoSciach wzrosly, szuka on mary, ktérej zro-
zumie¢ nie moze, pragnie czego$ wyZszego, czego nie moze
poja¢, szuka uczucia, ktéreby silniejsze jeszcze niz sama
milo$¢ by¢ moglo. .

»Wysoko nademng ming! wzrok niebianki, a chociaz
wladzy jego moglem si¢ domy$le¢, nie,zaluj¢ jednak, iZ
jej nie uleglemc.

Nie wspierany wladzg religii, nie majac wlanych

1 Fragment ]J. Korzeniowskiego, p. »Melitele« na rok 2z-gi.
2%
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.....

predzej na samobéjstwie koriczy. Namigtna Julia, szukajgca
na cmentarzu kochanka, ktérego przywigza¢ do siebie nie
mogla, jest to nieszcze¢Sliwa Aldona, zabiegajgca drogeg ucho-
dzgcemu me¢Zowi; obie one wiedzialy i rozumialy wyZszo$§¢
umyslu kochankéw swoich, wiedzialy, Ze milo$¢ ziemska,
im znana, ich nie zaspokoi, mimowolnie jednak rzucaly si¢
przed nich, nie wiedzgc prawie, co czynig; a Julia mniej
jeszcze moggc pojgé swojego, dziwi si¢ sercu jego i stara
si¢ go jeszcze rozrzewnic:

»Edmundzie! Kto ty jeste§, co pod postacig i z wla-
dzg aniola w przepa$¢ mi¢ zguby, jako zly duch, wtracasz?
Czy ty litoSci nie znasz? Czy Zycie twoje tylko rozpaczg
innych utrzyma¢ si¢ moze? Kiedy$ mi¢ po raz pierwszy we
Izach zobaczy! §r6d staran okolo matki, ktérej gasngce zy-
cie wlasnem Zyciem chcialam zachowaé.. powiedz, nicZe
ci¢ nie wzruszyla mlodos¢ moja niewinna’.. Nie! Nigdy
miloSci serce twoje nie znalo.. Znale$ mg slabo$¢ i wla-
dzg¢ swojg. Na to dla mojej duszy $wiat nowy odkryles..
aby mnie wydrze¢ szczgSciu i ojcu, by mi zaplaci¢ nie-
czuloScig, wzgardg.. Milczysz? Nie milczy spojrzenie twoje,
o, jakze wiele, jak okropnie mi odpowiada!«

Cala ta scena na cmentarzu migdzy Edmundem i Ju-
lig do rzedu najpigkniejszych scen dramatycznych naleZy.
Pomi¢dzy poloZeniem Julii a polozeniem Aldony ta byla
gléwna réznica, iz ta ostatnia Zona, pierwsza za$ byla ko-
chanka,; Zonie pozostawaly nadzieje, wspomnienia, kochance
rozpacz jedynie. Z natury uczu¢ plynglo, iz koniec boha-
terow dramatu daleko mial by¢ predszy, niz bohateréw
powiesci.

SZKOLA UKRAINSKA.

Duch i styl ukrainskiej szkoly réZne sg zupelnie od
ducha i stylu szkoly litewskiej, a bardziej jeszcze innych
poezyj polskich. Ponuro$¢, dziko$¢, krwawe obrazy, zbro-
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dnie, s3 ulubiong, powszednig poetéw ukraifiskich treScig;

| jeSli w nich spotkasz niekiedy uSmiechajacy si¢ obraz, nie
" uSmiechaj si¢ wcale, bowiem gorzko oplacisz t¢ chwilowg

rado$¢; jeZeli w nich spotkasz milo§¢, miloS¢ bedzie po-
nura, lub dzika, albo teZ cielesna i prosta. Przedmioty
i obrazy ukrairiskiej szkoly z wielu wzgledéw Swiat nowy
dla poezyi polskiej stworzyly; atamany, Kozaki, Tatary,
stepy, porohy, czajki, ukrairiskie miasteczka i ukrainskie
rzeki, po raz pierwszy daly si¢ slysze¢, daly si¢ widzie¢
w jej tworach. Styl ukrainiskich poetéw wszgdzie nier6wny,
niepoprawny, ciemny; rymy to nazbyt trudne, to calkiem
zaniedbane; odznaczajga go slowa silne, ponure i nieraz na-
dete, poré6wnania cigzkie, dalekie, mocno poetyczne; mné-
stwo wyrazé6w nowych, miejscowych; niezwykle obroty
i skladnie. Znaczniejsi poeci szkoly ukrainskiej s3: AMal-
czewski, Goszczyriski, Gostawsk:, Zaleski, Zaborowski i t. p.

MALCZEWSKI. Sam przedmiot powie$ci Malczewskiego
Marya juz nas zapoznaje z duchem poezyi ukrainskiej
szkoly. Marya Potocka przedmiotem jest nienawiSci teScia
swojego, wojewody, dla niZszego stanu, w ktérym si¢ byla
zrodzila. Jej ojciec, przy ktérym mieszka, obrazony Poto-
ckich dumg, zabrania jej nawet wspomina¢ me¢zZa; lecz oto
odbiera niespodzianie list od wojewody, ktéry sam si¢ go-
dzi, przeprasza, i nie tylko pragnie, by Marya przy synie
jego mieszkala, lecz rozkazuje, aby maz stal si¢ wiecej jej
godnym i odbyl wyprawe tatarska; nic czulszego jak wi-
dzenie si¢ i poZegnanie Potockiego i Maryi, ale to widze-
nie si¢ i to pozegnanie byly juz ostatnie; po oddaleniu si¢
meza, przebrane maski porywaja i topig w rzece Marya.
Wilasnie rozciggniona na nierozeslanem lezala lozu, kiedy
Potocki wrécil; porwal ja myslac, Ze oglada $pigcg, ale jej
martwa posta¢ w pél mu si¢ na rgku zlamala. Przedmio-
tem powieSci Marya jest zamordowanie jej, zbrodnia, jest
jednak razem i milo$¢, przynajmniej dla lepszego zbrodni
tej odbicia wypadlo milos¢ kresli¢; milos¢ Maryi zaprawde
jest poetyczna, wysoka, nie jest to jednak owa platoriska,
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niewinna; jest to raczej przywigzanie malZeriskie (Marya
jest juz zamezng), przywigzanie silne, namigtne. Slowa, kt6-
remi Marya t¢ milo§¢ swojg tlumaczy, wlasnie s3 w stylu
ukrairiskiej szkoly, tok ich, obrazy, silnie poetyczne i cigzkie;
sam wiersz i rymy to zwi¢zle, to zaniedbane, trudne, to Ia-
twe, silne i cig¢Zkie, naprzemian. Potocka, gdy ojciec, przy
ktérym mieszkala, naganial jej zbytnie przywigzanie do
meza, uniewinnia je mocno, i wreszcie powiadajac, Ze do-
poki jej maz jej kochanek, ten, co pierwszy paczek jej
marzen rozwingl, wierny zostanie szczg¢Scia ich ostatkom,
dopéty jeszcze Zycie si¢ jej nie przeciglo, i rozdzielenie to
zniesie, tak to namictnie wyraza:

O! P6ki ten, co jemu w uczucia si¢ wplataé,
Brzmie¢ w szlachetnych pomyslach, w westchnieniach ulataé,
W spojrzeniach czué si¢ Swiatlem i Zycia potrzebs,
Bylo wigcej niz szczeScie, bylo dla mnie niebo.

Ten, co paczek tkliwego, lubego marzenia

Rozwingl swoim wdzigkiem, ocucil z uépienia,

Pil jego §wieZa ros¢, a na jego kwiecie

Zostawil 1z¢ wdzigcznoSci, ktérej czas nie zmiecie;
O! P6ki ten méj mily, ten §wiat mojej duszy,
Ladcucha naszych wezléw swag wzgardg nie skruszy,
Wierny zostanie cnocie, milo§ci, pamiatkom,

A gdy znikl palac szczeScia, wierny jego szczatkom;
Jeszcze si¢ dla mnie 2ycia nie zamknelo wieko,
Jeszcze my$l jego o mnie, chociaz on daleko,

Plynaé¢ bedzie tajemnie w umarle uczucia

I jak cudowny balsam bronié od zepsucia.

I te¢ straszng ofiar¢ — i to rozdzielenie —

Znios¢ — cierpliwie znios¢ — p6ki nasze cienie

W slodkich, czystych krainach zlgczone na zawsze,
Ludzi juz nie zobacza — lecz niebo laskawsze,

Podobnie i sam Potocki ponuro, poetycznie tlumaczy
swg miloS¢ i jej poczatek.

Gdym' w stepowes i W dzikszej umystu pustyni
Lubil bladzi¢, az pomrok przedmioty zasini,
Nigdy mi Zadna gwiazda nie blyszczala w S$lady,
A kon bil si¢ do domu przez wicher i grady,
Ty$ dla mnie zeszla, Maryol...
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Czegste zaniedbanie si¢ w rymach i stylu, ktére w ciggu
powieSci postrzega¢ si¢ dajg, czynig niemilem czytanie jej,
zwlaszcza oku i uchu przywyklemu do slodyczy i poety-
cznych szkoly litewskiej wykoriczeri; pojedyficze jednak
obrazy i cale miejsca napotykane w Maryi do pierwszych
poetycznych pigknoSci naleZg, a takiem jest migdzy innemi
poZzegnanie Potockiego z Zong, opisy bitew, niespokojny
powr6t rycerza i rado$¢, gdy ujrzal otwarte okno w po-
koju Zony; opisanie niezywej Maryi, ktérej cialo stracilo
Zycie od utopienia, oblgkane porwanie jej przez meza itp.

Stawng jest i przytaczang powszechnie owa namigtna

odpowiedz, ktéra Marya (nieréwnym jak wyZej, ale réwnie
glebokiego uczucia wierszem) czyni me¢Zowi, zapytujgcemu,
czyli go jeszcze kocha. Marya zaledwo si¢ ujrzala w swem
niepojetem i niespodzianem szczeSciu, kiedy nastapil znowu
czas rozlgczenia. Potocki przed odjazdem przyszedl i roz-
mawial z nig dlugo, ale widzgc swg Zong bladg i zmieniong,
bladg trwogg o me¢Za i wewngtrznem o siebie przeczuciem,
tak wreszcie koniczy moweg, ktérg obrécil do niej:

Maryo! Czy$ ty nie chora? Bo masz taka postaé,
Jakby$ si¢ do anioléw myslata juz dostaé!

I w nowem udrgczeniu choé si¢ tobg pieszcze,
Prawie si¢ spyta¢ pragne, czy mnie kochasz jeszcze?

Ona mu odpowiada:

Czy Marya eiebie kocha? M6j drogi, méj mily,
Wiegcej niz kocha¢ wolno, i niz mogg sily,

Wiecej niz watle serce, ktéremu juz zadosc,
Znie§¢ mozZe tak niezmierns, niespodziang rado$é.
I gdyby nie Tatary, co mi w oczach blyszcza,

I gdyby nie ich strzaly, co mi w uszach $§wiszcza,
Tak mi lekko, tak stodko, tak mi nic nie trzeba,
Jakbym w twojem objeciu leciata do nieba!

Czy Marya ciebie kocha? Pytaj si¢ jej cienia!
Czem dla Maryi §wiat caly bez twego spojrzenia?
Czem dla Maryi §wiat przyszly bez twego wspomnienia?
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W ciggu potyczek i powracajgc troszczyl! si¢ ciggle
o los zony Waclaw, i gniewal sig, Zze jg opuScil.

Szepczg dreszcz i niepokéj zgromadzone mary,

Tak jg mdlg, slaba widzial, a wszak bez obrony
Wiednie pieszczotny powéj — a wszak bez oslony

Nie trwa tu slodki owoc — i c62? Ledwo wrécil,
Ujrzal swéj raj stracony, i zaraz porzucill

Dla czego? Dla czczej stawy, ktérej blask nie wazy —
Jednego u$miechnienia ukochanej twarzy.

Lecz oto pelny szcz¢Scia przybywa juz do domu,
przywigzuje konia i biezy ku drzwiom:

I z tq zywg pociecha, w ktérej serce tonie,
Kiedy juz bi¢ ma wkrétce przy kochanem lonie,
I z tem §wietnem wejrzeniem, gdzie kona obawa,
Jednym rados$ci skokiem u drzwi domu stawa:
Ach! Ilez wdzigkéw, pieszczot jemu si¢ obudzi!
Chwila jeszcze, a bedzie szczeSliwszym od ludzi,
Od anioléw...

Nie mog! jednak trafi¢, otworzy¢, i bladzil pod okna.

Lecz c6z to? Juz w zupelnej nadziei utracie
Postrzega ruch nareszcie — w sypialnej komnacie
Widzi otwarte okno — i lekka zastona,

Co tam nocnym tulaczom na straz zawieszona,

Z nie$mialego wietrzyka plochliwie uraga,
Wypycha go z pokoju i znowu go wcigga.

O jaki luby ogieri zbiegl rycerza sity!

A wszystkie blaski szczeScia do lic pospieszyly.

Tu nast¢puje obraz w pokoju Maryi, jej wystawione
cialo od utopienia nieZywe.

Na nierozestanem lozu, w zalobnej odziezy,
Rozciggnigta niewiasta u$piona tam lezy;

Ale jej snu twardego Wygoda nie piesci,

I jakby nagla przerwg gwaltownych bolesci,
Jeszcze w jej sinej twarzy cierpienie zostalo,

Cho¢ spokojne, bez ruchu, wypreZone cialo;

I dlugie jej warkocze spadaly w nieladzie,

Nie w takim, w jaki milo§¢ $piace wdzigki kladzie.
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I smutnie si¢ nadgla wysileniem tlusta,

Jakby si¢ skarzy¢ chciala, tylko e jej usta

Scigte silniejszq wladzg; a promieri ksigZzyca

Co te posepng posta¢ migajgc o$wiéca,

Tak dzikg tkliwo§¢ rzucal w przymruzone oczy,

Z jaks mizg upiorzycy, gdy kochanka zoczy.

To mloda, §liczna Marya — rycerz przed nig stoi —
Przyni6st jej ziemskie szczeScie — i czegéz sig¢ boi?
To mloda, §liczna Marya? Ach, jakZe zmieniona!
Czy juz si¢ bedzie robak tuli¢ do jej lona?

L T R

Ale niedlugo stal tak Waclaw, porwal jg oblgkany,

cheial ja od $mierci wyrwac.

Lecz gdy silne rycerza unosi jg ramie,

W jakiez okropne ruchy jej kibi¢ si¢ lamie,

Nie z ta gietka lotnoScig, co w dél nie przyciska,

Lecz w calem opuszczeniu §wiezego zwaliska,

Zwieszone rece, glowa, zdretwiale juz nogi,

Czynig z niej przedmiot straszny, jemu jeszcze drogi.

Zalowaé mocno musimy, Ze opr6cz Maryi nie mamy
innego poematu reki tegoZ autora, przypuszczamy albowiem,
iz danoby mu bylo te, lub tym podobne wdzigki, w niem
rozla€. W ogoélnoSci szkola ukrairiska jest najmlodsza, lubo
jej charakter przebijal si¢ juz przed laty dwustu w stylu
i duchu poezyi Zimorowicza; mlodzi poeci, ktérzy ja utwo-
rzyli, lubo od razu od obszerniejszych zaczeli poematéw,
nie mieli jeszcze czasu rozwina¢ ja dalej, wypracowac,
wykoriczy¢; jeSli wykoriczenie i wypracowanie moze si¢
zgodzi¢ z ich piérem.

Dziwna, Ze bez wzajemnego na$ladownictwa, duch
i styl, ktorym oddychaja, jest jeden. Zamek Kaniowski
Goszczynskiego, ktéry sie w lat pare po Mary: pokazal,
zaje sig by¢ ta sama rekg pisany, silniej tylko jeszcze
i $mielej wiersz budujacg i dziksze kreSlacg obrazy.

W stylu SEWERYNA GOSZCZYNSKIEGO taz sama nie-
poprawno$¢ i zaniedbanie si¢ w wierszu, toZz mnoéstwo
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miejscowych sléw i wyrazen, zadziwiajaca, i jak rzekliSmy,
$mielsza jeszcze w pojedyriczych obrazach i budowie wier-
sza poezya.

Orlika jest kocheankg Kozaka Nebaby, ale jest przy-
muszong, zosta¢ zong rzgdcy kaniowskiego zamku. Nebaba
zbiera Kozaké6éw i czyni nocny na zamek napad, a w tymze
czasie Orlika, wskutek zmowy z kochankiem, w loZzu mal-
zeriskiem zabija swojego meza. To grobowe opisanie loza
malZeniskiego, kuszenie si¢ o zabicie meZa, jego przebu-
dzanie si¢, mary, ktére cierpi, i nakoniec spelnienie zbro-
dni, jest jednym z najpigkniejszych poetycznej okropnosci
wzoréow. Dalej obrazy oblgkania Zony, boju krwawego,
$miertelnego ranienia Nebaby, wszystkie oddychajg okro-
pnie ponurg szkolg poety.

W czasie zamordowania rzgdcy, Kozacy wpadajg na
zamek i drzwi znajdujg zaparte.

....................

Ale jak silg poparli drzwi calg,

Runely z d4wigkiem przykrego gwizdnienia,
Jakby je Zywcem wyrwano z korzenia.
Czemuz ten Kozak, co wprzéd skoczyl $mialo,
Jak $mialo skoczyl, tak si¢ cofnal z trwoga?
Céito ma znaczyé ta w ciele dyablica?

Ona nie slyszy, nie widzi nikogo:

Takie spokojne jej oko i lica.

Przed nig trup lezy w rozrzuconem loiu;

W reku néz trzyma, krew pieni po noiu;

A na niej cala skrwawiona koszula:

Ona ja bierze, macza w trupa rang,

I Zmie ja niby i niby wypiera,

Potem martwego poScielg otula,

Wymawia zcicha slowa ucinane,
Zbroczonem pl6tnem cala si¢ wyciera,

I wolnym krokiem idzie do zwierciadla:
Stangla z lampg w rece konajgca;

Spokojna — tylko oczy sig¢ jej mgca.

Dalej w ciggu kreSlenia okropnego mordu Lachéw
i Kozakéw i tej strasznej nocy, o ktérej mowi poeta, Ze
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gdyby si¢ nam dzisiaj podobna przysnila, na dlugoby strula
migkkich snéw naszych pokéj, w ciggu tych rzez1, mowig,
opisanie twarzy $miertelnie cigtego Nebaby.

e & o v s & s e e e e e s . .

A twarz Nebaby jakby jedna rana;
Tak jg strzal oplut i szabla strzaskana.
A krew kroplista, plyngca zaslona,
Zbroczyla czolo, opada na lono,

Leje si¢ w usta, przeplywa przez oczy,
Gasi spojrzenie, oddechy tamuje: —
Darmo trze oczy, darmo usty pluje,
Rumiane Zrédlo falami sig toczy;
Darmo dlori kala, darmo suknig broczy;
To krew niewinnych, nic jej nie zhamuje!
Co przetrze oczy, co ustami splunie,
Krwawa zaslona znowu si¢ zasunie:
Potepionego prawdziwa meczarnia!

...................

26.

»>To on, on to same«, w dobrze znanym tonie
Cichy si¢ glosek odezwal na stronie,

A wyraZniejszy, gdy si¢ zblizy trocha:
»Przyszedl popieSci€... on mi¢ zawsze kochae.
»Czy i tyle krzyknal; nie mégl skoficzyé mowy,
Krew mu ustawnie zalewala usta.

Nielad w ukladzie i rozwijaniu obrazéw i nie ciagla
poprawno$¢ wiersza, sg wadami poematu tego! pelnego
dzikosci, poezyi.

W dwéch przedostatnich odstgpach, poeta liczy po-
zostale pamiatki tych zdarzen, o ktérych nam opowiadal
w powieSci, i wraZenia, ktére go nig natchnely.

Na rozburzonym Kaniowa zamczysku,
Dlugo podréinym broniacym przystepu,

1 Tez same wady, obok licznych pochwal, przyznaje i ttumacz an~
gielski poematu, o ktérym mowa.
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Dlugo poneta drapieinego sepu,

Szkielet Nebaby, 1§nit w grobowym blysku,
Ogiefi, co wszystko dokola potrawil,

Z molodcéw jego Sladu nie zostawil;
Poznana tylko z rany i odzienia,

Szalona Ksenia leZala na trawie,

Jeszcze w modlgcej przed lubym postawie,
A w strasznej nocy zamku podpalenia

I topielicy skoficzyly si¢ pienia,

30.

Gdy duch méj zwiedzal Dnieprowe pobrzeze,
I na Kaniowa odpoczgl ruderze,

Jeszcze tam wkolo wyszukalem §lady

Dnia okropnego ostatniej zaglady:

Jeszcze po Scianach krew sie czerwienila,
Gdzie Zona gnana mordercéw pogonig,
Mytg w krwi meZa chwytala si¢ dlonig:
Zadna wywabié nie mogla jej sila;

Na miejsce startej inna wystgpila:

Ale nieszczesne zab6jczyni cialo,

W popi6t przetlale, z wiatrem si¢ rozwialo.
W porostej migkka murawa uboczy,

Trafil na koltun Kseninych warkoczy;

Ale w nim drobny gniezdzil sig¢ juz ptaszek.
Obok lezala z Nebaby ratyszcza

Stal, od ptomienia w ciemny zuiel zlana.
A bladzac dlugo §réd skoénialych czaszek
Odgrzebal torban miedzy gruzem zgliszcza,
I jedng strune z calego torbana.

Ani lat, ani pogody koleje,

Nie mogly przyémié zlotego jej blasku;

A wiatr, kochanek z poblizkiego lasku,

Co noc z nig dawne od$piewywal dzieje.

I jam polubit chrypliwe jej tony,

I z jej wdzigkami z czasem oswojony,
Gdym nieraz badal pilnie i ciekawie

O calej zamku kaniowskiego sprawie;
Wkoficu rozwikla¢ moglem tajemnice.



O SZKOEACH POEZYI POLSKIEJ 29

MAURYCY GOSEAWSKI. Lubo poezye Goslawskiego
nie maja ognia i dzikoSci dwéch wyzej wspomnianych
poetéw, ponuro$¢ jednak i tgsknota latwo ich towarzystwo
wydaja. Styl ukrairiski oddzielny, ktéry w powieSci Marya
nieraz francuskim zaraza si¢ smakiem, a w Kaniowskim
Zamku nieraz za nazbyt szlachetny nawet w opisach dzi-
koSci, najnieprzerwaniej widzie¢ si¢ daje pod Goslawskiego
piérem; w balladzie Nycza;, od mnéstwa sléw i wyrazow
miejscowych, jest nawet nieraz niezrozumialy!. Trudno$§¢
rym6w, odznaczajgca nieraz styl Maryi, niezwykla $mia-
108¢ i moc poetycznych przeno$ni, sg najwigcej piéru tego
poety wlasciwe; ostygajacy w poematach dluzszych, w kroét-
szych niezwykle silny jest i Smialy.

Poemata jego s3: Podole w 4 pieSniach, opisowe;
Leszek, Tgsknota (znane tylko z wyjatkéw i zapowiedzenia,
jak rowniez dumy, ody, elegie i listy); krétsze: ballada Ny-
czay, wiersz religijny Jfubileusz, wiersz Midos¢, Do serca itp.

W tych wierszach krétszych, jakeSmy rzekli, rzadko
poeta ostyga, co szkoly jego jest cechg; ciagle oryginalny,
w toku i wyrazeniach olbrzymi, w przeno$niach prawie
zuchwaly. Wiersz religijny na jubileusz jest pelnym wznio-
sloSci hymnem; poeta w nim skre§la pierwiastkowe pote-
pienie ludzi, zdziwienie ziemi na widok wcielonego na niej
Boga, jej rozdarcie si¢ na widok umeczenia jego, jej roz-
pacz, modly i nakoniec — laskg¢. Wiersz hymnu, jak po-
wiadam, silny, poetyczny, patrzmy naprzyklad na owg
rozpacz i na 6w przestrach ziemi po ukrzyZowaniu Boga
wcielonego.

Arki Parskiej zaslony przepekly od géry,
Slepnie slofice, lad wyje, ziemia si¢ wypigtrzal
Drig osie natury!

Y Rumka, kuma, bisnowatly, tucza, bezobrazny, jary, czahary, komysze,
supitki, barasski, Hc , hamor, nocletanie, wytroczki, rozplatki, kosniki,
oczerety i t. p., s§ to wyrazy, z ktérymi zapoznaé¢ si¢ mamy, przystepujac
do czytania poematéw Goslawskiego.
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Z przeleklego ziemi wnetrza
KoSciotrupéw wstaly chmury.

Przebacz, Przenaj$wigtsza Tréjco!
My béstwa Twojego ucznie,
Whili §wigtokradzks reka,
W pier§ Zbawcy naszego wlécznie.
Przebacz, $wigta Jego Mgko!

I miej lito§¢ nad zabdjcg,.

W wierszu Milosé, poeta ukrainiski stara si¢ to uczu-
cie okresli¢; nie moze go poja¢ jak tylko zbyt silnie i dziko.
Jako, méwi, w rozdartem blyskawicg niebie spodziewamy
si¢ ujrze¢ aniola, tak w obudzonem uczuciu miloSci wygla-
damy szczeScia, ale nagrodg nam calg grubsze ciemno$ci
tylko; albo zgéry pozbaw si¢ Zycia, dodaje, albo si¢ blg-
kaj po uczuciu pustem, poki ci¢ samo nie zgniecie.

Gifi! lub krwie twojej okupem,
Bij si¢ po nagim szkarpie —
Bij si¢ wiecznym fali lupem;
Nim odwrotnym balwan stupem
Pchnie ci¢ w wiry i rozszarpie!

Ballada ukraifiska MNyczay (w ktérej poeta stosownie
do dumy gminnej opisuje spotkanie si¢ jego i zgubg¢ w bi-
twie z Mikolajem Potockim) zaznajamia nas blizej z tym
slawnym Kozakiem, ktérego grob, dotad znany, wznosi si¢
na podolskiej ziemi, W balladzie tej wprowadzona i milo$¢.
Nyczaj na czele Kozakéw swych, Zaporozcéw, jedzie na
koniu Ackmet pod Krasne, gdzie spotka¢ mial Lachéw.
Jedzie wieczorng porg i daje rozkazy. Mija las straszny
slawnego rozbéjcy Bujcuna, po ktérym rozlegl si¢ kamor,
i obudzone tententem koni powstale kozacze duchy; chcia-
lyby one biedz znowu na lupy, ale nie mogly oderwac
przyrostej do mogily piersi, i tylko spréchnialem okiem
spogladajac na braci, odwiodly ich na kraj gaju. Skoro
ujrzeli Krasne, Nyczaj si¢ kazal zatrzyma¢, sam si¢ polo-
zyl na rozeslanej burce i sadzil, Ze zasnie, ale sen go opu-
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écil, ponure dreczylo przeczucie, musial szuka¢ rozrywki,
wspomnial na blizkie mieszkanie mlodej i hoZzej Chmielni-
ckiej; juz nie rozmy$lal dluZej, zapomnial o Beresteczku,
o Annie, wsiadl na Achmeta, polecial i zastukal w okienko
Kozaczki:

Skrzyply drzwiczki — »kto to? kto to?«
Zapytala kuma hola;

»Bogdaj sdrowa, moje zdoto?«

»Zdréw byt, synu Zaporotai«

Nyczaj w domu Chmielnickiej nie jest to wcale De-
rar skladajgcy pod palmg Azze¢, drzacg jak serce i z bo-
jazni blada, w poemacie litewskiego poety; kuma na widok
kochanka nie moZe si¢ nim nacieszy¢, tysigc mu pytan za-
daje, wyrzuca, Ze jezdzi po nocy; i zrobiwszy uwage, Ze
chatka ciepla, mgz daleko, zaprasza go, karmi i poi.

Swieczka na st6t — dwa kolacze,
Flaszka miodu — i biesiada!

» Jeds, kozacze! Py, kozacze!

Csem bogata, tem i rada.

I ramiona z alabastru
Zarzucila mu na szyje,

I jak slodycz z miodéw plastru
Tak z ust jego rozkosz pije.

Wojna, Lacky, ni mu w dumce,
Mniejsza o blask berl i korén &,
Przy kochance i przy rumece,
Zycie mija, gdyby piorun.

Gdy Nyczaj noc tak przepg¢dza, Potocki napad! na
towarzyszOw jego, obudzony pobiegl, aby si¢ broni¢; chcial
si¢ potem ratowaC ucieczks, ale kon ugrzazl i Scigto mu
glowe.

1 Poeci ukraifiscy ukladajg nawet koric6wki podiug wymowy wo-
lyfiskiej, podolskiej: rymuja mnogie i moge, dazikie i racke i t. p.



32 Z »AMERYKANKI W POLSCE«

I dzisiaj gdzie Czeremoszne
Wycigga rami¢ p6l wschodnich,
Gdzie te lewady ! rozkoszne,
Siedem mogil widno od nich.

Sze§¢ mniejszych to groby rycerzy poleglych w bi-
twie pod Krasnem, si6dma wielka to gréob Nyczaja.

NajdluZszym za$ ze znanych nam dotagd poematéw
Goslawskiego jest, jakeSmy rzekli, jego poemat Podole.
Goslawski jest pierwszym prawdziwym wieszczem Podola.
Zakochany w tym kraju, w ktéorym przepedzil mlodos¢,
ktérego cuda ogladal, w ktérym swe serce zostawil, poe-
tycznymi obrazy daje zapozna¢ go Swiatu. Opiewa gory,
rzeki, szczgScia i klgski jego. A te gory i rzeki przebie-
gaja juz polskie kraje, i pobiegng w inne dalekie: jak cza-
rujgce imiona Niemna, Switezi i Wilii, kowieniskich dolin
i litewskich zamkoéw; jak szkockie fale Twidu i fale Te-
wiotu, géry Benwenu, Lock-Katrin.

JakzZe jest wielki ten urok, o méj drogi mezu, w ktory
czarujgca poezya przedmioty Swiata obleka! Coz to sig ze
mng dzialo, z mem okiem i sercem, kiedym raz pierwszy
wody szerokiego Niemna ujrzala? Stanglam ponad niemi
i dlugo tak stalam niema, patrzgc na jego koryto, na jego
fale i brzegi. Toz wigc spoglagdam, mySlalam, na t¢ slawng
rzeke, co niegdy$ dwa nieprzyjazne dzielila z sobg narody?*
Patrz¢ na tego wdd ojca, mnogich pasterza lodzi % na tego
kochanka Wilii, ktérg w ramiona swe chwyta i razem do
morza unosi. Toz wigc oglagdam przed sobg domowg rzeke
poety, do ktérej zdrojow 1zy lejg slawne oczy jego; i pod-
nosilam moje na drugg strong rzeki, sagdzac, czyli nie ujrzg
Laury patrzgcej na swojg posta¢ i kwieciem zdobigcej
skronie. JednakZe imi¢ Niemna bylo mi znane i dawniej,

! Lewada — laka, dolina, owocowemi drzewy dokola ozdobna i li-
czne pszczelnie mieszczaca. W Galicyi i na Podolu kaidy prawie wie-
$niak ma swojg lewade.

2 Wallenrod.

8 »Tak ojciec Niemen, mnogich pasterz lodzic«, Grasyna,
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czytalam o0 nim w historyach, widzialam na krajorysach; ale
jakze, m6j meZu, opisa¢ ci zdolam to drZenie, jakie uczulam
cala na widok wody Switezi, uczulam je takie wlasnie, ja-
kiebym uczu¢ mogla na widok szkockiego Twidu, lub Ache-
rontu dawnego; mnie si¢ zdawalo, ze Switez istnieje tylko
w poezyi, Ze plynie gdzie§ w urojonym i czarnoksigskim
kraju; kiedym go ujrzala przed sobg, wierzy¢ nie moglam
oczom i spoglgdalam nan dlugo zdziwiona i oslupiona.
~ Wody, na ktére patrzylam, zdalo mi si¢, Ze w niczem nie
s3 podobne innym i za nicbym do ust nie przytknela je-
dnej, zaczarowanej ich kropli. Pora byla wieczorna; nas
i bylo kilku podréZnych, lecz ja postgpowalam nieSmiala
i ogladalam si¢ z trwogg. Lekalam sig, by nie ujrze¢ owej
tajemnej dziewicy, co z potgpionym kochankiem co noc po
brzegu chodzi; lub owej nieszczgsnej matki, co Switezianki
zwala siostrami swemi i codziert wyplywajac jak rybka,
zmieniala si¢ w posta¢ Zeriskg, tom si¢ lgkala znowu, aby
nam w oczach nie stangly Larwy i owe szatariskie sztuki,
o ktérych poeta boi si¢ méwi¢ przed nocg; i lgkalam sig
zajrze¢ do glebi jeziora, by nie ujrze¢ przypadkiem dzie-
wicy tej z czas6w Mendoga, ktérg niebaczny 6w niew6d
przed oslupionych widzéw wyciggnal!; lgkalam si¢ nawet
spoglada¢ na ziola i kwiaty nadwodne, by nie wrécily
przypadkiem do dawnych litewskich postaci, z ktérych
przemiany powstaly i kilka wiekéw tak rosna.

Pod Goslawskiego piérem malownicze miejsca Podola
podobng wdziewaé zacze¢ly omamienia szatg. Znamy juz
Miodoborskie géry i dziwnej postawy Toltry; krzyze Ka-
miefica i krzyZe Czercza; i straszny las Bujcuna i wielki
gréb Nyczaja i rozkoszne lewady i Smotrycz; Smotrycz,
ponad ktérego brzegami chodzg tajemni starce, ro$nie nie-
tykalny barwinek; nad ktérego brzegami dzikie pieczary
i skaly.

W L czeSci Podola przebiega i opiewa poeta liczne

\ Swites, ballada.

A TrszrAsKi. PISMA KRYTYCZNE. I.
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pigknosci jego. W IL stylem od innych réZnej, a Zycia
nowego pelnej, opisuje wesele podolskie, jego zwyczaje
i $piewy. W IIL kl¢ski Podola, powietrze i napady tatar-
skie, dodajac history¢ pieczar w nadsmotryckiej wykutych
skale i o barwinku podanie. W IV. Zegna Podole.
Westchnienia, ktére poeta przy kosicu kazdej pie$ni do
swojej lubej przesyla, sg bardziej westchnieniami do podol-
skiej ziemi, ktdérg ubdstwia i ktérej zapomnie¢ nie moze:

I gdy przyjdzie noc wieczna zamkngé mi powieki,
O! Jeszcze bedeg patrzal na te lubg strone.

Stowa, ktéremi kresli swéj smutek i owe westchnie-
nia przesyla, cale sg obleczone w owg ponuro$¢ i tkliwosé,
pieSniom strony, do ktérej pisze, wlasciwg.

DR L N N ) L I T

Noc zmka, z za gor slofice wychodzi jaskrawiej,
Wiatr szumi — zawiej wietrze! na poludnie zawiej,
Zanie§ jej przedostatnie westchnienie tulacze,

I osusz niem 1z¢ w oku, je§li luba placze.

............. L N T Y

Spoczynku ni schronienia w Zadnej myS$li chlodzie.
Idz, luba! Spojrzyj czasem — jest tam na ogrodzie
Dabek maly, poziomy, ledwo widny oku,

Mojg rekg sadzony przed péltora roku;

Jesli dotad niczyjg nie wsparty pomocg

Nie zwigdl tutacz i wlecze dziecinno§é sierocas,

1dZ, spojrzyj — on jest moim godlem i obrazem.

Styl Goslawskiego, jakeSmy rzekli wyZej, najwigcej
ma barwy wlasnej. Opisanie morowego powietrza, opowia-
dane w czeSci III. przez starca, mieSci calg ponuro$¢ i gro-
bowos€ kleski.

o . I N R T R Y

Rzué olnem po réwmnach gdzie tam ten bér duma,
Tam ziemig grobowcami najeiyla diuma.

................ . .

Chlopcem bylem juz sporym, kiedy Bég gmewhwy
Zeslal jej czarne widmo na podolskie niwy;
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Wionela tchem nieczystym, i ta ziemia cata
Jednym wielkim cmentarzem w godzinie si¢ stala.
Zniszczenie, gdzie wzrok zajdzie, zniszczenie dokolal
Zaniechane siedziby, wyumarle siola,

Trupy nie pogrzebione, a nagie chalupy

Sterczq w pustej dziedzinie, jak grobowe slupy.
Slorice tak dzi§ wesole, za strasznych dni owych
Takim blaskiem patrzalo, jak lysk §wiec grobowych.
Pies mgdzle nie zaszczeka, nie zapiejg kury,

A straszno! Jakby pogrzeb zblizat si¢ natury.

Ponuro$¢ ta wiersza jest mi ulubiong, Adolfie, i tem
luzej bawi¢ bym si¢ z nig pragnela, Ze przy tak malem
ipowszechnieniu Zimorowicza pie$ni, nieznang nawet poe-
yi polskiej byla. W opisaniu napadu Tataréw, nastgpujg-
'em po opisaniu zarazy, taz sama ponura barwa.

Raz, wiele juz lat temu, obudzone wrzaws,

Z poza Tolter Nihiriskich wstalo slorice krwawo;
I mienié¢ sig poczglo — to sinie, to zblednie,
Wyroczne to, mé6j synu, byly przepowiednie,

Poeta wypadki te, opisywane w czgsci IIL, Ilgczy
opisem podolskiego wesela, ktéremu cala czgS¢ IL jest
oswiqcona.

Raz w medztelq z poludnia, trzy dznewczqta mlode
Zbiegly na d6l z dzbankami do rzeki po wodg,
Byla to pigkna Zosia w tej weselnej szacie,

W tym samym $§lubnym wiericu, jak jg pamigtacie.

Przy niej byl jej nowo-poSlubiony kochanek i za uj-
zeniem Tataréw puScil si¢ w pogon z drugimi.

Znikngt - a ona biedna wydarta pociesze,
Sama jedna zostala jak jask6lka w strzesze,
Dwa dni jak najszcze$liwsza stala u oltarza,
A teraz bez pamieci po ziemi si¢ tarza,

3*
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....................

Ach, postéj, postéj chwilke; poczekaj, kozaczel
Pomys$l, jak mig porzucasz — ja biedna placze.

W czeécei IV, ktérg poeta poZegnaniem Podola na-
zwal, najwi¢cej podobno przykladéw wznioslej poezyi wi-
dzimy; kre$li on te natchnienia, ktére w nim pieéri utwo-
rzyly, owe liczne wrazZenia, co dusz¢ mu uksztalcily; owo
wzniesienie si¢ duszy do krain nieziemskich, wyzszych,
jej zaSlubiny z Stwércg, jej powr6t na ziemig, jej rozpacz,
jej znalezienia. Zajmujgcem jest dla nas owo ukrairiskiego
poety wspomnienie, ktérem (w mniej czasem poprawnym,
jak zwykle, wierszu) objawia nam Zywioly, z ktérych po-
wstala ta jego pieS$ni budowa, pél-dzika i pél-milosna, p6l-
zywa i pol-ponura.

........................

....... jutrzenka rézana,
Slodkl usmlech nadziei — zmartwychwstanie rana:
Jasne oko dziewicze, zgodne ptaszat gloski,
Lgnely na mlode serce, jak na migkkie woski.

Lecz grom przebiegl po niebie! I natchnienia silne,
Noc, powédZ, Spiew grobowy, jeki podmogilne,
Famany loskot burzy, co po jarach ryczal,

Nowych wplywéw wstrzg$nieniem dawne wydziedziczal.

I znowu naprzemiany, i znowu przez stopnie,
Yagodnie, bogobojnie, ponuro, okropnie,

Jaki oddech je Zywil, jaka pchnigte silg,
Takiem samem uczuciem przez chwile sie¢ bilo.

Az z tych co przytajone, co si¢ juz przytarly,
Co umilkly w pamieci, i co zaumarly,
Powstalo dzikie chaos...

JOzZEF BOHDAN ZALESKI. J6zef Bohdan Zaleski by!
pierwszy z nowych poetéw, ktéry $wiat ukrairiski do poe-
zyi polskiej wprowadzil. Czajki, porohy, ostrowy, stepy,
Kozaki, Lachy, ukraifiskie rzeki, miasteczka, po raz pier-
wszy ukazaly si¢ oku w jego balladach i pie$niach, i no-
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wej szkoly dla poezyi polskiej zapowiedzialy nastanie. Za-
leski lubo nieraz krwawe obrazy kreli, lubo sam w jednej
z swych pieéni:

Ukrairiska nuto dzika!

wykrzykuje, nie ma jednakZe owej w swych $piewach
dzikoSci, ktérg si¢ odznaczyli nastgpcy (a w naszym obra-
zie poprzednicy) jego; w dumkach swych, balladach i pie-
$niach, wigcej jest czuly i tkliwy; w stylu strojny, mia-
rowy i zawsze poprawny '. Zaleski wdzigkiem poezyi da-
leko swych towarzyszy przeScigngl. Zaleski jest slowikiem
ukrairiskiej szkoly. W historycznych poezyach jego wi-
dzimy atamandéw, Kozakéw, jak biegng na wyprawy, lecg
pod Carogréd. W pies$niach tkliwy, ponury, jest nieraz na-
Sladowca, tlumaczem znajomych dumek ukrainiskiego ludu.
Ale najslawniejszg z dluzszych poemat6w jego, najpelniej-
szg poezyi, strojnoSci, jest bez watpienia fantazya jego
Rusalks.

Sama tre§¢ tej fantazyi krotka jest i prosta. Cislaw,
niesilny kochanek czarodziejki Zoryny, czujacy jarzmo jej
wladzy, ale sluchajgcy rozkazéw, uczul nareszcie dume
obudzong w sobie, uzbroil si¢ w sile meska, poszedl do
blizkiej jaskini, mieszkania strasznych Rusalek, i przykle-
kngwszy opowiedzial wszystko, oskarZy! swojg kochanke.
Wydawszy skarge wrocil, zn6w ujrzal Zoryn¢ swoja, mu-
sial znowu na chwilg jej narowowi uledz, przestapil go je-
dnak ukradkiem, poil si¢ jej widokiem, patrzy! na jej za-
bawy i mimo jej zakazu chcial si¢ juz rzuci¢ do niej, gdy

1 Maurycy Mochnacki, z wlaéciwa sobie nieraz uboczng trafnoscig
uania, méwi: »Pod wzgledem zewnetrznego nawet kolorytu i mechani-
mu, co tylko pisze Bohdan Zaleski, zdaje sig by¢ naksztalt ochotnego
ognia w nocnej dobie, kiedy strumieri promienisty nagle, predko, wysoko
strzeliwszy w gére, na tysigczne sig rozsypie, rozwieje i bryZnie gwiazdy,
wiefice, krzyZyki, zygzaki, wstegi i smugi §wietlnee — tak jest istotnie
¢ do poezyi wewnetrznej, co do drobnionej §wietnej poetycznej mySli,
ale nie co do rytmu i mechanizmu.
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wtem, o skargo przekleta! ujrzal te bezlitosne boginie, te
niewyrozumiale Rusalki; przybiegly, otoczyly i porwaly
Zoryng z sobg. Sprawca nieszcze¢Scia kochanki polecial,
padl na kolana, odwolywal skarge i wreszcie otrzymal
nazad Zoryng; lecz owa raz okazana nieczulo$¢ i duma
nie byly bez upragnionego skutku; wrécily mu one wladzg,
ktérag byl utracil, i nieczula, sroga kochanka, w jego obje-
cia upadla. Sam zatem pomysl fantazyi lubo mniej po-
wszedni, krotki jest i jasny, ale szczegélne obrazy, ale styl
i poezya do wysokiego miejsca krétkie to poema podnoszg.
Obraz. czarodziejki Zoryny, jej potegi i wladzy, droga do
tajemnej jaskini, pelne lekkosci i zloSliwego u$émiechu za-
kazane Sciganie kochanki, opis niespodzianego ukazywania
si¢ bogin, ich plynienie w lodzi, ich cudowne przemiany,
i nareszcie zniknienie i powrét Zoryny, wszystko pelne
poezyi i niezwyklego wdzigku. Gdy o miloSci méwimy, po-
winniSmy pomnie¢ na szkole. Cislaw (kreSlgcy te dzieje)
czul wigcej cigzar anizeli anielska rozkosz niewinnego mi-
lo$ci uczucia; chcge okaza¢ swg sile i dumy meskiej prze-
wage, blizkim by! straty kochanki, ale ja wkrétce odzy-
skal, i odzyskal na to, aby przedstawi¢ poetyczny obraz
zupelnego zwycigstwa.

Gdy od Rusalek porwang S$cigal i zaledwie Izami
wyjednal jej powr6t, spojrzal, ale oblok lecacych liSci,
kwiatéw i roju skrzydlatych motyli zaslonil jg przed jego
okiem; znikla, on padl w rozpaczy i nie wrocil do siebie,
aZ jg przy sobie ujrzal. '

Nikla, znikla. Klaslem w dlonie,
I upadlem jak bez zycia...

A% uczulem serca bicia...

Mej Zoryny przy mem lonie!

I w ocknieniu slodkiem, blizkiem,
Do mych piersi driacg tulg,

Do mych piersi mocno, czule;
UScisk placi mi usciskiem.
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I motyle juz wzlecialy,

1 wiatr listki r62 rozdmuchnat,
Chér stowik6w gluchngl, gluchngl,
I hymm skonal oniemialy.

I ocean dnia niezwykly,
Blado, #6lto, jak w zaémieniu,
Gasil promieri po promieniu,
Az zamierzchly i ponikly.

Ale §wiatlo szczeScia wieszcze

Od Zoryny bilo oczu;

W czarnoksieskiem jej przeZroczu,
Cud miloéci jaénial jeszcze!

39

Jedna z najpigkniejszych czeSci fantazyi jest Eprlog
jej do przyjaciél; w niej wspomniawszy poeta t¢ czaro-
dziejska chwile miloSci, miloSci wlasciwej swej szkole ?,
i druga chwil¢ nadziei i slawy, ktére spotykajg nas nieraz,
dodaje: Ze calem szczg¢Sciem czlowieka jest kilka chwil
owych cudownych, kilka pamigtek z lat mlodych. Porusza
tu mianowicie obraz owego zawodu, ktory tak zwyklym
bywa koricem wysokich milodziericzych nadziei. Cistaw
opowiada, jak jeszcze wpélzakochany uczul byl wyzZszy
poped, wyrwal si¢ z'milych objeé i biegl na $wiat $roéd
ludzi, przysiegajac, Zze pojag¢ go muszg.

A Zoryny smutnie oczy

Nad mem dumnem tkwily czolem;
USci$niony uScisnglem ?

I styszalem glos proroczy:

Swie¢ sie, chwilo! Gdy wecielona
Fantastycznych krain céra,
Czarodziejka lekko-piéra,

Sama zbiegéa w me ramiona.

2 Ten wjpadek w dziejach miloSci, domySleniu si¢ ktérego poeci
litewscy cale poemata poSwiecaja, poeta poludniowy opowiada z géry

i jasno.,
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»ldziesz na §wiat, B6g wie po co!
Czego pragniesz, nie pozyskasz,
Te utracisz, co dzi§ §ciskasz,
Smutki mlodo§é¢ zaklopocde.

Lecz zaciekly, niewstrzymany,
PoZegnalem brzeg dnieprowy,
I porohy, i ostrowy,

Pie$ni moich kraj kochany!

Achl... burzliwy i namietny,
Przed kochanki przepowiednigl...
Gdybym dzi§ tak stangl przed nig
Zimny, smutny, obojetny.

Zawolalaby boleénie,

Odwracajac wzrok aniola,

Od zwigdlego w smutkach czola,
Tak ponuro, tak zawcze$nie!

»Gdziez sq Swietne twoje mary?
Cele twoje? Tegoz wiefica

Lzy pragnely zapalefica,

Lzy, plomienie i ofiary?«

Bo zdradzieckoZ, cud po cudzie,
W pét wedréwki mie odbiegly,
I Swiat piekny, $wiat rozlegly,
W sennej rozwial si¢ utudzie.

W proch budowa padla $miala,
O milo$ci serce nie $ni,

A Zoryny, czaréw, pieéni,
Pamieé¢ tylko mi zostala.

Szkola ukraiiska nie ma jeszcze swojego dramatu,
ma jednak zaczety wielka epopejg: Zdobycie Kiowa. Autor
jej, TYMON ZABOROWSKI, oglosil tylko wyjatki; $mier¢
przeszkodzila mu koniczy¢; milo§¢ wystepna, zbrodnie,
czary i pieklo sg dotagd wiadomg nam tresScig, zaniedbanie
si¢ i w innych miejscach gwaltowne i prawdziwie poety-
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czne uniesienie, ponuro$¢, dziko$¢, jak calej szkoly, tak
i poematu tego stanowig charakter.

Na Zaborowskim koriczg, méj drogi, rys ukrairiskiej
szkoly, bo nie wspominam o licznych na$ladowcach mlo-
dych, moze rosngcych talentach, ktérych prace do obu
szk6l skreSlonych ci przeze mnie naleZgce, czytamy w No-
worocznikach i innych pismach czasowych.

SZKOLA PULAWSKA.

Szkola pulawska jest juz ukoriczona. Wszyscy pra-
wie jej tworcy juz od lat wielu nie 2yja. Wyjawszy dzie-
cinne prawie przywigzanie do kraju, ktére wszystkie jej
plody cechuje, nie narodowg jest ona, okreSlajac SciSle,
jest ona raczej szkolg towarzystwa pelnego poloru, ktére
kazdemu krajowi réwnie wlaSciwem by¢ moze. Poczgtkiem
jej nastania jest koniec przeszlego wieku. Poeci, ktérzy
wychowaniem lub cigglym pobytem do pulawskiego ks.
Czartoryskich naleZeli dworu, w utworach swoich przejgci
s3 jednym duchem i jednym odznaczyli si¢ stylem. TKkli-
wos¢ i rzewno$¢, polor i strojno$¢, wdzigki natury, towa-
rzyskie Zycie, sg to cechy, Zywioly ich pie$ni. Styl pie$ni
tych migkki i strojny, czasem rozwlekly, malo poetyczny,
francuskim smakiem nawet najpospoliciej tchngcy. Jezyk
najczystszy i poloru pelny, mianowicie w rozmowach dra-
matycznych os6b (jak w dramatycznych KniaZnina i Za-
blockiego, zwlaszcza rymowych, sztukach). Poeci tej szkoly
s3: Szymanowsks, Niemcewicz, Kniainin, Karpirski, Zablocki,
Woronicz, Tomaszewsk:, Tarski i t. d.

Wszystkie prawie poezye, duchem tej szkoly tchngce,
nalezg, iak to juZ rzeklam, do zakoriczenia przeszlego i po-
czatku biezacego wieku; nie bedg wigc szczegolowie okre-
Sla¢ ich i przytacza¢, umie je Spiewal kraj caly; Spiewa,
powtarza .i ceni; ty$ sam, moéj drogi Adolfie, iluze$ tkli-
wych pieé$ni i czulych sielanek nie wspominal mi, nie wy-
kladal. Nie powtarzajac jednak tego, co wszystkim juz
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znane, nie moge¢ nie zwréci¢ uwagi na niektére szczegéine
uczucia, ktére duch poetéw szkoly tej odznaczaja, a kt6-
rych nie spotykamy w innych; takiemi za$ s3 mianowicie:
przywigzanie do dzieci rodzicow i do rodzicow dzieci,
uczucia tkliwe i uczucia rzewne, sycenie si¢ samg czulo-
$cig i przyrodzenia wdzigkami. A blogo§¢ podobnych uczué¢
nie opuszcza ich nawet w smutku, w dotkliwych Zywota
cierpieniach.

Schroni¢ sig¢ sobie w te jaskini¢ ciemns,

Z smutnem po zniklej nadziei westchnieniem,

Ty tylko jedna masz prawo wnij§¢ ze mng,

Tkliwa przyjaZni z twojem rozrzewnieniem,
Ssymanowski,

Milos¢, opiewana przez poetéw pulawskich, nie ma
poetycznego zapalu, umyslowo$ci, milo§¢ ich naturalna
jest, tkliwa, nieraz wiecej zalotna, niZeli istotna.

Prawda, ze czasem z nig si¢ bawilo,
Majac znajomo$§¢ od dluga;

Ale kochania nigdy nie bylo,

Nie juz ten kocha, co mruga.

W tym wierszu trafnie opisal Karpinski pospolitg
szkoly swej miloS¢. Jezyk, ktérym swe narzekania do Ju-
styny tenZe poeta glosil, zawiele ma pospolitych tkliwoSci
i tokéw. Przeciwnie, przywigzania -dziecinne i przywigza-
nia rodzicéw, jako mniej idealu mieszczace, z cala, wla-
Sciwg sobie czuloScia, kreslg poeci pulawscy.

Mite koszary i prosta zagrode

Porzucil pasterz, do matki si¢ spieszy,

Kt62 za swe trudy ma slodsza nagrode,

My jej §piewamy, a ona sig cieszy.
Sielanka Dzieci 1c Matki.

Rzewno$¢ Karpiriskiego pospolicie i bez zaprzeczenia
jest wyzej od tkliwosci Kniaznina stawiang, jednakZe, moze
to uprzedzenie, moZe to naréw, ktéry mi kaze i pragnie
wszystko inaczej widzie¢, niz widzi europejskie oko, zdaje
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mi sig, mo6j drogi, iZ nic nie moZe wyréwna¢ rzewnoSci
stylu KniaZznina, mianowicie w sielankach jego i innych
dramatycznych sztukach. Wczytywalam sie nieraz w wiersz
jego i dosy¢ poja¢ nie moglam, jaka ma tajemnic¢ w tkli-
wej jego budowie. WeZmy dla krétkiego przykladu z opery
naprzyklad Cyganie te pierwsze slowa, ktéremi, wychodzac
Jawnuta, ngdz¢ swej chaty kreSli.

Biedna staroéci, o zalosne latal

W smutnej nam doli uplywa wiek caly,
Dwoje nas tylko i ta z nami chata.
JuZ tez i nieba o nas zapomnialy.

Ledwo wiatr jaki kolo okna wionie,

I ten nie slyszy, Ze si¢ czlowiek biedzi;
W chorobie twojej, méj mily Szymonie,
Ani nas blizcy odwiedzg sasiedzi.

W tejze operze spotykamy si¢ nieraz i z rzewng
mowg matki:
Bywajze zdrowa tam sobie,
Jam ci juz widze niemila,
Zal mi zostanie po tobie:
Chicha mnie moja rzucila.
Chicha.
Ach kochana matko moja,
Moglazem ciebie zasmuci¢!
Ta dusza moja jest twoja,
Jatbym ci¢ miala porzucié?

Jak tkliwie skreSlone mamy dobroczynnoS$ci uczucie,
kiedy Cyganka, przemoglszy przywigzanie wlasne i wra-
cajgc uwiedzione rodzicom dzieci, na ich uszcze$liwienie
patrzy. . )

Moze tego wy nie wiecie, )

Co to jest rozkosz prawdziwa, .
Zylam dlugo ja na $wiecie, o
A dopiero dzi§ szczeSliwa.

FRANCISZEK KNIAZNIN w wielu poezyach swoich
strojnoScig wiersza, wypracowaniem jego i delikatnym
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smakiem celuje nie tylko poetéw swej szkoly, ale poetow
szk6l wszystkich, moZe nawet i Feliniskiego. Wielki talent
KniaZnina zbyt jest malo poznany, ceniony, sgdzeg, iz sla-
wie jego szkodzg te liczne mierne (podobno mlodo$ci jego)
poezye, ktére z najwyborniejszemi si¢ plotag. KniaZnin jest
strojnym $piewakiem towarzystwa i ogrodu Pulaw; kazde
prawie poema, kazdy wiersz, kazde jego slowo, tem miej-
scem natchnienia oddycha. \Vidzi w niem wszystkie pi¢-
kno$ci, wszystkie Zywioly swych pie$ni.

Pulawy, pigkne Pulawy!

Kwitnie tam wszystko i §piewa;

Do mitej stuzg zabawy
Woda, ptaki, kwiaty, drzewa.

Lube tam oczy mieszkajg,
Otwarte go§ciom sg wrota:
Ludzie tam ludzi kochaja,
Nauka slynie i cnota.

Z calg delikatno$cig smaku wypracowane poema Z5a-
lon, wprowadzajace w dzialanie calg mlodg rodzing ks.
Czartoryskich w Pulawach, zgromadzajaca rad¢ po prze-
czytaniu w gazetach wynalazku Montgolfiera i budujgca
balon, pelne jest mile poetycznych i zajmujgcych obrazéw,
opisow i ustepéw. W dramatach greckich Kniaznina (Matka
Spartanka, Temistokles, Hektor) obok strojno$ci wiersza, ja-
$nieje cala pigkno$¢ i surowo$¢ cnét greckich; nie ma po-
dobno on daru kreSlenia gwaltownych popedéw, jak to np.
w Achillesie gniewu, ale jest jedynym strony rzewnej ka-
zdego malarzem. W sielankach dramatycznych Kniaznin
rzadko jest narodowym, nawet wiejskim, przebija si¢ w nich
owszem tok i polor uksztalconego towarzystwa; w obra-
zagh jednak swoich jest pelnym naturalnoSci i milej pro-
stoty, w stylu tkliwosci i wdzigku. Mianowicie pigcioaktowa:
Troiste Wesele sielanka, jest nieporéwnanym tu wzorem.
Ta milo$¢ naturalna i otwarta trzech dziewic, ich niespo-
kojne oczekiwanie kochankoéw, ich krétkie na nich gniewy
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i krétkie zemsty, jezyk tkliwoSci pelny, do serca si¢ prze-
dzieraja. :
Tekluniu! Oto raz trzeci
Préino si¢ zwodzi me oko,
Kiedyz nasz Kostu$§ przyleci,
Slofice juz dosyé wysoko.

Oto truskawki i wiénie,

A% je polykam oczyma,
Czekam na niego umyS§lnie,
Gdzie si¢ on tak dlugo trzyma.

Kostu$ nareszcie przyszedl, Zosia, by go ukara¢, scho-
wala si¢ za drzewem, ale si¢ wkroétce znaleZli.

Oddawszy sobie wet zawet
Jedno si¢ z drugiem usSciénie,
Nie bylo wyméwki nawet,
Zjedli truskawki i wiénie.

Jak mile i naturalne owo wspomnienie matki, ktéra
lajac swe corki za ich roztargnienia w miloSci, po ich
odejSciu wyznaje sama, iz czyni to tylko jakby z porzgdku
i mlodo$¢ wlasng wspomina.

Gdym Grzelowi serce dala,
Tam zabawa, gdzie nas dwoje.
Matka czasem polajala:

Ona swoje. a ja swoje.

...............

Raz w leszczyniem z nim igrala, .
Nie zapomne tej uciechy,

Gdyby$, matko, to wiedziala,

Bylozby mnie za orzechy.

I w og6lnosci, jak to juz wspominalam, poeci pulawscy
samg prawie zalotno$¢, wesolo$¢ i rozkosz widzg w miloSci.

Turkaweczki, paro dzika
Czego wy sig¢ tak lgkacie?
Co za szczeScie was spotyka,
Jeszcze tego wy nie znacie.
W tejte sielance.
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Diatego tez ulubionym poetg KniaZnina byl Anakreon,;
w przekladzie Anakreontyk6w jest za powaZny, podoba si¢
jednak wiecej tam, gdzie go samego na scen¢ wprowadza,
mowa starca milosna, ale przez p6l powaZzna, strojna, ale
poél-uroczysta.

Anakreon.
Krélu rodyjskiej sztukil

Rodyos,
Dobry dziei wam przynosze,

Anakreon.

Fraszka wszystkie nauki,
Maluj mi, maluj, prosze,.

...... e e e e = »

Rodyos.
A ja tych, co kochaja,
Natychmiast poznaé¢ musze,
W oczach oni co§ majg,
Co wydaje ich dusze.

Anakreon.

Pierwsze wziglem poczgtki
Od éwiczonych Atenek:
Tu matron dwa dziesigtki
I pigtnadcie panienek.

IdZmyZ2 z grodu do grodu:
Jonek i Lezbianek,

I z Karyi i z Rodu,

Dwa tysiace kochanek;
C6z na to myélisz sobie?

Dziewczyna z figurka kupidynka.
I nosz¢ go i nosze¢:
Radabym komu sprzedaé.
Oddam go za trzy grosze:
Byle mi kto chcial je daé
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A nuz moze w tym domu
Pozbede go si¢ komu,

Anakreon,

Co za szczesna godzina!l
~ W domu moim dziewczyna.

Zadziwiajacy jest tylostronny JULIANA NIEMCEWICZA
talent. Poeta dramatyczny, historyk, polityk, autor roman-
sow i powieSci, bajkopis i elegijny poeta, wszgdzie (mo-
wimy tu o poezyi jego) odznacza si¢ tkliwo$cig, rzewno-
§cig i slodko$cig, lubo czg¢sto niepoprawnego stylu. W poe-
zyi Niemcewicza nie widzimy $mialych poetycznych obra-
z6w, silnej- imaginacyi; nieraz nawet zbyt w wierszu roz-
wlekly jest, zaniedbany; w samych za$§ tylko wesolych
dramatycznych sztukach (mianowicie w Powrocie Posta),
prawdziwie wyborny, wzorowy. Spiewy historyczne w po-
laczeniu z muzyka, odpowiadajg zupelnie zamiarowi swemu;
nieporé6wnana tkliwo§¢ i czulo§¢ w kazdej strofie, w ka-
Zdem slowie wiersza rozlana. Wszystkie poezye pisane
dla $piewu, nie powinnyby mie¢ innych stylu poetycznego
zalet. :

Malo poetéw odznacza si¢ ta $mialoScig poetycznych
obrazé6w i gwaltowno$cig stylu, jakg okazal arcybiskup
WORONICZ w poemacie Sybilla Pulawska. Woronicz miej-
scem tylko nalezy do szkoly Pulawskiej. Poema jego Sy-
billa, w ktérej historycznie przebiega opis pamigtek w Swig-
tyni pulawskiej zloZonych, wigcej oddycha dumg i rycer-
stwem, niZeli prostotg, czuloScig. Szkoda, Zze poprawng bu-
dowg nie dal mu wykoriczonej odzieZy. Sg, ktérzy utrzy-
mujg, iz dosy¢ jest, aby cz¢§¢ wewngtrzna poezyi nie byla
bez zalet, o powierzchowno$¢ jej mniejsza; mnie si¢ jednak
nie zdaje. Wiersz i jego budowa jest sztukg, pigknoScig,
swe oddzielne przymioty, oddzielne swe prawa majaca;
moze zatem poeta calkiem go odrzuci¢, nie uzy¢, jesli wy-
pracowywal nie pragnie, ale skoro go uzyl, niech przy-
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krem szaty wraZeniem nie miesza wraZenia myS$li; pigkna
kobieta i w prostej zapewne odziezy podoba¢ si¢ oku moze,
ale gdy strojng pragnie wdziewaé szatg, niechaj pomni, Ze
plamy, dziwny kré6j, lub rozdarcia, jeSli im zapobiedz nie
umie, wigcej zapewne jej straty nizeli wdzigku dodadza.
Wiersz Woronicza t¢ gléwng i ciggly ma prawie wadg,
ze skladane w nim rymy zbyt latwe sg i jednej natury,
pospolicie t¢ samg osobg¢ lub tenZe przypadek oznaczajgce;
gdzie wada ta zniknie przypadkiem, tam widzimy cala moc
i potege wiersza Woronicza.

Podle mch u podnézka panujgcej skaly

Zywy strumieni przetapia czyste swe krysztaly,

Gniewny za gwalt przyrodnim prawom swym zadany,
Ciska pod samo niebo niezblagane piany.

Roéwnie silnych wyrazen, mianowicie w licznych po-
ré6wnaniach, gwaltownych, mozZe za rozwleklych, napoty-
kamy mnéstwo w poemacie Sydilla; np. w tem poréwna-
niu ucieczki Tatar6w do napaSci wéd oceanu na 16dZ Ze-
glarska i ucieczki od niej.

e 8 e s et e s e s e e e ¢ e & e e s s 0 e e .

Lecz jako gdy ocean na 16dZ rozgniewany,
Poruszywszy z bezdennych glebiéw swe balwany,
Rozumie, Ze jg swemi gérami zagniecie,

A ona mu panuje na wyniostym grabiecie.

Tak ta powéd: tysigcznych hord nieprzeliczona,
Zlamawszy kark, kleskami wielu przerzedzona,
Pierzcha w trwoinym poplochu na Scytyjskie pola.

Wiersz na pokoje krélewskie 1796 z podpisem J. W,
(z ktérego wyjatki przytacza Bentkowski w »Historyi Li-
teratury«), zdradza swa dumg i pychg t¢Z samg Woronicza
reke, poprawniejszg tylko w budowie. Tak np. w opisie
obrazu Sobieskiego.
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Kofi pod nim wiatronogi, rumowny, bulany,

(Fraszka twdj, Aleksandrze, bucefal przeslawny),
Parska ogniem, rie Marsem, pyskiem warzy piany,
W pieklo wskoczyé i Turka za leb schwycié sprawny.
Miece wazrok, réwnych sobie szukajgc hercarzéw,

Bo zna, Ze niesie zbawcg $wiata i cesarzéw.

--------- @ ¢ s ¢ o @ s e e o s e & o @

Wy dokoficzcie wegierskie puszcze i parowy,
Wielescie tam pogrzebly $miercig nieocieklych,
Koni zbieglych bez jezdicéw i jezdZcéw bez glowy,
Wielu pieszych? Taboréw? Rynsztunkéw posieklych?
Bo pewnie ci w poplochu liczy¢ nie po$pieli,

Co si¢ w Carskim dopiero Grodzie obejrzeli.

Wiersz Woronicza, raz powtarzamy to jeszcze, nie
jest to wiersz szkoly pulawskiej; i gdybySmy przez uwage
na styl sam oddzielali szkoly, tok jego wspanialy i dumny.
nalezaloby odnie$¢ do tej, w ktérejby Kasper Miaskowski,
Samuel Twardowski i Naruszewicz stali.

SZKOLA KRAKOWSKA.

Najubozszg ze szk6! wymienionych jest ta zapewne,
o ktérej mam moéwi€, krakowska; ale jej styl i charakter
tak sg oddzielne, wybitne, jej Zywioly, zasady, tak silne
i tak obfite, Ze musialam koniecznie nazwac jg szkolg od-
dzielng, a razem dziwi¢ sig¢ tylko, iZ nie bylo dotgd poety,
ktéryby byl wylgcznym tworcg jej i wyznawcg. Rados¢,
wesele, Zywo$¢, ruch muzyczny wyraz6w, imaginacya ma-
lowna, sg odrgbng cechg tej szkoly. Tak liczne i obfite
Spiewy prostego ludu, romantyczne okolic krakowskich wi-
doki, wladza tej ziemi, dawno&¢, nader bogatej szkoly by¢
przepowiednig muszg.

KomuzZ nie sa wiadome te liczne wesole $piewy, tak
przez usta samego ludu, jak przez ich na$ladowcéw two-

rzone, a ktére pod imieniem £rekowiakdw, mazurkow znamy?

A TYSZYASKI. PISMA KRYTYCZNE 4
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Mamy juZz nawet, lubo nieliczne, tak jednych, jak drugich
zbiory. : o

Nuta krakowiakéw jest dwojaka; jedna jest zawsze
dwu-wierszem, druga jest zbiorem licznych, zawsze jednak
do pewnego, wiadomego uchu, ciggnionych kresu. Dwa
wiersze, skladajace krakowiak, s3 pospolicie trocheicznej
miary, po 6 trochejéw w kazdym, np.:

. Cztery mile lasu jade bez popasu,
Pigta mila pola, tam dziewczyna moja.

Albo:

Swieéze mi, miesigcu, czyZ to niema komu,
Wszak to ja z Marysig powracam do domu.

Nie wszystkie krakowiaki zalecajg si¢ réwnym ukla-
dem mys$li, nieraz bowiem i najpospoliciej, wiersz pierwszy
zostaje bez zadnego z nastgpujagcym zwigzku, np.:

Swieci miesigc okoto pélnocy,
Ciebie przesta¢ kochaé nie jest w mojej mocy.

Nie zawsze tez i nie wszystkie sg r6wnej w ukladzie
miary, nieraz amfibrach lub inna trzyzgloskowa miara zaj-
muje miejsce choreju, jak np.:

Jechalem do Krakowa, zlamala si¢ bryczka,
Kochalbym cie, panno, ale§ chimeryczka.

Albo:
Szumi gaj, szumi gaj, szumi galgzeczka,
Nie widac, nie stychac, mego kochaneczka.
Nieraz tez lubi Krakowiak wiersz dlugi w $piewie
przedluzy¢, ale wtedy nowym go rymem odbija, jak np.:

Ludzie si¢ dziwuja, za co Mazur pije,
Przedal palke za gorzalke, jeszcze ma dwa kije.
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Albo:

Moja pani matko, chowajie mnie gladko,
Od niedzieli do niedzieli jak czerwone jablko.

Na t¢ miarg i w tymze duchu tworzone sg i dluzsze
akowmlu, jak np.: ‘ '

Kochatam cig, chlopcze, kochaé bede lepiéj,
Tylko mi, chlopczyno, duzo wina nie pij;
Duzo wina nie pij, w karteczki nie grywaj,
Po miastach nie siadaj, kochanek nie miewaj;
Stoi szubieniczka miedzy granicami,

Za niestalo§¢ chlopcéw, powiesié ich na niej.

----------- L T T

Najja$niejszy krélu, mito§eciwy panie,

Niech mi si¢ ten chlopiec za mgZa dostame
Wysoko, daleko listek na. debinie,

Kto si¢ w kim zakocha, ten tego nie minie.
Wysoko, daleko listek na jaworze, )
Kiedy mig nie kochasz, skarz cig, wielki Boze. ° !
Czarne oczy mamy, na si¢ pogladamy, - St
.Co komu do. tego, ze my sie.kochamy;. -~ . .., . 0
Oczy moje, oczy, gdzie wy pogladacie,

Tam, gdzie nigdzie Zadnej nadziei nie macie.,

Za zielonym gajem, jelet wode pije,

Dla ciebie, Maryno, dla ciebie péltyje,

Oj szedlem przez bagno, oj szedlem przez bloto,
Milsza mi Maryna, niZz srebro, niz zloto,

Nie bede si¢ zenil, bo teraz nie -moda,

Bede si¢ umizgal, gdzie dziewczyna mloda.
Powiedz mi, dziewczyno, tzy bedziesz ty moja,
Niechaj te koniki przed gankiem nie stojg.

Dolina, dolina, przy dolinie gérka,
Podobala mi si¢ Maryny figurka. i
Wszystkie ryby wyszly, jeden kara§ zostal, h o
Pro§ Boga, dziewczyno, Zebym ciebie dostal. - : L
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Krakowiaczek biedny zakocha! si¢ w jednej,
A ja dla rozrywki, kocham wszystkie dziewki.

Drugi rodzaj krakowiakéw jest to wiersz krotszy

i zywszy, ktéry Spiewajacy Krakowiak mnoZy prawie bez
korica sypaniem rymu po rymie; nuta jego powszechnie
jest znang; tak np. w tej strofie, w ktérej opisuje swoj
ubior:

Karazyja wyszywana,

Cecioé¢ jako§ haftowana

Petliczkami, sznureczkami,

Kéteczkami, hafteczkami,

Zlocistemi klapeczkami,

Dokolusioneczka, (wokolo)

Moja kochaneczka.

Te jednak strofy krakowskich Spiewéw nie wszystkie
sg réwnie poprawne. WieSniak krakowski, ktéry przez ciag
ostatnich lat kilkunastu niepospolite wypadki i dalekie po-
dr6ze przebyl, lubi do swoich Spiew6w miesza¢ historyczne
albo geograficzne wspomnienia, w ktérych pospolicie nie
jest ani poprawnym geografem, ani doskonalym w ukla-
dzie my$li logikiem, idzie mu tylko o rymy i o my$l gl6-
wng. Jak np.:

Oni majg Jamsterdamy,
Roterdamy,

- Wiednie, Budy,
Brandebudy,

I inne podobne cudy;
My jedng Warszawe,

I nasz §liczny Krakéw,
Sliczne Krakowianki,
Slicznych Krakowiakéw.

Nuta wesolych mazurkéw takZze powszechnie jest
znana; rozmaitsza jest jednak i w tysigce przerabiana od-
cieni. Mnéstwo juz mamy S$piewéw na t¢ nut¢ na wzér
ludu wiejskiego tworzonych, a ktére sg codzienng i pelng
wdzigku posepnej chwili rozrywka. Byway Zosiu zdrowa;
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‘no pigkna Rdziu; Nasza Zosia Sliczna,; Nie bede ez vo-
£it d. Dila przykladu Zywosci i radosci my$li i Spie-
1ego w podobnych kompozycyach sléw toku, a razem
a odkreSlenia szkoly, wypisz¢ tu strof par¢ ze znanego
powtarzanego codziennie tego rodzaju Spiewu.

Moja mila Anusieriko, )
Wstaniem jutro raniusiefiko,
Nazbieramy kwiatkéw wiele,
Zrobim wianki na wescle,
Anuleczko, kochaneczko,
Jutro bedziesz mg Zoneczkg.

Hej Mazury i Krakusy
Bedziem hula¢ z calej dusy,
Mamy S§liczne tu dzieweczki,
I wegrzyna cztery beczki,
Anuleczko, kochaneczko,
Jutro bedziesz mg Zoneczka.

A gdy mama nas zawola,
P6jdziem razem do koSciola,
Przed oltarzem uklgkniemy,
Wiernoé¢ sobie przysigzemy,
Anuleczko, kochaneczko,
Jutro bedziesz mg Zoneczks.

Wy chlopaki i dziewczgta
Pobierzcie si¢ za rgczeta,
A ja wezme¢ mg duszeczkg,
I za$piewam t¢ piosneczke:
Anuleczko, kochaneczko,
Juz ty jeste§ mg Zoneczkg.

Malo, jakeSmy rzekli, jest poetéw polskich, ktérymby
ich ten i styl byly wlasciwe, oddychajg nim jednak nie-
ore dawne Jana Kochanowskiego poezye i Szymona Szy-
onowicza sielanki (Panny, Zesice i t. p.). W ostatnich za$
rasach zyskala szkola krakowska obszerniejsze poemata
nawet swéj dramat. Ze sztuk dramatycznych, narodewym
akowskim odznaczajagych si¢ duchem, pierwsze zapewne
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miejsce trzymajg Krakowiacy ¢ Gorale, 1. cz¢S¢ przez Bo-
guslawskiego, czg¢s¢ I przez Kamiriskiego. Wprowadzenie
na scen¢ Krakowiakéw nader bylo szczegSliwe i oryginalne;
majg oni albowiem sobie tylko wlaSciwe slowa i wyraze-
nia; kl6tnia, jaka pospolicie z gér (Karpatéw) mieszkari-
cami wiodg, réwnie trafnie byla uZyta za intryge¢ sztuki.

Goérale (w sztuce Kaminiskiego) przybywszy w posel-
stwie na doling po Krakowianke Basi¢ i majac jg sobie
odméwiong, znieS¢ nie mogg obrazy swej wyzszoSci i uma-
wiajg si¢ jg porwac.

Bryndus.

Byizebym, sami méwcie, wart choé ford¢ siecki,
Gdybym do dom powré6cil bez mojej Basieck:?
Cyzbym sig mégl bez sromu patrzec takse na to,
Jakby mie¢ tam dla $miechu witano zonato?
Majgz si¢ Krakowiacy §miaé¢ glosno z Goérali,
Ze jak z nicem przybyli, tak tez odjechali?

Wssyscy (wykrzykunjgc gwaltownie).

Co! Z nas $mia¢ sig?

Swistos.

Kto taki, te zajece duse?

Kwicolap.
Ktérych dziesieciu zginie, kiedy palcem ruse!

Swistos.

Smiaé si¢ z nas, coSma strasne zamieskali goéry?

Kwicotap.
Co nam si¢ pod nogami rozbijajg chmury?

Morgal.

Co nam tylko nie staje jesce odrobinke,
A mozemy do nieba przystawi¢ drabinke.

Swistos.
I z nas to $miaé si¢ majg te polne robaki? -
Nie, nie dadzg podkswkom brat goére chodak:,
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Bryndus.
Gdyby nam si¢ choé¢ bydlo ich bylo zostalo...

) Kwicotap.
Bylibysma wrécili priecie z jaka$§ chwalg.

Bryndus.
Ach pigknez to bydelko!

Morgal.
Tluste, jak oblane!

Swistos.

Ja za niem p6ki zycia wzdychaé nie przestang!

Kwicolap.
Co za wspaniale krowy, kazda 47y lania.

Morgal (z serdecznem westchnieniem).
A co za §licne §winki, do pocalowania!

W kilkoczesciowej powiesci Kazimierza Brodziniskiego,
Wiestaw, od poczatku do korica duch i tok wiersza jest
narodowy, krakowski. W ciggu jej widzimy, jak nawet
rzewnym i wyZszym uczuciom wszedzie wesola imagina-
cya i ZywoS¢ obrazéw towarzyszy. Matka powiada, Ze sig
spodziewa, iz Halina nigdy jej nie opusci, cérka pada jej
do nég i powiada, Zze tak jest.

Na to Halinie 1za z oczu wytryska,

Kigka przed matka i kolana Sciska:

»O miila matko! Ty$ jest moje wiano!
Choéby mi géry zlociste dawano,
Choébym mieszkala w malowanym dworze,

Jedwabne szaty chowala w komorze,
Tobym bez ciebie przeplakala Zycie«.

Okolice Krakowa Fr. Wezyka smakiem poezyi fran-
cuskiej. oddychajg. '
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Ot62, méj drogi, mé6j mity Adolfie, ogélny obraz dzi-
siejszej poezyi polskiej, jak mi si¢ on przedstawil; bijgca
rozmaito$¢ przedmiotéw jej, stylu i ducha, skutek rozleglej
ziemi, szczgliwych daréw jezyka, zmusil mie do podzialu
obrazu tego na szkoly. Wiem o tem, Zem w taki spos6b
nie objela wcale calej poezyi waszej i nawet znakomitszych
poetéw. Wyjgwszy bowiem poezye komiczng i poezye da-
wng, o ktérych w osobnym liScie m6éwi¢ sobie zamierzam,
bom si¢ dotgd rozpatrzy¢ dosy¢ w nich nie mogta, iluz to
jeszcze zadziwiajacych poetéw omingé musialam dlatego,
Zem ich nie mogla, dla malej liczby, wielkiej odmiennoSci,
albo ducha obcego ich tworéw, do ktérejkolwiek ze szkél
okreSlonych odnie$¢; a takim jest Narwszewicz, ktéry do-
tad bez réowiennika w pot¢znej lirykéw swych budowie;
takim jest 77embecki, ktérego wiersz dumny we wszystkich
rodzajach poezyi, do ktérych reke swg zwrécil, jemu tylko
wlasciwym i wielkim blyszczy talentem, i ktéry w budowie
wiersza poematéw opisowych i politycznych, najblizej z no-
‘wozytnych przystgpil do zwigzlosci i mocy sztucznych poe-
tow rzymskich!; takimi teZz sa: Feliriski, najpoprawniejszy
i najslodszy z poet6w w dlugim, :3-zgloskowym wierszu;
Dmochowsk: bohaterskiego, Osiski traicznego wiersza pol-
skiego twércy; takimi sg wreszcie: Koimian, Kropiriski,
Morawsk:, Rajmund Korsak, Molsk:, Godebski®, Gorecki,

1 Ta na sztucznych przekladniach, szyku i niepospolitem znaczenia
wyraz6w uiyciu oparta budowa, na§ladowana jest wybornie w wierszu
do Lelewela przez Mickiewicza i przez Klimassewskiego w wierszu do De-
putata. W poezyach Trembeckiego dziwimy si¢ wiecej stylowi, jak Zywej
imaginacyi, jest on bardziej wielkim sztukmistrzem, aniZeli wielkim poets.

2 Godebski, Gorecki, Tymowski, Morawski i t. p. mogg stanowi€ oso-
bng rycerska szkole, jak to jui trafnie uwazal rosyjski recenzent »Ka-
niowskiego Zamkue« (Zelegr. Moskiewsk: z 1830 r.). Naleig tu mianowicie:
wiersz o Legionack Godebskiego, Do Poetsw Morawskiego, Dumanie $oénie-
rza polskiego w Hiszpanii Tymowskiego, Legionista Brodzifiskiego i niepo-
réwnanej stodyczy poezye Antoniego Goreckiego: Spiewy wojenne, Spiewy
historycane, Pamigtce Prsyjaciela, Duma o Grabowskim, Powrdt do Krayu itp.
Dmochowski, Osiriski, Wetyk, Godebski, Koimian, stanowig takie oddzielng
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Reklewsk:, Wezyk, Okraszewskr, Humnicki, Karol Sienkie-
wicz, Maksymilian Fredro, ktérzy, jakem to rzekla, lub sami
tylko dla siebie wylgczng stanowig szkole, albo w zbyt
malej prac swoich iloSci nie rozwingli wlasciwego ducha.

Caly ten obraz poezyi, ktéry ci kreSlilam i ktéry kre-
§li¢ koriczg, nie opieralam wprawdzie i nie opr¢ dalej na
Zadnym domy$inym wniosku; natchnienia piszgcego sa nie-
wyliczone, jego powody, Zrédla, nader gleboko sg skryte;
te szkoly, ktére dzisiaj tak sg odre;bne, oddzielne, mogg
si¢ wigza¢ dalej!, w nowe si¢ przeobraza¢ barwy; ale nie
moge¢ zamilczeé, aby si¢ nie dziwi¢, dlaczego powody owe
dla wielu stron kraju byly dotad tak skape, dlaczego gI6-
wne ziemie: Krakéw, Mazowsze, Poznari, z ktérych kazda
oddzielng jaSnie¢by winna poezya, nie majg Zadnego pra-
wie narodowego poety? Dlaczego tak romantyczne i naj-
predzej z calej Polski okolic silnie mogace natchngé nie-
botyczne Karpackie goéry, przez cale cztery wieki, przez
ktére §piewaja w Polsce, Zadnego nie natchnely Spiewaka?
Moge mie¢ zatem nadziejg, Ze to wszystko nastgpi kiedys,
a moze i wkrétce®. Moge mie¢ takZze nadziejg, Ze szkola
ukrairiska, nie tracgc ducha i stylu, stanie si¢ staranniejszg,
w wierszu, dbalszg o smak i poprawno$¢ i Ze bedziemy
mieli ukrainiskie drama i silne poemata nowe. Moge mieé
wreszcie nadziejg, bo i dlaczegéZ nig si¢ nie pociesza¢, Ze

pod wzgledem stylu szkole. Styl ten ozdobny, rycerski, na wzér aleksan-
dryjskiego francuskiego wiersza tworzony, silniejszy sléw potega, szy-
kiem ich i skladnig; w wielkie poetyczne malo zamoziny obrazy, najpo-
spoliciej nawet wewnetrznej poezyi préiny, owym wyrazéw i ich form
ukladem nieraz zachwycajacy.

1 Syn slodkiego prozaisty, poeta paryski, Slowack:, stylem szkoly
litewskiej przedmioty ukrairiskie opowiadaé sie¢ stara. Budowa wiersza
w poematach jego wspaniala i harmonijna. Obrazy i myéli pospolicie
poezyi pelne, Ale tak w ich ukladzie, jak w ukladzie calosci, brak po-
spolicie trafnej, uderzajgcej harmonii. W samym za$§ stylu rozwleklo§é
Iubo wystawna.

* Kralace tu czeScia w druku, czeéciga w rekopiémie, oryginalne
Mateusza  Sartyni utwory zwiastujg nam nadejécie jednej z tych najpie-
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wszyscy wymienionych szkél polskich Zyjgcy poeci, coraz
ogromniejszego i wspanialszego gmachu budowaé nie po-
przestana.

Te robigc przepowiednie poezyi narodu twego i dzie-
kujac mu silnie za tyle slodkich i tyle wznioslych godzin,

kniejszej dla poezyi polskiej epok. Dawne krélestwo Halickie (Galicya),
jego zwyczaje, widoki, jego historyczne pomniki i romantyczne miejsca,
sg ich zajmujgcym przedmiotem. W historyczno swych poetycznych ory-
ginalnych obrazach, autor uczonem okiém na pieknoSci i na pamigtki
patrzy; naprzemiany historyk, filozof, poeta, z uwag moralnych do histo-
rycznych przechodzi, od opiséw do rozumowan bladzi; w opisach tych
rozmaity, nowostronny, nagly, z obecnosci nas do przeszlosci, z prze-
szloéci do obecnosci rzuca; przeziera wioski, dawne miasta, zamki; spo-
glada nawet $mialo na karpackie géry, zapoznaje nas z ludem po ich
wierzcholkach rozsianym, wdziera si¢ do ich §rodka i §wiat nam nowy
objawia. Z tego wzgledu obraz pod nazwaniem Opryszk’ najwiecej ma
dla nas zajecia. Opryszki jest. to miejscowe karpackich zbéjc6w nazwisko.
Autor w opowiadaniu wielu sléw nowych, wielu nas uczy zwrotéw; za-
wsze uczony, zawsze poetyczny, w poréwnaniach gleboki, niespodziany,
nowy, w stylu ostry, nier6wny, zwigzly i wnet rozwlekly, skqdingd pelny
Zycia i pierwiastkowej sily. Dla krétkiego przykladu weZmy pare wyija-
tkéw. Oto poczgtek Opryszhdw:

»Ten kat Galicyi, co z Karpatami nad Polskgq wisi, ma wiele oso-
bliwego. Siedmiu narodéw zwyczaje tam si¢ wlamujg i tworzg moralnie
kraj réwnie gérzysty, jak cale Pokucie wzgérkowate. Drzen tej géry mo-
ralnej twardy Rusin, bolejacg duma naroste garby do siebie wigZe. Lecz
jak granit Karpat, co Zylami rope solng przepuszcza i nie lqczac sie
z ziemig, co nad nim warstwami miedZ, Zelazo i bursztyn karmi; podo-
bnie Rusin wcale si¢ nie powinowaci z Wegrem, Wlochem, Ormianem,
Zydem, Niemcem ani Polakiem. Oddal im ziemig, ktérg niegdy$§ w Swie-
tniejszych czasach posiadal; lecz zachowal wiare w chrzest, str6j i zwy-
czaje, wierny prawu, co méwi: wola ojcé6w, Boig wolg, a Bég wiaro-
lomnych karzel

e e e e o & o o s e e o e e s e e s e+ e 4 e e

. »Zwycza;em swoim, podobnym sgdom tajemnym sredmego w:eku
w Szwabii, zamawiajg sobie opryszki w grudniu 1814 odwiedziny u p. Sl.,
juz nie pamigtam w ktérej wsi. Podobne odwiedziny byly.przed miesig-
cem u X. SL Ale ten w towarzystwie synéw, z ktérych kaidy wzrostem
za dwéch opryszkéw stawal, a odwagg za dziesigciu, zbrojno si¢ oparl,
jednego zabil i nazajutrz pogrzebal. Teraz kolej na X. SL. Ten slabszy
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ktére mi spedzi€ pozwolil, raz jeszcze rzucam okiem na
ogol listu mojego i raz jeszcze zbieram ogélme rozpierzchle
po nim obrazy.

. Nieraz i czgsto polityka razem z poe7yq zlana; poli-
tyka w dramatach i szczegélnych wierszach; sila, duma,

na ciele, a mocniejszy moze na umyS$le, kazal zabi¢ barana; sera, wédki
i chleba przysposobil, a gdy przyszli, knyszami czgstowal, Sltawa Bohu,
odna wira, byly ich slowa. Posiliwszy sig, odbieraja od X. Sl przysiege,
Ze nie wyda ich siedlisk, i uwodzg go z sobg w géry, azeby im dziecig
ochrzcil. Wiara wierna. X. Sl. opryszkéw nie wydal, a co sig dzialo,
opowiadal.
»Po Swigtym obrzqdzxe calowal kazdy wiarydawce i dziecig, a po-
tem chérem:
Bég z tobq, nasz syneczku,
Bég z tobg, molodeczkn,
W niebie, wszgdzie i na ziemi,
Kto z Bogiem, B6g jest z niemi.

Glos kobiety.
Bég w potomstwie ojc6w karze,
Taka jego wola,
Tobie, matce, ojcu w gérach
Jakaz bedzie dola?

Matka branka, maZ opryszek,
Rodzice tulacze!

Synu placzu, synu pomsty,
Bég nad toba placze!

»Wiele jeszcze opowiadal X, Sl. podréznemu o go$einnosci, prosto-
cie, §piewach, rozmowach, bicsiadzie opryszk6éw, widaé¢ bylo, ze si¢ w nich
zakochal. Ach, co to za lud, dodal, co za lud! Stawiariski, pomy$lal po-
drézny i spojrzal nari od wschodu do zachodu, od morza w gérze, do
morza na dole, i ujrzal go w czterech punktach czworakim dyalektem
walczgcym z opinig i unoszacym wierno§¢ i wiarg dwakro¢ z gér na
plaszczyzny, dwakro¢ z plaszczyzn na gory, i jak tam si¢ przelal w Ko-
zaka i Uskoka, tu w opryszka i Czarnohorce. Nie ludZmy sig¢ Daszkie-
wiczem i Lanckorofskim; juz Zaporoicy wtedy Karpatami werbowali,
kiedy w drugiem ognisku dalmacki Slawianin ze wstrgtu ku muzulma-
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wspanialo§¢ wielu pojedyriczych poetéw; milo$¢, przyjazn
i slodycz, cechy szkoly litewskiej; dziko§¢, ponuro§¢ szkoly
ukrainiskiej; tkliwos¢ i rzewno$¢, niezmienne wdzigki pu-
lawskiej; rado§¢ i Zywos¢ krakowskiej; a wszedzie kraj
i chrzescijariska wiara: oto sg gléwne rysy i ogélny cha-
rakter twarzy poezyi polskiej.

nom i Wlochom na Czarng Gére uchodzil. Rozszczepilo sig plemiq jedno
w dwoéch punktach i westchngto na Czarnej Gérze jezykiem pelnym i nie-
skatonym staroslawiafiskim, a nad Dnieprem dyalektem maloruskim, nie-
mniej pelnym, ale gietszym, bo mlodszym. Zalew Boénii, Serbii i Wegier
muzulmanami, a dozér Polakéw nad Ukraing i Rusig Czerwong, odgro-
dzily dwa punkta, w ktérych sltawa Slawiana oddychala; ale nie zatarly
w poSrednim pobratymcu pamieci zwyczajéw i dziel ziomkéw, ani przy-
rodzonej tegi nie stepily. Wylamywal si¢ réznymi sposobami z pod wla-
dzy panéw, by zbawié¢ wiare, stréj i zwyczaje i potrzebg serca ukoié.
Szczefliwy Bosniak z Serbem w Uskoku za Dunaj znalazt w Maksymi-
lianie starym i p6Zniejszych cesarzach opieke i stangl z rozbéjnika w Tur-
cyi obroficg granic Austryi. Pokucianin §cie$niony Polakiem, ktéry jego
byl panem, Wegrem, ktéry go nie rozumial, ani go uzy¢ nie umiat, i Wo-
lochem, gdzie Turczyn chrzeScijanina nie cierpial, sam w opryszku swoim
pozostal, i jak géra Karpatéw najeiona, tak on tam odosobniony po
wierzcholkach sterczal. SzczeSciem dla doliic6w nigdy masg nie napadat,
bo go nie rozum, ale namigtno§¢ uzbrajalae.
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Zadziwi cig¢ to zapewne, méj drogi, Ze piszac tak
dlugo o dzisiejszych poetach waszych, dopiero teraz za-
czynam o dawnych; Ze piszac pierwej o XIX w., przecho-
dz¢ teraz az do XV, Ze slowem na tem mam koriczy¢, od
czegom zaczyna¢ miala. Przyczyna tu jednak jasna. Ksiegi
dawnych poetéw zbyt malo u was powszechne; stad tru-
dno$¢ ich dostania i uprzedzenie o ich dobrej stronie.
Przyznam sig, méj Adolfie, Ze na swym stole nawet poe-
zye Kochanowskiego majgc, zaledwie je w kilka miesigcy
raz pierwszy odwazylam si¢ ruszy¢ przypadkows, znu-
dzong rgkg i pierwsza przewréci¢ kartg; zdawalo mi sig,
te rownie w starym pisarzu nic znaleZ¢ nie bgde¢ mogla,
chyba dziecifistwa i plasko$¢; sadzilam nawet, Ze go nie
zrozumiem. Czas krotki zmienil me zdanie. W poezyach
waszych dawnych znalazlam styl silny i nowy, silniejszy
nawet, oryginalniejszy niZli poet6w po-stanislawowskich.
Owa oryginalno$¢ i nowoé¢ przywigzaly byly mnie mocno
i czytywanie dawnych pisarzy waszych tak dawnej prozy,
jakoteZ poezyi, bylo czas dlugi mem ulubionem zajgciem.
Teraz wigc, drogi Adolfie, lubo zapewne niedostatecznie
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jeszcze, ale juz moge¢ jakkolwiek dokonczy¢ to, co zaczg-
lam, dopelni¢ to, co przyrzeklam, i dawnej poezyi polskiej
krotki mo6j obraz skreslic.

Jak dawno pisa¢ lub $piewaé wiersze jezykiem pol-
skim zaczeto, tego i dzisiaj nawet z pewno$cig wiedzie¢
nie mozna; polski lud wiejski, ktérego pieSni cechg, ja-
keSmy to widzieli, jest Zywo$&¢, wesele i rado$¢, zdawal
si¢ zawsze wigcej obecnoS$cig cieszy¢, anizeli w minionem
ucieszenia szuka¢; i nie doszly nas Zadne ludu polskiego
pieSni, w ktérychby zbiegle dzieje i dawne opiewal czyny.
Ze jednak przed wiekiem XVI, przed Kochanowskich wie-
kiem, musiano juz wiele pisa¢ albo $piewac, wiegcej daleko,
nizeli nas doszlo, o tem przekonywajg nas jasno wysoka
uprawa jezyka w poezyach Kochanowskich blyszczgca,
a takze wyrazy spolczesnych. Ungler 1534 méwi w przed-
mowie o jezyku polskim:

21 tez W presni tak wielmi kwitnie, e si¢ ze wszemi
koronami teZ na]chwalebme]szeml zaréwna, nie smlem rzec,
przewyzszac,

Jan Kochanowski w trenie II:

Bodajzebych byl raczej kolebkq kolysal,
I z drugimi niewaine mamkom piesns pisal.

Marcin Gallus, Wincenty, syn Kadlubka, Bogufal
$wiadcza, iz w wojnie Boleslawa Krzywoustego z Henry-
kiem cesarzem (przy poczatku XII. w.): Zolnierze polscy
épiewali tak obelzywe o Niemcach pieéni, ze Henryk pod
karg $mierci zabronil je powtarza¢ w swoim obozie. Bielski
moéwi, iz przy wjezdzie Kazimierza (w polowie XI, w.) lud
$piewal: » A witajZe, witaj, mily ‘hospodynie« 8. Tenze wspo-
mina o pieS$niach ludu przy obrze¢dzie pamigtki topienia
bozk6ow i slowa przytacza. Dlugosz (przy poczatku XV. w.)

! Zatem przed wzrostem jeszcze Jana Kochanowskiego, ktéry si¢
urodzil w r. 1530,

* Miara wiersza odpownada dzisiejszym krakowiakom; nuta, ]eéh
nie ta sama, musiala byé réwnie wesola.
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wspomina o pieSni o zgonie Ludgardy, za jego jeszcze
$piewanej ' czas6w i Ze szczeg6ly zgonuw.tego na widowi-
skach teatralnych (/udis) byly przedstawiane. Roku 1344
wspominane s§ Jana £odzia, biskupa poznarskiego, rézne.
wiersze koScielne w. narodowym jezyku.

Najpierwsze tez wiersze polskie, ktére si¢ ukazaly:
w druku, byly liczne kentyczki (zbiory Spiewéw katolickich)
i kancyonaly (Spiewy kalwinéw). Stosownie do celu mego,
nad wazniejszymi tylko my$l zatrzymywaé plody, omijam
te dawne pieSni; jak réwnie omijam Resa, jakkolwiek poe-
zyi ojca, i dawne, lubo zajmujgce zabytki, jak wiersz o Wi-
klefie z XV. w., niedawno znaleziony w Getyndze, ciekawa.
legend¢ o Sw. Krzyszfofie i t. p.!, a id¢ prosto do tego,
ktéry :pierwszy zajasnial wielkim i poetycznym talentem
i pierwszy dal pozna¢ mieszkaricom Kkraju swojego, jakie
to wdzigki i jakie to wladze mieszczg poezya i jgzyk.

! Gdyby mi szlo o staroZytno§¢ i stawe poezyi waszej, daleko na-
wet dawniejszych moglabym siggaé czaséw; moglabym np. dowodzi¢, ze
$piewak dworu Auguéta, Owidyusz Nazo, pisal wiersze jgzykiem polskim;
ie bowiem Owidyusz wygnany bedgqc przez Augusta za Morze Czarne,
mieszkal w stronie péZniejszej Polski, to moZe byé pewnem; okolo Piriska
jest gora zwana Gdra Owid, a sasiedni wiesniacy przechowujg podanie,
ie na niej mieszkal cudzoziemiec przybyly z za morza i Ze mial na niej
sw6j zamek, ktérego pozostale Slady zowig si¢ dzi§ Dwér Owidowy,; na
powierzchni tej géry znajdujg si¢ nieraz rzymskie pienigdze, medale; je-
den z nich, Zelazny, ma wyobraZenie dwéch gléw uwiesiczonych z napi-
sem: Ovidio et Terentio. Jui za§ Owidyusz w elegiach swych, pisanych
na wygnaniu, wspominal, i méwil i pisal jezykiem ludu, wéréd ktérego
mieszkal:

Heu, et getico scripsi sermone libellum!

W innem miejscu:

Hoc vos Sauromatae jam vos novere Getaeque,
Nam didici getice, sarmaticeque loqui.

Lecz chociazby istotnie pisal Owidyusz jezykiem, ktéry byl ojczy-
stym polskiego, chociazby nawet pisal prosto jezykiem polskim, jakak
mi bylaby korzyé¢ z tych wzmianek i tym podobnych, gdy mi to iadnych
milych, ni przykrych nie bylo wrazen powodem? ..
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DomySlisz si¢ latwo, Adolfie, Ze o Kochanowskim to
mowie. Kochanowskich czterech bylo poetéw, w jednym
piszacych czasie: Jan, Piotr, Jedrze) i Mikolay; ja tylko
moéwie o Janie, oryginalnych i dluzszych poematéw tworcy.

O ojcu tym pierwszej i dwustuletniej polskiej poety-
cznej szkoly zbyt malo dzi$ u was wiedzg. Wiedzg tylko,
Ze pisal treny, bo o tem w gramatyce szkolnej byla
wzmianka; wiedzg takZze, ze mieszkal w Czarnym lesie, bo
jest niedawna dramatyczna sztuczka pod tytulem: Jjan Ko-
chanowski w Czarnym lesie; umiejg nawet niektérzy parg
wierszy: Szlacketne zdrowie, Nikt si¢ nie dowie i t. 4,
a takze Juz mdie bydéo szuka cienia i t. d., ale to jest juz
najwyzszym stopniem erudycyi o Kochanowskim. Spo6l-
cze$ni i blizka potomno$¢ nie takie zdanie o Kochanowskim
mieli, Ceniony by! talent jego i uwielbiany powszechnie.
Donosi nam Goérnicki, Ze w pewnem towarzystwie mierne
czytane wiersze zdaly si¢ powszechnie wyborne, a zdaly
si¢ jedynie dlatego, iz lubo byly obce, ale méwiono, iz Ko-
chanowski ich twércg. Jan Januszowski w przypisaniu do
Myszkowskiego o Kochanowskim moéwi: »Gdzie kiedy
w Polszcze $mial si¢ kto zetrze¢ z onymi poety tak gre-
ckimi jako i z laciriskimi, co rymy swemi bogi .z nieba
zwabiali, jako ten? Gdzie kiedy kt6éry zré6wnal z nimi? Abe
coby ze wszystkimi tak by¢ mial jako ten? Bylo za .cza-
s6w naszych poetéw dosy¢ znacznych w Polsce, tak jest:
ale przed sig¢ acz z tych kazdy mial i ma swojg pochwale,
ten jednak wszystkich przeszedlszy swa godnoScig, i obcych
dosiggl«. A opowiadal kanclerz Zamojski, jak w jego mlo-
doSci na pewnym zjezdzie w Sandomierskiej ziemi, gdy
przyjaciele Jana Kochanowskiego, zostajacego wtedy na
naukach w ParyZzu, ukazali goSciom piesi od niego przy-
slang (ktérej poczatek: Czego cheesz od nas, Panie), tedy
sam Rej Mikolaj, ktéry tam si¢ znajdowal, a »ktérego Po-
lacy za swego Hezyoda, za swego Enniusza mieli«, po-
wstal, i wyslawiwszy dowcip Kochanowskiego, temi wier-
szami zakonczyl:
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Temu w nauce dank przed sobg dawam,
1 piesh bogini slowieniskiej oddawam.

PowazZny i uczony Paprocki, autor dziel tylu w jezyku
polskim i czeskim, tak o Kochanowskim (1578) wspomina:

. + « . Jan Kochanowski w Czarnym lesie,
Wsi ojczystej mieszkajac, takim wierszem $piewa,
Jakiego i Helikon podobno nie miewa,

A snaéby mieli méwi¢ po polsku bogowie,

IScieby z Kochanowskim przestali na mowie.

Kasper tez Miaskowski, mimo przyznawanej sobie nad
Kochanowskim wyzZszoSci, w gérnym swym stylu méwi:

A woskiem skrzydla ten przylepi, ktéry
Chce bystrym piérem donie§¢ jego géry.

Jan Kochanowski byl to prawdziwie zadziwiajgcy,
niepodlegly, pelny rozmaito$ci i pelny wdzigku talent. Pi-
szac on w kraju i wieku, w ktérych powszechnym zwy-
czajem bylo mowy jedynie Rzymian do prac i piéra uzy-
wa¢, sam nawet znakomity poezyj lacinskich twoérca !,
przedsigwzigl odmieni¢ droge, odja! si¢ szerokoSci imienia
i na wzér Wlochéw, wséréd ktérych przepedzil mlodo$é,
wlasnym jezykiem pisa¢ si¢ oSmielil. Niezwykly wieniec
ozdobil ten zawdd jego. Spotkaly go powszechne oklaski
i nasladownictwo bez korica. Sam przymuszony byl two-
1zy¢ styl nowy i formy, a w obu tych swoich utworach
uwielbienie wiek6w pozyskal. Rozmaity w przedmiotach,
réwnie byl rozmaity w stylu; czuly, powazny i lekki,
w krotsze i dluZzsze wiersz swoéj oblekal miary; dobieral
liczby zglosek i mieScil Sredni6wki; na wz6r powszechny
Europy (za przykladem Arabéw idgcej), umieszczal rymowe
koficowki, a wszystkie te liczby i miary zgodzity si¢ silnie
¢ narodowym smakiem, i wyjawszy wiersz dlugi 14-zglo-

1 Poezye laciniskie Kochanowskiego przelozyl! niedawno Kazimierz -
Brodziiski,

A TyszyASKI. PISMA KRY'YCZNE. I.

5
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skowy, ktérego w kilku Psalmach i Historyi Zuzanny uzyl,
wszystkie pod piérem jego stworzone wiersz6w rodzaje
dotad sg ulubione i powtarzane w kraju.

W rymach jednak, ktérych uzywal, jak wszyscy pier-
wiastkowi poeci, byl nieraz niedbalym, a czasem rozwle-
kloScig dla ich doboru grzeszyl, i préing myS$la lub pro-
znym wierszem poetyczng piekno$¢ oslabial; i ta to jedy-
nie wada, napozér niewielka, sprawuje nieraz dzi§ niesmak
do poprawno$ci przywyklemu uchu. Stare jednakze slowa
i wyraZenia dawne nie s3 nam tyle przeciwne, oryginal-
no$¢ ich owszem nadaje moc niezwyczajng pierwiastko-
wemu stylowi; widzimy to najlepiej tam, gdzie rymy nie
psujag nam oka, jak tego mamy przyklad w Odprewie Po-
sfow, poemacie dramatycznym, pelnym najsilniejszej wy-
mowy. Tak kiedy Antenor (przy samem otwarciu sztuki),
donoszac o przybyciu postéw z Grecyi po Heleng, powiada:

Com dawno tuszy? i w glos opow:adal,
Ze obelienia i krzywdy tak znacznej
Praenies¢ nie mieli waleczni Grekowie,

Lub w innem miejscu Parys:

Jeszcze¢ mury na ziemi lezg powalone,
I pola do tej doby pustyniam: stojq.

W oznaczonych tu wyraZeniach wigcej nas moc zaiste
aniZeli niesmak uderza. )

Jednym z ulubionych Kochanowskiemu w budowie
wiersza sposob6éw bylo mieszczenie czg¢ste przymiotnikéw,
dodawanie ich slowom lub obrazowi, co trafnie krytyk Bro-
dzinski cieniowaniem wyrazu zowie. Przyklady tego w ka-
zdym poemacie, w kazdej jego pie$ni, w kazdym nieledwie
wierszu znajdujemy; tak np. w Pamigéce Jana Te¢czyniskiego:

Jego S$mierci pélnocne boginie plakaly.
Plakaly ciemne lasy i wynioste skaly.

Lub kiedy Menelaus po odmowie Trojan wykrzykuje:

"|1
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Wiecsne §wiatlo niebieskie i ty plodna ziemi,
I ty morze sserokie: wy wszyscy bogowie,

I wysocy i nizcy; Swiadki mi dzi§ bgdfcie,
Zem rzeczy sprawiedliwej od Trojanéw 2gdal.

Przymiotniki te nieraz mogg si¢ zdawaé zbyteczne;
gdy bowiem Kochanowski méwi:

Plyng statki i ciosane lodzie.

Albo tez qua:

Wieczorna gwiazdo, ktérej na okrqglym niebie
Ogieni na ziemi gore okrutniejszy ciebie,

Kursywg slowa zdajg si¢, méwig, by¢ niepotrzebne,
zbyteczne; istotnie bowiem czy mogg lodzie inne by¢ jak
ciosane, sklepienie nieba inne jak okragle; tak jest; a je-
dnak podobny ciert w stylu, wdzigk mu, widzimy, niesie.
Rzecz kazda tysigc mie¢ moZe wlasciwych sobie przymio-
tow, zwrécenie uwagi zatem na jeden szczeg6lny, dobitniej
nam kre$li obraz i dzielniej my$l naszg obraca. Dlatego
to nieraz i dzisiejsi poeci wasi nie zaniedbuja w swym
stylu tego Kochanowskiego wzoru. Tak kiedy Derar w poe-
zyach ChodZki wola:

+ « « s » 4 o Odtad lata moje
Nie warte ziarna poziomego piasku.

Albo Brodzifiski w pelnym rzewnoSci wierszu Zal
matki:
O rozniedcie glosne dzwony
Smutek matki nieskoriczony.

I dale;j:

Za przybylg na §wiat wiosng
Nad twym dolem kwiatki rosna,
Ale twoje, synku maéy,

W proch si¢ rgczki rozsypaly.
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Wyrazy: poziomego, glosne, maly, zdaja si¢ by¢ zby-
teczne, bo czyliz prasek, dzwon i synek mogg by¢ inne?
Ale przymiotnik poziomy maluje nam silniej pokore Derara,
£losny cheé matki rozniesienia Zalu i mady jej boleS¢ rze-
wniejszg.

Poemata wlasne Jana Kochanowskiego s3: poemata
‘dramatyczne: Odprawa Posiow i Smieré; Tremy, Piesns,
Poemata historyczne, Nauczajgce, Poema Broda, Historya
Zuzanny (z Pisma §w.?) i t. d.

Odprawa poséow jest to wspaniala wielka liryczna

scena, o odprawie Grekéw przybylych po uwieziong He-

leng, odprawie, ktéra, jak to wiemy skadingd, sta¢ si¢ miala
zgubg tych wszystkich, ktérzy tu o niej radza.
Najpigkniejszy ze skreSlonych w sztuce charakter
jest bezwgatpienia Trojana Antenora; przepowiadajac on
oddawna zle skutki porwania, skoro ujrzal poslé6w przyby-
wajacych z Grecyi, radzil natychmiast i calag wymowg po-
pieral oddanie uwiezionej ksigZ¢ciu greckiemu Zony; gdy
jednak ujrzal rady swe odrzucone i wskutek zdan zapalo-
nych przybylych posléw odprawe, pierwszy rozmys$la¢ za-
czgl o obronie przeciwko Grekom, zamiast sarkania na krok
ten i zostawienia nieprzyjacié! swoich karze ich uporu.

Pelna jest dramatycznej sily rozmowa Antenora z Parysem, -

czyli, jak go nazywa autor, Aleksandrem, ktéry go przy-
szedl namawia¢ do trzymania strony jego, w odméwieniu
Heleny. Antenor méwi ciggle ze sprawiedliwoScig, Ale-
ksander coraz silniej zapala si¢ gniewem, zarzuca zdrade,
Antenor odwoluje si¢ do wlaSciwego kaZzdemu sumienia:

Aleksander.

Zna¢, Ze u ciebie gospoda poslowie.

Antenor,

Wszystkim poczciwym dom méj otworzony,

! Tlumaczenia Jana Kochanowskiego sg: Psalters Dawidéw, Szachy,
Phaenomena, Iliady ks, 111, i t. d.
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Aleksander.
A zwlaszcza kto nie z préinemi r¢koma.

Antenor (z ironig).

Trzeba mi bowiem sedziom na podarki:
Bom cudzg Zone¢ wzigl, o ktéra czynig.

Aleksander.

Nie wiem o Zone, ale dary bierzesz
Od Grek6w zwlaszcza; moje na ci¢ male.

Antenor.
I 2on i cudzych daréw nie rad biore:
Ty, jako Zywiesz, tak widz¢ i méwisz
Niepowsciggliwie...

Doskonale choé¢ krétko skreSlony jest charakter He-
leny; jest to mloda i chciwa szcz¢Scia niewiasta, ktéra
uciekla byla z mlodym i ladnym Parysem, a teraz widzac
przybylych Grekéw i sadzac, Ze bedzie wydana, przeklina
go i zowie bezecnym, rozrzewnia si¢ na wspomnienie prze-
szloéci i placze nad obecnoScia.

Podobno w tyl okretu laficuchem za szyjeg
Uwigzana, poSrodkiem greckich naw poplyne.

Z jakaZ ja twarzg bracig swa milg powitam?
Jakoz ja niewstydliwa przed oczy twe naprzéd,
Mezu méj mily, przyjde i sprawe o sobie

Dawaé bede? A bedez ci wejrze¢ $miala?
BodajZe§ ty byl nigdy Sparty nie nawidzil (nie nawiedzil)
Nieszczgsny Pryamida! Bo czeg6Z mnie wigcej
Nie dostawalo? Zacnych ksig2at cérkg bedac,
Szlam w ksigZecy dom zacny: dal byl Bég urode,
Dal potomstwo, dat dobrg nadewszystko slawe:
Tom wszystko przez czlowieka zlego utracila.
Ojczyzna gdzie§ daleko, przyjaci6l nie widze:
Dziatki nie wiem Zyweli, ja sama co§ malo

Od niewolnice rézna.

Z przybyla powazng niewiastg, ktéra jg cieszy, He-
lena ciggle narzeka; ta bole$¢ Heleny i jej my§l w usciech
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o rodzinnej stronie, gdy widzi, Ze moZe by¢ do niej wroé
cong, jest wielkg sztukg charakterysty poety, za przyby-
ciem bowiem posla z nowing, Ze odprawiono Grekéw, He-
lena znowu odzyskuje wesolo§¢ i ucieszona wychodzi; ro-
zumial to i posel, kiedy wchodzac moéwit do siebie:

Dobrg nowing pani swojej niose,
Rozumiem temu, Ze juz dawno tego
Poselstwa czeka.

[ dalej, ujrzawszy ja:

. .+ O krélowal
Wadzigeznej nowiny posla masz przed sobg.

Opowiadanie posla o odbytych na radzie glosach iich
skutku, pelne jest ZywoSci, mocy i silnej wymowy; szkoda
tylko, Ze cala ta obrada Trojan zamienila si¢ w obradg
Grekow, a raczej w sejm polski: reprezentanci zabierajg
glosy, s wzmianki o Rzeczypospolitej, a nawet marszal-
kowie, ktérzy laskami w ziemi¢ bijac, starajg sig. przywr6-
ci¢ porzgdek; przyklady podobnego zapominania si¢ wi-
dzimy w Kochanowskim nieraz; w tej samej sztuce znaj-
dujemy troch¢ niZej: ' ‘

‘ Pograniczni pissg
Starostowie, ze wojska greckie sig Sciggajg.

Byla to wada wieku, Ze piszac o rzeczach krajowych,
mieszano bdstwa i wyobraZenia staroZytnych, a piszgc
o starozytnych mieszano krajowe; wady te jednak w Ko-
chanowskim sg nader rzadkie i nader lekkie w poréwnaniu
z temi, jakie si¢ zdarzaly w pisarzach owego wieku, a na-
wet w pozniejszych, jak np. w angielskim Szekspirze, w jego
dramatycznych sztukach: Czechy sg nad brzegiem morza,
starozytni wierzg w S$wiat romantyczny wiekéw S$rednich,
chrzeScijanie posylajag po proroctwa do Jowisza Amofi-
skiego; krélowie poganscy Brytanii i Danii wierzg w czy-
Sciec, wspominajq'o sektach XIV. wieku, strzelaja z armat,
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méwig o Turkach w Stambule, o drukarniach w Anglii,
na lat sto i wigcej przed wzigciem przez Turkéw Konstan-
tynopola, wynalazkiem druku i prochu. Méwigc tez o obra-
dzie Trojan, winniémy pamigta¢ i na to, Ze Odprawa Po-
slow przedstawiona byla na fecie Jana Zamojskiego w Ja-
zdowie przed krélem i calym dworem i Kochanowski, zwy-
czajem pisarzy polskich, nie szczedzgc przestr6g monar-
chom swoim?!, chcial razem przedstawi¢ i niebezpieczne
skutki zaburzenia sejmoéw.

Po gwaltownych i wymownych sporach, przemogla
namigtno$¢ i uradzono odpraweg posléw. Ulisses wchodzgc
na scen¢ wola:

O nierzadne krélestwo i zginienia blizkie:
Gdzie ani prawa wazg, ani sprawiedliwo$é.

Zakonczenie dramatycznego obrazu oddycha cale
smutng przepowiednig blizkiego korica Troi i domu Pryama.
Chorus, ktéry w sztuce Kochanowskiego, jak w sztukach
greckich, po kazdej zmianie méwigcych swoje uwagi czyni,
widzgc, na czem si¢ zakoriczylo, obraca najprzéd wykrzy-
knik do tej lodzi, ktéra Heleng¢ do Troi przyniosla.

O bialoskrzydla morska ptawaczko,
Wychowanico Idy wysokiej,
Lodzi bukowa! Ktéra$ gladkiej
Twarzy pasterza Pryamczyka
Mokremi stonych wéd $ciezkami
Do przezroczystych Eurotowych
Brodéw nosita.

Co$§ to i6lwicom za bratowa,
Cérom szlachetnym Pryamowym
Cnej Polixenie i Kassandrze
Wieszczej przyniosta?

! Chér méwi ze sceny:

Wy, ktérzy Rzeczgpospolita wladacie,
A ludzks sprawiedliwo$é¢ w reku trzymacie,
Wy, ktérym ludzi pa§é poruczono...
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Dalej narzeka na nieprzystojno$¢ postgpku Parysa
i wreszcie konczy:

. Przyjds, przyjda
Niedawno ! czasy, Ze rozbdjce
Rozbédjca znidzie: ten mu slodki
Sen z oczu zetrze i bezpieczne
Serce zatrwozy, kiedy trgby
Ogromne zabrzmig, a pod mury
Nieprzyjacielskie stang szafice.

Ale nic tak okrutnie nie wr6zy zguby i kary, jak wi-
dzenie Kassandry i jej wpéloblgkana silna przepowiednia,
z ktérg przed rozmawiajacych Pryama i Antenora przele-
ciala. Pryam powatpiewal jeszcze i nie wierzyl slowom
Antenora, Ze wojna ich czeka, gdy ja wchodzacg ujrzeli.

Antenor.,

A to za$§ co za bialoglowa
Z wlosy roztarganemi i twarzy tak bladej?

Moja to nieszczesna céra, odpowiada Pryam, duch jg
widz¢ Apollinowy objagl. Tu wbiega oblgkana Kassandra
i w rozwleklym, nier6wnym, pelnym natchnienia wierszu,
przepowiada upadek Troi?2

Ale gdziezem prze Boga? Swiatla nie widze:
Noc mi jaka§ przed oczy nagla upadla.

Owoz mamy dwa slofica, owoz dwie Troi,
Owoz i lani morzem glebokim plynie.
NieszczeSliwa to lani, zlej wrézki lani,
Broficie brzegéw, pasterze, nie dopuszczajcie...

....................

e e e O wdzigczna ojczyzno moja,
O mury, nieSmiertelnych reku roboto,

t Niedlugo.
? Sceng te naSladowal KniaZnin w tragedyi Hektor, nawet nie-
ktére wyraZenia powtérzyl, strojnoscig i wykoriczeniem ujgl mocy.
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Jaki koniec was czeka? Ciebie mdj bracie,
Strézu ojczyzny, domu zacna podporo,
Wkolo muréw trojaniskich tessalskie konie
Wiéczyé grozs, a twoje ozigble cialo
Bedzieli chcial nieszczgsny ojciec pochowaé,
Musi je u rozb6jce zlotem kupowaé.

« v s 4 e+ e+ A toco za kott

Tak wielki na poboju sam jeden stoi?

Nie wod4cie go do stajni, radze, nie wodZcie;
Bije ten kori i kgsze: spalcie go raczej,

Jesli sami od niego zgorzeé nie chcecie.
Czujcie, stréze, noc idzie, noc podejrzana.
Wielki ogieri ma powstaé: tak wielki ogier,
Ze wszystko jako w bialy dzieh widaé bedzie
Wtenczas, ojcze, ani juz Bogom swym dufaj,
Ani si¢ poSwieconych oltarzéw lapaj:
Okrutnego lwa szczeni¢ za tobg biely,

Ktére ci¢ paznoktami przejmie ostremi,

I krwig twojg swe gardlo glodne nasyci.
Syny wszystkie pobijg; dziewki w niewolg
Zabiorg; drugie kwoli trupom umarlym

Na ich grobach bi¢ beda. Matko, ty dziatek
Swoich plakaé nie bedziesz, ale wyé bedziesz.

Pryam strwozony nie wie co sgdzi¢, gdy wchodzgcy
rotmistrz przyprowadza greckiego wi¢Znia, oznajmiajac,
Ze tysigc galer greckich na kotwicach stoi w Aulidzie, na
powrét tylko posléw oczekujac.

Odprawa Postow Greckick ]. Kochanowskiego, uwa-
Zana jako wielka scena liryczna, jest arcydzielem w swoim
rodzaju. Patrzagc na Grekéw i Trojan, ktérych nam przed-
stawia, zdaje nam si¢, Ze patrzymy na mezéw Eschila.

W innej tegoZ autora krotkiej scenie .Alcestis, wpro-
wadzony jest charakter uosobionej Swmierci!; bostwo to,
zgodnie z powszechnym sgdem, wystawione jest jako
chciwe i czyhajgce na $miertelnikéw, zwlaszcza mlodych,

! Nadladowanie poczatku Alcesty greckiej.
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zycie; wla$nie Apollo otwierajacy scen¢, opowiedzial, jak
i za co wygnany byl z nieba, sluzyl za pasterza w tym
domu i pana jego, Admeta, uratowal od Smierci, uprosi-
wszy Parki, by kogo w zamiang przyjely; jak Admet ni-
kogo nie znalazl ochotnego zan umrze¢, jeno Alcestg, swg
zong, i jak wreszcie on, opowiadajgcy Apollo, nie moggc
znie$¢ tak nieszczgsnego widoku, chce dom ten opusci¢,
gdy wlasnie Smieré mu zastgpila droge, po swojg zdobycz
idgca, i przelgkla si¢ uzbrojenia boZka:

Co pod tym domem, co tu Phoebe czynisz?

.............

Uchowal, Parki zdradliwe podszedlszy...

Apollo wie, Ze luk jego nic nie uszkodzi S$mierci,
stara si¢ jednak jg ublaga¢, by przedluzyla dnie AlceScie;
$émieré nie zwazala na zdanie i chciwie poszla.

Chdr zapytuje przeratliwie:

Czemu tak cicho we dworze,
Czemu dom umilkl! Admetow?

Apollo méwi:

Ale nigdzie przyjaciela
Niemasz, coby nam powiedzial.

Czy plaka¢ juz mamy krélowej, czy tez jeszcze Zyje
Alcestis -— ze wszystkich na §wiecie kobiet najwierniejsza
mezowi. Na tej ostatniej uwadze koriczy autor swg scene.

Treny Kochanowskiego po stracie malej coéreczki;
w ktérych rozpamig¢tywuje jej przymioty, talenta, nadzieje,
jakie czynila, i w ktérych nie moze lez przerwa¢, wspomi-
najgc ciggle na okrutny zawdd, pelne sg rozmaitosci stylu
i najczulszej oryginalnej (zaloéci ojca), poezyi. Treny Ko-
chanowskiego poruszajg prostota wyslowienia i smutnej
my$li trafnoScig.
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. o o L S Y . .

W:elkneé mi poczymla pustki w domu moim,
Moja droga Orszulo, tem gzniknieniem swoim;
Pelno nas, a jakoby nikogo nie bylo.

JeSli w tych pelnych naturalnej Zalo$ci wierszach od-
waZzy sig¢ Kochanowski. do poetycznych jakich uda¢ prze-
no$ni, poréwnan, w poréwnaniach tych caly swoéj smutek,
calg swg rzewno$¢ zachowuje.

- Jako oliwka pod wysokim sadem,
Idzie z ziemi ku gérze macierzynskim $Sladem:
Jeszcze ani galgzek, ani listkéw rodzac,
Sama tylko dopiero szczuplym pratkiem wschodza,c
Tg, jesli ostre ciernie, lub rodne pokrzywy
Uprzatajac, sadnik 6w podcigl ukwapliwy,
Mdleje zaraz: a zbywszy sily przyrodzonej,
Upada przed nogami matki ulubionej,
Takci si¢ mej najmilszej Orszuli dostato.

Treny swe Kochanowski koriczy ukazaniem si¢ dziecka
i tg filozoficzng my$la, Ze czas wszystkie cierpienia goi, ale
rozum powinien go uprzedzac.
. Czas doktér kazdemu,
Ale kto pospolitym torem gardzi, temu

Tak péZnego lekarstwa czekaé nie przystoi:
Rozumem ma uprzedzié, co insze czas goi.

Poemata nauczajace: Satyr, Dziewoslgh, Zgoda, dzi-
wigce rzadkg gladkoScig i nieraz wymowg  (zwlaszcza
pierwsze) wiersza, sg zbiorem mndstwa przestrég, ktére
poeta-filozof, a bardziej polityk, daje $mialo tak w ogoélno-
i narodowi, jak z osobna duchowienistwu, radcom stanu
i wreszcie krolowi; obdarzywszy go poeta (Zygmunta Au-
gusta, ktoremu wyraznie Satyra przypisal) licznemi uwagi,
moraly, korczy je przypomnieniem wymownem, iZ go hi-
storya czeka, ktéra go za dobre sprawy nagrodzi.

Cnota slawg si¢ placi: a sna¢ w przyszlym wieku
Zbudzi takiego ducha Bég w pewnym czlowieku,
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Ktéry twe zacne sprawy swoim piérem zlotym
Bedzie chcial §wiatu podaé, tak iz nigdy potym
Imie¢ twoje nie zgas$nie, ani uzna kofica,

P6ki zwierzat na ziemi, a na niebie slorica.

Jan Kochanowski, ktéry odméwieniem ofiarowane;j
sobie przez kro6la kasztelanii dowiédl, iZ nie w samej teo-
ryi byl filozofem, najsilniej i prawie bez przerwy powstaje
w kazdym swym wierszu na prézne zbytki i szczeSliwos¢
miernoSci kre§li. W wierszu Dziewosigd wspomma Midasa
i za przyklad go stawi.

Wszystko, prawi, Bég moze, a ja proszq o to,
Czego si¢ kolwiek dotkng, niechaj bedzie zloto.
O glupi Mida, widzisz, Ze nietylko uszy,
Ale i rozum o§li nosisz przy swej duszy.

o e e 4 s s s s e s s e e e s s e e s e e e 4 e

Siadl za stél, chleb wzigl w reke, z chleba kruszec prawy,
Potraw ruszyl, wnet zlotem stanely potrawy:

Wina sobie kaze daé: pr6zna my$l o winie,

Bo z szklanicy przez gardlo szczere zloto plynie.

¢ e 6 8 s & 6 s e e e e s e 8 4 s s e s e e s

Re¢ce do nieba wznosi, odpusé Panie, a tej
Glodnej hojnosci pozbaw i nedzy bogatej...

Poemata historyczne: Wtargnienie do Moskwy i Pa-
migtka wigcej majace zaniedbania w wierszu, obfitujg
skagdingd w silne poezyi obrazy. W opisie wtargnienia do
Moskwy (ks. Krzysztofa Radziwilla 1581) mamy przyklad
niezwyklej wolnoSci rymu.

« . . Ruszywszy sig¢ z Koo —
Mnej polozyle§ wojsko, Szotew zowig siolo.

Z polowy wyrazu tworzy rym, drugg polow¢ przeno-
szac do nastgpnego wiersza. Ze wszystkich poematéw ]J.
Kochanowskiego Pamiqtka najwi¢cej ma zaniedbania tak
w budowie wiersza, jak w rymach, tem to dziwniej, iZ ro-
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mantyczne wypadki zycia Teczyriskiego, ktére sg opisu
przedmiotem, przedstawialy sposobno$¢ utworu pigknej
poetycznej budowy.

Przeciwnie w poemacie opisowym ZProporzec, autor
z suchego samego proporca opisu wyprowadza liczne
wspomnienia i poetyczne obrazy; jest to co$ troch¢ na wzoér
opisu tarczy Achillesa. Jak np. jest pelne poezyi to opisa-
nie Wisly na jednej stronie choraggwi wyrazonej:

Srodkiem tego wszystkiego srebrna rzeka plynie,
Ktérg lezac pod skalg przy powiewnej trzcinie,
Rozciagla Wisla leje kruzem marmurowym,
Glowe majgc odziang wieficem rokitowym;

A do morza przychodzac, drze si¢ na trzy czesci:
Tam okrety, a przy nich delfinowie gesci

Po wierzchu wody grajg, polyskujgc zlotem,
Brzegi bursztynem $§wieca.

Poema to jest razem historycznem wspomnieniem;
jest to bowiem opis proporca, ktéry trzymal ksigzg pruski
w czasie wykonywanego holdu krélowi polskiemu; zaczyna
si¢ tez wlasnie opisem samego holdu; pigkng jest w nim
ta powaga wiersza, ktérg Jan Kochanowski stosownie do
powagi przedmiotu zachowywaé¢ umial. WeZmy np. po-
czatek:

Oto w zacnym ubiorze i w zlotej koronie

Siadl pomazaniec boZy na swym pafiskim tronie:
Jablko zlote i zlotg laske w reku majge,

A zakon Najwyiszego na lonie trzymajgc.

Miecz przed nim srogi, ale zlemu tylko srogi:
Niewinnemu na sercu nie uczyni trwogi.

Z obu stron zacny senat koronny, a wkolo
Sprawiony zastgp stoi i rycerstwa czolo.

Przystap, Olbrychcie mlody, zacnych ksigZat plemie,
Ktéry trzymasz w swej wladzy pigkng prusks ziemie.

Powie$¢ z Pisma §w. Zuzanna, wierszem 14-zglosko-
wym pisana, malo ma stylu i ducha oryginalu, tej wznio-
slo§ci a razem prostoty, ktéra opowiadania Pisma $w. jest
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cecha, a jakiej przyklady widzimy w samych Psalmach
Kochanowskiego i w innych powieSciach biblijnych z dni
naszych ! W licznych swych ZPiesniack Kochanowski
slodki, poetyczny, wdzigczny i nieraz réwnie wymowny
jak w nierymowym wierszu; Spiewa w nich Boga, ojczy-
zng, wie§, obyczaje i milo$¢. Milo$¢ Kochanowskiego jest
uczuciem dosy¢ powszedniem, jest ona raczej prostem
uwielbieniem; nieraz tez piszac do jakiej Pan: i utrzymu-
jac, iz nic nie widzial pigkniejszego nad nig, odwoluje to
w drugiej pie$ni, méwigc, Ze grubo si¢ mylil; $piewa mi-
los¢ powaznym, a niekiedy i lekkim, niewymuszonym
wierszem:
Komum ja kwiateczki rwala,

A ten wianek gotowala?
Tobie mily, nie inszemu.

Najblizszym jest natury w pieSniach S$wigtojariskich
o Sobétce; prostota i wdzigk ujmujgcy tych piesni zdajg
si¢ wzigte by¢ prosto z ust ludu wiejskiego. Inne drobne
poezye Kochanowskiego sa: Epithalamium, Fragmenta, Na-
grobki, a takie Broda i Fraszki, zabawki wesolej mysli.
Zjawisko Kochanowskiego bylo niepospolite: gdzie obrécil
swe piéro, wszedzie tchng! niepodlegly oryginalnoScig tak
ducha mysSli jak i toku wiersza; gdyby pragngl pracowaé
wigcej w tym Swietnym zawodzie, przez ktéry przedsta-
wieniem scenicznem najgloSniejszym staje si¢ geniusz, a do
ktérego tak genialng zdatno$¢ okazal w Odprawie Poséow,
zapewne stanglby réwny z angielskiego dramatu bozy-
szczem i dawno uczynilby gloSne ten jgzyk i t¢ poezyeg
polskg, ktére przez tyle lat dlugich, w kraju nawet wla-
snym tak malo cenione byly. Olbrzymi Kochanowskiego
talent trwa¢ bedzie, poki sg ludzie; dluZej niZ miasta i wa-
rowne wieze; bo powtérzy¢ tu tylko i przypomnie¢ zostaje,
co sam W jednej z swych pieSni tak strojnie i trafnie po-
wiedzial: ' '

! Witwicki, mianowicie w Zobiaszu.
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I mauzolea i egipskie grody

Ostatniej $mierci préine byé nie mogsg,
Albo je ogiefi, albo nagle wody,

Albo je lata zazdro§ciwe zmoga;
Slawa z dowcipu sama wiecznie stoi,
Ta $mierci nie zna, ta si¢ lat nie boi.

Od $mierci Jana Kochanowskiego do wieku Stanislawa
Augusta wszyscy poeci polscy, wyjawszy dwéch albo trzech
moze, byli na$ladowcami ducha i stylu Jana Kochanow-
skiego, z malemi odmianami wlasnego talentu. Nie bedg ja
wylicza¢ calego ich tlumu, niektérych tu tylko wspomne.
Kasper Miaskowski wigcej jest moze niz Kochanowski uno-
szgcym si¢ w niebo, ale za to w przedmiotach malo roz-
maity, w stylu twardszy i mniej jeszcze poprawny . Zwar-
dowski do trenéw swoich cale prawie wiersze i mysli Ko-
chanowskiego (jak to ogdélnie wszystkim si¢ zdarzalo) prze-

! Niektérzy spélczeéni Miaskowskiego poezye daleko wyzej od
poezyj Kochanowskiego kladli; takim jest mianowicie wydawca wiersza
jego Herkules Stowieniski, z ktérego przedmowy przytoczyliSmy wyzej ane-
gdote, ktérg Jan kanclerz Zamojski o Reju i Kochanowskim opowiadal.
Wydawca ten objawial szczerze, lubo zapalenie, swe zdanie; nie byl on
zapewne pochlebcg, bo Miaskowski nie byl magnatem; owszem dedyka-
cye swojg pisze w duchu przyjazni i réwnoSci, zaczynajgc: Aasprow:
Miaskowskiemu, szlachcicowi cnotq i naukq slawnemwn, a konczgc: 7Twdj
uprzeymy D. D, W przedmowie za§ tej przytoczywszy dwa wiersze Reja,
ktéremi ten pierwszefistwo Kochanowskiemu nad sobg przyznawal, tak
dalej méwi i poréwnanie poezyj dwéch poetéw czyni: »Najmniej w tem
nie watpie, by Jan Kochanowski pisma twoje byl poznal, ieby z tal
skromno$cig tobie t¢ Panng (Muze slowiefiskg) oddal. Pisma jego i twoje
niech kto weZmie. Je§li naboZne? rzecze: Ze tamte Dawid a twoje Aniol
pisal. JeS§li madre? a ktérez? — o obyczajach? u niego Cycerona, Ma-
rona i Nazona poélakuje: u ciebie nikt inszy, jedno Homer a Kato mie-
szka, ktérego o jakim wierszem i wiek i $mieré opisale§ i oplakale$.
A ktéryz? wizerunek Zycia i $mierci, a kt6éryz? co umrzeé¢ wolal, niz
przepraszaé. A jeSli o Rzeczypospolitej: tam akademia, u ciebie stan
i dziesigci weneckich me2éw Swigta rada. A je§li Zarty? i to potrzebne
ludziom. Eacinnicy zowia je sola, bez ktérej jako potrawa niesmaczna,
niemniej i przesolona. Sa u Kochanowskiego, wiem e i na tym przy-
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nosil; w opisach za$§ historycznych, lubo wigcej mial dumy
wiersza, ale ta zwykle w nadetos¢ wpadala. Kilonowics,
Grochowsks, Rybinscy, Mikotay S¢p (Szarzyfiski), Zawicksi,
Sornatowicz, Kuligowski i t. d., wszyscy w jednym prawie
czasie piszacy, rownie mniej s3 daleko od swojego wzoru
poprawni; jeden tylko Zbylitowski (Andrzej) czystoScig stylu
nieraz go przechodzi.

Teraz mila, ktérej moje
Serce dalo holdy swoje...
Nie gardZ mojg wsig uboga.
Orzechy, jablka, .jagody,

I lipienie z bystrej wody.
Melon stodki, grono wina,
Les$ne rydze i malina,

I co jedno wie§ uboga
Rodzi, Amarylli droga!

Tem czci¢ bede usta twoje,
I uderze w struny moje. (1600).

smaku nie zeszlo tobie, ale pierwej zdrowemi potrawami chciale§ nas
uczestowaé, a potem nie watpig, Ze i wety bedg. A jesli skad stéw? tam
pigkne, tu dziwne: tam przechodzg swoich, r6wnajg obce, tu wszystkie
dowcipy ustgpié musza<. Dalej za$§ przytoczywszy wiersz wenusysiskiego
o niepodobiefistwie doScignienia Pindara, dodaje: »Przeszedle§ tego, zro-
wnale§ Homera., A je§li kto pragnie, niech si¢ ochlodzi nie$miertelnem
irédtem, Arystarchowym ksztaltem, w ktéry twéj wiersz wejrzy, uwierzy.
Nie ma obrazaé prawda nikogo. Miluj¢ ja Reja, chwale¢ Kochanowskiego,
dziwuje si¢ tobie. Powiedzial jeden, zacny Rzym, zacna Wenecya, prze-
cie podobieristwo, ze Rzym zaloZyli ludzie, bo si¢ na ziemi budujg, a We-
necyg bogowie, bo przedtem czlowiek w wodzie nie budowal. Cé6# tu
ujeto obiema tym miastom? Winszuj¢é tedy, Ze§ nam tg¢ Dziewoje sto-
wieriskg tak strojno ubral. A niejedno szatg Swietng, jako Rej, niejedno
zlotemi puntaly jako Kochanowski: ale cokolwiek jest w Persyi kamieni,
w Indyach perel, w Afryce stroj6w, w Rzymie jedwabiéw, wszystkie$
na nie tak hojnie wloy! ozdoby, Ze u pisarzy poérednich jezykéw, kt6-
rymi zachodni ludzie wzdychajg i dychaja, sg jako na wiosne¢ kwiatek.
Wiem ja miejsca u Dante, wiem u Petrarchy, u Ariosta, u Ronsarda,
u Medyny, ktérym oni i ja za nimi dziwowali§my si¢; a tego u ciebie
jako w lecie kwiatkéw, e czasem stgpaé i siedzie¢ na nich przychodzi«.
Wielu nam dzisiaj spélczesnych, a mianowicie uczony Siarcsyrisks (Obr. W.
Zygm. II) ledwie nie z takimZe ogniem o poezyach Miaskowskiego méwig.
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Wszyscy ci w ogélnoSci z owego czasu rymotworcy
s3 to bardziej historycy, politycy, teologowie, moraliSci,
twércy Zalosnych, dumnych, pochwalnych 1lub lekkich
wierszy, niZeli Zywej imaginacyi (mianowicie co do gl6-
wnego wynalezienia) poeci. Poetyczny opis Tajemnic Pari-
skich, mianowicie narodzenia, Zycia i me¢ki; slawienie wiel-
kich czynéw krajowych wodzéw, kreSlenie slawnych wy-
praw; narzekanie na nierzad, niezgody i przepowiednie
zguby, sg to powszechne poezyi owoczesnej przedmioty.
Ta tez jest wlanie tre§¢ gléwna i Miaskowskiego rytmow.
Gléwne jego poemata religijne sg: Szope Zbawienna, Piel-
greym Wielkanocny, Lotr Dyzmas, Na Kalwarye, Historya
Meki podzielona na godziny i t. d.; wszedzie w nich w ogé6l-
noSci niesmak w rymach, rozwleklo$¢; skadingd za$ poe-
tyczno$§¢, potega i duma, dlatego tez w miejscach, gdzie
styl poprawniejszy poety, caly blask jego widzimy. Dziwna,
Ze mimo calej tak jawnej i tak silnej poboZnos$ci, nie moze
poeta oprze¢ si¢ wadzie wieku i staroZytnego nieba zapo-
mnie¢. Tak i nad Zlobem Zbawiciela wprowadza $piewa-
jace greckiego nieba Muzy, a to z Apollina rozkazu; kazda
z nich inng miarg i inne $piewa przedmioty; ta chwale
nowonarodzonego, ta zjawisko prawdziwego $wiatla, ta
rozkrzewianie wiary i t. p.

Melpomene wola powaznie:

Goéro Libanéw niebotycznych zdobna,
BoZemu$ niemniej miastu ty podobna:
Bo jak stolice tam on obral sobie

Tak mieszkal w tobie.

KsieZzycu pelny i sloneczne kolo,

Twoje z pogodg zlote wschodzi czolo,

Rozpedize chmury przeciwne ze grzmieniem
Jasnym promieniem.

Polimnia méwi do siostry:
Slyszala$ kiedy, ze do Palestyny
Przywi6dl B6g mocny Jakébowe syny,
o A TvRZvASKI. PISMA KRYTYOZNE . 6
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Z ta obietnica, Ze sig zi§ci¢ mialo
Zlaczone z slowem przedwiecznym (dziw) cialo.

Nie bij2e wiecej Jowiszowi czolem,

Co si¢ zmySlonym pokazawszy wolem,

Dal dosie$¢ grzbietu dziewce urodziwej,
Falsz to twoj dawny, a to Bég prawdziwy.

@ & & o & 4 e s+ e e e s s e e s s e e s e

Temuz $piewajmy glosy wesolemi,

Niech si¢ rozcigga wesele po ziemi:

Bo noc mingla, a rozkwitle slofice

Z nowym promieniem rozsyla swe gorice.

Ono i gwiazda prowadzi pogany (7rsech Krdlow)
Do niemowlgtka od zorze réianej,

A jako wryta stanie im nad ong

Odartg szopsg, lecz blogostawions.

Przybycie trzech kréli i ich cudowna przewodniczka,
ulubione s3 przedmioty malownego piéra poetéw; w stroj-
nym swym wierszu Miaskowski, Szopa Zbawienna, podo-
bnie tenze obraz wprowadza:

Onoz blizkich tentent koni

Zlotej grzywy, gwiazde goni:

AZ tam stanie jako wryta,

Gdzie z dziecigtkiem Panna skryta.

Spadng z siodel wnet na ziemie,
A otarlszy z prochu ziemie,

Do ubogiej wnijdg szopy,

Po nich niosg skarby w tropy.

A zrzuciwszy z glowy swoje
Swietne réinych farb zawoje,
Gdzie sloniowe dziers dlonie
Na Panieriskim dzieci¢ lonie,

Padna na twarz wszyscy razem
Najwyzszego przed obrazem;
I przedwiecznej storicem chwaly.
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Historya Megki z ciagla mocg, wzniosloScig i nieraz
poetyczno$cia pisana; w szczegélnych wyraZeniach miano-
wicie poeta (jak zwykle) silny.

TamzZe na woskach gestych u skaly
Cesarskie orly znakiem zostaly.
(Przylozono na grobie cesarskie pieczecie).

Pielgraym Wielkanocny czyli rozmowa uczniéw idg-
cych do Emaus i ukazanie si¢ Swigtego Pielgrzyma, dzi-
wnie gladkim wierszem.

A nam za$§ znikng! na lysym wierzchu,
W Zalosny pigtek malo o zmierzchu,
W Ekoronie: ale z ostrego glogu,

I pochowany w opoki rogu.

e & 4 4 1 e e s e s s e e s e s e

Jeéli tak usnal, jako umarli?

Co dziw, e jako na spélne haslo

Zlotemu sloficu promienie zgaslo:

Zadrzala ziemia, rysujgc skaly,

I ko&ci6! nie ma zaslony calé;j.

A ta nie legla z przygody pewnie,

Kiedy Pan nagi wisial na drewnie:

Sptawiony $wicta hojnie posokag...
Cleophas.

Co to za czlowiek za nami pieszy,
Prosto od miasta wcigZ prawie spieszy,
Po samym znaé to pielgrzym ubierze

I do Syryi dalszej sie¢ bierze.

Ale najwigcej zwigzly, poprawny i ciggle gérny jest
w wigkszej czgéci licznych poetycznych wierszy na ponie-
sione kleski lub powodzenia pisanych; jako to Nenza na
$émieré Jana Zamojskiego z wyliczeniem dziel jego; Na
zwycigstwo Inflanckie Karola Chodkiewicza; Do Krdlewicza
Imci (Wladyslawa); Trzy wiersze Do Dymitra, ktérego
prawdziwym by¢ mieni; Na Rozruck Domowy; Iren Rze-
ceypospolitey na wojny domowe i t. d.

6%
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W wierszu do krélewicza radzi mu poeta, aby roz-
szerzal krélestwo:

« 8 4 s e s s s e 8 e s e s e e o

A nieprzyjaciel zawstydzi si¢ wkolo,

Zadrzy Suderman na twe mlode czolo:

Po niestryjoskim i niecnym rozboju,
Zebrzac pokoju.

A ty tam stawisz z marmuru kolosy,

Gdzie slony nie zna perlowej brzeg rosy:

Lecz ostrym lodem wiatry li powstaly,
Hamuje waly.

Slawa tez §nieznym na Kaukazie zatym,

Glo$ne twe trgbg i pi6rem bogatym

Rozniesie sprawy, w niedorostym lecie
Po wszystkim §wiecie.

W ogé6lnoSci poeta byl stronnikiem i obroricg kréla,
bronil go od potwarzy i pisal przeciw paszkwilom, ktére
go rozwigzlym i tyranem mienily.

Inne Miaskowskiego wiersze s3: na susz¢, na migso-
pust, na popielec, mnostwo trendw na Smiert, nagrobkiw,
przeciwko kacerzom i t. p.; wszedzie tez wady i tez wielkie
przymioty. Z wierszy przeciwko kacerzom odznacza si¢
imaginacyg List Marcina Lutra do swoich.

Na wronym weglu z wiecznego plomienia,
Z podpisem Luter wlasnego imienia:

Dat tu list do swych a prosto w te slowa:
Mnieé juz ognista dzierzy samokowa

Bez i nadzieje ale i bez kofica.

Zakorficzenie (jak w Ugolino Danta).

Tak Luter méwi: a sam ‘w czarnym dymie
Narzekaé¢ znowu i klem zgrzytaé imie.

W wierszu Migsopust Polski opisuje poeta zabawy,
tarice, maskarady i gani zbytek w napojach.

Glos Paniski marmurowe tak skruszywszy stupy (bogdw),
Ze od onych balwanéw nie najdzie skorupy,
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Twojej przecie, o Bache, nie zgladzil pamigtki
Bo zostawil maszkary i wesole §wiatki.

Herkules Stowiensks, 7z ktérego przytoczyliSmy przed-
mowe, W zbiorze rytmoéw jest pod napisem Herkules Nie-
cterpliwy (lubo nie caly). Jest to rozmowa Merkurego z Apol-
linem, ktéremu pierwszy ukazujac na Herburta (Szczgsnego)
dowodzi, iz ten Herkulesa przewyZszyl. Wiersz ten caly
pelny jest wznioslych i nawet poprawnych wierszy.

Merkury zapytuje:
Wodzu sloneczny, nie 6w li to wtéry
Mgz si¢ nam zjawil, co lwa zewldkl z skéry?
Co bil ogromne wieprze, byki, smoki,
I skrzepl mu olbrzym, gdy go Zdigl za boki:
Ktérego dzielnej okragly Swiat prawie
Przyznal zwycigstwo i slawe bulawie?

Apollo.
Watpie, bo bystrym ujrzalbym go okiem,
Pedzgc wéz zloty blekitnym oblokiem.
Dos$¢ wprawdzie mez6w ten ma wiek do zbroi,
Ze i dzielniejszych nie bylo u Troi.
Ale kto z synem por6éwnat Alkmeny?..,

Tu opisuje Merkury czyny, pokusy i sil¢ Herburta,
wprowadzajac uosobiong Forfune i opisanie jej plaszcza.
Silnem jest to miejsce u poety, gdzie dowodzi, Ze wielko$¢
duszy wigcej znaczy nizeli niewola ciala, ta bowiem nie-
raz moze by¢ niesluszna. Apollo dowodzi, ze Herkules byl
wigkszy, gdyZ nigdy nie byl wigziony.

Apollo.
Odpuéé mi, ale ten niezwycigzony
Nie byl tak strazg i miejscem $cie$niony.
Lecz jako prawy lew we lwim ubierze,
Jedne za drugg choragiew wnet bierze.

Merkury.
Powiedz, a wielki Apollo mi bedziesz
I wyiszy w radzie Jowiszowej siedziesz.
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Co znaczg ludziom cnotliwym okowy,
Gdy umys! wolny, wspanialy i zdrowy?
Co peta twarde choé goleni zgnoja,
Kiedy przy wigfniu owe cnoty stojg?

Co i pogrzeblej wielkiej ludzie ceny,
Kiedy si¢ wsciekly przeciw nim Ateny?
Ledwie jednemu Marathon oliwg
Obtoczy! skronie i glowe sedziwa:
Tegoz wnet §ciany bez slofica zawarly...

Ch¢¢ mieszania do najpowaZniejszego wiersza béstw

i wyobrazen mitologii greckiej byla ogélng wadg 6wcze-
snego poet6w smaku. Grockowski oplakujgc powaznie i czule
$mier¢ wielu slawnych, w ciggu lat kilku w kraju zmarlych
mezé6w, méwi o Zamojskim i robi ustgp o Muzach i miej-
scu ich pobytu.

Cnota slawg sie placi!, jedni ci¢ pieéniami

Wiekom podawaé beda, drudzy kolumnami

Bedg twarz twg w miedzi la¢ i kowaé w marmorze %,
Wodzu zastepéw polskich i cny senatorze!

Migdzy ktéremi miejsce aby mialy swoje,

Te zamoczone we lzach gorzkie rymy moje,
Wzywam was do tychze lez i Zalu slusznego,

Céry wladogromego Jowisza wielkiego.

BadZ wy gdzie w krajach pieknych auzoriskich mieszkacie,
BadZ si¢ wedle Izmenu rzeki przechadzacie,

Przy zdrojach krysztalowych stamtgd si¢ poSpieScie,
A smutno brzmigce struny do Zaloby wefZcie,

Zalujqc wesp6l ze mng kochanka swojego.

Klonowicz, slawny ze swego poprawnego Flisa, w wier-

szach Zalobnych na Smier¢, - ktéra spotykata tylu wielkich
wodzéw, podobny jest Grochowskiemu stylem.

Placzcie rzeki slowieriskie, sauromackie kraje,
Zielonowlose drzewa, boé¢ mnie juz n'e staje
W usciech sléw i lez w oczu.

v Cnota stawq si¢ placi, a za§ w przyszlym wieku i t. d.
Kochanowski w Satyrse.
? Bedg drudzy twym ko$ciom gréb zacny budowad,
I twarz twoja w miedzi la¢ i w marmurze kowad.
Kochanowski w Pamigt. Tecsyrisk.
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Mnéstwo w owym i pézniejszym czasie zjawilo si¢
bylo poetéw, ktérych imiona nawet nas nie doszly lub do-
szly same !; w wierszach ich, tych, ktére znamy, malo po
wigkszej czeSci poezyi i smaku w stylu; spélczeSni nawet -
narzekali i krzyczeli o to, tak Zimorowicz w jednej z swych
sielanek na nienatchnionych poetéw narzeka (1620):

Pelna niedoszlych nasza poetéw ojczyzna,

Ze miary zawierszona nie ma juz polszczyzna,

Lada partacz wyrwie si¢ z pospolitych ludzi,

To wiersze niepoczesne natychmiast paskudzi (paskudnie tworzy).

Przedtym rzadki kto Muzy jak $wigtodci ruszyl,

Tylko kogo swym duchem Cynthius napuszyl, (kogo Apollo natchnqt)
" Teraz lada kto z niemi swata sig po prostu;

Jeszcze nie umie kozie zawigzaé i chwostu, (ogona)

A juz stowom ogony zwiezuje na rzeczy.

Posréd tych jednak prozaicznych albo nadgtych
wierszopis6w, ktérych jawily si¢ ttumy, dwéch w stronie
poludniowej zaja$nialo wieszczéw, odrebnym duchem na-
tchnigtych i nowym piszgcych stylem. Jeden z nich chcgc,
by¢ Teokrytem, a drugi nasladowcg pierwszego, mimowolnie
szli wlasng nienaSladowng drogg i obaj, a zwlaszcza drugi,
szk6! nowych stali si¢ twércami. Byli to dwaj Szymonowie:
Bendoiski i Zimorowicz. Szymon Szymonowicz Bendoriski
(1614), zwany powszechnie Szymonowicz, albo z greckiego
Symonides, slawnych w Europie calej poezyj laciniskich
twoérca, w poezyi polskiej jest twércg slodkiego sielariskiego
wiersza. Byl on zapewne naSladowcg Teokryta i Wirgiliu-
sza, mniektére ich nawet sielanki lub wiersze calkiem prze-
kladal i do prac swoich wciagal, to jednak nasladownictwo
blizkie wielkiej mu slawy i twérczego talentu nie odejmuje.
I Wirgiliusz by! naSladowca greckiego $Spiewaka. I sam
Teokryt byl naSladowca piesni syrakuzariskich pasterzy.

1 Liczba poetéw polskich tylko do panowania Stanislawa Augusta
dochodzi tysigca czterystu, nie liczac prac bezimiennych. (Patrz Dykcyon.
Poct. Juszytiskiego). '
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Szymon Szymonowicz znalazl! tylko gotowy pomysl, ale
ani Teokryt, ani Wirgiliusz nie pisali po polsku, nie znali
polskich wiosek i polskich zwyczajéw, nie pisali nawet
sylabnym i rymowym wierszem; trzeba si¢ bylo natchng¢
nowymi obrazy i odziewaé je w slowa obrazéw tych nie
znajace, lub tez samemu tworzy¢ pomysly i mowy. Trzeba
bylo by¢ twoércg nowego jezyka; a bylo to tem trudniej,
iz zamiast wierszy wdzigku i prostoty pelnych, znajdowal
Szymonowicz w okolo same tylko nadg¢te i przesadne rymy.
Jego natchniony talent przelamal wszystko, przejal si¢ on
w pomyslach swoich prostotg stanu, ktéry mial opiewac;
wiersz jego pelen jest slodko$ci i tego wdzigku niewymu-
szonego, ktory jest cechg tego wszystkiego, co jest natury
blizkiem. Kazdy obraz powzigty, wyraZenie kazdego pomy-
slu, stosowne sg u poety do stanu bohateréw, ktérych nam
przedstawia rozmowy. Prorokujac np. nieSmiertelno$¢ poe-
cie (zapewne sobie), nie méwi, Ze imi¢ jego bedzie na gla-
zach ryte, lub Ze bgda mu stawia¢ pomniki, ale si¢ natu-
ralnie i prosto wyraza:

Lub na odpusty p6jdziem, lubo na kiermasze,
Wszedzie ci¢ wspominiemy i potomstwo nasze
Z ust cig¢ nigdy nie pusci...

W innem miejscu (w sielance Zalofnicy), Licyd pa-
sterz méwi komplement praczce:

Jesli§ mi przyjacielem, podobno nie zgadne,
Gdy$ chusty polewala onegdaj czeladne,
Byly tez tam i moje, a iz w rece byly
Przyjaznej, przed innemi jawnie to $wiadczyly.
Bialo mig sobie nosisz, no§ mie sobie bialo,
Réwnemu z réwnym zawsze na $wiecie przystalo.
Chedogo choé ubogo; doda; sig Swigcidy

lece tive zakasane, bodas memi byiy.

W sielankach, w ktérych autor zapominal na wzory
swoje, a kreslil domowe obrazy, w tych wlaénie sielankach
najpelniejszym jest wdzicku i oryginalno$ci prawdziwe;j,
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a takiemi s3 sielanki: Pamny, Zesice i t. p.; tok wiersza,
obrazy, my$li, wszystko w nich wlasne i narodowe.

Sroczka krzekce na plocie, pannie si¢ raduje
Serduszko, bo milego przyjaciela czuje.

Jedzie z swojg druzyng panicz urodziwy,

Panicz z dalekiej strony, pod nim koni chodziwy,
Kori lysy, bialonogi, rzad na nim ze zlota:
Panno, gotuj si¢ witaé, juz wjezdza we wrota.
I ty myS$li uspokéj, méj paniczu drogi,

Nie darmo cig¢ tu przyniést twéj ko bialonogi,
Pryskal, we wrota wchodzgc, zna¢ ZeSmy tu radzi,
Radzi§my wszyscy tobie i twojej czeladzi.

Juz i matka i panna witaé cig¢ wychodzi,
Poprzeds ich reka, tobie poprzedzi¢ si¢ godzi.

I czolem nizko uderz, jest dla czego czolem
Uderzyé...

Nas$ladujgc krakowskie Spiewy, zachowal w nich na-
wet cechg nieladu i braku zwigzku mig¢dzy wierszem pier-
wszym a nastgpnymi; tak w sielance Zesice, Pietrucha
znac zyto, $piewa:

Starosto, nie bedziesz ty sloneczkiem na niebie,
Inakszy upominek chowamy dla ciebie;

Chowamy pigkng panng, albo wdowe krasng,
Zle si¢ u cudzych Zywi¢, lepiej mie¢ swg wlasng.

W dwéch pierwszych wierszach gniew i grozZba,
W trzecim obietnica nagrody, w czwartym moral.

Najgléowniejszg wadg poematéw Szymonowicza jest,
iz w swych sielankach polskich wprowadza, jak inni, naj-
czegSciej imiona greckie i rozmowy o béstwach i mitologii
starozytnej, co w ustach prostych ludzi dziwniej odbija
jeszcze. W stylu lubo najczeSciej slodki, wpada jednak nie-
kiedy w zbytnig deklamacy¢ lub zaniedbanie'; najpopra-

1 Jeszcze tez Zon nie mamy, niechaj si¢ ojcowie
Nasi frasujg, ich to przynalezy glowie;
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wniejszy za$ i najslodszy jest pospolicie w czterowierszach,
ktére pasterze jego lubig nieraz naprzemian, jak pasterze
Teokryta, $piewa¢. Tak np. w sielance Mopsus:

Fijoleczek na wiosng, a gwozdzik w jesieni,
Ré62a w lecie, réza si¢ i w zimie zieleni:

A kiedy sie zapalg jagody u Basi,

I ré2e i gwozdziki kwiatem swym zagasi.

Ggsigta mi po trawce matka pa$¢ kazala,
Wrona mi niecnotliwa dwoje z nich porwala.
O wrono niecnotliwa, ty masz teraz gody,
A ja grzbietem nieboga przyplace tej szkody.

Pickna jodla na gérach, jawér w gestym boru,
Sosna miedzy ogrody, lipa poSréd dworu;

Ale gdy kra$ny Dafnis stanie miedzy nami,
Wyiszy glowsg nad wszystkie, wyZszy ramionami,

Albo w sielance Pastuszy:

I mnie w taricu Thestyllis przydeptala noge,
Od tego czasu wszystek jakoby nie moge.
Jesli mi to na po$miech tylko udzialala,

Bodaj kamienie gryzla, w pokrzywach sypiala.

Faunie, i ty§ swych czaséw siadal miedzy bogi,
I tobie oplatano wonnym wiericem rogi.
Pie$niami brzmialy gaje, brzmialy geste lasy,
Wesole byly pie$ni, byly wdzigczne czasy.

Nic nie doréwna slodyczy, a razem prostocie wiersza
Szymonowicza !, a jednak nawet za Zycia musial niemalo

A my co wesolego sobie za$piewajmy,
Ale co wesolego...
Pé6jdziem na przemiany,
I wieniec pigkniejszy jest, kiedy przeplatany.
Siel, Pastuszy.

1 Ta prostota i latwo§¢ Szymonowicza wierszy jest dotgd niedo-
§cigniona; ani Zimorowicz, ani Gawiriski, ani Fr, Zablocki w sielankach
swoich, ani nawet KniaZnin, Ze mijam tylu innych, dor6wna¢ jej nie mo-
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wytrzymaé tych Zartéw i poSmiewiska, jakie nie§wiadomi
lub zawisni zwykle na kaZdy talent ciskaja; musial je czu¢
mocno Szymonowicz, lubo obojetno$¢ udawal, jak to wnies¢

mozemy ze sl6w jego wlasnych. KaZdemu si¢ przeciwit,
mowi w sielance Orpheus, nie staloby czlowieka, lepiej
omijaé; i dalej méwi:

Zawsze musi szkodowaé, kto si¢ ze zlym sprzeie,

Lepiej wnij§¢ miedzy wilki, lepiej migdzy weze.

I lub si¢ oni z mego grania poSmiewali,

Bodaj mie raczej grubi ostowie sluchali,

Ni2by si¢ mial ociera¢ méj glos o ich uszy.

Rychlej si¢ twarda skala, rychlej kamiefi ruszy,

Nizli serce zawisne...

Szymonowicz jest jeszcze autorem kilkunastu bajek
lub przypowieSci, ktére nagrobkami nazwal. Dla przykladu

wypiszg parg:
Skarga stowika.
Kiedym konal w paznoktach jastrzebia srogiego,
Méwilem Zalo§liwie te slowa do niego:
Niewinny ja $piewaczek, malo na mnie migsa.
A on: idZ przecie w gardlo, dobry kes do kesa.

Wrona.

Gdy si¢ panny stuzbiste z pacholki Sciskaly,
Jam nie milczala !: one mi gardlo zwigzaly,

gli. Poeta szkoly pulawskiej, Franciszek KniaZnin, wigcej ma strojnej
gracyi, dostojnoSci jezyka i uczué¢ w dramatycznych sielankach swoich,
ale nie dosciga prostoty slodkiego Szymonowicza stylu; tam nawet, gdzie
go najbliZej stara sie naSladowaé, przebija si¢ rodzaj przesady albo po-
ped wyiszy. Tak np. Spiewa Stoklos w sielance Marynk::

Rozyna fijoleczki uzyna po lace,

Olechna zrywa réze czerwonogorgce;

Ale kiedy Palachna nad wstydliwym czolem

Zwiest wientec z blawatka wity réwnym kotem,

Jako sama dziewicom urodg przodkuje,

Tak przy niej inne kwiaty blawatek celuje.

! MyS$l tej bajki podobna jest do znanej Goreckiego: »Krucy kra-
dlie. Obraza za prawde.
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I tak mi¢ udlawily. Jezyk mie¢ nabawil
Chleba i slawy, jezyk Zywota pozbawil.

Nastepca Szymonowicza, Szymon Zimorowicz (1620),
czul w sobie talent i poped do opiewania wyZszych uczu¢
nizeli ludu prostego, do kreSlenia poetyczniejszych obra-
z6w, niz mowa ludu przypuszcza,; ale wiedziony przykla-
dem Szymonowicza, ktérego prace tak mile w narodzie
przyjete byly, i pragngc by¢ zrozumianym powszechnie,
natchnienia swoje takZe w ramy sielanek oprawial. Czul
jednak zapewne, Ze nieraz pasterze jego nazbyt filozoficz-
nie i historycznie méwig i przez to psujg naturg sielanki,
zdaje sig, iz to chcial nawet wyrazi¢ w jednej z nich pod
napisem Zruzenicy, gdy pisze:

Jam lubo cicho szeptal, lubo $piewal krzykiem,
Zawzizdym si¢ slysze¢ dawal niewie§cim ! jezykiem,
Tuszac sobie, Ze przez te fraucymerne ba$nie
Imi¢ swe Bialej Rusi najlepiej objaénie.

Az kiedy w pigty snopek klosy moje wigze,
Widze, iz je tg sprawa w ciemnej nocy graze.

Zimorowicz opr6cz formy poematéw swoich, nic nie
ma prawie z Szymonowiczem wspdlnego; Szymonowicz
duchem i styfem nalezy najczeSciej do szkoly krakowskiej,
Zimorowicz do ukrainiskiej. Dziko§¢, ponuro$¢, tesknota,
cecha dzisiejszych strony tej poetéw, przebija si¢ juzi w Zi-
morowicza utworach. Napady i rozboje kozackie, powietrze
morowe, kleski, pogrzeby, Zaloby, sg najpospolitszg sielanek
jego treScig; pasterze i pasterki jego najczeSciej placza,
$piewajg nad umarlym, sypiag mu i zdobig mogile. Poemat
sielski Zimorowicza oddzielng ma od wszystkich i sobie
tylko wlasciwg barweg. Miejscowosci, narodowos$ci daleko
w nim wiegcej niZli w poprzedniku; bo chociaz oba réwnie
wprowadzeniem greckiego nieba i imion greckich grzesza,
w sielankach jednak Zimorowicza zdarza si¢ nieraz nam

! Milosnym, sielankowym.
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napotyka¢ slowa i wzmianki o krajowych przedmiotach,
miejscach, czego nie znajdujemy w Szymonowiczu nigdzie.
Tak w sielance Spiewacy:

Spiewaczko Mokilowska, gdzie sig¢ to zabawiasz?
Po ktérej teraz lgce biale nézki stawiasz?

W ktérym kgcie, twe lata trawisz, Ukrainy?
Powiedz, o te ci¢ pola i wielkze doliny

Podolskie chrzestem kloséw pochylych wzywaja.

Lub dalej:

Ucieszne ogrodniczki, moje Podolanki,

Gotujcie §liczne wierice i wonne réwnianki ?,
Rwijcie mlodziuchne réze, przynieScie darwinku,
Oddajcie wszystkie kwiaty wdzigczne w upominku
Nadobnej Pelagii, 2eby przy tym zielu
Dowiedziala si¢ o mnie, swoim przyjacielu.

Uciekanie si¢ tez do bdéstw mitologii greckiej i wia-
domosci staroZzytnych, lubo si¢ rozsgdkowi i smakowi prze-
ciwi, lubo pasterka wzywajaca w swym placzu bogéw,
zdaje si¢ nam niechrze$cijankg albo tez uczong, z tem
wszystkiem uciekanie si¢ to i te wspomnienia, wielu miejsc
pigknych stajg si¢ powodem; tak np. w sielance Flaczen-
nica, wystgpna pasterka rozpacza i tak wola z dzikoScig,
wlaSciwg szkole poety:

e« e« .« . .ajaz podziemnemi
Wezme spoleczno§¢ duchami blademi,
Sama stawszy si¢ takle cieniem marnym,
Bede Izy toczyé nad jeziorem czarnym,
Bedg narzeka¢ u teskliwych progéw

Jedz zapalczywych, az podziemnych bogéw
Placz zapalczywy i pigkno§¢ (?) mej duszy
Do pomsty albo do gniewu poruszy.

e e e 4+ e e s s e e+ s e s e« e s e .

! Réwnianka (bukiet), wyraz ten w nowej literaturze zalecony
z niepor6wnang trafnoScig i wdzigkiem przez autorke nauczajacych i stod-
kich Rosrywek dla dziect,
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O haribo moja! Co rzekg potomni
Mieszkarice $wiata? jako mig tez wspomni
Wiek nadchodzgcy? kiedy w moim stanie
Znajdzie zniewage nad wlasne mniemanie?
Bodajzem byla wprz6d zimnym marmorem
Nad Owidowym stane¢la jeziorem;
Bodajzem byla w dzikim Dalermanie
Migdzy lwigtami miala swe mieszkanie,
Nizeli kiedy szcze§cie mig opaczne
Przywiodlo na tak obelZenie znaczne.

Styl Zimorowicza w wielu miejscach nazbyt zanie-
dbany, niepoprawny, w wyrazach przesadny, niesmaczny,
w wielu jednak innych daleko wigcej dzielnoSci i poprawy
od stylu Szymonowicza majacy i rozmaitszy daleko. Styl
owych smutnych grobowych opiséw, ktére sg najcze¢Sciej
piéra poety przedmiotem, zawsze jest prawie Zalobny, po-
nury i przedmiotowi swemu odpowiedni; a nieraz teZ poeta
te smutne obrazy sztucznie polgczy¢ umie z niewymuszo-
nym wdzigkiem sielariskiego wiersza. Co bardziej przejmu-
jacego, jak owe pelne prostoty i glebokiego Zalu opowia-
dania pasterek o stracie przyjaciolki, pochwyconej nagle
morowem powietrzem, w sielance Narzekalnice:

Hasya,
Niedawno z mg Filida po tej nizkiej lgce
Zbieralam fijoleczki i r6ze wonigce,
Jam zbierala, a Fillis przy$§piewujgc mile,
Poszla srodkiem dabrowy. Wtym, za krétkg chwilg
Pojrze, az ci jej niemasz; nie wiem kedy zaszlal
Szukalam jej, az zorza wieczorna zagasla,
Przeciem jej nie znalazla; a gdy noc Zalosnym
Plaszczem ziemig zakryla, ja okrzykiem glo§nym
Jelam wolaé po gérach i blizkich dolinach:
»Fillil ucieszna Fillile — Tylko si¢ w krzewinach
Echo mi ozywalo, tylko glo§ne skaly
»Filli, ucieszna Fillile — za mna odmawialy.
Swiadcze wami, pagérki i nizkie padoly,
Jakom z serca wolala, jakom juz na poly
Martwa, z piersi chrapliwych glosu dobywala;
Filli, Filli, o Fillil jakom ci¢ wzywala.




O DAWNE]J POEZYI POLSKIE]J 95

Ozwij sig, Filli moja, ozwij si¢ powtérel

Az nakoniec wybieglszy na wysoksg gore,

Potrzeciem zawolala: Filli, moja Filli,

Ozwij si¢ do mnie, zali oblgkala§? Czyli

Lekasz si¢ nocnych cieniéw? P6jdZ do mnie, bo lwigta (?)
Slyszysz jak straszno ryczg i dzikie zwierzegta

Krwi ludzkiej nader chciwe, ponure jaskinie

Opusciwszy, stadami chodzg po dolinie.

Na to moje wolanie, slowa mi nie dala,

I takem ja jej, jak mie¢ ona postradata.

W opisie napadéw kozackich Zimorowicz wiele nie-
raz ma w stylu dramatycznos$ci, tak np. gdy Osfeff w sie-
lance Kozaczyzna opowiada o swem niebezpieczeristwie,
jako si¢ w cerkwi byl schowal za obraz $w. Jerzego. Po
przebytym napadzie pasterze zbierajg si¢ i rozmawiajg
wspdlnie.

Dorosz.
2ywo widze, panowie?

Ostafs.
I sami nie wiemy,
Czy$my nieboszczykami, czy jeszcze Zyjemy.

Dorosz.
Czemuz to?

Ostafi.
Jeszcze pytasz? jakoby$§ przychodzien.

Jako w tym Zona z dzieémi znikngla nierzadzie,
Nie bede wiedzial pewnie az na boiym sgdzie.

Ce e e e e e temu korylicq
Polawszy, plesz na glowie przypalili $wiécg,
Zeby wyS$piewal, kedy stare ryZe schowal,

Abo srebro: on z nimi o wierze rokowal.

Lecz mu jeden powiedzial: Bateriku choroszy, (mily ojcze)
Nechoczem twoi wiry, lisze ditczyck hroszy.

Insi ustawnie Halaj, bre Gaur, wolali.

Naostatek wola]qc Prosacza swiaty ]uru,

Oberwali na ziemi¢ obraz jego z muru,



96 Z »AMERYKANKI W POLSCE«

Wieksze tablice rabigc jako drwa lupali,

Az mie¢ tez? w skalubinie onej wymacali,
Natychmiast Zegnajac si¢ krzykna: duck ne mara!
Ja na to: ¢ czofowik ta i wassa wiara.

Ale masz denky lackie — skoro to wyrzekli,

Jako mysz z onej jamy za leb mie wywlekli,

W innej sielance donosi nam Zimorowicz, 2e Kozacy
wielkg cen¢ do ofiarowanej tabaki przywigzywali:

Zwlaszcza kto mial tabake, ten predko i tanie
Wszystkiego od nich dostal nad wlasne mniemanie;
Tabake duszg zwali kozackg, a zgola

Nie wstydal o nig prosi¢ Zaden assawola.

Wielkiej cze¢Sci wad stylu i treSci, o ktérych méwi-
lam, nie majg sielanki Zimorowicza, Roksolank: zwane.
W $piewach tam pasterzy i pasterek nie razi nas hlstorya
ani filozofia; mitologia sama do$¢ rzadka. Styl nie ma tych
sléw nadetych, $miesznie skladanych, w wyborze niesma-
cznych, na jakie nazbyt czg¢sto w ciggu sielanek natrafiamy;
same rymy w roksolaniskich piesniach daleko czeSciej po- .
prawne i wiersz plynniejszy, nieraz nawet sztuczny i cig-
gla rozmaitoScia miary swej dziwigcy. Roksolanki s3 to
Spiewy weselne licznych pasterzy i pasterek czerwono-
ruskiej ziemi, z okolicznoSci wesela Bartlomieja Zimorowi-
cza ulozone. Spiewakéw wprowadza Dziewosigh, Hymen
i tak si¢ sam najprzéd . zaleca:

Onci ja jest bozeczek, mlodziuchny, pieszczony,
Synek idalskiej matki, wnuk krasnej Dyony,
Przyrodni kupidynéw, nie Kupido przecie,

Aby ludzie samopas nie Zyli na $§wiecie,

Dalej opowiada o panu mlodym, jak ten dlugo slu-
cha¢ go nie chcial i miloScig gardzil:

Milej mu bylo s:edzqc u aoﬁskle] studnie,
Plaskim glosem wykwintnie za§piewaé w poludnie,
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Abo trgbe i stalng wzigwszy rohatyne,
Bieze¢ z my$liwsks siostra w moskiewsks kraine,
I tam zabijaé zubry, tury i niedZwiedzie.

Dlategoz si¢ mojemi uciechami brzydzil,

Kedy mie kolwiek zoczyl, wszedzie ze mnie szydzil:
Na co, prawi, ten sajdak nosisz na twych karkach?
Poniewaz do strzelania nie masz sily w barkach,

I wreszcie znowu wraca do siebie, liczy swoje przy-
oty i konczy:

Moge galardy z wloska pergameszka skoczy¢,
Plasy ruskie wyprawiaé, polskim taricem toczyé¢.
Chociazem z padewskimi nie siadal doktory,
Przecie lekarzem kazdy przyznawa mie chory.

Tymczasem wdzigcznie prosze, przyjmijcie tych gosci,
Ktérych do was prowadze z roksolanskich wloSci.

Spiewy te roksolaniskie, brane najwiecej przez poetg
: ust halickiego ludu, tchng wszedzie milg prostotg i na-
uralnoscig; ukraifiska tesknota, dumanie, a razem lekka,
lewymuszona malownoS$¢ obrazow, sg pospolitg ich cecha.
Oto jest Spiew Janclli:

Miesigc roztoczy! promieri rézany,

A mnie opuszcza méj ukochany,

Zostari na godzine, powiedz mi przyczyne,
Czemu odchodzisz biedna dziewczyne.

Blizko p6lnocy juz slychaé dzwony,

Mnie reke daje méj ulubiony,

Potrwaj prosze¢ malo, jeszcze nie $witalo,
Pé6jdziesz wnet, gdzie¢ si¢ bedzie podobalo.

Na ktérykolwiek kraj péjdziesz Swiata,

Niechaj Bog szczeSci mlode twe lata:

Niechaj i klopoty przemieni w wiek zloty,
Nie zapominaj mnie tez sieroty,

4 TYSIUNSAi  PISMA KIMTYCINE ). -
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Z bogéw pogarnskich sam tylko Kupido i jego pan-
stwo nie mogg wyj$¢ z ust pasterek, a zwlaszcza paste-
rzy. Gratian Spiewa: ‘

» Przy-wesolym Cyprze w piekng mirtu krzewing
Wszedlem rano, gdzie spotkawszy malg dziecine,
Luk przy boku, na barkach piéra i u néiek,
Spytalem: powiedz mi, dziecig. co§ ty za boiek?

A on do luka, kto na mnie fuka?
Ja choézem maly, przeciem bég caly,
Ktérego i sam Jowisz i boginie znaly.

...................

Ten ruch krétszego wiersza w odpowiedzi Kupida
sztucznie wydaje w stylu naglo$§¢ i rozgniewanie. Dla
przykladu prostoty i poetycznoSci roksolariskich pie$ni,
przytocz¢ tu jeszcze na zakoriczenie obrazu poezyj Zimo-
rowicza Spiew Zymona:

Wadzieczny zefirze, lecac §rodkiem Ukrainy,
Nie zapomnij ode mnie pozdrowi¢ Maryny:
Nie zapomnij lagodnym szeptem twego ducha
Te piosnke jej za$piewaé cichuchno do ucha:
I takze§ bardzo sobie, moje dziewcze lube,
Umilita w odleglych krajach katy grube?

Aza nie wiesz, Ze alkierz z okienkiem przychylnym,
Z ktérego$ ty strzelala na mnie okiem pilnym:
Ktérym do ciebie moje zalataly checi,
Ustawicznie si¢ z twojej niebytnosci smeci?

Dla ciebie ogrédeczka mego bujne ziola
Frasobliwe nadzwyczaj pomarszczyly czola:

Do ciebie z lilijami fijolki stgsknily,

Drzewa niedonoszone plody poronity.

Stéjze, kochana dziewko, pokaz nam swe czolo,
Na ktérego ozdoby juz nietylko sioto,

Ale i roksolariska stolica dwéjgrodna (Lwdw)
Zawsze sig¢ zapatrowaé niezawsze jest godna.
Patrzaj, jako ci¢ z checig wygladajg wieze,
Jako lew, kt6éry miasta z wysokoSci strzeze,
Upatrujgc przyjazdu twego nie u$piony,

Obraca ustawicznie wzrok na wszystkie strony.
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Nastepca Zimorowicza, Gawziski Jan, mniej pisal od
poprzednik6w swoich i daleko niZszy talentem, naSladowca
Szymonowicza, nie miatl cigglej stylu jego prostoty, a straty

jej nie wynagradzal jak Zimorowicz poetyczno$cig obra-
z6w; niekiedy jednak wychodzily z pod piéra Gawiriskiego
wiersze niepospolitej rzewno$ci, przynajmniej w pojedyn-
czych wyrazeniach; znany jest powszechnie i $piewany
dzi§ jeszcze jego wiersz do skowronka; przytoczymy je-
szcze jeden przyklad z licznych jego nagrobkéw.

Miodzieniec nad grobem.

W tym grobie, w tej trumience lezy kwiat rézany,
Dopier kwitngl, ali¢ wnet od $mierci urwany;
Plysicie oczy’ didiem sywym, Sliczne dziewczeg moje
‘W niebo uszla, sprzykrzywszy tu ziemskie pokoje.

Panna odpowiada:

Twoéj placz, twéj 2al serdeczny i twoje Zaloby,
Przez trumny, mdy kochanku, slysz¢ i praez groby:
Préino jednak Zalujesz, Plaka¢ mig nie trzeba,
Chyba temu, Ze§ ze mng sp6l nie szedt do nieba.

Od polowy XVII. wieku do Stanislawa Augusta na-
stepuje nierzgd okrutny w literaturze, jak w kraju, i zu-
pelne skazenie smaku; wiersze i proza przepelnione zostajg
lacing, nadetymi wyrazy i przesadzong poezys. Poezya ta
objawia si¢ nie tylko w wierszach, ale we wszelkiej pro-
zie, w historyach, modlitwach, kazaniach, a zwlaszcza w ty-
tulach ksigg. Wiersze koScielne, ktére dzi$§ jeszcze znajdu-
jemy zebrane i przedrukowywane w kantyczkach, pelne
sg tylko sztuki w swym powierzchowym skladzie i prze-
sadnej przeno$ni; nie majg wcale prostoty i jasnoSci, ktére
powinny by¢ cechg modlitwy !. Che¢ pracy, pisania wier-

! Pelno w nich pospolicie hucznej i szumnej harmonii, gladkich
i czestych ryméw, poezyi dzikiej, a z trudnoécw, zgadngé si¢ daje myS$l
religijna. Jak np.:
7*
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szy, che¢ widzenia wszystkiego wyZszem i poetycznem nie
ustawala w narodzie, owszem coraz silniejszg stawaé si¢
zdawala; na jedng rzecz tylko wypada narzeka¢, na ze-
psucie stylu i w ogoélnoSci smaku; cale historye narodéw
ukazywaly si¢ pisane wierszem, cale Pismo $w. stare i nowe
przelozono wierszem, wszystkich poezyj staroZytnych i naj-
nowszych obcych wnet sie znajdowali tlumacze; wszystko
to jednak zarzucone jest dzisiaj i prawie nieznane !. Moze
mi¢ posgdzisz o stronno$C dla plci mojej, méj drogi, ale
powiem jednakze, bo to powiedzie¢ musz¢, ze $rod tego
powszechnego skazenia smaku i w calem piSmiennictwie

o o+ s e s e s s e s e e o e s s s .

Tyran niekrwawy, gi6d was bladawy
W koScistej larwie i §mierci barwie
Oddzieli.

Gdy kontr do boju w Gradowym stroju
Jak w miedzi lany, uszykowany
Pulk stanie.

1 Nic niema zabawniejszego i wiecej gorszacego oko, jak igra-
jaca imaginacya, ubrana w wyrazenia przeciwne smakowi naszemu, a ta-
kiemi sg wszystkie prawie pisma polskie z wieku, o ktérym mowa: w pro-
zie cheé ciggla do poezyi, do rymowania, ukladania Zarcikéw z brzmienia
sléw, dowcipkowania i mieszania laciny; w wierszu podobnie mieszane
laciniskie slowa, przesadne myS$li a raczej wyraZenia, staranno§é¢ (jak wi-
dzieliSmy wla$nie w przykladzie religijnym) o sztuk¢ zewngtrzng, dobie-
ranie nadetych i szumnych wyrazéw i t. p. Dla oryginalnej pamiatki
i dla przykladu, ktéry lepiej nas niZli teorya nauczy, przytaczam dwa
krétkie z ciekawego wieku tego, prozy i wiersza przyklady:

Kiersnicki (w dziele Swada polska i laciriska) w Swadzie Ambony
gromi dziwactwa i wymysly kobiet w jedzeniu: »Zapatrzy! si¢ prorok na
superstycye Izraelskie: Succedunt jgnem, ut faciant placentas Reginae Caeli,
naniecajg ognie, aby piekli torty czy marcepany dla Krélowej Niebieskiej.
Jakaz to prosze Krélowa? Odpowiada uczony Dalmata: Luna, guam Dra-
nam gentiles vocabant, sew Phoebem sovorem solis, byl to ksieiyc, nazwany
od poganistwa Dyang albo Siostrg sloneczng. Ziemskimby delikatkom ta-
kie do gustu przypadly specyaly. Dla ksztaltu one o chleb powszedni
w pacierzu proszg; bo go na swych stolach nie znoszg. Pewnieby ze-
mdlaly, gdyby borysa skosztowaly. Ano pracowita wieSniaczka gdy sig
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bezrzadu, dwie jedynie kobiety najsilniej si¢ odznaczyly
i najSwietniej nad innych si¢ wzniosly; jedna czystoScig
styluy druga imaginacyi ZywoScig: ZElzbieta Drusbacka
i Anna Radziwillowa. DruZbacka, nie znajgc innej oprécz
wlasnej mowy i nie mogac jej przeto obcymi szpeci¢ wy-
razy, nader jest ujmujgcg w jej toku i ze wszystkich poe-
tow polskich (nie wyjmujgc Kochanowskiego nawet) do
Stanislawa Augusta, najpoprawniejszg. Plodny talent ksi¢-
inej Radziwillowej na kazdg nieSwieskg fet¢ tworzyl nowg
dramatyczng sztuke¢, ktérej poklaskiwala publiczno$¢; ks.
Radziwillowa miala prawdziwg poetyczng czulo$¢, a w dra-

wypo$ci, nie narzeka w chlebie na oSci. Na francuskie ciasta, na wlo-
skie figatele, na wytworne pasztety, dziei w dzied trzeba sig sforcowaé;
by tez majetno$¢ zahartowaé. Nie jedna jejmo§é w cukrowych bateryach,
wiezach, piramidach zjada miasta i miasteczka. KiedyZ tak zdziwaczala?
Gdy sie z Ja$nie OS§wieconym, Ja$nie Wielmoznym slorficem skoligowala?
Soror Solis. Przedtym bedgc cérka szlacheckiego Marsa czy handlowego
Merkuryusza, w leSnym barszczu nie przebarszczala; urwang w Betulii
folwarkowej od ¢éwikly nacig nie gardzila, a teraz wykrzywiwszy gebe,
pyta sig: co to za boéwina, po ktérej zna¢ Litwina? Przedtym dla tej
Dyany dobre byly ogrodowe dynie i utraktowala panig Febe fadsis lacnym
sposobem, domorodnym bobem; teraz bez pracy chce jadaé kolacze.
Niechze wybaczy, gdy wykwintami rozdraZzniony matZonek grzbiet poko-
lata, abo na twarzy pocznie piec placki, jakich nigdy w rekach nie
miala, bo szkolnych placent nie znala, succedunt ignem ut faciant placentas
etc. (Wyjatek ten byl w »Dzien. Wil.« na rok podobno 1821 umieszczony).

Z wiersza na odjazd ksiginiczek Radziwillowien z Litwy do rodzicow.

‘W otwarte pole wychodZcie, lamenta,
Radziwillowskiej wszak traby concenta
Smutny odglos daja,
Na pobudke graja
Do zalu.

e e e ¢ e s . L ) e e 4 e .

Staricie? w paracie, smutki, staricie, Zale,
Polskie Heleny nim nie dadza vale,
Karete obstgpcie,
Na drodze zastgpcie
KsigZniczkom,
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matach wesolych niemaly dar komicznoS$ci. Styl jej czgsto
poprawny, w ukladzie sztuk wlasna sila i wyobrazni $mia-
1o$¢; w jednej i tejZze sztuce bohaterowie dramatu przy-
chodzg na Swiat, niepowszednich doznajg dziejéw i korczg
zycie. Sztuki Anny Radziwillowej warte sg oddzielnego
rozbioru i bliZszego poznania; wydawca ich méwi w przed-
mowie, ze tragedya polska, majac Ann¢ Radziwillows, mozZe
juz nie zazdroSci¢ Francyi Kornel6w jej i Rasynow; zda-
nie to, moze pochlebcy, tem mniej bylo trafne, Ze natura
poréwnywanych dramatéw zupelnie byla odmienng, we
wzajemne réwnanie wcigga€ si¢ nie mogacg.

Taki jest obraz ogélny dawnej poezyi polskiej. Ory-
ginalna, silna, i wszelkie barwy ducha i stylu od razu bio-
rgca, okryta potem przesadg i zepsuciem smaku, odrodzila

Lecz st6jcie Zale, strzymajcie zapedy,
Dokad zmierzacie, puszczacie sig¢ kedy?
Daremna jest speza,
Daremna impreza
Zatrzymacd,

Na odwrét smutki, pod weselnym znakiem
Licznym aplauzy niech stang orszakiem,
Wszak lung przez chmurg
Zatrzymaé ponure
Nie mozna.

IdZciez, gdzie niosg o;cowskle mandata,
IdZcie ozdoby litewskiego §wiata,
Nasze konwojujg
Oraz asystujg
Wam wota.

L R .« . D

Przypadki z drogi niech qudzn fortuna,
A kreconemi z fryksyjskiego runa
Niech powozi sznury,
Niechaj trakt purpury
Uscieta.
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si¢ ledwie w polowie XVIIL wieku, po wychowania naro-
dowego reformie. Poeci z utworu i pod opiekg dwdéch Sta-
nisfawéw ! wzro§li, znowu musieli nowy pod piérem swym
tworzy¢ jezyk; jezyk ten urésl w nowe, nieznane przed-
tem wdzicki i w nowych ukazal si¢ drogach; konal potem
jak dawniej, ale teZ powstal znowu; i wreszcie w nieda-
wnych czasach blysngl nowszymi jeszcze i tyle rozkrze-
wionymi powaby, ale zagubil tok dawny, pierwiastkowy,
silny, dziwigcy nas prostotg i dostojnoScig razem.

1 Stanislaw Konarski, Stanistaw August.
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KARISTA DO MEZA.

co

O POEZYI POLSKIE] KOMICZNE].

Kiedym ci, w przeszlych listach, poezyi kreSlila obraz,
wyjmowalam z pod niego poetéw, ktérych treScig byla ko-
miczno$¢. Szkola komiczna jest szkolg oddzielng i skgdingd
sama dzieli¢ si¢ nie mogacg. Duch poezyi powaZnej, Za-
losnej ré6zni¢ sie moze do nieskoriczono$ci, duch poezyi
komicznej jest zawsze jeden. Wprawdzie rodzaje S$mie-
sznoSci takze odmienne by¢ mogg; komiczno$¢ moze by¢
wyZsza, wyplywajgca z mys$li, charakteréw, i nizsza, idgca
z obrazéw, polozeri; moze by¢ nawet komicznoS¢ z samej
sztuki stylu idgca; zawsze jednak i wszedzie wesolo§¢ i zar-
tobliwes¢ jest gléwnym jej duchem, podstawg. W poezyi,
ktérej celem jest obyczajéow poprawa, wad i przywar wy-
tknigcie, wySmianie, komiczno$¢ jest jedynym i najtrafniej-
szym $rodkiem; wszystkie narodu klasy sklonne sg i zdatne
do sluchania, do zrozumienia komicznych sl6w i obrazéw,
a wady okryte $miesznoScig najpredzej ze spolecznoSci
nikng. »Niedawno i w naszych prawie oczach, méwil mi
jeden z sgsiadow, zgingly w naszym kraju modne domowe
spazmy, przesadna galanterya, mieszanie francuskich zwro-
tow i t. p. tak dowcipnie po scenach $cigane«.

Sa, ktérzy utrzymujg, Ze ani satyry, ani przestrogi
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wszelkie nie sg przydatne na nic. Od kilku tysigcy lat,
powiadajg oni, piszg i wySmiewajg wady i ulomnoSci ludz-
kie, a przecie §wiat zawsze takiz, jakim byl i przed laty.
Zdanie to jest bledne. Lubo jest w przeznaczeniu Swiata
mie¢ zawsze ulomno$ci i wady, pisma jednak poprawcze
nie s3 bezowocne; jezeli bowiem S$wiat si¢ lepszym nie
stal, nie stal si¢ gorszym przynajmniej. Jezeli trafne wy-
$mianie, albo okropne przedstawienie skutk6w nalogu ja-
kiego, np. szulerstwa, Zadnego nie poprawily gracza, tedy
nie jednego mlodego, ktéry juz byl na drodze, od stania
si¢ nim odwiodly; i lubo wada wszelka, nalég i dziwny
zwyczaj nie znikng zewszad, wySmiane uderzg jednak pe-
wnie nie jedng szczegélng dusz¢ i calym domom rodzin-
nym wkrétce obcemi si¢ stang.

Epopere komiczne, komedye, powiesci, satyry, epigramata,
bajki i t. p. sg to znajome nam dotgd poezyi komicznej ro-
dzaje. Sila komicznai r6wnie jest w pisarzach jak i traiczna
rzadka i dotagd w poezyi polskiej nie bylo Zadnego, ktéryby
obie je laczyl. Wegierski, Zablocki, Jasirisk: nie pisali, ile
mi wiadomo, elegii ani tragedyi. Krasicki, Jozef Massalski
s3 prawie zadni w poezyi powaznej. W satyrach Narusze-
wicz bardziej jest rubaszny niZ $mieszny. Trembecki, kt6ry
tak silny okazal talent ré6wnie w budowie dowcipnego, jak
powazZnego wiersza, w poematach swych komicznych jest
tylko tlumaczem.

Najdawniejszy ze znanych $wieckich poetéw polskich,
Mikolay Rej, byl poetg komicznym. Wprawdzie powaZne
doszle nas Reja poezye sg co do liczby obfitsze, ale pra-
wdziwy talent jego byl tylko komiczny. Figltk: zwlaszcza
sg nieocenionym zabytkiem dawnego polskiego komicznego
stylu.

Jan Kochanowski w Carmen Macaronicum zabawny
z samego ukladu wyrazow, we Fraszkach jest czgSciej nie-
przyzwoity nizeli dowcipny w slowach; sg jednak niektére
prawdziwg komiczng wesolo$cig tchngce, zwrotami dawnego
stylu tem wiecej dzi§ zajmujgce.
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A co wiedzieé, gdzie chodzisz, moja dziewko §liczna,
A mnie tymczasem trapi tgskno§¢ ustawiczna,
Jakoby slorice zaszlo, kiedy niemasz ciebie:

A z tobg i w p6l nocy zda si¢ dzien na niebie.

Staf ku sloficu, a rozdziaw gebe, Panie Slasa,
A jui nie bedziem szukaé inszego kompasa:
Bo ten nos, co to geby juz ledwo nie minie,
Na zebach nam ukaze o ktérej godzinie.

Wogélnosci Jan Kochanowski umial by¢ w stylu ko-
micznym, kiedy wymagal albo pozwalal przedmiot; podo-
bnych zdarzen mamy mnéstwo w Szackack, kiedy np. Fie-
dor zastanawia si¢ nad pojechaniem:

A sam po stole polozywszy lokcie,
Mys¢li nad szachy, a gryzie paznogcie.

Klonowicza, ktory slyngl z poezyj lacinskich pod imie-
niem Acerna, Worek Judaszow jest zbiorem satyr, wytyka-
jacych préZniactwo, chciwo$¢ i tym podobne Judasza wady.
Wiersz ich nieraz wyborny, komiczny, a dawno$¢ stylu,
napotykanie wyrazéw i zaniedbanych zwroté6w nie ujmuje
mu wecale sily . Patrzmy naprzyklad na ten chytrego zlo-
czyncy obraz:

Wierci sig, rzecza mieni, twarz jako u kura
Indyjskiego podgarlek, juz sina, juz bura,
Afekty sie mieszajg, bojaZii i sromota,

Ach! gdyby gdzie do chrésta...

Lub na ten obraz prdiniaka:

On wie, kto w miasto wjechal, jako wiele koni,
W jakiej barwie, co za str6j, co majg za broni,

! Dawne formy jezyka, natrafiane w poezyi, nieraz nawet wiersz
powainy zamieniajg w komiczny; tak np. ten czuly Jana Gawinskiego
nagrobek:

Chodzac po wsiach, po miastach, w jednej oto drodze
Smieré mi z dusza obiedwie podetnela nodze.
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Jako zowig, gdzie jadg, gdzie majg gospode:
Jako pan urodziwy, jako strzyie brode.
On najpierwej na wieze, on lezie na mury,
Patrzgc na nowe rzeczy, w dachu czyni dziury.
On idzie na wesele, chocia go nie proszg,
A jakoby na psie raz, choé go teZ przeplosza.
Czesty go$§¢ a niewdzigczny nawiedza sgsiady,
Nie dba na uraganie, zastawa obiady!
A gdy nie ma dyety, wlezie gdzie do brogu,

" Lezy trzy dni, trzy noce, jakoby w pologu.

Obfite by¢ musialy w poemata komiczne archiwa
stawnej tak dlugo Rzeczypospolitey Babiriskies, towarzystwa
we wsi Babinie, przez znakomitego obywatela Pszonkg, ku
poprawie obyczajéw (za Zygmunta Augusta) zaloZonego,
a ktorego ostrych pociskéw lgkano si¢ nawet u dworu; ale
pomniki towarzystwa tego w zbyt szczuplej liczbie nas
doszly.

Przesada w strojach plci pigknej byla dla poetow
z korica XVI i poczatku XVII wieku jednym z ulubionych
poSmiewiska celéw. Zbylitowsk:s (Piotr) wydal wiersz nawet
oddzielny pod tyt.:. Przygana wymysinym strojom bialoglow-
skim. W wierszu tym styl i Zywo$€ obrazéw nieraz s3
komiczne.

Widzisz, prawi, mé6j druhu, jako¢ si¢ ubrala,
JakoZ ona w tej szacie bedzie taficowala?
Abo jako na chyZym obrocie si¢ ruszy,

A za$ to lekki kozub, abo te psie uszy,

Co to kolo niej wisza, czworakie rekawy,
Abo jako jej cieza na glowie przyprawy?
Jakby r6zki na mtlodej jelenicy stoja,

Okryla sobie glowe ta przyprawsg troja.
Jedno¢ sama w tej izbie musi wigc taricowa,
Z takim dlugim ogonem trudno podskakowaé.

Podobnie i Kasper Miaskowski w dowcipnym swym
wierszu na karnawal! w Polsce na przepych w ubiorach
narzeka.
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A nie tak snadf malujg malarze Dyanny,

Jako si¢ dzi§ ustrojg nasze w Polsce panny:
Kto policzy ferety, manele, laficuszki,

Cho¢ sie na to zalegly w onym domu dluzki?
Kto szaty haftowane i drut wkolo zloty,

Ze matlo snadZ od samej sta zlotych roboty?
Nic to, by jedno nie da¢ nie rikac, réwny tani,
Ale kosztem dogoni¢ miloSciwej pani,

A ten towar najwiecej w migsopusty pluly,
Gdy sudamny mlodzieniec strojnej pannie stuy.
A Kupido stangwszy na ustroniu w kroku,
Nalozywszy strzatg¢ swa, ciagnie luk po oku:

A tak podczas ugodzi, w serca ich obiedwie,

.................

Szymonowicz, ktéry w sielankach swoich tak umiat
trafnie tok wyZszego smaku lgczy€ z prostotg ludu, nieraz
tez wciska w usta swych bohateréw i wyraZenia Zartobli-
. woSci pelne; tak np. w sielance Dziewka:

Dziewka.

Jeszcze tu nie masz z czego chelpi¢ si¢, m6j Panie,
Marna rzecz, powiadajg, samo calowanie.

Daphnis.

Marna rzecz calowanie, ale w tej marnoS$ci
Sa tez swoje przysmaki, sg swoje stodkosci.

Dziewka.

Splune ja te przysmaki i umyje¢ woda,
Gdzie§ si¢ ust moich dotknal ta kosmata broda.

Tenze w sielance Orpheus komicznie nam przedsta-
wia obraz nadgtego rozumem.

Tym gorzej, rzecze drugi, dobrzeby si¢ zgadzaé,
A na te si¢ wysokie dumy nie przesadzaé,
Onegda gdy$my grali w kregle przy ostrowie,
Ming! nas jakoby rzekl: wszyscyScie blaznowie.
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Komiczng jest ta mowa wie$niaka, ktéry postrzeglszy
sie, Ze ma co$ mniej przystojnego powiedzie¢, urywa i po-
prawia si€.

Sobori,
Kiedy po gérach chodzisz, nie chodZ Phili bosa,
Kiedy po lgkach zdrowa néikom ranna rosa,

W trzewiczku do taneczka: a ja¢ go wiec kupie,
A ty mnie... lecz podobno moje checi glupie.

Sielanka Zericy, w ktorej rozmawiajg wiesniaczki przy
niwie, ma takZe wiele komicznych wierszy, tam np. gdzie
niwiarki $miejg si¢ ze swej starej a zalotnej towarzyszki:

...... voe e N s e e e

Ale tez siostra nasza takie w ciele dusza.

A juZ jej bruzdy dobrze lice przeoraly,

1 przez wlosy gesto sig¢ przebija szron bialy,

A przed si¢ wymuskaé sieg, przed sig z pstrocinami
Czepczyk na glowie, przed si¢ fartuch o forbotami,
Naj$mieszniejsza gdy owo, chce si¢ pieSci€ z mowa,

Dalej, obracajag mowg¢ do starosty:

Starosto, nie bedziesz ty sloneczkiem na niebie,

Ni panienka ni wdowa nie péjdzie za ciebie;
Wszedzie cig, bo nas bijasz, wszedzie oslawiemy,
Babg, bo$§ tego godzien, babgé narajemy,

Babg o czterech zebach; milo bedzie na cig
Patrze¢, gdy przy niej sigdziesz jako w majestacie.
A ona ci¢ nadobnie bedzie calowala,

Jakoby cig tez Zaba chropawa lizala

Ten ostatni obraz (jak i wiele innych), na$ladowany
yl przez nastgpcéw Szymonowicza; mianowicie u Gawin-
skiego w sielance Baby:

Alkon.
Zgadnijcie, co wam powiem, a nowego jeszcze.
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Thyrsis.

Gdy nam powiesz, zgadniemy. Komuz serce wieszcze
Powinno byé¢, do czego najmniej mu nalezy.

Alkon.

Baby wszystkie tych czaséw za mgZ péjda; SwieZy
Przyklad Dyrce nam data. . . . . . . . « « . .
© e s s« 4 e s s+« «Sama bab za stolem,
Jako na majestacie z glancowanem czolem
Odawszy si¢ siedziala: gdyby$§ wiedzial karby

. Jak w twarzy wyciggnela, a w plecach za§ garby
Tak zréwnala, Ze géra jakby pochodzista
Od szyi az do pasa zdala sig; zlocista,
Ktéra kitla skrywala, raz gosSci czestujac,
A woli wszystko bozej ten czyn przypisujgc.

Pelne sg mocnej komicznoSci fraszki Polockiego (/o-
vialitates), ale dla wielkiej nieprzystojno$ci sléw i obrazéw
w dobrem towarzystwie czytane by¢ nie moga.

Moralne i wymowne senatora Opaliziskiego wiersze
nie majg tej wesolej Zartobliwo$ci, ktéra duszg satyry
stanowi.

Za Stanislawa Augusta dwaj pisarze, ktérzy prawdzi-
wie duchem komicznym obdarzeni byli, sg: Kajetan We-
grerski i Ignacy Krasicki.

Krasicki, pracowity i nieraz dowcipny pisarz prozy,
wielkim jest poetg komicznym; jego epopere bawigce, sa-
tyry i bajki, s3 wzorami w swoim rodzaju; poprawno$¢
i plynno$¢ wiersza, szlachetne - wyslowienie, dostojnos¢
my$li, sg ich zalety stale.

Styl Krasickiego bajek tak jasny, moral tak trafny,
ze mimo wielkiej ich liczby, wiersz prawie kaZdej ostatni
zamienil si¢ w narodowe przyslowie. Sama nawet komicz-
no$¢ satyr Krasickiego (tak tych, co pod imieniem satyr,
jak i tych, co pod imieniem Zisfdw drukowane mamy),
zawsze jest, bez wyjatku, szlachetna. Nie jest to wcale
rubaszno$¢ Naruszewicza, ani zlo§liwo$¢, albo lajanie pro-
ste Wegierskiego, jakkolwiek skadingd wiele ostrej soli
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majgce. Arcybiskup i ksigz¢ Krasicki odznacza si¢ dostoj-
nie swej satyry tokiem. W jego stylu komicznym wszedzie
poprawno$€, polor i ton wyZszy; wytykanie wad ogoélnych,
nie osobistych; zwykly za$ or¢Z ironia. Cala nawet komi-
czno$¢ stylu jego na samej ironii wsparta.

A ja méwig, Ze glupstwo niezlym jest podzialem.
Jakze sily utrzymaé, ]ak czerstwoéé zachowaé?
Prézno krzyczy Hipokrat, préino Galen szepta;
Glupstwo, glupstwo, o bracia! jedyna recepta.

A poczciwo§¢? Ten przymiot sluzyl czasom dawnym,
A kto wie czy i sluzyl? Kazdy wiek mial lotréw:

A co my teraz mamy i Pawléw i Piotréw;

Mial Rzym swoje Werresy, swoje Katyliny.

e e o e e s e s s e s e s e ¢ s e e 8 e

Nie w tak dzikim juZ teraz cnota jest humorze:
Umie ona gdy trzeba zyskowi dogadzaé;

Czlowiek grzeczno poczciwy, kiedy krasé i zdradzaé
Nakaze okoliczno$§é, zdradzi i okradnie.

Podobnie w satyrze Gracz:

. Sa mistrze uczeni:
Co kiedy zechcq, iolqdi uczynig z czerwieni;
. Co panfila z kinala; a gdy karta zmyka
Z kréla kralkg uczynig, a z tuza niznika.
Swiat si¢ przepolerowal.

...............

. CierpZe z takim myS§lenia sposobem,
Wolg ja byé Krezusem, aniZeli Jobem.

Wegierski wiecej mial moze Zywej komicznoSci, ale
w wyrazeniach, obrazach zbyt czgsto nieprzystojny. W u-
bogim zrodzony stanie, gorejac zloSliwoscig ku bogaczom,
urz¢dnikom, nawet ku plci niewieSciej, zuchwale i otwar-
cie przeciw calej Warszawie i narodowi w swych wier-
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szach powstawal. Wegierski najczg¢Sciej osobiste wytykal
wady, lubo si¢ z tego nader dowcipnie uniewinnial.

Chociem rzek! na wiatr, Ze kto czuly albo glupi,
Tysiac si¢ ludzi do mnie pyta¢ o to kupi,
Czy nie o nich to wzmianka.

O ubédstwie swojem w kazdym prawie wierszu wspo-
mina:
Liczniejsze mial od moich wielki Cezar lata,
Kiedy plakal, Ze jeszcze nie byl panem §wiata,
Mnie pewnie tym podobne nie frasujg troski,
Nie $wiata chcg by¢ panem, ale dobrej wioski.

W innem teZ miejscu migdzy innemi moéwi:

Gdyby mie¢ pigknym stworzyla natura,
Malobym wcale troszczyl si¢ o siebie,

Bo mi¢ babunia pokochawszy ktéra,
Hojnaby raczkg wspierala w potrzebie.
Albo tez gdybym urodzil si¢ panem,
Doszedtbym chwaly i wzgledéw Swigtyni,
Bylbym rozumnym, grzecznym i kochanym.

@ o o s e s+ & s e e e s ¢ e e e e s e e

Zle czasy, nie ja.

Z1ofliwosé, poZerajaca serce Wegierskiego, dodaje
zywosci i komiczno$ci kazdemu jego obrazowi. .

N:espracowany senator choé w drodze
Dzwiga na sobie swej godno$ci znaki:
Wstegi na piersiach, ledwie nie na nodze,
Oporicza nawet wydaje: kto taki,

----------------

Ksiezna malZonka, przyklad plci mewxesméj,
Co sama jedna meza uczcié umie,

Z gronem potomstwa na najpierwsze wieSci
Spieszy spotykaé...
: Wyazd Senatora.
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.....................

Choébym mial byé laricuchem do $ciany przykuty.
Urwalbym sig¢ i jechal dzisiaj na reduty.

Co za tlok! Przej$¢ nie mozna, pcham si¢ sobg calym,

Jakie to jest nieszczeScie byé Slepym i malym!

A tak przecie dzigkujg¢ ci, panie wysoki,

Ze§ mnie raczy! przed siebie pusci¢ na dwa kroki.

Bede wielbil twg wzgledng grzeczno§é, bo inaczéj

Nie widzialbym tych masek i bylbym w rozpaczy.
Ostatni Wiorek.

Krasickiego epopeje komiczne: Monackomachia, Anti-
Monachomackia, Myszeis, wiele mieszcza lekko$ci, wesolo-
ci, sztuki. Zdaje si¢ jednak, Ze o$Smiorymowe tréjplecione
strofy nie sg przyjazng dla Zywej komicznosSci formg. Two-
rzyl je Ignacy Krasicki na wzér Kochanowskiego (Piotra)
i poetéw wloskich; ale w ten sposéb wigzal si¢ w swobo-
dzie, a naciggnionym rymem psul nieraz harmonie.

Poemata Krasickiego, jako kazdy wzér wyZszy, zna-
lazly wkrétce wiele naSladowan; odznaczajg si¢ migdzy
temi Biberda Rajmunda Korsaka!, takgz forma i popra-
wniejszg, lubo nie z tg lekkoScig pisana, i poemata Zarto-
bliwe Sprzeczki i Ciaricia Jasinskiego.

Jeneral Jasiiski wigcej jeszcze Zywosci, rozmaitosci,
niz Krasicki w poezyach swych miesci; nie wigZe si¢ wcale
rownym, odlewanym wierszem, a tak w swym stylu, jak
w treSci i zdaniach, S$mialem okiem i r¢ka za ubéstwiane
wtedy szkolne prawidla wyglagda. W poemacie Sprzeczk:s
uwiedziony przykladem wzoru, za zbyt mozZe daleko si¢
posuwa W Zartobliwej o rzeczach $wigtych mowie, lecz
w toku wiersza i komicznej sile nieraz w lekko$ci niedoré-
wnany. Samo zaczecie poematu zdradza zaraz na$lado-
wnictwo obrazéw Krasickiego:

1 Znana jest ze swej komicznej wesoloSci przedmowa tegoz autora
do Poezyj Baki.

A TrszvAsSKi. PISMA KRYTYCZNE. I.
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Niedaleko przy Krakowie,
Zapomnialem, jak si¢ zowie,
Lezy uboga mieScina,

Tam si¢ koficzy, gdzie zaczyna.
Dwa klasztory, jedna fara,
Karczma nowa, karczma stara,
Ale obie jak zwyczajnie,
Blotne, brudne, gdyby stajnie.
Pyta¢ zyda co potrzeba,

Nie ma siana, nie ma chleba.

Autor ma dar niezme¢czony przedstawiania najpowa-
Zniejszych obrazéw, najsmutniejszych myS$li ironicznie
i $émiesznie. W nocy jasnej kreSlenia i sam powainy ksig-
zyc wesolego pi6ra nie uszedl.

Noc byta jasna: ksigzyc pogodny

Tlustemi pyski §miat si¢ do ziemi,

Za nim gwiazd §wietnych orszak swobodny
Blyskal naprzemian wdzigki drogiemi.

On pozyczong dumny ozdoba,

Jak 6w elegant w sukni zastawnéj,

Caly $wiat wielki napelnial soba.

Byl grzeczny, ladny, $mieszny, zabawny,

I zdal si¢ kontent méwié do siebie:

Ja tylko jeden $wiece na niebie.

Gorczyczewskiego satyra Golowalnia jest wzorem Kko-
micznoSci w obrazach i stylu. Rownie tok wiersza Dmo-
chowskiego (ttumacza lliady) Ufomek bicza, jest pelen ko-
micznej sily. Sztuki komiczne F7. Zablockiego odznaczajg
si¢ nieraz nieporéwnang lekkoScig, plynnoScig i poprawno-
§cig wiersza, a wszystkie prawie Zywa komiczno$¢ zaleca;
wiersz zwlaszcza Zabobonnika jest arcydzielem komicznego
toku, samo lamanie czgste iloczasu dla rymu jest tu po-
mocne; jezyk skadingd najpigkniejszy, najczystszy, jak
zwykle poetéw pulawskich.

WspominaliSmy juz wyzej podobnie o wybornych Ju-
liana Niemcewicza sztukach.
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Pomigdzy przekladami poematéw komicznych celujg:
Syn Marnotrawny Trembeckiego, Amfitryon Zablockiego,
. Satyry Boala Gorczyczewskiego, Faefon Zacharii przez Wy-
szkowskiego i Kobiety Frlozofk: przez Borowskiego. W Fae-
tomie od poczatku do korica nieprzerwang jest slodycz
y 1iciaggla latwo$¢ wiersza: réwnego rodzaju toku w oryginal-
" nych polskich poezyach nigdzie nie spotykamy.
Przebudzona piszczalks, zrywa si¢ co sity:
Co tu robisz tak rano, Fryderyku mily?
N Czy my§lisz gdzie wyjezdZaé, ze§ w tak czas ubrany?
Jade, odpowie baron, do mojej Dyany.

........................

— Ach, Joasiu, hrabianka rzecze ucieszona,
Jutro bede si¢ sama wiozla z faetonal

Ocenienie i rozbiér, a nawet same wzmianki o szcze-
gélach dramatycznej poezyi, osobnegoby wymagaly listu,
rozleglejszych roztrzgsan, przemowy, tak tu zatem, jak
i w dawniejszym liScie nie tylko nie rozbieram, lecz nie
wymieniam nawet gléwniejszych sztuk dramatycznych. Bo-
gustawskt, Dmuszewski, doda¢ tu tylko musze, iZ s z liczby
tych, co najliczniejsze zaslugi w zawodzie teatralnym, mia-
nowicie komicznym, polozyli.

Dwaj naczelni, Zyjacy, poematéw Zartobliwych tworcy
3. Aleksander hr. Fredro i Jozef Massalski. Pelnym wyz-
szego dowcipu komicznym dramatom Fredry wszystkie tu
poklaskujg teatra; poemata Massalskiego drobniejsze s3,
dle duchem i stylem komicznym réwnie sg odznaczone. Ze
wielkiej tych poematéw czegSci treS¢ jest skadingd znana,
n wielkg to wadg nie staje. W poezyi opowiedzenie wig-
kszg niz wynalazek jest sztuka. Znakomitsze epopeje ry-
cerskie wszystkie prawie s3 naSladowaniem Iliady. Mné-
. #wo bylo we Wloszech poematéw o Orlandzie, nim Ariost
wydal swojego. Komedye Terencyusza i Plauta, w ogole
swoim, sg zywcem komedye greckie. Tres¢ hajek La Fon-
fiina wszystka prawie z Ezopa i Fedra. Przedmioty dram
8*
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wielkich Szekspira brane lub ze sztuk obcych, albo z po-
wieSci wloskich, hiszpanskich, angielskich. To jednak
wszystko jest zadnem w poréwnaniu z piérem poety; bo
raz jeszcze to moéwig¢, W poezyi raczej szczeg6l niZz ogot
uderza, raczej opowiadanie niZli przedmiot jego. Tem to
wiegcej w poezyi komiczne;j.

Zartobliwe poemata Massalskiego sg: Powiesci, Bajki,
Baba Wielkanocna, Smieré Kanarka, Listy i t. p. Moze
bajki Massalskiego nie majg tej slodkoSci i soli, jakie sg
wlaSciwe bajce Goreckiego, ale Zzaden z bajkopisarzy pol-
skich nie mial daru tak wesolego i bawigcego opowiada-
nia; wesoloS§¢ bajek Trembeckiego za cig¢Zka jest, za ruba-
szna; bajki Krasickiego wigcej majg satyryczno$ci mysli,
niz wesoloSci stylu i powieSciowej zartobliwo$ci; bajka
Niemcewicza jest nazbyt rozwlekla!. Allegorya bajki Mas-
salskiego jasna, styl lekki, rozmaity, sily komicznej pelny;
patrzmy np. t¢ bajk¢ o niedobranem malzeristwie:

Az sig caly swiat zdziwowal,
Z6lw sie w Zabie rozmilowat.
Ale w Zabie,

Nie w babie.

Owszem mloda i gladka
Byla zélwia sgsiadka.

— Whnet jegomo$¢ i w swaty,

Do swej niebogi
Niema ztej drogi.

Cho¢ sto krokéw do jej chaty,
Szed! kawaler tylko tydzien.

W niedzielg dat jej dobry dzien,
W poniedzialek by! Zonaty.

A jak mowia ludzie starzy,
To sig¢ rzadko widzie¢ zdarzy,

1 Nieocenione Jachowicza bajeczki, tak nieraz wdziekiem wiersza,
jasno§cig moralu stodkie, dla nauki dzieciom jedyne; sg raczej przypo-
wieSci niz bajki.
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By si¢ ktéra tak kochala,
Jako ta para wspaniala.

Ale c62 po tej miloSci?

Mgz powolny, jejmosé iwawa;
Ni romanse, ni zabawa

Nie czynily przyjemnosSci.

Bo czy do krewnych goscina,
Czy to przechadzka wypadla,
Sto razy pani 26lwina

I podskoczyla i siadla,

Byla na lace, w potoku,

P6ki maz zrobil p6l kroku.

A on jak mégl usilowal,

By nie znudzié¢ lubej Zony,
Nieraz truchtem i§¢ prébowal,
Nieraz przystat uznojony;
Lecz préine znoje i poty,
Imo$§¢ z tesknoty

‘Wpadla w suchoty.

Mgz gdy sie predszym by¢ stara,
Wkrétce stracil sily swoje.

1 tak zgineli oboje.

Zle, gdy niedobrana para.

Krotkie poema Baba Wiclkanocna, inne: Smicré Ka-
narka, Listy i t. p., wszystkie tchng silg $miechu, uderzajg
gladko$cig wiersza, w stylu swym rozmaite, bawigce, po-
wabne. Ale najwickszy autora talent jaSnieje w powie-
Sciach jego; styl, uklad, mys$li, obrazy, wszystko w nich
komicznoSci pelne. Massalski, jak niegdy$ Jasiriski, Zadnego
charakteru nie moZe, Zadnego skreSli¢ poloZenia, aby si¢
nie $mial; ani krol, ani uczony, jakkolwiek bohaterowie po-
wieSci, nie uszly komicznej strony. Jak doskonale w Fau-
stynie skreSlenie Swiglyni protnowania, a dalej obraz od-
mienionego, lubigcego nauki Faustyna, skoro mu to proé-
Znowanie w czasie snu w kosci wplynelo:

Dziefi nastal, budza Faustyna,
On si¢ z niechecig ocucil.
Zapytal: ktéra godzina?

I do &ciany sig¢ odwrécil.
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. Budzg Faustyna powtére,
Faustyn patrzy jak przez chmure,
Podniést si¢, w glowe podrapal,
Pantofel na noge wlozy!l,

I znowu spaé si¢ poloiyl,
I znowu smaczno zachrapal.

Wstal wreszcie. Jak oléw glowa.
Z nalogu zajgl si¢ praca;
Przeczytal ze cztery stowa,
Trafil na rozdzial ladaco,
Odrzucil kartg i drugg,

1 czytal bardzo nie dlugo.
Wstal, chodzil, usiadl, wzigt piéro,
Idzie tepo, jak z kamienia.
Pr6ino swe trudy odmienia,
Wszystko nudno i ponuro.

Tak ponuro i tak nudno,

Ze usiedzie¢ w domu trudno.

GdybySmy chcieli gléwniejsze przyklady doskonalej
komicznoS§ci z poezyj Massalskiego przytacza¢, musieli-
by$my wypisa¢ podobnie wszystkie powiesci i bajki. Z po-
wieSci niepor6wnang lekkoScig i rozmaito$cig stylu najwig-
cej si¢ odznacza Jokanka.

Od wyjScia ostatniego tomiku poezyj Massalskiego,
nie widzieliSmy tu prawie poezyi komicznej. Poeci szkoly
litewskiej rzadko si¢ uSmiechajg, ukraifiscy prawie nigdy,
Mickiewicz, Chodzko, ani Julian Korsak nie majg sily $mie-
sznoSci; jeSli w Popasie Upitskim albo Derarze pragng czy-
telnika rozSmieszy¢, wiersz ich staje si¢ naciggany, strzy-
Zony, nienaturalny, komiczno§¢ ich zdaje si¢ nie iS¢ z na-
tchnienia, ale z ukladu i pomy$lenia, co wla$nie jest naj-
gléwniejsza do szczerego rozSmieszenia przeszkodg. Tylko
Odyniec w powieSci Stracky i balladzie Wesele prawdzx~
wie komicznym okazal si¢ poets.

Z krétkich poezyj komicznych epigramata fg. Legato-
wicza celujg latwoScig wiersza i satyryczno$cig natchnieniam—

1835.
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I
DWAJ OSTATNI KRYTYCY W POLSCE.

Krytyki, prawa sztuki, ustawy smaku i sgdu, jak szkla
i rachunki dla biegu cial w goérze, dla twor6w myS$li zdajg -
si¢ by¢ zbytnie. Nie krytyka genialnych pisarzy, genialni
owszem pisarze tworzg krytyczng szkole. Cel jednak kry-
tyki jest wielki. Przedmioty, zjawiska Swiata nie tak by-
waja cenione, jakiemi sg rzeczywiScie, lecz za jakie ma je
glos powszechny. Ksigzyc prézno jest ciemny, lud go za-
wsze mie¢ bedzie za ognisko $wiatla; gwiazda prézno jest
sloricem, dla ludu zawsze jest iskrg. Sgd ogo6lu nie sigga
daleko. Zamknigci w pewnej liczbie wyobraZzen i poznan
nabytych, ludzie nie mogg myé$le¢ jedno podlug tych wyo-
braZefi i poznani; obraz nowy, na ktéry patrzg, oceniajg
i sadza podlug praw i zalet pierwszego; utwér myS$iny,
ktéory czytaja, podlug utworu innego, ktéry za wzér im
kladziono. To na$ladownictwo sgdu tak si¢ wrodzonem
stalo, Ze i samg naturg za niezdolng do nowych drég sa-
dza. Przy nowego czlowieka wzroScie, jeSli go widzie¢
chcg wielkim, szukajg w nim naprzéd podobiesistw do in-
nego, -ktéry by! wielkim. Przy nowej ksigZki wydaniu, jesli
oceni¢ jg pragng, pytajg si¢ o to naprzéd: do czego przy-
réwnal ja moina? Te wady i bledy sadu majg wlaSnie
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by¢ krytyki celem. Subtelne wdzigki pisma, nowe umyslu
drogi, zalety lub wady utworu, smakiem tylko uksztalco-
nym i czulszym i okiem nauki dostrzegane, krytyka w sad
powszechny przelewa. Krytyka ocenia, rozwaZa, sgdem na-
rodu kieruje, przedmioty $wiata 13czy, rozdziela, rozja$nia,
kazdemu miejsce naznacza. Powolanie wigc krytyki waZne,
jej szczegélow rozwijanie, badanie, nigdy nie moZe by¢ -
zbytecznem.

Wynalazki, odkrycia, pomysly, wszelkie wogéle plody
i utwory ludzkie dzielg si¢ same przez si¢ na fakfa pier-
wszego rzgdu i na fakta drugiego rzgdu. Fakta nowe, pier-
wotne, z zadnych kombinacyj nie wyszle, wyZszg tylko
my$lg stworzone, z przypadku, z powolania poczete, mie-
szczg sig w rzedzie prerwszych,; wynalazki, utwory, pomy-
sly, naSladowania tamtych, z zastosowania lub ich rozwi-
nigcia idgce, nalezg do rzedu drugiego. Pierwsze sg owo
cem natcknienia, drugie obserwacyi. Natlok w wieku naszym
pism nowych, rozdrobnienie i podzial nauk, tanio$¢ ksigg
odbijanych, latwo§¢ ich kraZenia, nie pierwiastkowym na-
tchnieniom, lecz obserwacyi sprzyja; stad licznie wycho-
dzgce za dni naszych ksiggi sg bez wyjgtku prawie faktami
rzedu drugiego. Nie méwimy tu wcale o pismach niego-
dnych wzmianki, méwimy o tworach talentu.

Naukowe pisma, rozprawy, wychodzgce u nas, nie
tylko sg pospolicie faktami rzedu drugiego, lecz naslado-
waniami tych faktéw. Nieufno$¢ we wlasnych silach, lekli-
woS¢ w puszczeniu wodzy wlasnym pomyslom, Slepe wiel-
bienie i wiara w zachwalone przez obeych wzory: te sg
pisarzy naszych wigzy i zwykle cechy; odwaZajgcych sie
na my$l wlasng — odrgbno$¢, zarywanie i znowu lgkliwos¢.

W wieku XVIL i XVIL nie mieliSmy Zadnej krytyki
literackiej; pisano tylko o prawie, o urzgdzeniu kraju, nie-
raz prawda stosownie do krajowych potrzeb; czasem teZ
o wadach domowych, jak o tem pisali Wlosi. Za obudze-
niecm si¢ krytyki pisma gdzieindziej, obudzono si¢ razem
i u nas, a pierwszego, co obce prawa do pism zastosowal



DWAJ OSTATNI KRYTYCY W POLSCE 123

krajowych, za wielkiego krytyka obwolano!. Te obce
a mylne nie dlatego tylko, Ze obce, dobrego smaku i miary
sadu ustawy trwaly i przeciggaly si¢ prawie do naszych
czas6w. Ci, ktérzy dalej troche odwazali si¢ wyjrze¢ i po-
sung¢ piéro, okiem czynili to lgkliwem i niepewng rekg;
uwalniano si¢ z wigzéw, ale o tyle tylko, o ile europejski
Encyklopedyczny Przeglad * uwalnia¢ i posuwaé si¢ o$mie-
lal. Jeden prawie Brodziniski Kazimierz, najbardziej z kry-
tyk6w naszych dotad praktyczny i narodowy, $réd chmury
przebijal si¢, wygladal, nawet sloficem blyskal niekiedy.
Ale wtem glos niespodziany, glos krétki, lecz Zywy i silny
ozwal si¢, 2e zlote przemingly juz czasy, Ze dzisiaj chcgc
zosta¢ krytykiem, nie doS¢ jest patrze¢ na prawidla obce;
Ze nowe powstajgce arcydziela sztuki nie mogg by¢ mie-
rzone podlug ustaw dawnych; Ze dla dobrego krytyka
trzeba dzi§ glebokiej nauki, niepodleglosci sgdu i wielo-
stronnych poznarn 3 Glos ten nie ozwal si¢ prézno; krytycy
péZniejsi nowg odznaczyli si¢ cechg.

Na czele tej nowej ery stajg ksiegi dwoéch krytykow.
Pierwszym by! Maurycy Mochnacki, autor dziela o »Lite-
raturze polskiej w wieku XIX«¢, drugim za$ autor dziela
sLiteratura i krytyka«4, wydanego w b. r.

Autor ksiegi o »Liter. polskiej w w. XIX« zaraz na
czele pisma wypelnia Zgdane warunki. Majgc mowi¢ o li-
teraturze i w szczegélnoSci polskiej, zaczyna od réZznych
nauk; moéwi o ziemi, o gwiazdach, o skalach, kamieniach,
o ich dzialaniach, rozkladzie i skladzie, okazuje w ten spo-
s6b gleboko$¢ nauki i wielostronne poznania. Stara si¢ na-
wet okaza¢ wlasno$¢ i niepodleglo$¢ sgdu i méwi o samo-
poznaniu, czyli 0 wzmaniu sicbic w swojem jestestwie, do

= ! [Autor ma tu zapewne Stanistawa hr. Potockiego na mysli].

2 [Alluzya do glo§nych w owym czasie miesigcznikéw francuskich].

8 [Jest to napomknienie dotyczgce slawnej przedmowy Mickiewi-
cza »0 krytykach i recenzentach warszawskiche].

4 [Autorem »Literatury i krytykic, ktérej 1-szy tom wyszedl w Wil-
mie r, 1837, jest Michat Grabowski (1805—1863)].
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jakiego naréd polski w literaturze w XIX. wieku przyszedl;
a ten ostatni przedmiot bardzo zrecznie zgadza z ostatnim
wymaganym warunkiem: a mianowicie by gléwnie moéwic
o poezyi narodowe. NieszczeSciem - jednak wszystkie te
teorye i zdania nie wlasne s3, ale obce. Autor, ktéry do-
wodzi w swojej ksigdze, ze naréd polski w wieku XIX.
przyszedl do poznania siebie w swojem jestestwie, dowo-
dzi jednak t3Z ksiega, Ze w krytyce to si¢ jeszcze nie
stalo. Zaraz na pierwszych stronach poloZone slowa: »Tg
dwoisto§¢ bytu prawdziwego i omylnego widzimy takze
w ludzkiem spoleczeristwie« — wydajg szkole, ktérej sie
trzyma. Filozofig natury, stworzong i uprawiang w Niem-
czech, przez krytyk6éw i filozof6w niemieckich do estetyki
stosowang, autor do literatury polskiej zastosowa¢ pragnal.
Stowa Schellinga! i szkoly Schellinga, jej teorye i zdania
powtérzyl. Majac za$§ méwié o literaturze polskiej, o kilku
tylko poetach Litwy i Ukrainy wspomnial, kilka szcze¢$li-
wych lub mniej szczg¢$liwych myS$li- o kilku utworach ich
rzucil. ' ‘

O dziele tem wspominamy krétko. Pisma i rozprawy
p. t.: »Literatura i krytyka« mieszczg daleko wi¢cej prosto
krytycznego Zzywiolu, wlasnego i krajowego; nad niemi za-
tem obszerniej zastanowi¢ si¢ chcemy.

Pomimo bierny tytul tej nowej krytycznej ksiggi, au-
tor na pierwszych kartach okreSla cel swego pisma: Za-
daniem literatury naszego wieku, moéwi, jest utworzenie
poezyi narodowej, albo raczej poezyj narodowych. Zamia-
rem moim, dodaje, jest dowiedzie¢ sig, jak daleko posung-
liSmy przypadajacg na nas czgS¢ tej pracy (str. 9). W tvm
celu zbudowal autor porzgdng krytyczng ksigge. W 1. od-
dziale rozwija teory¢ poezyi, w 2 stara sig dowie$¢, Ze za-
daniem naszego wieku jest utwér narodowej, lub raczej

t [Fryderyk Wilhelm J6zef Schelling (1775—1854), W pierwszej
dobie swego filozofowania zajmowal si¢ filozofig natury, lecz lgczy? z nig
najéciélej filozofia sztuki].
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parodowych poezyj, w 3 nareszcie, czyli w II czeSci przy-
stgpuje -do zamiaru gléwnego: do rozbioru poezyi ukrain-
skiej. Umieszcza za$ jako wstep artykul o Literaturze fran-
cuskie 1 jako dodatek o Epoper przyszey.

W 1 oddziale okreSlajagc slowo poezya, autor nowsg jej
chcial stworzy¢ teoryg. Co rozumieli staroZytni przez wy-
raz poezya, wiedzie¢ dzi$ nie moZzemy z pewnoScig. W je¢-
zyku greckim brzmienie jej oznaczalo utwér. Z Poetyki
Arystotelesa i Horacyusza widzimy, Ze pod to nazwisko
tez same podciggali przedmioty, jakie i nasze poetyki pod-
ciggaja szkolne. Ta rada Horacyusza: wf pictura poesis sit
jasno nas przekonywa, Ze poezya i malarstwo nie byly
rzeczg taz samg; teoretycy jednak dzisiejsi, patrzac na
wsp6lno$¢ wyplywu, na zaréd sztuki, nie tylko malarstwo
samo, ale nawet muzyke, rzezbg, budownictwo i wszystkie
sztuki pigkne pod slowo poezya podciaggajg; takie uobszer-
nienie znaczenia poezyi nie ulatwia bynajmniej ocenienia
dziel poetycznych; takie uobszernienie znaczenia dobrze
znanego slowa jest nawet szkodliwe teoryi, bo dowolne,
bo przypuszczone, do urojenia raczej, nie do zastosowania
wiodace. Autor »Lit. i krytyki« zamiast $cieSnienia znacze-
nia tego do mowy potocznej, dalej postapil jeszcze i dobrg
wiare swych poprzednikéw zdradzil; przy tak bowiem da-
lekiem i silnem tego tajemnego slowa pojeciu, autor oka-
zal jasno w budowie nowej teoryi, iZ ta nie tylko oporu,
lecz nie ma istoty i prawdy. Sam to nawet zg6éry wyznaje:
»MoznaZ (m6wi na str. 10) z wyobrazZenia poezyi, z wyobra-
lenia, ktére ze swoyes isfoly tak jest odmienne, zrobi¢ cos«.
Pomimo t¢ jednak uwage, w calym oddziale 1 na 70 stro-
nach stara si¢ t¢ istotg okresli€. Autor nie tylko muzyke,
snycerstwo, malarstwo i wszystkie sztuki pigkne uwaza za
poezye, ale powiada, ze caly fen Swiat jest poezyg (str. 32).
Ten przedmiot za$ poréwnania, ktéry nas mial obja$ni¢,
tak zaraz okreSla: »Swiata tego nie zzamy, typu jego pie
knoSci »ic tu nie Humaczy, nic nie obja$nia; jego fenomena
odpowiada¢ muszg proporcyi jakich$ fenomenéw, ktérych
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znaé mie motemy tutaj, on uklada si¢, ze tak powiem,
W réwnowage z czems, co jest poza granicami naszej wiedzy«
(str. 32). Sam si¢ wiec zraza i w dalszem rozwinieniu teo-
ryi stara si¢ dowie$¢, Ze poezyg nie jest ten Swial, ale inny,
i wreszcie Ze ani ten ani drugi, ale rzecz jaka$ poSrednia;
wakis stosunek tego do innego Swiata« (str. 34). Czul jednak
dobrze, te piszgc teorye autor, Ze podobne okreSlenia poe-
zyi, na urojeniu wsparte, zbyt rézne sg od znaczenia, jakie
wszystkie jezyki do jej pomyslu i istoty wigzg; poezyeg
wigc mowy potocznej (lubo nikt jej podobnie w mowie
ustnej ani piSmiennej nie zowie) poezyg-sztukg nazwal i tak
ja okreSla: »Poezya-sztuka jest swobodna kreacya umu ludz-
kiego, noszgca na sobie :namig pigknoSci«. Swiat jednak, na
ktérym zyjemy, i 6w Swiat drugi, o ktérym wspominal
autor, nie sg bynajmniej kreacyg umu, ale owszem sam um
jest owych Swiatéw czgstkg, do jakiegoz wigc celu, do ja-
kiego zastosowania dowiodg dwie czy cztery tak rézne je-
dnego slowa teorye? Jak owszem z bl¢dnych teoryj wnet
bledne tworzg si¢ wnioski, sam to autor wlasnemi dowodzi
slowy: »Dlatego to poezya i poeci, powiada, sg fak rzadcy.
Poeta musi to by¢ rozum swojego narodu i czasu. Co to
za bezsens, kiedy utrzymywano, Ze poezya moze by¢ od-
dzielng od wielkiego rozumus« (str. 37). Nizej za$: »Niema
tak grubego, dzikiego narodu, ktéryby nie wyjawil swego
uczucia poezyi, niema tak pospolitego czlowieka, ktéryby
czynem przynajmniej nie wydal jej kiedy« (str. 66).
Zaprzestawszy jednak na tem okreSleniu poezyi, autor
w nastepnym dziale pragnie rozwigza¢ pytanie: »Jakie jest
zadanie wieku naszego co do poezyi?» i wnosi, iZ »celem
dZisiejszych prac Europy jest wyrazi¢ w kreacyach sztuki
calg skrytos¢ swojego indywiduum, przeszlo$¢, réd, eduka-
cye historyczng, jednem slowem narodowo$¢, czyli naro-
dowosSci swoje«. Wyzna¢ tu zgéry wypada, Ze uwazany
przez autora przedmiot nie jest obrany szcz¢Sliwie. Mowié

! »Te tormy innego swiata nazywam ja poezyge (str. 33).
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i rozprawia¢ o rzeczy, ktérej jeszcze nie znamy, o wieku,
ktory si¢ ledwie zaczgl, jest troche zawcze$nie. Kiedy au-
tor w ciggu tej rozprawy dowodzi, »Ze duch Kkofica prze-
szlego wieku musial znalez€ swéj poetyczny organ« (str.
85), 2e »od Woltera do Byrona juz tylko krok jeden pozo-
stawad« (str. 89), temu nikt zaprzeczy¢ nie moze: {akta sg
bowiem widoczne; przepowiadaé¢ przeszlo§¢ jest latwo, ale
teorya przyszloSci nie moze by¢ réwnie pewng, zmieniac
sic owszem musi z kazdym lat dziesigtkiem; sam autor
sLit. i kryt.« czu¢ to najlepiej musial, kiedy drukujgc rgko-
pis przed szeSciu ledwie laty pisany, o zawodzie nadziei
swotck po kilka razy wspomina. W ciggu za$ samej roz-
prawy najgléwniejszg widzimy tu wade, iz dzieli bledy
poprzednikéw swoich, poezy¢ historyczng za jedno z naro-
dowg bierze, romantyczng i ossyaniczng od narodowej od-
réznia.

Cé6z to jest poezya Ossiana? Pies$ni géralow dawnej
Kaledonii o dziejach jej i rycerzach w IV w.,, dawnym
ich jezykiem $Spiewane, do polowy przeszlego wieku po-
daniem ustnem przechowane, przez milo$nikéw poezyi da-
wnej zbierane i przekladane, znane sg w Europie pod imie-
niem poezyi Ossiana. Cokolwiek niewierzacy przeciwko
istocie i prawdzie tych pieSni powiedzie¢ mogli, to jednak
zawsze pewna, Ze poezya Ossiana jest poezyg ludu da-
wnego; Ze zbieracze jej i tlumacze odziewajgc ja w pewne
formy, pierwotnego jej nie zatarli pig¢tna. Tok prosty, na
turalny, styl zawsze silny, nieraz figuryczny (wlasciwy mo-
wom dzikim, nie bogatym jeszcze w obroty), nienawis¢
religii Druidéw, brak wszelkiej innej, Zadna wzmianka
o klanach, bez ktérych nie stapi goér Spiewak?!, wszystko
to silnie méwi za starozytng ich cecha. Za c6Zz wigc ta
poezya, tak dawna, tak dlugo przez nar6d Spiewana, o dzie-
jach tylko, wypadkach tegoZ narodu méwigca, nie ma si¢
zwa¢ narodowg? Autor »Lit. i kryt.« poezyj Ossiana nie

! Gléwne dowody Dr, Blaira z powodu listu sceptycznego Hume.
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ma za poezy¢ Ossiana, a natenczas dlaczegéz jg ossyani-
czng zowie; albo uznaje jej autentycznoS¢: a natenczas
dlaczegéz jg od narodowej odréznia? Najbardziej history-
czny i narodowy poeta angielski, Walter-Scott, w poema-
tach swych i celniejszych balladach, wlasnie duch i styl
pie$ni Ossiana! przejmowal i na$ladowal.

Walter Scott, méwimy, byl poetg historycznym i na-
rodowym; mozna bowiem by¢ historycznym a narodowym
nie by¢ (Goethe w [figenii), mozna za§ nawzajem by¢ na-
rodowym, a nie by¢ historycznym (Béranger, Byron). Au-
tor »Lit. i kryt.¢, jak réwnie autor »Lit. Pols. w XIX. w.«,
idgc wzorem poprzednikéw swoich, w historycznej poezyi
tylko narodowo$§¢ widzg; autor »Lit. i kryt.« powtarza na-
wet nieraz, iZ poezya historyczna i narodowa jest jedno
i to samo. Wprawdzie poezya, ksztalcona z powieSci i po-
dani gminu, jest narodowg zawsze, lecz czyliz klasa wyzsza
nie ma cech ré6wnie wybitnych i wlasnych, ktére od klasy
wyZzszej innych narodéw jg réznig? Poeci dworu Augusta
w Polsce roznig si¢ od poetéw dworu Karola lub Anny.
Osoby dramatu Fredry nie sg to wcale osoby sztuk dra-

! Duch i styl poezyj Ossiana nie ma byé pojmowanym z przekla-
d6éw stalego ladu. Zbytnia sentymentalno$¢ i tkliwos§¢, albo nadetosé
i gérnos¢ sa pospolitg ich cechg. Krasicki np. w poemacie »Fingale« pro-
stotg i figuryczno§é tekstu calkiem odmienit lub zatarl. Dosyé jest spoj-
rze¢ na poczatek. Tekst (przeklad poezyj angielski jest tekstem dla Eu-
ropy) zaczyna z prostotg: Cuthullin sat by Tura’s wall: by the tree of the
rustling sound. His spear etc., ale poemat sFingal« byl to poemat ry-
cerski, styl wigc powinien byl byé gérny i wzniosty: bo takie sg miej-
sca w lliadzie, i lubo, jak méwig historycy, pierwsze niejakie w Irlandyi
domki wznie§li w 795 r. Duficzycy i Norwegowie, czyli Ostreliny, dotad
za$§ mieszkiwano po chatach plecionych z sitowia lub slomy, a przedmiot
poematu Fingal do IV, odnosi si¢ wieku, tlumacz jednak. nie $mial po-
wiedzie¢ z tekstem: Kuthullin siedsial pod walami Tury, pod chwianem
wiatrami drzewem i t. d., ale tak zaczal:

Tam, gdzie si¢ wznosza wieie niebotycine (1)
I Tury bramy i twierdze rozliczne; (1)
Gdzie wiatr galezie kolysal powoli,
Siedzial Kutulin pod cieniem Zopoli i t. d.
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matycznych Moliera. Tureckie i hiszpanskie powiesci By-
rona wcale z historyi nie s3, a przecie naréd caly mieni
go narodowym; bohatery ich bowiem sg to splinne lordy,
na ktérych codzieri spoglgda. Nie tylko wigc, powtarzamy,
poezya gminu, nie tylko historyczna, ale i wyciagniona
z narodowosci klas wyzszych, jest narodows réwnie; nie
tylko w balladzie, dumie, powieSci i romansie, ale i w so-
nefie i w satyrze, w poemacie opisowym i nauczajgcym,
i w operze i w bajce i w politycznym wierszu, narodowym
by¢ mozna.

Zgadzamy si¢ wigc z autorem, Ze na wz6r Niemiec
i Anglii kazdy prawie nar6d w biezgcym wieku staral si¢
0 poezye wlasng, kistoryczng, ze na to poSwiecil lat kilka,
ale nie sgdzimy bynajmniej, aby to by¢ mialo i dalej ca-
lego wieku czynno$cig; a i tego nie moZemy nie wiedzie¢,
iz przez to poezy¢ swojg nieraz nasladowng bardziej
(przez naSladowanie form obcych) niz narodowg czynil.
Autor sam to czu¢ musial, kiedy na zakoriczenie dwo6ch
tych swego pisma oddzial6w, w osobnym artykule o dzi-
siejszej literaturze francuskiej powiedzial, i o Zadnym z hi-
storycznych kraju poet6w mimo obrany i dowodzony swéj -
przedmiot, ze szczegllnem uwielbieniem nie wspomnial.
W artykule tym autor, jakby z urazy za niesprawdzong
nadziejg, za porzucenie (juz dzisiaj) historycznej szkoly,
powtarza powszechne w Europie lamentarzy krytycznych
glosy i na bezecno$¢ nowej literatury we Francyi powstaje.
Mlodych francuskich pisarzy réwna do greckich ilot6w 1,

' ktérym si¢ kazano upija¢, aby brzydko$¢ pijaristwa okazaé,:

a piéro w ich rgku trzymane mieczem szalonego nazywa 3.
Autor umieszcza ten artykul jako ustep; i my wigc jako
ustep mozemy to doda¢ i wyzna¢, Ze w tych przyznawa-

! [helotéw].

* [Autor wspomina tu ustep: »Literatura francuskae, znajdujacy
si¢ w 1-szym tomie »Literatury i krytyki<. Daleko gwaltowniej wystgpit
Grabowski w drugim tomie swego dziela, piszac: »O nowej literaturze
francuskiej, nazwanej literatura szalongc].

A. TYSZYASKI. PISMA KRYTYCZNE. I. 9
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nych powszechnie skazeniu smaku i umyslowemu upad-
kowi tworach nie tyle istotny upadek, jak raczej przed-
moéwny postgp widzimy. Cokolwiek bowiem o istotnym ge-
niuszu dzisiejszych pisarzy Francyi powiedzietby moZna,
to jednak pewna, Ze zakres i bogactwo umyslowych two-
ré6w znacznie si¢ pod ich piérem zwigkszyly i rozszerzyly.
Pisarze dzisiejszych powieSci kre$lg nie idealnych ludzi,
nie ludzi wybranych, lecz takich, jakiemi sg, jakich na
$wiecie jest wigcej; bohaterki i bohatery powiesci, ktére
w romansach dawnych nie mogly nigdy by¢ inne jak tylko
cuda pigknoSci, wzory staloSci i cnoty, w romansach i po-
wieSciach dzisiejszych sg to istoty prawdziwe, wiecej wad
pospolicie niZli przymiotéw majgce. Wszystkie ulomnosci
i wady, wszystkie dziwactwa myS$li i polozenn wprawiane
sg dzi§ w obraz, kreSlone. Na zdaniu o literaturze francu-
skiej i krétkiem doméwieniu koriczy si¢ rozpraw czeS¢ L
W czesci II., skreSliwszy autor obraz Kozaczyzny
i znaczng cze¢S¢ pieSni ukrainiskich- w Maksymowicza zbio-
rze umieszczonych, w polskiem tlumaczeniu przywiodlszy,
przystepuje do gléwnego Kksiegi swej przedmiotu i moéwi
w osobnym oddziale o Elemencie poezyi ukrairiskies w poe-
2yl polskig. »Zamiarem moim jest, powiedzial autor w za-
czeciu, dowiedzie¢ sig, jak daleko posungliSmy na nas przy-
padajgca cz¢$¢ pracy w narodowej poezyi utworzee; po-
mimo za$ ten jasno objawiony zamiar, nie méwi o zadnym
innym tylko o ukrairiskim w poezyi polskiej Zywiole. Au-
tor wigc ukraifiskg tylko poezy¢ uwaza za narodows. Sg
inni, ktérzy t¢ narodowo$¢ widzg tylko w szkole litewskiej.
Inni w mazurkach i krakowiakach. Inni w sielankach Knia-
Znina i t. p. Lecz poezya polska, jak jezyk, nowych dla
swych okreflei wymaga prawidel i nie mozZe by¢ rozwa-
zang wedlug ogélnych krgzgcych w Europie ustaw.
Polityczne narodu dzieje, jego poranek Zycia, jego
z réznych plemion ksztalcenie si¢ i powstawanie, jego od-
znaczenie si¢ wreszcie sp6lng budowg i ksztaltem, wieczngy
na tworach jego wybijajg cechg. Z Wizygotow, Burgundéw »
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Normanéw i Celtéw uksztalcone krélestwo Frankéw, polg-
czylo je z sobg w stanie dziko$ci jeszcze, ksztalcilo razem
z nimi nowy dla kraju jezyk, nowy zacz¢lo razem polity-
czny zawéd i dopiero po dlugim czasie, w kilka dopiero,
a raczej nawet w kilkanasScie wiekéw, gdy oddzielne pa-
migtki juz znikly, szczegélne dzieje staly si¢ niepewne,
i gdy caly polor narodu zamkngl si¢ w jedney stolicy, umy-
slowy swéj i piSmienny rozpoczelo zawdéd. Na rzeczypo-
spolite, krélestwa i ksigstwa w samem nastaniu swojem
rozdzielone Wlochy, moggc narodowo$cig pelng rozmaito-
Sci zablysng¢, do samych jg teatré6w i oper $cisngly. Roz-
legle, poetyczne i pod kilkunastu rzgdami dzisiaj zostajgce
Niemcy, jedng nam takze tylko historyczng poezye¢ daja;
ich bowiem dzieje dawne dlugo wspélne byly; ich nasta-
nie, poczatek jeden; Arminius, Germania Tacyta i $rednich
wiek6w feodalne zamki, $rednich wiekéw przesady i wiara,
wszystkim niemieckim krajom sg wspélne. Nawet Brytan-
ska wyspa, nawet Irlandya i Szkocya, lubo w dlugiej z sobg
niezgodzie, lubo dzi§ nawet w pamigtkach i wierze od-
mienne, jeden jednak samego tla narodowej poezyi przed-
stawujg obraz, granice ich sg zmieszane za czaséw Rzy-
mian i dla polowy spoélne. Kraina skal (Cal-don) po rzym-
sku Caledonia, byla sp6lnem nazwiskiem ZPikfow, Senttow
(Szkotow) i [frishmandw. Réwnie gory Irlandyi jak Szkocyi
powtarzaja pieSni Ossiana, $piewajg o Oskarze, o Evir-
Allen, o wodzu rycerzy Fionie'. Lecz tu oto kraj polski,
\ W swych umyslowych dziejach, jedyny na stalym lgdzie
;. przedstawuje obraz. W wieku, w ktérym swg narodowos$¢
w dalekim juz byl stopniu uksztalcil, ktoéry poprzedzal juz
nawet objawienie si¢ jej w umyslowych tworach, przyjal
i wcielil w siebie kilka narodéow innych, narodéw dzikich
wprawdzie i wpoéluksztalconych ledwie, historyczng naro-
dowoscig jednak $ciSle odznaczonych. Ru§ Czerwona, ksig-
stwo Halickie, bylo juz silnem $réd sgsiadéw swoich i wla-

1 Fion na Gael, — Fingal.
ot
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snego koronowalo kréla; Ukraina coraz silniej naplywem
tak narodowej odznaczala si¢ Kozaczyzny, Litwa miala
poteznych ksigZgt, oddzielng wiar¢ i jezyk, od slowian-
skiego nawet odrézniony; litewskie od wschodu ziemie,
w owym wedrowek wieku, nie byly jeszcze wprawdzie
stalem odznaczone plemieniem, ale szerzenie si¢ wiary
chrzeécijanskiej, zwigzki litewskich ksigzgt z ksigzniczkami
Rusi, wiar¢ i obrzagd wschodni czynily narodowemi kraju,
a jezyk duchowienistwa (ruski) jak na zachodzie lacinski,
stawal si¢ jezykiem aktéw i dworu. Wszystkie te jednak
kraje, jak réwnie z drugiej strony od zachodu Prusy, w je-
dne granice objete, w ciggu niespelna wieku, jednemi in-
stytucyami prawie, jednym jezykiem, jak jednym rzgdem
ujrzaly si¢ polaczone. Jezyk Malej i Wielkiej-Polski stal
si¢ jezykiem spélnym tych ogromnych, oddzielnych ple-
mion; kazdy z ludéw, ktéry go przyjal, uprawial go i obra-
cal podlug wrodzonych natchnien, podlug swych wlasnych
potrzeb, podlug swych podan oddzielnych. Bogactwo lite-
ratury jednak nie zajaSnialo pr¢dko, wnet nastale zepsu-
cie smaku i kraju zamieszki nie dozwolily nowym czg-
$ciom kraju predkich umyslowych postepé6w. Krakéw, a po-
tem Warszawa, tak jak we Francyi ParyZ, byly jedynem
miejscem Kksztalcenia si¢ i popisu umysléw; ale nowy przy
konicu zeszlego wieku nastaly wypadek w rozdziale pro-
wincyj kraju, nowy literatury polskiej utworzy! okres; mlo-
dziez Galicyi, Litwy i Ukrainy, kazda w gl6wnem prowin-
cyi swojej ksztalcgca si¢ mieScie, SciSlej w utworach wla-
snych odr6znia¢ si¢ i wybija¢ zaczela;, kazda z tych bo-
wiem prowincyj miala oddzielne dzieje, oddzielne miej-
scowe pamigtki, oddzielne zwyczaje i rysy, ktére si¢ ci-
snely w jej twory, i wkrotce poezya polska, zamiast jak
inne jednej narodowej, kilka narodowych, oddzielnych
w budowie swojej ujrzala. Kazda z tych szk6l poetycznych
odznaczyla si¢ nie tylko duchem i treScig, ale nawet ze-
wnetrzng formg. Tu opryszki, Huculy, Karpaty. Tu ata-
many, Kozaki, czajki. Tu znowu Wajdeloci, Perkun i Krzy-
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zacy. Kazdej poeci szkoly nowych nas uczg wyrazéw,
nowych obrotéw mowy, nowym piszg stylem.

Autor wigc, powtarzamy, »Lit, i kryt.« nie wypelnil
swej obietnicy, majagc moéwi¢ o poezyi narodowej polskiej,
moéwi tylko o ukrairiskiej, majgc mowi¢ wogdélnosci, méwi
tylko o szczegdle, czg¢S¢ malg bierze za calo$€. Czyli za$
i w tej czgstce obranego ogélnego przedmiotu gléwny cel
zaspokoil, watpimy. Précz kilku ciekawych szczegélow
o pierwszych Zaleskiego i Goszczyriskiego pracach, a takZe
o ukrainiskich pieSniach przez Polakéw skladanych w u-
krainiskiej mowie, w calym oddziale nic prawie nie rzekl
nad to, 0 czem wspomnial wyzej; przypomnial tylko, Ze
Goszczynski, Zaleski, a takze Malczewski sg to ukrainscy
poeci, ale nie odznaczy! szczegélowie ich ducha, nie okre-
§lil, nie odréznil ich stylu, Zadnego z ich pism nie roze-
bral; co wigcej, réwnie jak autor »Liter. pols. w XIX w.¢,
nic nawet nie wspomnial o tym, ktéry ze wszystkich szkoly
owej poetéw, rownie z treSci jak stylu, najwigcej jest na-
rodowym !. Obu ksigg o krytyce polskiej autorowie z pra-
wdziwem uprzedzeniem o poezyi i poetach ukrainskich pi-
sz3, zdaniem ich, oni tylko sg to prawdziwi geniusze, oni
tylko reprezentanci narodowego w poezyi polskiej ducha.
Odyniec i Witwicki nie sg to nawet poeci (!). Przy wzmiance
o czasie wyjScia pierwszych Goszczyriskiego i Zaleskiego
poezyj (str. ro5 »Liter. i kryt.«) czytamy uwageg, iz tym
sposobem pierwsi ukraifiscy poeci poezy¢ narodowg polskg
stworzyli: autor chcial zapewne powiedzie¢, Ze objawienie
sig w poezyi polskiej szkoly historycznej ukrairiskiej po-
przedzilo objawienie si¢ szkoly historycznej litewskiej.

Na tem krétkie uwagi nad treSciag i szczegélami
dziela »Liter. i kryt.« konczymy. Jak autor »Liter. pols.
w XIX. w.« powtarzal i rozwijal w swem dziele teorye
Szellinga, tak rozumowania autora »Liter. i kryt.« sg po

1 Maurycy Gostawski.
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wigkszej czeSci wyplywem pism i poje¢ Herdera! i nowej
fatalicznej historyk6w szkoly 3. Pisma ich, lubo wyZsza od-
znaczone mys$lg, sg jednak zawsze obcych slugami wzo-
row. Lub, méwigc ulubionym od obu autoréw stylem: pro-
dukcye ich nie sg skutki imspiracy: wlasnej, sg tylko prze-
Jawientiem plastycznem, rozwinieniem idei obcej, emanacyq
prac i pomyslow Kanta, Szellinga i Hegla, ktéorzy mysl
ludzka od empiryzmu do transcendentalnosci podnie$li.

Autor »Liter. i kryt.«, jak réwnie poprzednik jego,
nieraz wyrazy wlasne, jakby dla wagi i zaciemnienia my-
§li, lubig zastgpowa¢ obcemi. My, ktérzy mamy przed sobg
Augustéw Saséow wieki, wiemy to lepiej niZ inni, jak nie-
dbato$¢ i jak kaZenie obcemi slowy jezyka na zly smak -
plynie narodu i umyslowy upadek. To nawet zastgpowanie
wyrazé6w wlasnych obcymi wieS€ moze piszacego do ble-
dnych nieraz teoryj i pozornie przynajmniej w tych go
teoryach utwierdza¢. »Poezya (m6éwi autor »Liter. i kryt.«
na str. 67) tem si¢ rézni od wszystkich innych plodow
umystu ludzkiego, Ze ‘az do niej nic jeszcze nie jest:/krea-
cye, a ona staje si¢ nig dopiero«. JakaZ tu by¢ moZe ré-
znica miedzy plodem, a mi¢dzy kreacya? » Ufwor literatury
picknej (na str. 73) tem si¢ rézni od utworu poezyi, iz nie
jest jak tamta Areacyge. Jestze jakakolwiek réznica miedzy
kreacyg a utworem?

Na zamknigcie jednak tej krotkiej o ksiggach dwéch
autorow krytycznych rzeczy, to winniSmy poréwnanie i ten
doda¢ wniosek, Ze mimo te drobne stylu, i podlug zdania
naszego tak ogélu jak szczegdléw wielu wady, autor »Lit.
i kryt.« winienby mie¢ bez zaprzeczenia pierwszenstwo
przed autorem dawniejszej ksiegi pod wzgledem kryty-

1 [Jan Herder (1744—1803) zapoczgtkowal por6wnawcze traktowa—
nie twérczoSci ludowej u réinych narodéw i przyzwyczail do history—
cznego obrabiania zagadnien literackich].

2 [Do »fatalicznej« (fatalistycznej) szkoly historykéw owoczesnyck—m
zaliczano gléwnie Guizot’a i Villemain'a, opierajacych wywody swoje nz==m
twierdzeniu, Ze co sig¢ stalo, to si¢ staé musialo].
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cznych zaslug. Autor »Lit. polsk. w XIX. w.« przedmiot
swéj nader niedostatecznie rozwingl, naciSnieniem erudy-
cyi przedmiotowi obcej, przedmiotu tego nie wyjasnil, na
zasadzie go nowszej filozofii niemieckiej bez Zadnej dla
gléwnego celu korzySci zbudowal i to wszystko tonem de-
klamacyi, malo przedmiotowi pomocnym, a nieraz slysza-
nym (»To Julian Niemcewicz. To Literatura rzymskac)
opowiedziawszy, godlem tylko poloZonem na gérze: »in
magnis voluisse sat est«! zasloni¢ si¢ staral. Autor za$
»Liter. i kryt.« lubo Z2adnej krytycznej teoryi zze stworzyl,
tadnej dawnej, jakiej si¢ trzyma, nie objawi; lubo mylny
obral cel pisma i celowi temu w tem piSmie zado$¢ zze
uczynit, ksigge jednak krytyczng znaczaca, tak dla litera-
tury polskiej, jak przez to samo dla europejskiej, utworzyl;
w mnéstwo jg my$li waznych, w duchu wieku odbitych
przybral, rozwini¢eciem je dalszem i dodatkiem wlasnych
zbogacil, stylem wlasnego toku, nieraz czystym i nieraz
strojnym, a zawsze jasnym, lubo nie zawsze zwi¢zlym,
opowiedzial. Co do czasu za$§, nawet od autora pierwej
wydanej ksiegi istotne pierwszeristwo mie¢ musi: rozbiér
bowiem i ocenienie poematéw narodowych, ktére sg gléwng
dziela o »Liter. pols.« pod wzglg¢dem ocenienia liter. pols.
ozdoba, jak sam to autor wyznaje, sg naSladowane lub
wzigte z rgkopismu autora »Krytyki i literaturye. (O Liter.
pols. w wieku XIX.,, str. 150).

1837.

1 [W wielkich sprawach do$¢ jest, gdy sig chcialo czego$ dokonaé].

R
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Dzisiejsza poezya w Anglii (jak wogélnoéci cala kraju
tego piSmienno$¢) przedstawia nam w treSci swojej pewien
stan przekwitnienia i przestarzenia, razem jednak pewny
$lad wspanialo§ci minionej — jako (niejednokrotnie swem
zewnetrzem) potomek domu moZnego; — W pewne rysy
jeszcze obecnej, jako gmach dla staroSci w nowe pigtra
i nowe skrzydla przyodziewany.

Kraj mglisty Wielkiej Brytanii zawsze byl poetycznq
kraing, kraing wyobrazni — fantazyi, my$lenia i wynalaz-
kéw; wyjgwszy krétki okres $réd dawnych (wiek Anny).
Poezya w kraju tym w swoich przyrodnich a nie na$lado-
wnych zjawiskach, byla zawsze plodem uczu¢, swobodnych
fantazyi lotéw, ‘w ostatnich czasach silniej jeszcze zewng-
trzng sztukg odbitych. Jakoz i dzisiejsza poezya w Anglii
nie jest tych zalet pr6Zng; obfita w Swiezo$¢ mysSli, uczu-
cie i wyobrazni¢, jeden tylko w swych twércach widzi za-
gasly przymiot — geniusz. Scott i Byron razem z sobg
i poetyczny geniusz W. Brytanii unie$li do grobu. Zdolnosé¢
poetyczna krajowa przecigga si¢ i odbija dzisiaj w na$la-
dowaniach, w poetach wlasno-twérniejszych ukazuje sig
w przybieraniu tak zewnetrznie, jak teZ wewngtrznie form
nowych —— w wynalezieniu. Cechg form tych jest nawet
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niejaki postgp: wzrost lotéw i wzgledow myS$inych (ideal-
nych), rozszerzenie rzeczowych (realnych), ich 13czno$¢ itp.
Kazdy zmyslowy przedmiot Zywota i §wiata ubierany jest
w fantastyczne szaty, w idealne widzenie, kazdy prawie
nowy poemat z innej strony ma za przedmiot najistotniej-
~ szej prozy materyalno$é.

Poeci dzi§ znakomitszej zastugi w Anglii: Cornwall,
Bentham, Tennyson, Eliot it.p., za cel w poematach swych
majg wszyscy uzytkowos¢ praktyczng (utylitarnos€). P. Ten-
nyson, metafizyk, wyklada wierszem filozoficzny systemat
Hegla; p. Eliot stworzy! satyry ekonomiczno przemyslowe,
slawiony przez dzienniki angielskie mlody duchowny, Ster-
ling, przywolal do poematéw przedmioty z mitologii gre-
ckiej i z metafizykg je Iaczy; jego jednak ostatni (w roku
zeszlym wydany) poemat Codrka Grabarza (The Sexton’s
daughter), jako wiecej czuly i Judzk:, dluzszej moze nad
inne bedzie trwaloSci. Poeci, wspierajacy z talentem obe-
cny dramat angielski, jako pp. Bulwer, Hodges, Knowles,
Stiel, Browning i t. p., zostaja daleko od wzoru, od obra-
nego mistrza (Szekspira), niektérzy z nich z powodu meta-
fizycznych zaciekan popularno$ci prézni; na teatrze w Lon-
dynie jak i gdzieindziej, Scribe dzisiaj i wogdlnoSci teatr
francuski gléwnie sg powtarzane.

Ple¢ pigkna, ktéra si¢ odznaczyla w ostatnich latach
w Anglii na polu tak umiej¢tnoSci jak nauk, nie przestaje
odznacza¢ si¢ i na polu poezyi, przynajmniej pracowito-
Scig. Dziwna, iZ ple¢ ta, ktéra za gléwny przymiot pos$réd
ludzkoSci posiadla wczucie, w dziale tworéw, w ktérych
uczucie gra zapewne rol¢ naczelng (w poezyi), jest jednak
dotagd najnizszg. RozwlekloS¢, niepoprawno$¢ i slabosc,
zwykle cechy piéra poetek, przypominajag nam pewnik,
iz w utworach ludzkich moralnych dwustronno$¢ (mys$l
i sztuka), s3 zawsze nieodbitym warunkiem. Nie brak wczué,
ale brak si#y do wydania tych uczu¢, jest wadg poetek ko-
biet. Jako rymotworki przedniejszej stawy, stojg dzi§ w poe-
zyi angielskiej na czele: Joanna Baillie, Mistress Hemans,
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pani Maclean (Miss Landon), Lady Norton, Lady Carolina
Southey. Liryki, pieéni i tak zwane poemata familijne (Sozngs
of the affections, Songs and Lyrics, Domestic affections and
other Poems i t. p) pani Hemans za cel majg wprost uZy-
tkowo$¢; talent pani Hemans jest zapewne talentem nad
inne, jednak powazny, cigzki, jest raczej rozsgdkiem sztu-
cznym, nie za$§ natchnieniem. Natchnienie pani Norforn
(zwanej Byronem poetek nowych) mniej si¢ jeszcze widzi
nam silne; jej naczelny poemat Sen (7ke Dream), majacy
za przedmiot wylanie uczucia matki czuwajacej nad snem
dziecigcia (corki), jest wlaSnie dowodem tego, coSmy rzekli
o uczuciu w poezyi kobiet i jego wydaniu. Pani Southey
(Cowper poetek), autorka /Dnia wrodzin (The Birth-day)
i innych poematéw, tez wady dykcyi, jakkolwiek obok li-
cznych zalet, przedstawia. Do najnowszych poetek naleZa:
Miss Lowe, Elizabeth Barrelt (lumaczka Eschila), Lady
Emmelina Stuart Worthley (autorka po wigkszej czeSci
obraz6w wedrowniczych), Mistress Nowitl, Miss Mittfora,
Miss Louisa Costello, Maria del Occidente, Sara Coleridge
it p. Jeden z dziennikéw angielskich pragnac o kilku z tych
autorek da¢ wyrok, nader trafnie dopelnil to, talent kazdej
przyréwnywajac do jednego z Awratdw, do tych istot czu-
Iych, malownych, zwykle pigknych, rzadko trwalych, a za-
wsze watlych. Maria del Occidente i Sara Coleridge zda-
niem naszem najwig¢cej okazujg w swych pismach pra-
wdziwie poetycznego zywiolu '.

! Phantasnion, poemat pani Coleridge, jakkolwiek pisany proza,
przypomina nam obrazy Aryosta. — Talent pani Brooke przedstawia nam
nawet nieraz nowo$§¢ fantazyi, Pani Brooke, mieszkanka goracej strefy
(wyspy Kuby), przezywajgca si¢ w swych pismach Maryg Zachodu (Ma-
ria del Occidente), mniej zwyklg sila przenie§¢ umie w fantastyczny kraj
nowy, kreéli¢ go, tworzyé. Dosy¢ tu wspomnie¢ na jej poemat: Zofil
Zofil czyli Narsecsona siedmiu (Zophiel or the Bride of Seven) zdaje sig
by¢é poematem, wzigtym z ksigg Pisma §wietego, mianowicie z ksiag To-
biaszowych. Nazwiska, tre§¢ rzeczywista i barwa znikly wprawdzie z poe-
matu i surowe niebo hebrajskie, zamienione tu w namietne juz i ludzkie,
innym ludom wschodnim tak wlasne. Kraj wszakie poetyczny ze szcze-
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Mlodym poetg wszakze w literaturze angielskiej, na
ktorym spélczesna krytyka najwi¢ksze poklada nadzieje,
jest p. de Milnes. P. de Milnes, czlonek parlamentu i we-
dlug barwy torys, jest jednak przedstawicielem w poezyi
tej moralnej $rod kraju reakcyi, ktérej bytnoS¢ sgsiednia
(francuska) krytyka nader wyraZnie obecnie postrzega,
a ktéra wedlug blizszego Swiadka (dziennika Edinburgh
Review), ma juz miejsce w calym kraju od wieku, miano-
wicie powracanie Wielkiej Brytanii do wiar dusznych da-
wnych, przedreformowych, powrét protestantyzmu ku ka-

golow obrazow i z tla ogdélu utworzony, jest rzeczywiscie uroczym, w bar-
wie nowym, mimo przycigganie do ziemi w nadziemsko$§¢ nas unoszgcym.
Przytaczamy tu tre§¢ poematu i pare obrazéw: Egle (Sara) w poemacie
pani Brooke ma zostaé 2ong Melego; Egle jednak jest przedmiotem mi-
losci ducha Zofila. Zofil pierwszej nocy po $lubie ukazuje si¢ zaSlubionej,
i malZzonek jej pozostaje martwym; tenZe los spotyka nastepnie jej na-
rzeczonych siedmiu. Opis $mierci, opis tych pélrozkosznych, pétzatobnych
nocy jest zapewne nowo$cig przedmiotu; autorka jednak mimo tylu po-
wtérzeni, kaidy w istotnej poezyi odzia¢ umiala barwe. Przytaczamy tu
dla przykladu ostatni, jakkolwiek w przekladzie bezbarwnym prozy i tylko
doslownym.

Obraz przedstawia nam pokéj Egli, pok6j ten byl juz grobem dla
sze§ciu mez6éw, pragnie jednak sprébowaé szczeScia si6dmy z narzeczo-
nych, piekny mlodzieniec Altkhector, ulubiony paz Sardya, kréla Medéw.

»Dotykajac strun zlotej arfy, poprzedniczki rozkoszy, wchodzil
miodzian zamyS$lony, blady i pigkny; przystapil z uszanowaniem do nég
dziewicy, zlozyl u nich pokornie arfe i przerywal rozmowe tonéw, aby
rozpoczaé inng.

»Ale dziewica ukryla swe lica w poslanie; oblgkana, lgka sig, aby
juz nie ujrzala $mierci malZonka. Zostaje bez oddechu pomiedzy promy-
kiem nadziei a rozpaczg — i obwija go swym dlugim wlosem, gdy ten
§piew koficzy.

»O IstnoSci! niewidzialna a blizka, wola, przeblagaj sig, a uczuj
lito§¢ nademnsg. Milo$¢, nadzieja, Spiew, piekno§é, wszystko, co w Zyciu
najdrozsze, mam tu przy sobie, spojrz na mnie, a oszczedZ mi oblakania.

»Duchu! nie dozwél, abym przez zawdzigczenie staé si¢ miala
przyczyng, ohydng przyczyng $mierci tej dobrej istoty. Przez lito§¢, zabij
mi¢ raczej pierwszgl.. On jeszcze Zyje — slysze.. wiec przeblagany$§?

Tak, slysze jeszcze goraco§é jego westchnieniae.
»Jeszcze Zyje Altheetor, jeszcze, nie — obaczmy, dotyka jedng reka
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tolicyzmowi. Pisma treSci moralnej, teologicznej i history-
cznej, ktére si¢ okazujg w latach ostatnich w Anglii, rze-
czywiScie objawiaja wyraZnie to oddzialywanie, dgZenie.
Historya w nowem nawet $wietle ukazywaé zaczyna da-
wne postaci krajowe, biegiem nami¢tnoSci w rysach zmie-
niane. Krytyk francuski p. Phkilarete Chasles, ktéry ostatni
swéj artykul o literaturze angielskiej wylgcznie poSwigcil
wykazaniu tego dazenia, po wyliczeniu szczegélnych,
stwierdzajgcych to pism i wskazéwek, nader trafnie do-
daje: »Krytyka religijna po posunieniu swych dzialan do

liry mdlejgcei, lecz cala dusza jego juz go opuscila, uchodzi; chce dZwi-
gnaé sig, aby czuwal, ale sig¢ dZwigngé nie mégl, przycisnigty; wszystko
zranione, mdlejagce, w otoczeniu rak bialych i diugich wloséw. O, gdyby
zbawi¢ go mogly!

»CéZ to za potok slodyczyl«, przeméwil jeszcze; slodycz, dzwiek
wonno$§é, juz mu tylko byly rodzajem ducha; czyniac ostatni wysilek:
»pozw6l mi spojrze¢ i podzigkowale ozwal sie.. westchnal, niebieski
u$miech zstgpil mu na usta. »Umieram, niczego wiecej nie pragnace
rzek! i upadl,

»W jej rgkach utrzymywany, wolnie... wolnie, jakby przez sile snu
stopniowo ciéniety, spokojny, piekny, zostal martwym na purpurowem
poslaniu — rzeklby$: aniol le2zal spoczywajgcye.

Tu ukazuje si¢ Zofil pelnej rozpaczy matonce, i patrzac na leis-
cego, tak si¢ odzywa z uczuciem:

»On skonal z milosci, a raczej z arcyrozkoszy, Zalowany przez
ciebie, \blagany, u$ciniety. O! za los tego mlodziana, Egle, oddalbym
chetnie nie§miertelno$§¢ moja,

»Jam nie byl sprawcg tego ostatniego ci smutku. Nie! spojrzyj na
twego ducha, co ci¢ opuszcza, spojrz na mnie. a naucz si¢ mniej mnie
nienawidzi€«. Rzekl, a z jego nieSmiertelnych oczu 1zy poplynely. — Ta
odpowiedZ Zofila w tekScie, przypomina nam najpiekniejsze czasy poezyi
angielskiej:

He" died of love, or the o’er perfect joy

Of being pitied — prayd’ for, prest by thee

Oh! for the fate of that devoted boy

I'd sell my birthright to eternity.

I'm not the cause of this thy last distress.

Nay! look upon thy spirit ere he flies!

Look on me once, and learn to hate me Jess!

He said, and tears fell fast from his immortal eyes (str. 84).
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ostatnich granic analizy, c6z miala w koficu uczyni¢, jezeli
nie zej§¢ z tronu i umrzeé?« »Reforma u szczytu tryumfu
swego jest zabita przez wlasne zwycigstwo. To, co’ sig
dzieje dzi§ w Anglii, stwierdzaja Niemcy« Co do poezyi
pana de Milnes, nalezy tu mianowicie jego ogloszenie osta-
tnie Poetry of the people, $réd tych zwlaszcza jego krétkie
poemata, widokiem Rzymu i uroczysto$ci Rzymu natchniete.

1841.

Zofil placze istotnie $mierci Altheetora i czuje skrucheg; nie chce
jednak, aby Egle poszla w rece $miertelne; szuka wiec Fragriona, czu-
tego lekkiego ducha, z nim leci za Ocean do palacu Gromosw, gdzie Ta-
hathyam posiada elksyr Zywota. Eliksyr jest otrzymany, lecz Lucyper
rozgniewany o skruche, wzbudza burze i gubig go; tu idg: rozmowa Lu-
cypera z Zofilem, ustep o ksiginiczce Zamei. Ukazujg si¢ wreszcie Ha-
riph i Helon (Rafael i Tobiasz), si6dme szczeSliwe wesele korficzy poemat.
Duch Zofil unosi si¢ do Egiptu. Dla przykladu tej fantastycznej krainy,
ktérg autorka w poemacie nieraz tworzy, w tworzeniu ktérej celuje,
przytaczamy tu jeszcze, lubo réwnie w niemalownym przekladzie, opisa-
nie lotu Zofila i Fra&riona nad morzem sycylijskiem za Ocean.

»Morze bylo spokojne, a odbijajgcy si¢ ksigzyc drial na jego po-
wierzchni; najmniejszy powiew nie- ¢mil zwierciadla wéd rozleglych, noc
juz byla w drugiej polowie biegu. Jakie slodkie powietrze, jak chlodne
glebie!

»Nad ta powierzchnig lecg dwa duchy razem; Zofil bialg swg reke
pieszczotliwie kolo Fra&riona otoczy! i bojaZzA jego rozprasza; w miarg
jak sie schylalo skrzydlo jedno, wznosilo sig¢ drugie.

»Tak wspierany Fraérion wp6l zapomnial na trwoge i pierwszy
stopg bialg, jak kwiat akacyi, uSpionej wéd powierzchni dotyka; lecz tu
jego u$miech milosny zmienil si¢ w drzenie przestrachu.

»Jak mégl on na ten plyn zsiadly i zzigbly zmieni¢ rzadkie lago-
dne fale powietrza, przez ktére lecieli? Dreszcz nagly przechodzit mu
czlonki, lecz predki Zofil drigcego potrgca.

»I ocierajgc lzy dobrego towarzysza goracym pocalunkiem, zmu-
sza go, aby si¢ zanurzyl: czlonki, skrzydlta i wlosy nurza; gdzie inny
ginie, tam kochanek pada, ale wyplywa...« (Whate’er the other’s pains,
the lover felt, but bliss).
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EDWARD ZELIGOWSKI (ANTONI SOWA).

(Jordan, fantazya dramatyczna przez Antoniego Sowe. Wilno, 1846).

————

Z czulem sercem urodzil si¢ Jjordan, takie serce, to
swego czasu zwierciadlo, wieku odbicie. Walki, wrézby,
poznania zlo$¢, dobro¢ wieku, Iacza si¢ w takiem sercu.
Jordan jest w pierwszem zejSciu ze Swiatem. Patrzy na
rzeczywisto$¢ wokolo i czuje, ze doskonalszo§¢ by¢ moze,
patrzy na byt miniony, na byt obecny, na wszystkie szcze-
goly bytu. Swiat, wiara, nauka, Zycie, wszystko z kolei
staje przed my$lg Jordana, w jedno$¢ sie¢ splata, pod po-
stacig nowej jakiej$ przyszloSci bytu czlowieczego ukazuje
mu sig. Jordan wola o zmian¢ swej mys$li w czyny. Chér
duckow poklaskuje temu wolaniu.

Jordan jest mlody i kocha. Kocha wszystko, co pi¢-
kne; lecz pigkniejszem nad wszystko widzi Anielg. Bo
Aniela nie byla to pigkno$¢ kwiatu, pigknoS¢ posggu, miala
serce pigkne jak sama i w nowy jaki§ Swiat lepszy, méwi
Jordan, dusz¢ mu unosita.

I miata takie spojrzenie,

I miala takie u$miechy,

Ze jg widzac, rozgrzeszenie

Zda si¢ splywaé za twe grzechy.
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Aniela bylo to dziecko pariskie; czem Jordan nie byl.
Wychowana $réd zbytkéw, widziala, iZ nie daly jej szcze-
§cia skarby i zbytki, i nad skarby przeniosla Jordana.
Twoje slowa i myS$li, méwila, daly mi pierwsze przeczué
jakie§ prawdziwsze szczgScie i przemienily mie.

Odkad wplyngl w serce moje
Ducha twego jasny promied,
Taka w sercu uroczysto$é,

Jakby co dzier byl dzien $§wigty,
Jakby duch byl w niebo wzigty.

Jordan jest, jak si¢ zdaje, z Litwy, i widzimy go

w zwyklem me¢skiem gronie miasteczek litewskich. Urze-
dnicy-obywatele za zielonym stolikiem w domu, wino, dym,
karty i wpéldowcipne Zarty, przesuwajgca si¢ juZ mniej,
juz wiecej obiecujgca mlodzieZ, stajg w obrazie; Jordan
odbyl kilka utarczek z tymi dowcipami i uScisngl przyja-
cielsko brata Anieli, ktéry mu przyrzekl poSrednictwo
i wsparcie u rodzicow. Jordan byl nie tylko ulubieficem
Anieli, lecz i jej rodzicéw, ale za meza przeznaczyli Anieli
rodzice innego swego ulubiefica — hrabiego Fioli Ten
hrabia Fioli by! to maZ Zaden myS$lg, potworny cialem,
lecz byl to hrabia. Rodzice objawiajg cérce swg wolg;
Aniela padla i zbladla, i autor nie mogac znaleZ¢ w no-
tatkach Jordana szczeg6low tej rozmowy, powtérzyl jg
tylko wedlug tradycyi:

Tutaj ustep zgingt diugi,

W ktérym matka opisala

W najkwiecistszym ‘kolorycie

Najkwiecistsze stroje, cugi,

Najkwiecistsze w §wiecie meble,

Najkwiecistsze w §wiecie Zycie!

A potem postaé hrabiego Fioli

W tak pigkne ubrala kwiaty,

I do serca cérki w swaty

Tak piekne poslala slowa,

Ze Aniela juz gotowa

Byla wierzyé, ze Fioli
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Byl najpewniej Jordan drugi.

I z pewnoscig nikt juz nie wie,
Czy w jej sercu bezkréblewie,
Czy panujg konie, cugi.

Aniela zostala hrabing; i my$l Jordana oderwala sig
znowu catkiem od obecnoSci i poszla w przyszlo$¢; w obe-
cnoSci rozpatrywal si¢ tylko, jak ja urzadzi¢, iZby taks,
a nie inng przyszlo§¢ wydala. »Nie myS$lcie, méwil, Ze Zy-
cie, to marna sobie zabawka; kaZde Zycie jest spadlem
ziarnem, ktére co$§ wyda¢ musi. Wszelki krok, zdolno$¢,
zaleta, dobre by¢ mogg z siebie, lecz dobry skutek w tym
og6lnym ogrodzie bytu tylko w woli wyzszej spoczywa,
a te wolg sklaniajg tylko ku sobie cnola 7 milosc«.

. . . wy myS€licie,

Ze wy wszyscy cudotwoérey?
Ogiefi béstwa, ogieli z nieba,
Co zamieszkal pier§ ludzkoSci,
Gdy sig przyémi, Zask: trzeba,
Trzeba cnoty i mitosci.

Bo to boZe sg wachlarze,
To promienie jego ducha;
Czlowiek cnotg i milo§cig
Tylko ogieri tu rozdmucha,
Insze $rodki sg micoScia.

I cnoty! cnoty! gléwnie wolal Jordan, im wigcej roz-
wazal przeszlo$¢ siebie blizkich, tem wigcej wolal o cnoty;
miarg ich braku, miarg nastgpnych cierpiefi ocenial.

. . . rozja$i (m6éwi) przeszloSci pochodnie,
Ujrzysz widomie wszystkie nasze zbrodnie,
Dla ktérych i B6g nie da rozgrzeszenia,

Az sie¢ cnota okupig w przetopach cierpienia.

I kiedy Jordan tak rozmys$lal i uczyl, ukazala mu sig
Aniela, lub raczej, jak méwi autor, uosobiony zly duch
Anieli, a Jordan tak go powital:
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O! w sercu mojem ty juz jeste§ wdowal
Po twego serca pogrzebie
Ja nie pé6jde szukaé ciebie.

..............

Cze$§¢ zostanie w sercach prawych,
Lecz milosnych lez i jekow
Bohatera tkliwo-tzawych,

Na samobéjstw zlym kurhanie
Niechaj, niechaj nie zostanie.

Z mlodoSci jeszcze porankéw
Tajnie tych boléw rozdarlem,
Smierciami wszystkich kochank6éw
I bolalem i umarlem.

Umieralem $miercia Gustawa, Wertera, Hernani i bo-
siami Grefchen i szalefistwami Ofeliz:

O! wszystkie te platoniczne,
Takie cudne idealy,

W stokach brudnych satyrjazy
Tak skgpano, i w obrazy
Eteryczne ustrojono!

I na stroje pozyczono,
Wszystkich tajni estetycznych,
Bohater6w romantycznych

We krwi Zarach rozpalali.

I przy serdecznych pochodniach
Us$wigcali cnote w zbrodniach!
Lecz na dzisiaj juz za mali,
Wszystkie owe bohatery

Sré6d Switania nowej ery.

I Jordan zatopil si¢ znowu i w obecno$¢ i przeszlo$¢,
lla przyszloSci Igczy! ludzko$¢, wiarg, i siebie i niebo,
dalo mu sig, iZ wrozy, iz widzi spelnienie wrézby; im
wigcej wpatrywal w prawde, w znaczenie szczeg6low
. tem wigcej wierzyl w jej ukazanie si¢ w koricu, w jej
Scie.

Kiedy pier§ moja westchneta ku Bogu,

I B6g mej piersi z Bogiem na niebiosach

A TYSZYASKI. PISMA KRYTYCZINE I. 10
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Zlgczyl si¢ w myS$li o ludzkosci losach,

O! zbolaly okropnie stanglem na progu
Kolebki mojej i chwili dzisiejszej;

I drugiej w 2Zyciu nie mialem pigkniejszej.

I poznatem b6l piekny na Oliwnej goérzel...

I plakalem z rozkosza, ach! bo mi sig zdalo,
Ze lzy moje to potop, ze za wszystkich placze.
I wszystkie grzechy w mlodo$ci zaraniu
Wylegle w bledzie i w zlem wychowaniu,

I swoje i narodu, utopi¢ w glebiny;

I Zze na Araratu duchowe wyzZzyny

Unios¢ wszystko, co z boskiej dziedziny
Zostalo czyste w lonach gle¢bokoSci.

Kiedy wola czlowiecza zastosuje si¢ w konicu do woli
prawdy, natenczas i czyny do tej woli si¢ zastosujg.

Ja chce, powiesz ty do siebie,

A Bobg: stari sig¢ — powie w niebie.
Bo glos Boga i glos ludu

Zlewajg si¢ w jedno brzmienie;
Lecz ma boskie byé twe chcenie,
JeSli pragniesz doznaé cudu.

Taka jest treS$¢ dramatu fantastycznego Jjordan, ktory
tu Swiezo otrzymaliSmy. Autor tego dramatu ukry! si¢ pod
pseudonimem Sowy, czytamy jednak po raz pierwszy pismo
tej reki. Autor postawil dopiero krok pierwszy i dal nam
dramat; mozemy powinszowaé autorowi tego zaczecia.

Poemat Jordan, jak to widzimy, jest treScig swojg
z wieku, w ktorym jesteSmy. Wiek nasz odznaczyl dzi$
okres nowy w dziejach poezyi. Dzieje sztuki i krajow po-
dzielono juz wprawdzie dawno na sfare, Srednie i nowe,
ale zawcze$nie; znamy tylko okres dawny i Sredni, nowy
ledwo rozpoznawa¢ dzisiaj mozemy. Cechg w sztuce, mia-
nowicie w poezyi jej wieku pierwszego byla tradycya,
praesztos¢ (Wschéd stary); Sredniego: badanie i chwila czyli
obecnos¢ (od czasow greckich); dziS wzrosli, zamyS$liliSmy
si¢, jakby o koricu zblizonym, blizkiej przemianie, i odbi-
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jamy w tworach to zamyS$lenie; cechg gléwng utworéw
wieku naszego jest my$l o nasfgpstwie. Cechg te wnieli
i odbili w poezyi dopiero poeci najnowsi, pierwsi (wspo-
minamy to z chlubg) poeci nasi. Cechg poematu Jordan
jest takZe przyszlo$¢; jest to wigc dramat, widzimy, i wreku
i kraju naszego.

Poklaskujemy tej tresci, i im wigcej cenimy utwoér,
tem teZz szczerzej wylozymy przyczyny, dla ktérych nie
zaspokoil nas jeszcze.

W naszych utworach estetycznych, blizko ukazujg-
cych sig¢, mamy zwykle do pochwalenia: pozér i wykona-
nie, a mamy im do zarzucenia: brak dazern, poemat Jjor
dan jest wprost w przeciwnym wypadku.

Poemat, to dzielo sztuki. Dziela sztuki poczytujemy
za wyzszo$¢ nad dyalektyke. Z dziel tych idg, do nich
kierujg badania dyalektyczne. Sztuka, ze tak powiemy, jest
wyySciem t wejsciem, a dyalektyka przejSciem $roéd historyi
krzewienia si¢ prawdy w utworach ludzkosci. Poemat Jor-
dan jest jednak o ledwie nie mniej sztukg jak dyalektyka.
Od pierwszej do ostatniej strony poematu, Jordan rozpra-
wia i uczy, a wyrazy dyalektyczne w poemacie (jak np.
idea i t. p.), wzigte z nauki przejécia, z znaczeniem nie-
okreSlonem, kaleczg utwér. Dzielo sztuki ma by¢ nastgp-
stwem uksztalcenia si¢ w ten lub inny spos6b my$li au-
tora, nie za$§ powtérzeniem i wykladem tego uksztalce-
nia sie¢. )

Drugi zarzut, jaki mamy do uczynienia autorowi dra-
matu Jordan, jest: iz autor zie odsnaczy{d w nim swoich fi-
gur. Dramat ten, jakkolwiek podzielony na osoby, sceny,
oddzialy, na wszystkich stronach swej rozciaglej tresci
jest powtérzeniem w waryantach jednych kilku myS$li, juz
na pierwszych stronach rzuconych. jordan, ducky, Aniela,
poeta Prot (figura, ktorg autor chcial, zdaje sig, zrazu wy-
szydzi¢) jedno, i ledwo nie w jednych slowach nas ucza.
ZrozumieliSmy (jak tego dowodem jest wyZej przytoczona
tres¢), iz dramat Jordan uczy nas: ze jest potrzebng cnota,

10%*
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Ze jest potrzebne zaparcie si¢ wszelkiej szczegélnej dla
og6lnej miloSci. Jordan wszakze, gléwny bohater fantazyi,
po tylu znanych nam juz z tymze charakterem figurach,
$ré6d ram obszernyck dramatu jedno powtarzajacy, za slabo
nam si¢ wydaje. ChcielibySmy co$ wigcej skorzystaé z nauk
i przykladu Jordana, tak dlugo z nim bgdgc. Czy autor do
swych celéw chce ludzkich mysl, déoni, czy innych jakich
postepkow? Jordan wola i wola. Gdyby jednak przez ciag
tych scen, w ktérych okazuje si¢, dal szelgg Zebrakowi!
Znoszone spélczeSnie nam rozdzielanie, na wszelkich
szczeblach, miedzy praktyksg i naukg ewangieliczng, autor
Jordana chce nasladowa¢ takze w swych slowach: mniej
jednak, zdaniem naszem, szcze$liwie. Autor méwi co chwila
0 jednoSci nas chrzeécijan z Twoércg chrzeScijaristwa, lecz
zapomina na konieczne cienie $ré6d tej jedno$ci. Autor mowi:

Wy sadzicie, ze bluZnierstwo

Takie z Panem réwiennictwo?

Dwa przedmioty, na dwé6ch koricach szali kladzione,
muszg by¢ jednej wagi, izby si¢ réwnowazy¢ mogly, ina-
czej widok nam krzywej szali przedstawig. Kiedy np. au-
tor, czynigc poréwnanie potoczne, kladzie na jednym sto-
pniu poréwnania czyny Panae i czyny Twardowskiego, takie
»réwiennictwo« istotnie za bluZnierstwo poczyta¢ musimy.

Musimy tu takZe zarzuci¢ autorowi poematu wogoéle
zbytnia namietnos¢ w szczegélach wykonania. Za wiele,
zdaniem naszem, kolorytu, uniesieni, autor w ciggu poematu
liryce swej nadaje. Dyalog w poemacie jego to zwykle
ciag wykrzyknien i repetycyj; autor stara si¢ ciggle o efekt
w swym wierszu; $wiatlo przeciez o tyle tylko jest pigkne,
o ile od cieni odbija. Pigkniej §wieci na niebie Venus, niZ
Droga mleczna. Autor zapomina na ten zbyt znany przepis
efektu: trzeba by¢ zimnym, aby sprawi¢ zapal.

W scenach towarzyskich Jordana, ktérych treScig ma
by¢ ironia, nie znajdujemy zwykle innych przedmiotéw tej
ironii nad znane powszechnie.
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Wogéle, w ruchu dramatu, zloZonego juz z dyalogow,
z pami¢inikow, juz lLryk:, pewny widzimy nielad, nie da-
jacy nam jednoSci wraZenia.

Porzadna calo$¢ nie bylaby przeciez sprzeczno$cig
z fantazyg oraz powagg celu. Znamy w nowszej literatu-
rze naszej poemat, ktérego celem jest wlasnie taz mys$l
i takiez daZenie, a ktory przeciez przedstawil si¢ nam pod
kazdym wzgledem w szacie estetycznej caloSci; jest to
poemat, ktéry ma napis (jeSli go dobrze przypominamy)
Brzask [Frzedswit Zygmunta Krasiniskiego].

Z tych kilku myS$li, ktéreSmy o nowym poemacie na-
szym rzucili, wniosek jest jasny: poemat Jordan jest to
utwér piéra mlodego poety, ale poefy. Ten poeta w tle
swej fantazyi i my$li odbija cechy krajowe i cechy wieku;
w treSci dramatu jego znakomity widzimy zas6b uczucia
poetycznego. Autor Jordana, wrézymy, nie jednym znako-
mitym tworem zbogaci naszg poezye .

1846.
1 [NieszczeSliwe losy zwichnely, niestety, talent Zeligowskiego;

pisal wprawdzie péZniej jeszcze, ale Zaden z tych utworéw nie obudzit
. takiego zajecia jak Jordan. Zelingski zmarl mlodo w r. 1864).




V.
SEWERYNA PRUSZAKOWA.

(Powiesci naszych czaséw Seweryny z Zochowskich Pruszak. 4 tomy. Warszawa, 1853).

—.rre—

Wieki, zwane zlotymi w naszej literaturze, obfite nam
przekazaly pomniki. Z czaséw tych mamy pisma stanu,
olbrzymie teologiczne traktaty, olbrzymie kroniki, poezye
w roznych ich ksztaltach i t. p. Z pism tych dosy¢ jasno
i szczegolowie wiedzie¢ moZemy, co kraj nasz mys$lal, co
czynil w kazdym roku, miesigcu i prawie dniu z onych
wiekow. Jest wszakze szczeg6l dziejowy, i jeden z glé-
wnych, ktérego nie poznajemy z nich: nie znamy domo-
wego pozycia, domowych charakteréw, serc, towarzyskich
stosunkéw, nawet towarzyskiego jezyka naszego z owych
czas6w. Dopiero od wydania »Pamigtnikéw« Paska, kto-
rego notatki szczeSliwym trafem byly nie tylko historyczne,
ale i dramatyczne, nasze powieSci, odnoszace si¢ do korica
XVIIL wieku, ukazaly si¢ z kolorytem wlasciwszym; kolo-
ryt w powieSciach i dramatach historycznych do czaséw
dalszych zawsze jest tvlko domyS$lnym.

Na ten brak, na niedostatek przekazanych obrazéw
zycia domowego i towarzyskiego swych przodkéw nie be-
dzie si¢ mogla uzala¢ nasza potomno$¢. Nie wiemy, na ja-
kich literaturze naszej z wieku XIX zbywa¢ bedzie gale-
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ziach i szczegoélach, ale na towarzyskich obrazach z po-
lowy tego wieku. brakng¢ nie bedzie. I nie jednego tylko
miasta lub jednej prowincyi otrzymajg widoki nasi poto-
mni. Obrazy towarzystw z nad Dniepru, z nad Wilii, z nad
Dzwiny, Dniestru, Wisly itp. przejdg do nich Zywe i wierne.
Méwimy przejda, istotnie bowiem znacznej ich czg¢$ci mo-
Zemy wrézy¢ to dojScie.

Mys$l te¢ nastreczyl nam wlasnie Swiezo wydany zbio-
rek, niedlugich, ale oryginalnych powiastek p. t.: Powiesc:
naszyck czasdw, treScig ktérego sg takie spélczesne nasze
obyczaje, to jest obrazy zycia domowego i towarzyskiego
z nad Wisly.

Autorka tych powiesci (Pani Pruszak) pierwszy raz
prawie wydaniem tem pozna¢ si¢ nam daje. Sg to przeto
dopiero pierwsze kroki autorki. Powiastki te jej, powiedzmy
to zg6ry, nie dochodzg skali swych poprzedniczek. Pomig-
dzy obrazami z réZznych stron kraju, pierwszenstwo przy-
zna¢ dotagd musimy obrazom z nad Dniepru. Wszakze za-
lety piéra autorki, jako pidéra, sa liczne; gléwne strony
w tych jej powieSciach dodatnie, widna nawet pewna wla-
$ciwos¢ w kroku autorki. O powiesciach tych przeto, jako
o dobrej wrézby przybytku, wspomnimy tu.

Dzieje serc, powiedziano to nieraz i powiedzieliSmy
to nieraz, to nie igraszka nikla; dzieje serc to podstawa
i czgstka og6lnych dziejéw. Wobec tych zmian i wypad-
kéw wielkich i gloSnych, ktére si¢ staja, stajg si¢ tez, roz-
wijajg i dzieje drobne domowe, i w swem rozwiciu i skla-
dzie wplywajg na dalsze zmiany. R6Znos¢, stopnie i zwroty
tu nieskoniczone. Ile milioné6w serc, tyle odcieni ich. Wg-
2ly, malerikie cuda, malerikie misye, plgczg sig tu, rozwi-
jajg i rozgrywaja w dramata na serc skale. Dramat wszelki
domowy ma wigc swa strong¢ zewnetrzng i stron¢ wewng-
trzng: powszechnosS¢ zna tylko pozor, a zadaniem powieSci
jako powieSci (t. j. jako opowiadania podnoszacego poto-
czny obraz do stopnia sztuki) jest: przedstawia¢ go w swo-
jej cadosci. PowieS¢ ma by¢ obrazem nie tylko owych po-
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zornych szczeg6léw, lecz tez rzetelnych: byé tlumaczem
nie tylko skutkéw, ale i przyczyn, nie tylko czynéw o0soéb,
ale i Zrédla tych czynéw, ich charakter6w; ma wykladaé
tych czynéw zwiagzek, harmoni¢, stosunek do blizszych ce-
16w, stosunek do dalszych celéow i t. p. Tak tez wla$nie
pojela powieS¢ autorka, o ktérej méwimy; i jezeli z jednej
strony opowiadania jej sg zbiorem i przedstawieniem li-
cznych domowych dramatéw, z drugiej strony rzec mozna,
iz dramata te uzyte tylko zostaly jako forma do opowia-
dania i wykladu celéw moralnych.

Cel, ktory zalozyla sobie autorka i ktéry w kazdej
powieSci ma na widoku, jest: okaza¢ i dowie$¢, iz jako
dla ludzi wogodle, tak tez dla kobiety wszczegéle, jedynym,
rzetelnym Srodkiem zdobycia szczeScia jest: szuka¢ go nie
w $wiecie, lecz w sobie. Swiat przynosi lub zewdd, lub
przesyt, a szczeSciem jest tylko spokdj. Celem kazdej ko-
biety, chcacej zosta¢ szczg¢$liwg, ma wigc byé: nie szuka-
nie zycia na $wiecie, lecz w $Scianach domu; ksztalcenie
go nie bogactwem zewngtrznem, ale wewne¢trznem; nie
oddawanie si¢ samolubne biegowi zycia, lecz praca; nie
zgdanie dla siebie poSwigcen, lecz poSwigcanie sie.

Wyrozumowaniem tego celu jest wlasnie poloZony na
czele powieSci fantastyczny fragment: Fantfazya.

Mys¢l, ideal, fantazya, to sfera ducha. Duch, to nie
$wiat nasz; kazdy wiegc, ktéry zapragnie Zy¢ w owej sfe-
rze, musi si¢ skl6ci¢ ze Swiatem; lecz jeSli si¢ nie cofnie
od KklI6tni, zaprze si¢ Swiata, tem samem (w odniesieniu do
siebie) przemoze go i nowe, wyZsze niz zwykle ziemskie,
pozna rozkosze. Taka jest tre§¢ Fantazyi.

My$l1 t¢ stosuje dalej autorka do wypadkéw prakty-
cznych zycia, i tlo jej sluZzy za tre$¢ i moral kazdej po-
wiastki. Powiastki, skladajgce 4 tomy Powiesci naszyck cza-
sow, sg w liczbie 8 i nosza nastepne napisy: Noc popiel-
cowa, Sterota, Dwor i chata, Rachunck z przeszdoscig, Ju-
styna, Ojciec Salezy, Diwie drogi i Dwie niewiasty.

Dla blizszej charakterystyki tych opowiadan, przyto-
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czymy tu szczegllowiej treS$¢ jednej z powiastek. Wybie-
ramy .Szerole.

W Sliwinie na Mazowszu mieszkali dziedzice tej wsi,
patistwo Gruszczyniscy. Dom pp. Gruszczyniskich byl je-
dnym z tych, jakie najczeSciej spotyka¢ si¢ daje na wsi.
Byl to dom zamozny i rzadny, lecz zamozno$¢ ta nie do-
chodzila do skali -zbytkow. PP. Gruszczynscy mieli sie-
dmioro dzieci: dwoch synéw i pig¢ corek. Coreczki te
byly to osoby milutkie, hoze, niebrzydkie; wychowane
w wygodach, pod opiekg i przychylnoScig rodzicéw, nie
pojmowaly, iZby gdzie moglo by¢ lepiej lub gorzej jak
w domu rodzicéw, nie znaly i nie myS$laly o innym $wie-
cie. Najstarsza, imieniem Walerya, byla wprawdzie w War-
szawie na pensyi, lecz z Warszawy poznala tylko pensye.
Razem z niemi wychowywala si¢ tez i mieszkala razem
w Sliwinie mloda ich réwienniczka, nie tak jednak wesola
i nie tak szczg¢Sliwa — szerola, imieniem Jozia.

Jak Walerka, Michasia, tak tez i J6zia nie byla to
zadna idealna istota; poloZenie jej wszakZe wigcej smutne,
odosobnione, obowigzek uciekania si¢ pod opiek¢ tylko do
siebie i rachowania dalej tylko na siebie, pamig¢¢ wreszcie
na przestrogi, przekazane jej przy $mierci przez matkeg,
podniosly i wyrobily byly w niej wigcej stron¢ moralng.

»Rysy J6zi, méwi autorka, na pierwszy rzut oka nie
uderzaly picknoScig. Wyraz jej twarzy zdawal si¢ zrazu
nic nie znaczgcy. Oko jej jakby strudzone bladzilo zwykle
bez celu. Ale gdy najlzejsze wzruszenie rozbudzilo jej
wyobrazni¢, gdy widok pigknego kwiatu lub drzewa, gdy
znany odglos piosenki sprowadzil my$l na gladkie jej czolo;
wowczas rysy dziewczecia cudownym, jakby w glebi du-
szy zapalonym ja$nialy ogniem i natchnienie opromienialo
smetny wyraz jej twarzy. Wowczas Jozia pigkng byla pra-
wdziwie, bo pigkno$¢ jej wyplywala wprost z duszy«. »Bez
opieki na ziemi, miala cz¢Sciej przed my$lg opiekg wyZszg,
érod potracen przez ludzi, umiala wynajdywacé Swiadectwa
jej i godzi¢ si¢ z swoim loseme,
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— »Nieraz, pamigtam, b¢dgc malem dzieckiem — mo6-
wila raz do przyjaciolki Walerki — z Zalem patrzylam na
zabawki i lakocie, ktéremi obsypywano dzieci wujostwa,
gdy tymczasem dla mnie ledwie si¢ z litoSci co kiedy zo-
stalo. Ilez to razy zasypialam splakana! Ale jakem rano
wstawala, jakem wybiegla do ogrédka, jakem spojrzala
na niebo blgkitne, na slonice, na zielone drzewa i kwiatki,
o! to przeciez Bog stworzyl dla wszystkich, pomy$lalam
z rozkoszg; do tego wszakZe i sierota ma prawoe.

Joézia wszakze za skromnie sgdzila, bgdgc dzieckiem,
i gdy wyrosla, ujrzala, iz nie same tylko drzewa i kwiatki
byly jej sgdzone.

Jednym z czestych gosci w Sliwinie bywal kuzyn
pp. Gruszczyniskich: Waclaw. Waclaw mial majetno$é nie-
wielkg, lecz czysta, i zdaje sig¢, iz pp. Gruszczyfiscy mile
go przyjmowali nie tylko jako kuzyna; glownym wszakze
przedmiotem zajecia si¢ Waclawa w ich domu stala si¢
J6zia, i bylo to bardzo naturalnem, iZ nie mial niewzaje-
mnoSci.

W Sliwinie obchodzono dzier imienin pp. Gruszczyn-
skich: zjazd gosci byl nie tylko z sgsiedztwa, i czytelnik
poznaje tu drugg bohaterke powieSci, kontrast J6zi — przy-
byla z Warszawy z matka: pann¢ Laure.

W powieSci tomu IV.: Dwie niewiasty, dwie male ku-
zynki i towarzyszki, Zosia i Marya, takg raz o swojej przy-
szloSci prowadzily rozmowe:

»Jak ja péjd¢ za mgaz mowila Zosia, bed¢ miala
dzielne konie, piekne pojazdy, najSwietniejsze sprzety
i stroje, a kazdy stawia¢ mnie bedzie za wzér dobrego
smaku i mody. Pojad¢ do Parvza, do Londynu, do Wloch,
wydoskonale sie w muzyvce i wszystkim glowy zawracaé
deg«.

»Jak ja urosn¢, moéwila Marya, nie bede szukaé
obcych krajéw, ni gorgcego Wloch nieba. Osigde ponad
mojg kochang Wisla, zalozZe Sliczny ogrodek, w tym ogrédku
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wiele kwiatow posadze, co dzien je bede wlasng pielegno-
waé reka i dede zawsze kochal wszystkick i wszysthko«.

Jak do owej Zosi miala si¢ Marya, tak wlasnie do
panny Laury mialy si¢ mlode mieszkanki Sliwina, a zwla-
szcza J6zia. Panna Laura na pensyi byla towarzyszkg
i przyjaciétka Walerki, i dlatego teZz przyjechala odwiedzi¢
j3 nma wsi, ale niedlugi przecigg dalszego zZycia, Zycia
w mieScie i na wsi, nieznacznie, ale o wiele juz zmienil
byl dwie towarzyszki. Panna Laura wybierajac si¢ do Sli-
wina, nie myS$lala nawet moze o tem, aby zaimponowa¢;
wszakze przybywszy tu, znalazla si¢ jakby nie w swoim
tywiole, w Swiecie jakowym$ niZszym. Panna Laura od-
rozniala si¢ znacznie od reszty zebrania: strojem, ukladem,
samymi szczegélami rozmowy, zapewne potkngla si¢ nie-
raz idgc nie po woskowanej posadzce, i z trwoga o ubiér
usiadala na krze$le, ktére nie aksamitem i zlotem bylo
obite. Zabawa nie szla; Walerka poprowadzila gosci do
gabinetu, gdzie staly miedzy innemi oprawne ksigzki: Kra-
sicki, Karpirnski, Brodziniski, ale na Scianie wisial portret
madamy z pensyi i panng Laur¢ odstraszyl. Niewiele po-
mogl Waclaw wtrgcaniem swych sl6w wiejsko-szlacheckich.
Walerka aby zabawi¢, usiadla do fortepianu, wybrala do
Spiewu piosnk¢, ktéra najmilej byla sluchang w kole ro-
dzinnem i ktérg Spiewala wdzigcznie; lecz panna Laura
zgorszyla si¢, Ze to nie byla arya wloska (byla to znana,
a wtedy niedawna jeszcze dumka: »Nad szumnym Dnie-
stremc«!). Szcz¢Sciem jednak nadjechal z Warszawy hr.
Alfons i ozywil pann¢ Laurg, prowadzac rozmowe po fran-
cusku i o paryskiej operze. '

Matka panny Laury, pani Bororiska, mieszkala z corka
w Warszawie, prowadzgc dom $Swietnie. Majgtek pani Bo-
roniskiej byl przy upadku; lecz by ratowaé siebie i coérke,
musiala jg wyda¢ za mgz bogato, i dlatego mieszkala
$wietnie. Laura byla pigkng i zglosil si¢ o jej r¢ke stary,

! [Znany S$piew historyczny Juliana U. Niemcewicza].
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ale bogaty szambelan. Przedmiotem zajecia si¢ serca panny
Laury byl mlody Zdzisfaw i nie chciala slucha¢ o szambe-
lanie; odpowiedziano jej jednak, iZ od kwartalu trzeba si¢
bedzie przenie$¢ na Nalewki. Panna Laura poprosila o ty-
dzieri namyslu i poszla za szambelana.

J6zia w tym czasie z Sliwina przeniosla si¢ do Ni-
zina. Sierota, bez rodzic6w, miala J6zia ciotke, pania Ja-
roniskg. Ciotka ta, majgc majgtek niewielki i obdluzony,
przytem syna, ktérego wychowaniem byla zajeta, nie spie-
szyla po odebranie J6zi, ktérg pp. Gruszczynscy przyjeli
po $mierci matki; lecz zaledwie poznala swg siostrzenice,
pokochala jg jak swg cérk¢ i zabrala do siebie. Jé6zia ba-
wigc w Nizinie, widywala nieraz Waclawa, ktéry w s3-
siedztwie trzymal malg dzierzawke¢, zajmowala si¢ pracg
i gotowala si¢ na dalsze Zycie, odczytujgc przestrogi, czyli
notatki, ktére jej umierajgca matka zostawila.

Notatki te s3 to waryanty tych trafnych uwag
i przestég, ktére autorka w kazdej powieSci w réznych
ksztaltach odnawia i dlatego przytoczym tu z nich kilka
ustepow.

Matka Jozi tak w nich np. pisala o Swiecie, ktéry juz
sama Zegnala i na ktéry cérke swg wysylala:

»Swiat, moje dziecig, to pstra mieszanina dobrego
i zlego, zlepka gliny i zlota. Nie tak zly i nikczemny, jak
sgdzg o nim niektérzy, bo go mys$l boza otoczyla dokola;
ani tak doskonaly, jakimby go inni mie¢ chcieli, bo ludzki,
bo skazony. Slaby i niedol¢zny, jezeli go uwaza¢ zechcemy
czgstkowo; wielki i potezny w caloSci, bo kazda z milio-
nowych jego czgstek dazy do urzeczywistnienia i wyraze-
nia wielkiej my$li Boga. I ty, moje dziecig, jakkolwiek
slaba i watla, jeste§ ogniwem w wielkiej spolecznej budo-
wie. Pamigtaj o tem i staraj si¢ godnie spelnia¢ przezna-
czenie twoje; staraj si¢ przejS¢ przez Zycie czystg i nie-
skazong stopa, a dokazesz tego, postgpujac zawsze drogg
prawdy«.

»Zycie, moje dziecig, to cigzka i nuzgca pielgrzymka
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od kolebki do grobu. Nikt z Zyjgcych nie wylamie si¢ od
diwigania swego krzyza, idzie tylko o to, aby jego brze-
mi¢ lZzejszem i zno$niejszem uczyni¢. Uwazaj Zycie jako
ciagla walke, jako nieustajgce poSwigcenie; ale nie szukaj
w niem osobistego szczgScia. Kto szczeScia szuka na ziemi,
nie znajdzie go nigdy, bo go tam niema, a wszystko, co
ludzi jego pozorem, klamstwem jest i zludzeniem. Szcze-
$cie znajdziesz dopiero w Bogu w pelni, tu za§ wtedy
poznasz jego odblask, gdy Bég zamieszka w twem
sercu«.

»Modl sig, dziecig, i pracuj: w tych dwéch stowach
zamyka si¢ cala madro$ce.

Glownym dluznikiem pani Jaronskiej (ciotki) byl pan
referendarz Z., mieszkajacy w Warszawie. Ten pan refe-
rendarz, za czas6w swych mlodych (za Ksigstwa Warszaw-
skiego) przedmiot powszechnych uwielbiei dam, postrach
mezow, przez cigg zycia zebral byl znaczny majgtek, lecz
nie ozenil si¢; zrazu siggal wysoko, potem jako$ i nizej
nie udawalo si¢; nareszcie postanowil oZeni¢ si¢ chociazby
i nie bogato, lecz wedlug serca,; uczynil wybér, a wyboér
ten wypad! na Jo6zig. Pani Jaroriska nie mogla splaci¢ na-
roslych dlugéw, majatek jej byl w reku referendarza, i je-
dynym Srodkiem ratunku bylo zaproponowane przezen mal-
Zenstwo. J6zia wiedziala o tem; ratowa¢ swg opiekunke po-
czytywala za obowigzek, i mimo przedstawien samej dobrej
ciotki, mimo milo$¢ swg dla Waclawa, pomimo wstret, jaki
w mniej obudzil do siebie pr6zny a odziany w sztuczne
wlosy i zgby referendarz, oddala mu swa reke.

J6zia uratowala ciotke, ale zgubila siebie. Nawet mi-
105¢ referendarza nie byla trwala. Pani szambelanowa Laura
blyszczala w $Swiecie, lecz podr6Zzami, trudzgcem, wysta-
wnem zyciem wpedzila wkrotce meza swego do grobu
i z nim majatek. Ratunkiem Laurze mogly by¢ miliony
referendarza, ktérego poznala: jeden umizg zawrécil mu
glowe; za pienigdze moégl za Zong mie¢ Laurg, pozby¢ sig
pierwszej. Jo6zia odrzucila jalmuzng, lecz dreczona dziwa-
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ctwy, grubijaiistwem meza, z wierng slugg wyniosla si¢ po-
tajemnie z mieszkania; z ulicy Senatorskiej przeniosla si¢
do malego pokoiku na 3-ciem pietrze na placu Zygmunta
i tu zamieszkala, utrzymujac si¢ z dawanych lekcyj ry-
sunku i r¢cznych robétek.

Wkrétce przybyla ze wsi pani Jaroriska zabrala ja
do siebie. Z rado$cig powitalo jg dawne sgsiedztwo, tylko
z niejakg trwogg Walerka, od lat dwoch Zona Waclawa.
I istotnie, dawne uczucia wznowily si¢ wkrétce w sercu
Waclawa i wznowily si¢ w sercu J6zi. Lecz J6zia, ktéra
uczynila juz byla raz ofiarg dla ciotki, drugi raz dla meza,
nie wahala sig¢ uczyni¢ jej dla przyjaciélki i znikla z s3-
siedztwa.

W ostatnim rozdziale powieSci autorka opisuje szczg-
Sliwo$¢ J6zi. Przeznaczona na same zawody, potrzebg ofiar,
Jézia przemoglszy pasye¢, nauczywszy si¢ przestawaé na
malem, kocha¢ dokola wszystko, cieszy¢ si¢ nadziejg wyz-
szg, nietylko éréd niedostatkéw, w nowem uczuciu zewne-
trznem znalazla spokéj, lecz nawet szczegScie.

I kiedy Laura, dotknigta chorobg ospy i jej skutkami,
znienawidzona od meza (referendarza), opuszczona od Swiata
$§rod dostatk6w umiala tylko zlorzeczy¢ S$wiatu i matce,
Jozia dziwila si¢ nawet, Ze na $wiecie moga by¢ nie-
szczgSliwi.

»Nieraz ja myS$lg, ciociu (méwila raz do ciotki, ktéra
przy niej zamieszkala domek z ogrédkiem i gruntem), czemu
to ludzie nie sg szczeéliwi, kiedy Bég wskazal im do szczg-
Scia nieomylng droge¢. Tyle ludzi laknie, nie pomngc, Ze
slowo boZe, byle je do serca przycisng¢ umieli, nasyciloby
wszystkich; tyle piersi pragnie, a zrédlo wiary i milosci
stoi dla wszystkich otworem. SzczeScia! szczeScia! wolajg
wszyscy, nie pomngc, Ze szcz¢Scie nie zstgpi z oblokow,
ale spoczywa w sercu kazdego, a jedyng do niego droga
praca, po$wigcenie i milo§¢ bliZniego«.

Taka jest tres§¢ Szerofy i wogoéle charakterystyka opo-
wiadan pani Pruszak. Slabg strong powieSci tych jest ich
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artystyczna budowa. Nie brak fantazyi mamy do zarzuce-
nia autorce, owszem, jej zbytek. Autorka pomyS$lala zara-
zem takg iloS¢ akcyj i sytuacyj, iz kazda jej powiastka
nie kilka, ale kilkanaScie ma bohater6w i bohaterek. Na-
turalnem nastgpstwem musialo by¢: niewykoriczenie i zbyt
czgsta zmiana obrazow. Jest to wlasno$cig wogodle umyslu
kobiet, iz zywiej i czulej dany przedmiot pojmujac, calos¢
jego na drobniejsze szczegély rozrézniaja; w piSmie jedng
my$l, jeden obraz w krociach lekkich rozréZnien i odcieni
‘ lubig przedstawia¢. Dlatego tez ogélng wlasnoscig stylu
poetek wszystkich krajow jest rozwleklos¢; dlatego tez
zdaje si¢ nam, iz wszystkie powieSci autorki sg nietylko
podobnej, ale jednej i tejze treSci. Odcienie charakteréw
i serc rzeczywiscie w $wiecie sg niezliczone; lecz odcienie
te o tyle tylko rozr6Zni¢ moZemy w obrazie, o ile je roz-
réznia akcya lub okre$lenie. Gl6wne za$ szczegoly wszyst-
kich powiesci, o ktérych méwimy, sa prawie tez same:
pierwsza milo$¢, dwie inne w dalszym ciagu Zycia, nie-
dobrane malZeristwa (w samej powieSci np., ktérej tresé
przytoczyliSmy, jest cztery niedobranych malzeristw: szam-
betan i1 Laura, Jo6zia i referendarz, referendarz i Laura,
Walerka i Waclaw), zakochanie si¢ w $wiecie, ofiara
z $wiata, sny zlowr6zbne i t. p., jest to tre$¢ kazdej. Tez
nauki, przestrogi, moraly powtarzajg si¢ w kazdej w malo
zmienionych formach (jak: dyalog:, listy, notatki i t. p.);
jakoz napis jednej powiastki rownie dobrze moglby slu-
zy¢ i kazdej innej. Kazda np. réwnem prawem moglaby
nosi¢ mnazwisko: Dwie drogi, Duwie niewiasty, Noc po-
prelcowa (czyli sprawdzenie snu), Rachunek z przeszlo-
scza 1 t. p.

Szereg ten zbyt podobnych do siebie stronic sprawia
monotonno$¢ obrazéw, a skadingd, pomyS$lany tlum sytua-
cyj sprawi¢ to musial, iz tylko zaczgcia powieSci i nie-
kiedy szczegélnych odstgpéw sg wypracowane.

JesteSmy pewni, Ze ta obfito$¢ imaginacyi autorki
Powiesci naszych czasow uproSci si¢, Ze te marzone liczne
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idealy uksztalcg si¢ kiedy$ w jeden . ideal i dadza nam
dalej utwor pewniejszej artystycznej budowy; porgkg tego
jest wlasnie ostatnia powie$¢ autorki, nie bgdaca w tym
zbiorze, a ktérag w roku zeszlym poznali czytelnicy »Bi-
blioteki«! (Cdrka poety).

1853.

1 [»Biblioteka Warszawskac, r. 1852, t. IV].




V.
>DZIWADEA« J. 1. KRASZEWSKIEGO.

(Dziwadta. Powie§¢ wspéiczesna przez J. I. Kraszewskiego.
Toméw II. W Petersburgu 1853 r.).

‘o

W Warszawie przed czasem niedawnym mieszkal
niejaki p. Jerzy Sumin, dziedzic débr z Poznanskiego. Pelng
kieszen, lecz puste serce mial ten p. Jerzy; gral tu, pil,
kochal sie, bawil, az ujrzal, iZ stala mu si¢ w korncu takaz
kieszeri, jak bylo serce. Rzucil miasto, kochankl, dlugi,
i zemkngl na Polesie do dziadka.

Nie odrazu p. Jerzy trafil do dziadka: »jak prawy
Warszawianin — moéwi autor — majgc ZmudZ i Polesie
2 jedno«, wyjechal znacznie na pélnoc; lecz w koricu trafit.

Z pierwszych listéw p. Jerzego dowiadujemy sig, jaki
0 kraj jest Polesie. Opis nie jest bardzo pochlebny dla
tkolicy. »Gdyby Dante znal byl Polesie — pisal p. Jerzy
do przyjaciela — przybyloby mu pewnie obrazéw do jego
piekla. Lasy, trz¢sawiska, kaluZe, to wdzieki kraju; dro-
tymy z blotnistg groblg i dziurawymi mostami, to wielkie
drogi handlowe; ple¢ pickna: kobiety w czepkach szarych
W dymu, z wlosami niezczesanymi, z rekami i twarzg
ywanemi tylko na wielkie Swigto«. » Warszawskie prze-
pki podobniejsze od nich do kobiet«, méwil Stanislaw,

Yy pana Jerzego.
L YK PISMA KRYIYCZNE. L 11
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Dom dziadka p. Jerzego, pana koniuszego Sumina,
nie moégl! si¢ jednak uskarza¢ na widok plci pigknej. Pan
koniuszy jedno mial tylko upodobanie i jedno codzienne
zajecie si¢ — mySliwstwo. I p. Jerzy musial polowac: pol
dnia trawil na polowaniu, drugie pé! rozmawial o polowa-
niu. Jedyny sgsiad, ktéry odwiedzal czasem p. koniuszego,
by! to pan kapitan (rywal bogactw starego Sumina), »fi-
gura — pisal p. Jerzy — ktérg gdybym gdzie spotkal, dal-
bym mu dwa zlote jalmuZny-«.

Tak opisywal p. Jerzy Sumin panu Edmundowi Su-
szy w Warszawie Polesie, w listach: 1, 2 i 3, lecz nie tak
W 4. W czwartym doni6és! o poznaniu osoby, ktéra si¢ da-
lej stala bohaterka wszelkich nastgpnych listéw, calej po-
wieSci. Byla to »panna Irena«, »krélowa Irena«, jak naj-
czeSciej wyrazal si¢ p. Jerzy.

Panna /rera byla to mloda sgsiadka (z Rumiunnej),
ktorg p. koniuszy niegdy$ wychowal, ktérg uwielbial i ktérg
tail, dopoki mégl, przed siostrzanem, znajgc siostrzana.

Panna Irena od lat dziecinnych byla sierotg, lecz
otrzymala w dziedzictwie rozum, ktéry stawal jej za ojca
i matke¢ i znaczne dobra.

Panna Irena ro6znila si¢ troch¢ od reszty plci swojej;
przenosila wprawdzie nad igly i tarice konie i pistolety,
lecz tez nad stroje zewngtrzne — stroje wewngtrzne. Byla
gwiazdg posrod pIci swojej, biczem dla meskiej; gnusnos¢,
préznowanie, glowa lub serce puste, byly przedmiotem nie
poSmiewiska, lecz prosto wzgardy, dla krélowej Ireny. P.
Jerzy uczul calg swg nizszo$¢; wzigl dzierzawe blizko Ru-
miannej, ale nie Smial si¢ zblizy¢, nie $mial nawet bywa¢
u krélowej Ireny i patrzyl tylko na nig — przez perspe-
ktywe. ‘

Panna Irena w swych wymaganiach mogla tez by¢
istotnie popsutg, mieszkal bowiem w sasiedztwie niejaki
pan Graba, ideal meski. P. Hutor-Graba, byl to czlowiek
troche za szczery i ostry, stad teZz nie lubiony na $wiecie,
nawet od wlasnej Zony (ktéra go wczeSnie porzucila); mimo

Ty - g == ot
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o jednak zakochany zawsze w swej Zonie i Swiecie, to
est w ludziach, dla ktérych cale swe mienie rad byl po-
swigci€é. Oddany dobru swych wloScian, z nimi jadl, oral,
. kosil; dziedzic duZego majatku, w Zyciu swem przesta-
wal prawie na chlebie i wodzie, a oszcz¢dzony pienigdz
obracal na ulepszenia rolne, na zbiory obrazéw, ksigzek itp.

Takimi byli: stary koniuszy Sumin, panna Irena, p.
Hutor-Graba: — dziwad{a, jak méwi ironicznie autor w na-
pisie powiesci. :

Kilka sléw krélowej Ireny, przyklad Graby, gderanie
dziada, predko otworzyly oczy i wplyngly na zmiang pana
Jerzego. Karty, pr6zniactwo, zabawy, kochanki dawne, wnet
nie powstaly nawet w myS$li zawstydzonego. Przemieniony
i przerodzony, sam dalej stal si¢ krélem uczu¢ (od razu
juz pociggnionej skrycie ku niemu) krélowej Ireny; wnet
tez dziedzicem jej r¢ki, majatku; a pieklo Danta przemie-
nilo si¢ dla pana Jerzego na niebo Danta.

Taka jest tre§¢ nowej powieSci pana Kraszewskiego,
ktérg w tym roku otrzymaliSmy. Powie$¢ ta wyraZnie ma
cel, i pickny: powolywanie do pracy, do polepszania si¢.
Méwig o tem juz treS¢ powieSci, juz zdania i przestrogi
i jej figur. »Niema szczeScia w szadack mlodoSci«, w jednym
zostatnich swych listéw pisze pan Jerzy, »ono tylko w spo-
kojnej ustroni wiejskiej, w ciszy sumienia«. » Wszedzie i za-
e czlowiek, ktory chce, uzytecznym by¢ moZe« — uczyl
Graba. Nie z pozwolenia nawet autora, ale tylko przez
6g, jeden z typ6w jego nazwaliSmy tu idealem; autor
ie chcialby nawet dopuszczaé tego nazwiska. »O! wyraz
(idealy) jest najwigkszg plamg na twarzy ludzkoSci —
wi, nazwano idealem wszystko, czego obawiano si¢
Ini¢, czego si¢ leniono dostgpi¢, czego nie chciano
nieba na ziemi¢ sprowadzi¢«. Powie$¢ ta ma tez zalety
stkim innym powieSciom pana Kraszewskiego wla-
iwe, jako to: trafno$¢ charakterystyk, czysto$¢ i poto-
'sto§€ stylu, dyalogéw i t. p.

1%
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Zalowa¢ wszakze moZemy, iz przy tym celu i przy
tych $rodkach, niezupelnie im odpowiada ekspozycya po-
wieSci.

Do zarzucenia z tej strony mielibySmy tu najprzéd
grzech (niech daruje nam autor, Ze jeszcze raz przypo-
mnimy) grzech wigkszej czeSci jego utworé6w — pospiech;
tom drugi nie odpowiada tu wcale pierwszemu; jest to
zbiér sytuacyj, obrazéw, lub odre¢bnych i nie dodajacych
w ten sposéb sily artystycznej budowie powieSci, lub wy-
raznie do kornca tylko gonmigcych, -— i powtére: formeg po-
wieSci — /listy.

P. Kraszewski nie jest pisarzem wewn¢trznym, lecz
przedmiotowym; strong silng jego talentu jest przerys, po-
chwycenie przedmiotéw, ktére spotyka, charakterystyka,
z usunieniem i cienia wlasnej osobisto$ci. Talent jego jest
raczej z rodzaju tych, jakie mieli np. w Anglii Waller
Scott, Szekspir, nie za§ Byron; dla talentu w rodzaju tym
nie s3 przeto wlaSciwe formy wewnétrzne, np. listy. List
jest w powieSci dobrym i pozadanym, jeSli odslania nam
wigcej serce, charakter, poloZenie swego autora, niz dya-
logi lub opis. Listy w obecnej powieSci p. Kraszewskiego
nie odslaniajg wigcej charakteru swoich autoréw, niZ opis;
skladajg ja listy czysto opisowe (obejmujgce nawet opisy
i dyalogi z opowiadania os6b trzecich slyszane, co nie do-
daje rownie zludzenia artystycznego) pana Jerzego, slabsze
(psychologiczne) Edmunda i najslabsze Ireny, jako dono-
szace tylko o szczegélach, ktére juz zgadl dawno czytel-
nik i w ktérych nie widzimy wecale reki Ardlewskie).

Wady te nie znosza wszakZe, dodajmy, liczniejszych
zalet powieSci, §réd ktérych kladziemy za gléwng: pamigd
w kazdej rozmowie, obrazku, szczegdle wprowadzonym
jako tez w calej osnowie powieSci na 6w cel, o ktérym
wspomnieliSmy. Jako na jedng z najlepszych wskazujemy
tu na rozmow¢ w Rumiannej, przy pierwszej wizycie pana
Jerzego, miedzy nim, a panem Grabg i panng Ireng, o celu
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wogoéle Zycia, o kryteryum, jakie w tym wzgledzie ma slu-
zy¢ we wszystkich miejscach i czasach.
Dziwadla, jeieli nie liczbg arcydziel, to jednak po-

mnozyly bez zaprzeczenia liczbg¢ dobrych ksigzek do czy:
tania w naszej literaturze.

1853.

- et
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(»Ostatni z Nieczujéw«. Powiesci Zygm. Kaczkowskiego. Tom6w IIl. Warszawa 1854 r.).

Do liczby oryginalnych powieSci polskich przybyly
nam w ostatnich latach p. Zyg. Kaczkowskiego. P. Marcin
Nieczuja Slaski, skarbnikowicz zakroczymski, posesor za-
stawny Bobrki w ziemi sanockiej, szwagier p. Michalow-
skiego, zie¢ Strzygockich, wnuk Piotrowiczéw, opowiada
nam w tych powieSciach przygody i dzieje swoje, swej
rodziny, sgsiadéw i kresSli w ten spos6éb obraz charakteréw,
stosunk6w, zwyczajow i obyczajow mieszkaricow swej oko-
licy i swoich czaséw. Opowiadania te zaraz od ukazania
si¢ swego powszechng wzigtoS¢ znalazly. Umieszczone po
raz pierwszy przed kilku laty, jezeli si¢ nie mylimy, w fel-
jetonie dziennika »Czas«, ukazywaly si¢ odtagd we wszyst-
kich prawie dziennikach, wychodzacych w jezyku polskim.
Obecnie otrzymaliSmy zbiér kilku w oddzielnem wydaniu,
w 3 tomach, pod jednem ogdlnem nazwiskiem: Osftatni
2 Nieczujow.

Nim uczynimy tu par¢ uwag o charakterze i szcze-
golach tych powieSci, musimy naprzéd czytelnik6w zazna-
jomi¢ z przedmiotem, to jest z zawarciem ich. Uprzedzamy
za$ tylko zgéry, ze opowiadania te p. Zygmunta Kaczkow-
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skiego nie sg to wcale z jakg$ szczegdlng barwg powiesci,
nie s3 one ani fantastyczne, ani psychologiczne, ani nawet
z zadania swego obyczajowe: sg to tylko opowiadania po-
toczne szczeg6léw Zycia rzeczywistego. Polem ich gléwnem
jest, jak rzekliémy, dawna ziemia sanocka; bohaterami —
szlachta tameczna wiejska i szlachta wylacznie; epokg —-
lata wieku zeszlego, zwlaszcza Srodkowe. Tre§¢ ich, nawet
w tym zakresie, jaki obraly, nie ma Zadnych powiklan
szczegolnych; jest to niekiedy jaka$ tylko fraszka chwi-
lowa, niekiedy opis bez Zadnej nawet powieSciowej caloSci,
; azawsze stosunki jedynie zwykle domowe; zalety za$, ktére
im zajecie nadajg, sg: koloryt miejsca i czasu i sposéb opo-
wiadania.

Powiastki, ktére obejmuje tom I-szy zbioru, s3: Bitwa
o Chorgzanke, Junakowie i Swaty na Rusi; tomy 2 i 3-ci
skladajg powieS¢: Murdelio. TreS¢ kazdej jest w glownych
rysach nastgpna.

Bitwa o Chorgianke. Migdzy szlachtg sanockg i jej
sasiednig przemyska byla niejaka rywalizacya od czaséw
dawnych. »PrzemyS$lanie panowie, ale nie wiedzg, jak to
si¢ pije i bije«, méwili Sanoczanie. O panng Blorisks, cho-
razanke sanocks (dziedziczke Bereski), staral si¢ pan Zu-
rawski z Raczany, sgsiad; ale nadjechal z Przemyskiego
p. Niezabitowski, staroScic janowski, i mozna bylo zwatpi¢
o chorgzance. Przyjaciele p. Zurawskiego, bawigcy podten-
czas w Beresce (w ich liczbie byl i p. Marcin Nieczuja),
umy$lili ratowaé sasiada: wyzwali Niezabitowskiego na
kufle, a gdy padl i lezal jak drzewo, uSpionego, rumianego
i bez Zupana, $ré6d nocy, do pokoju panien wrzucili. Naza-
jutrz p. Niezabitowski i p. Zurawski mieli rozprawe. Upro-
szony od pierwszego za sekundanta p. Marcin, odwi6zl po-
tem rannego w Przemyskie, tam dobrze zabawil si¢ i z wielg
Przemy$lakami zaprzyjaznil si¢, a $r6d zabaw, jak moéwi,
»ku zadziwieniu memu przekonalem si¢, Ze w Przemyskiem
tak samo pijg jak u nas«; spotkal go tez honor, iz byl tam
prezentowany wielu znakomitym panom, a migdzy innymi
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JW. Cettnerowi, wojewodzie belskiemu. Za powrotem otrzy-
mal zaproszenie na $lub panny Blofiskiej z Zurawskim.

Junakowie. W kraju, ktéry mial ziemie obszerne, dlugi
pokéj, a zaledwie kilka tysigcy wojska, mlodziez sama
z sobg si¢ bila i w stowarzyszenia wigzala, dla pilnowa-
nia sprawiedliwo$ci po okolicach. W Sanockiem pami¢tnem
jest jeszcze stowarzyszenie 4-ch takich Jumakow, byli nimi
mianowicie: p. Edmund Chojnacki, stolnikiewicz rawski, p.
Derggowski, stolnik ostrzeszowski, p. Sobolewski, cze$niko-
wicz Zytomirski, i p. Chryzanty Nowosielecki. Gl6wnem ich
godlem by! honor, celem — Sciganie naduzy¢, Srodkiem —
sila, ktérej samo uzycie bylo im potrzebg, rozkoszg, a ktérg
celowali zwlaszcza dwaj pierwsi. Derggowski i Chojnacki
byli takiego wzrostu, iz kiedy, méwi autor, wzigli si¢ pod
rece, fura siana pomiedzy nimi przejecha¢ mogla. Choj-
nacki rwal powrozy jak nitki; raz w kilka godzin sam
karczme calg rozebral. Derggowski jezdzil na Ukraing i do
Wegier szuka¢ bitew. Sobolewski poboZnos$cig celowal, spo-
wiadal si¢ co sobota i do Zydéw ani zajezdzal; Zebrakom
w dzieni sobotni dawal jalmuzn¢, w inne — batogi. Pijac,
lali w siebie jak w studnig, a o honor tak dbali, iz jeZeli
kto raz wyrzek! slowo, cho¢by w zapale, chocby po pija-
nemu, to je musial dotrzymac; raz np. Derggowski goszczac
przyjaciol, rozczulil si¢ i po kieliszkach $ciskajgc Chojna-
ckiego, rzekl: »tak ci¢ kocham, iZbym ci zaraz dach wlia-
snego domu podpalil«; jakoz wzig! potem glowni¢ i pod-
palil. Mataczy wypruwali gwaltem z posesyi, §cigali wi6-
czegow, rozpedziwszy raz bandg cyganow, stali si¢ powo-
dem pozaréw wznieconych przez nich; dla wsparcia pogo-
rzelcow, ktéorych ubéstwa sobie przypisywali wing, uczynili
wyprawe na hajdamakéw i ze skarbami wrécili. Zawéd
swoj pokornczyli réZnie i w réZnych czasach, sprawdzajgc
jednak po wigkszej czgSci — uwaza autor — to prawo: iz
kto mieczem wojuje, od miecza ginie.

Swaty na Rusi. Kiedy p. Marcin Nieczuja siedzial sa-
motnie u siebje w nieutulonym Zalu po stracie Zony i lu-
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bowal si¢ w swoim grobie, przyby! do niego (do Bébrki) p.
Ottarzowski, niegdy$ spéltowarzysz konfederacki, z prosba
o pomoc. »Oltarzowski, méwi opowiadajacy, byl to szlachcic
miernego wzrostu i niesilnej budowy, i dusza ‘w nim nie-
bardzo byla silna, ale za to tak pigkna i czula, Ze jakby
magnes pociagala ku sobie«. Pokochal on byl mlodg pa-
nienk¢ na Rusi, pann¢ Anng¢ Ostrowskg i nawzajem byl
pokochany: ale gdy si¢ oSwiadczyl, ojciec jej, przyjaciel
p. starosty bachtyriskiego i pano’w, nie pozwolil i méwié
sobie o takim zwigzku. »Nazywasz si¢ Oltarzowski, rzeklt
mu, i musisz by¢ synem jakiego organisty, a ja za takiego
familianta corki nie wydame. PP. Ostrowscy trzymali dzier-
tawg Blonie od starosty bachtyfiskiego i p. Marcin wyru-
szyl tam wreszcie z Bobrki, aby pomédz przyjacielowi.
W Bloniu poznal tylko Anusi¢ z matkg i ich czulg przy-
jazh dla towarzysza, ale sam p. Ostrowski by! u p. staro-
sty w Dzieduszycach. W Dzieduszycach poznal pana sta-
rost¢ i dwor rozpustny. P. Ostrowski (gdy przeméwil do
niego W interesie) pokazal mu drzwi; ale gdy p. Marcin
odpowiedzial mu na to wyznaniem, iz wie jego rzetelng
genealogig, t. j. iZ jest synem szewca z Warszawy i tylko
mniej godziwie dostawszy grosza, podszy! si¢ pod familia,
otrzymal wszystko i wrécil do uszcz¢Sliwionych do Blonia.
Tejze jednak nocy p. Ostrowski z kozakami starosty na-
padl na wlasny dom w Bloniu i p. Marcin przytomnosci
tylko swego Wegrzynka byl winien, Ze uni6s! Zzycie z Olta-
rzowskim. U p. pisarza, krewnego pani Ostrowskiej i ktéry
sprzyjal Oltarzowskiemu, zebrana szlachta naradzala sie
z Marcinem i Ottarzowskim, jak si¢ poms$ci¢ i uskuteczni¢
napad na Blonie. Ale grono oséb u p. pisarza, nie jedna-
kowo,. jak to juz bywalo w tym czasie, bylo ubrane; po6t
bylo kontuszowych, pol pudrowanyck. Przywodca pudrowa-
nych, 4r. Parys, obraZzony byl przez ktérego$§ z kontuszo-
wych: boj si¢ wszczal w domu, za domem: eleganci zape-
dzeni w bloto w trzewiczkach, a w powrocie i reszta
szlachty gdzie$ znikla. P. Oltarzowski umys$lil zapomnie¢
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swych uczué. W lat kilka p. Marcin byl znéw przypadkiem
na Rusi i znalazl tam odmiany. P. hr. z Dzieduszyc poS$lu-
biwszy panng¢ Dzierzk6wng, zmieni! dawny tryb Zycia i za-
proszony od gospodarza do Dzieduszyc, p. Marcin (z od-
pustu w Kochaninie) znalazl, iZ wszystko tam bylo teraz
i Swietnie i statecznie. P. Ostrowski, odpgdzony od boku
p. starosty, roztrwoniwszy zapasy, osiadl z zong i corks
w miasteczku Stryju, rozpil si¢ i zgingl z r¢ki jakiego$
kowala w czasie burdy. Pani Ostrowska przedtem jeszcze
umarla i tylko nieszczgSliwa Anusia zostala sama. Uwia-
domiony o tem przez p. Marcina staly zawsze p. Oltarzow-
ski, przylecial i wynalazl sierot¢; ale Anusia ujrzawszy go
niespodzianie, nie przeniosla naglego wzruszenia: serce jej
od radoSci pgklo — skonala.

Murdelio. Powiesci tej, jako glownej autora ze zna-
nych nam dotad, przytoczymy tu treS¢ szczegélowiej. Pan
Marcin Nieczuja Slaski odziedziczy! po $mierci ojca pose-
syg zastawng Bobrki, majatku wojewody wolynskiego Os-
soliniskiego, oraz gotéwkg trzykroC. Za te trzykro¢ kupil
dziedzictwo, to jest wie§ Rable w goérach, ale na gospo-
darstwie w gorach nie znal si¢ — stracil; odprzedal wigc
Rable p. Urbanskiemu i znowu wroécit do Bobrki. W Bébrce
bylo p. Marcinowi wygodnie, lecz troch¢ tgskno; jak wigc
i sam rozmys$lil, i jak mu doradzil sgsiad, p. chorgzy Blonski
(ktérego porady polecil mu ojciec umierajac uwazaé za
kompas w Zyciu), powzig! zamiar oZeni¢ sie.

Zawigzal byl p. Marcin, kupujac Rable, znajomo$¢
i przyjazn z p. Konopkg od Mazuréw, a przyjazi taka, iz
dali sobie slowo, ze kiedy jeden be¢dzie si¢ Zenil, drugi,
cho¢by na konicu $wiata byl, przyjedzie za druzbg. Jakoz
wkrétce, a wlaSnie po owej naradzie z p. chorgzym, otrzy-
mal od Konopki list z Koszyc, w ktérym go wzywal na
Slub; pospieszyl, lecz bylo jeszcze zawczeSnie. Pan Ko-
nopka w Koszycach przyznal si¢, Ze nic jeszcze niema
pewnego, ze si¢ stara o panng Strzegocks, cérke pp. stol-
nikostwa rzeczyckich ze Zwiernika, ma przyrzeczenie matki
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1 i dziada, ale panna co$ kreci. Strzegoccy byli to jacy$ po-
winowaci po matce p. Marcinowi; jako wigc kuzyn i przy-
szly druzba, pojechal zapozna¢ si¢ z domem. Znajomos$¢
ta byla stanowcza w Zzyciu dla p. Marcina. Towarzystwo
domowe w Zwierniku skladali: p. Strzegocka, jej dwie
c6rki: panna Zuzanna i panna Zofia i jej ojciec, p. Wit
Piotrowicz, starosta. Pani Strzegocka przyjela goScia uprzej-
mie, rozméwila si¢ o familig, zgorszyla si¢ troch¢ na wia-
domos¢, Ze »p. skarbnikowicz nie ma dziedzictwa«; po roz-
mowieniu si¢ jednak dalszem nie zaprzeczyla powinowa-
ctwa i przedstawila mu corki. P. Zuzanna i p. Zofia, cho-
ciaz siostry, wcale niepodobne byly do siebie; starsza, lubo
przedmiot miloSci i holdéw przyjaciela, nie podobala sig
p. Marcinowi: talia jej byla gruba, rece cigZkie, twarz ré-
wna, ale niezajmujgca: »biegly fizyonomista, méwi, bylby
na niej dopatrzyl troch¢ wyrazu zloSci, troch¢ dumy, tro-
chg zarozumialoSci, ale ani astronom nawet nie bylby do-
patrzyl rozumu«. Zupelnie przeciwne wrazZenie zrobila na
p. Marcinie Zosia, z oczami niebieskiemi jak jej sukienka,
a jaSniejacemi jak gwiazdy, wlosami puszczonymi w pu-
kle wokolo glowy, jakby w wieniec réZ czarnych, byla
ona uderzajgco pigkng: »a jednak mimo t¢ pigknoS¢ i Swie-
oS¢, przebijala sig¢ tez, moéwi p. Marcin, w wyrazie jej
twarzy jaka$ zalo$¢, jakaS smetno$¢ taka, jaka$S migkkos¢
serca i duszy, Ze gdyby mi kto byl kazal wyobrazi¢ sobie
mdlejgcego aniola i zwolna zlatujacego na ziemig, tobym
byl Zosi¢ pomysSlile.

Wkrétce tez wszedl i dziadunio. Byl to staruszek lat
wiecej 9o liczacy, czaséw jeszcze Leszczynskich i Sobie-
skich zabytek. Dziadek ten stal si¢ dalej przyjacielem i pro-
tektorem p. Marcina: wdzigcznie go teZz opisal, a opis ten,
jako jednej z gléwnych figur powieSci, w caloSci tu przy-
taczamy: »Obaczywszy tego staruszka (moéwi p. Marcin)
wchodzacego, wstalem zaraz i z glebokiem uszanowaniem
stanglem za mojem krzeslem. Dziwnie-bo to pigkny byl
ten dziadunio! Wzrost mial wigcej jak mierny, posta¢ tro-
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che przygarbiong, chéd powolny i stgpanie: niepewne, ale
jeszcze do$¢ rzeiwosci i sily zdawal si¢ mie¢ na swe lata.
Wlos jego bialy jak mleko, dlugi az do karku, ale juz
rzadki i tak rozwiany, Ze nad gleboko pooranem czolem
powazna $wiecila lysina. Twarz jego podluzna, bialym wa-
sem ozdobna, pelna byla zmarszczkéw, ktére w réZne po-
rozbiegawszy si¢ strony, tu i owdzie z réZnemi kresami
zlaczone, dawaly jej posta¢ wcale zgrzybialg; a pokrzyZo-
wawszy i pozrastawszy si¢ z sobg, trudno dawaly pozna¢,
ktére z nich byly samego wieku, a ktére szabli nieprzyja-
cielskiej sladami. Dziadunio mial na sobie kontusz popie-
latego koloru, delikatnemi kunami podbity, dlugi az do po-
nizej kolan i bez wylotéw; pod nim Zupan karmazynowego
koloru, ale cokolwiek juz wypelznigty, pas na wierzchu
lekki siatkowy, Z6Ity bucik na nogach i bialg konfederatke
na glowie; ale t¢ zaraz we drzwiach zdjg! lewg reka,
w prawej trzymajgc krétkg trzcing i opierajgc si¢ na niej
za kazdym krokiem. Widok ten pochwycil mnie jako$§ za
serce, bo dziwnie pi¢kny to starzec byl; co$ mi przypo-
mnial mojego ojca nieboszczyka, co$§ portrety mych dzia-
dow, wiszgce u mnie na $cianie, a co§ zn6w bylo w nim
takiego, Zebym mu byl zaraz przypiagl szablg do boku i dal
mu klgkng¢ ze zloZonemi re¢kami przy jakim wielkim ka-
miennym grobie i niechby tak skamienial i zostal na wieki
wiekowe,

Staruszek niedobrze juz widzial i niedobrze slyszal,
lecz lubil moéwi¢, a zwlaszcza, kiedy wychylil lampke po
lampce miodu, przypomina¢ przygody z mlodego wieku.
P. Marcina Nieczuj¢ powital otwarcie, opowiedzial mu
o jego przodkach wigcej moze, niz sam p. Marcin wiedzial,
i wnet mu zaczal wywodzi¢, dlaczego »najpoczciwszg pod
sloficem jest szlachta oszmiariska«. Staruszek mieszkal te-
raz przy cérce w jej wiosce, ale mial wlasng dziedziczng
kolo Oszmiany; dzieckiem jeszcze wypedzony przez ma-
coche z domu, potem gdy wrécil mlodziericem, przez
amanta jej z dworu wyszczuty, uchodzgc w rozzaleniu
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poprzysiagl, iz nie wréci do tego miejsca, poki mu si¢
srebrny wlos nie ukaZe na glowie. Dwér 6w wkroétce stal
sie¢ pustym, ale p. Wit dotrzymujgc $lubu i tulajgc si¢ po
cudzych krajach, wrocil dopiero w lat 20, a sgsiedzi
{szlachta oszmianiska) oddali mu wioske¢ calg zagospodaro-
wana, z tem wszystkiem, co bylo jego. Staruszek ciggngl
dalej powie§¢ o swojej Zonie, cérce, o dlugiem szczeSciu
i z niepokojem wyraznym pani Strzegockiej zaczal ustegp
o jakim$§ wtrecie, o katastrofie domowej, lecz wtem nagle
drzwi si¢ otworzyly z loskotem, cérki pochwycily matke
za reke, co$ przeniknglo wszystkich i wszedl — Murdelio.
Murdelio byl? to jednak tylko zakonnik z klasztoru OO. Fran-
ciszkan6w w Kroénie, ten sam, ktérego wyrazista twarz
uderzyla byla niedawno p. Marcina, gdy w owym klaszto-
rze kro$nieriskim zwiedzal groby OSwieciméw i ktéry go
tak groZnie wtedy nauczal o jawnej karze niebios za samg
my$l kazirodcza, ukazujac na trupy O$wieciméw. Wkrétce
tez staruszek zachrapal; udano si¢ na spoczynek, a pani
Strzegocka zatrzymala uprzejmie p. Marcina do zapust. —
P. Marcin gdy si¢ polozyl dnia tego, dlugo nie usngl; prze-
latywaly mu przed oczami i myS$la to Zosia w niebieskiej
sukience, to aniol, to Swiat jaki§ nowy, lecz nagle doszly
go z przyleglego pokoju dwa glosy, surowy i silny meski
i slaby kobiecy: »Na ojca mego! na dziecil miej lito§¢!«,
mowil glos Zeniski. »Milcz! dzieci twoje to trad, stary to
{otr«, odrzekl meski. P. Marcinowi, ktéry zrazu wzig! to
za glosy duchéw, nazajutrz zdalo sig, iz byly to glosy
pani Strzegockiej i Murdeliona (ktéry stamtad dopiero nad
rankiem wyjechal) i dziwil si¢ tej przewadze, jaka miatl
ten zakonnik nad domem tym.

Pobyt w Zwierniku do zapust przeszed! p. Marcinowi
rozkosznie: — nadjechali byli w tym czasie p. Konopka,
a z nim niejaki nie celujacy rozwinieniem wladz umyslo-
wych, ale milionowy staro$cic Lgocki; byla to wizyta dwéch
jakich§ delegowanych na powiaty urzednikéw niemieckich
(Streitenbacha i barona Holmfels), ktérym gospodarze radzi
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byli, gdy przyjechali, i radzi, gdy odjechali (tylko panna
Zuzanna bronila Niemc6éw). P. Marcin przez ten czas dla
pani stolnikowej w przyjmowaniu goSci byl prawg reka,
dla dziadka towarzyszem rozmowy, dla Zosi jej wielbicie-
lem co dnia zywszym. W dziefi zapust (w czasie tlumnej
zabawy) sam o$wiadczy! si¢ jej, byl przyjetym, ale od
matki nazajutrz otrzymal odpowiedZ, iz Zosia musi pod-
trzyma¢ S$wietno§¢ ich domu i zosta¢ panig Lgocksa. Pan
Marcin wroécil do Bobrki napé! przytomny; ale po drodze
wstapil do Franciszkanéw w Kro$nie, zlozyl na klasztor
ofiar¢ i prosil, aby mu dla pociechy i porady w nieszczg-
$ciu przyslano ojca Murdeliona, ktérego nie zastal.

Murdelio nie mial jeszcze $wigcenia, wkrétce jednak
do Bébrki przybyl. Tu, po wysluchaniu powieSci nieszcze¢se,
bez wymienienia nazwisk, nie szczedzil p. Marcinowi po-
rady; mowil ostro o milo$ci, o $wiecie; ale na wzmianke,
iz w sgsiedztwie mieszka p. Fredro, stolnik pomorski,
wspomnial Zywo na t¢ znajomo$¢ z lat dawnych, na sto-
sunki z hrabig we Wloszech, zrzucil sukienke¢ zakonng,
wzigl Swieckg i pojechal z p. Marcinem do Hoczwi.
W Hoczwi, méwigc wyraZeniem dzisiejszem, Murdelio byt
Iwem towarzystwa: moéwil wszystkimi j¢zykami, ile ich
jest, o jakiem tylko na $wiecie miejscu wspomniano, wszg-
dzie byl, u stolu lal w siebie, ile wszyscy razem — z p.
Urbariskim (sgsiadem stolu) stang! po obiedzie za jaka$
obrazg, zczernialy caly, do pojedynku, i jednem cigciem
zadal mu dwie rany; p. Marcina pytano si¢ zcicha, co to
byl za czlowiek, ktérego przywiézl i czylito byl czlowiek?
Sam p. Fredro, ktéry go znal tylko we Wloszech, cieka-
wym byl jego historyi, i Murdelio po owych kielichach
i przy kielichach opowiedzial jg przed p. Fredrg i p. Mar-
cinem.

Imi¢ jego bylo Ignacy, przydomek i nazwisko (takiez
jak owego staruszka, ojca p. Strzegockiej), Murdelio Pio-
trowicz. Ojciec jego odziedziczyl w Hiszpanii ogromne
sumy, naby! za nie 50 wsi, ale p. Witowi (ktéremu nale-
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zala polowa) dopiero przed $miercig, drgczony sumieniem,
ofiarowal par¢. P. Wit ofiarg odrzucil; umierajgc wiec, po-
lecil synowi, aby nie przepomnial go wynagrodzi¢; zara-
zem jednak, pod nieblogoslawieristwem, zakazal mu mys$le¢
o jego coérce. Murdelio nie mial czasu my$le¢ o tym na-
kazie i o tym zakazie: guwerner Francuz wywi6zl go byl
wkroétce do Francyi; ale doszedlszy do lat, przepedzil gu-
wernera, wrécil do kraju, tu znalazlszy dobra rozdzierza-
wione, urzgdzil zastgp z kozakéw — dzierZawcéw swych
powyprawial juz proSbg, juz grozbg, juz wprost szyjg na
wierzbg i wrécil do 50-ciu swych wsi. W sgsiedztwie na-
zwano go czartem, a ze byl we Wloszech, wigc weneckim.
Wtedy tez przyszedl mu na my$l i zakaz ojcowski; zakaz,
to cigZar i jest rozkosz sprzeciwiC si¢ zakazowi: cérka tez
p- Wita, gdy poznal ja, zawré6cila mu serce i glowe. By
przypodoba¢ si¢ ojcu (ktéry go byl zrazu nie przyjat), wlo-
zyl ubi6ér krajowy, stal si¢ gospodarny i rzadny; ale jedna
chwila zepsula wszystko. P. Wit, gdy Murdelio, bedac juz
poufalym w domu przyjezdzal, zostawial go zwykle z ko-
bietami, t. j. cérkg swg i jej ochmistrzynig, samego; raz
jednak nadszed! tam mniespodzianie, a Murdelio trzyma
cérke jego na kolanach i caluje ja, a ujrzawszy ojca, roz-
$mial si¢. Nie za pocalunek, ale za ten $miech, méwi Mur-
delio, we wscieklos¢ wpad! stary i Murdelio ledwo si¢ ura-
towal oknem; lub, jak w okolicy méwiono, przemkna! si¢
szparg, potem wpadl w ogrodzie w dziur¢ jak mysz i zo-
stawil tylko za sobg kl¢by dymu i siarki. Murdelio z za-
stgpem swoim napadl wkrétce na dworek starca i cérke
mu uwi6zl. Gwalt wywoluje gwalt: dnia ktérego$ Murde-
lio wréciwszy do siebie, znalazl dziedziniec zamkowy i za-
mek swéj do jednego czlowieka pusty. Nie mial miejsca
dla siebie w kraju: chcial przystgpi¢ do formujacej sig
i gloSnej podéwczas w kraju bandy alberiskiej, ale jej
przywédca (ksigze Kochanku) kazal mu odpowiedzie¢: »ze
wprawdzie gotowi sg walczy¢ przeciw wszystkim dyablom
weneckim, ale sukursu od nich nie potrzebujg«. OstrzeZono
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go nawet, ze wiadomo$§¢ o sprawkach jego doszla do
dworu; przystgpil wi¢c do partyi innej silnej w kraju Fa-
milii, pod jej oslong i uciekl do Wloch. Za powrotem czas
ugasil w jego sercu chet zemsty, ale-nie milos¢. Cérka
p. Wita wkrétce po katastrofie poSlubila byla jakiego$ mi-
zernego szlachetkg Strzegockiego, potem stolnika rzeczy-
ckiego: w siedem miesigcy wydala na $wiat cérke, w rok
druga, w 3-cim me¢za stracila. Murdelio przylecial do wdowy,
ale przy wdowie w Zwierniku mieszkal tez i p. Wit, jej
ojciec, ktérego wielbila, napisala wigc do niego proszac,
aby zaprzestal wizyt, a na odpowiedZ czekal lat 10. »Cze-
kam wigc, méwil koriczagc Murdelio, stolnikowa tymczasem
pisuje do mnie, ludzi w listkach sléwkami, ale cierpliwo$¢
moja jest juz u konica«. Tyle opowiedzial o sobie Murde-
lio, a p. Marcin to jeszcze wiedzial, iz wdzial habit za-
konny i pod oslong jego bywal w Zwierniku.

Dalszy pobyt p. Marcina w Bébrce i jego cigzki smu-
tek osladzane byly jedynie listkami Zosi, ktére mu ze
Zwiernika przywozil wierny Wegrzynek. W niedlugim cza-
sie przybyli jednak do Bébrki p. Lgocki z p. Stojewskim,
sgsiadem, z pro$bg, izby p. Marcin odstgpil swej konku-
rencyi. Wszczgl sig¢ spér, przychodzilo do bitwy — gdy te
nagle przerwala wiadomo$¢, przez (drugg posredniczke p.
Marcina ze Zwiernikiem) karczmarkg z Tarnowa przywie-
ziona, ze Murdelio napadl na Zwiernik, porwal panig Strze-
gocka i uwidézl ja na swéj zamek w Oszmiarskie.

Wiegc i p. Wit pospieszyl do swego dworku w Oszmiari-
skie ze swg mlodszg wnukg (starsza jecha¢ nie chciala) i p.
Marcin (przebywszy kordon) tamZe pospieszyl. Pospieszyli
tez i sgsiedzi tameczni i ofiarowali swg pomoc starcowi,
przyrzekajagc mu corke zwrécic.

Pod przewodnictwem Jura z Borowiczek i p. Mar-
cina, wykonano napad na zamek Murdelionowy; zamek
poddal si¢, Murdelio gdzie§ znikngl i pani stolnikowa
zwrécona ojcu.

Dla pana Marcina rozkoszniejszy byl jeszcze pobyt
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w tem nowem mieszkaniu, niz kiedy§ w Zwierniku. Lgocki
nie pokazal si¢ wigcej, p. Marcin sprowadzil do pomocy
sobie szwagra swego, p. Michalowskiego, z Sandomierskiego
i ponowil swe o$wiadczenia. Pani Strzegocka, ktéra od
czasu odbicia jej, zamiast wdzigczno$ci, wstret czula do
p- Marcina, odprawila go grubo; lecz dziadek, ktéry na to
nadszed!, odprawil cérke i zargczyl go z Zosig. Slub sig
odbyl na $w. Michal. Pan Marcin odwiézl Zon¢ do B6brki
z blogoslawieristwem — jedynie dziada.

Przykladne i pelne szczgScia. bylo pozycie mlodych
malZzonkéw w Bobrce, ale niedlugo. Dnia ktérego$ letniego,
kiedy Zosia lezala slaba, a przy niej spoczywalo w kolebce
dwoje niemowlat, dwéch synkéw, niemowleta te jedno po
drugiem skoriczyly Zycie. Ucalowawszy drugiego trupka,
Zosia wpadla w konwulsye Smiertelne i wszelki ratunek
byl prézZnym. Kiedy nazajutrz p. Marcin wszed! do swojej
komnaty, Zosia na wyslaniu lezala; w niebieskiej sukience
jak niegdys$, z taz ladng twarza, temiz wlosami czarnemi,
tvlko bez krwi i duszy, z rekami zaloZonemi na piersiach,
z obrazkiem w reku. _

Wkroétce tez Zzycie zakoriczyl staruszek Wit. Panna
Zuzanna zerwala z Konopka i poszla za barona Holmfels.
Murdelio umar! w Krosnie w klasztorze, a jak moéwiono,
tegoz dnia wlasnie kon czarny przebieglszy korytarzami
klasztoru, wyrwal si¢ na dziedziniec i pobieglszy wpadl
do pokojéw w Zwierniku, gdzie pani stolnikowa w tejze
chwili skoriczyla Zycie.

Taka jest tre§¢ opowiadan p. Kaczkowskiego w obe-
cnym zbiorze. Opowiadania te, jak to czytelnik widzie¢
moZe juz z samej treSci, harmonijnie przybyly do chara-
kteru i biegu naszej powiesci. GalgZz bowiem powieSciowa
w naszej literaturze, ktéra tak byla obfita w oryginalne
utwory w ostatnich latach, iz liczbg ich zawstydzita nie-
jedng obcg, w utworach tych jednak wszystkich prawie

A TYSZYNSKI PISMA KRYTYCZNE. . 12
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wspélny, podobny sobie charakter odbila. Podobno$¢ ta
miang jest nawet przez wielu za niejakg ujemno$¢, brak
wynalezienia w autorach, powéd owszem niZszo$ci powieSci
krajowej od obcej. Wistocie, jezeli spojrzymy na chwile,
chotby na utwory tylko z dwoéch lat ostatnich powiesci
obcej, ujrzymy, iz lubo pomigdzy twércami ich pierwszo-
rzegdny geniusz dzisiaj nie blyska, to jednak wsze¢dzie usi-
luje rozszerza¢ zadania swoje i ramy. Powie$¢ tam, juz
si¢ poSwigca sprawdzaniu spekulacyjnych docieczen innych
pisarzy, juz przedstawianiu i rozja$nianiu od siebie prawd
jakich§, obyczajowych, spolecznych, juz si¢ odznacza do-
borem i harmonijnym ukladem powik!an, scen ekscentry-
cznych i t. p. Polem jej sa nie tylko kraje autoréw, lecz
rézne czeSci Swiata i kraje Swiata; bohaterami: figury r¢-
znych zawodéw i réznych klas. Po przebraniu obrazéw
szlacheckich, kupieckich, fabrycznych, morskich, wojsko-
wych, wiejskich i t. p, posuniono si¢ tam do obierania na
bohateréw istot. Swiata za-ludzkich: zwierzat, roSlin, Zywio-
16w, sil cigzkoSci, atrakcyi, praw chemicznych, matematy-
cznych i t. p. Formg pomocng w utworach tych jest juz
szereg potocznych uwag i rozumowan, juz erudycya, juz
tok ironii i satyry, juz poezya, fantastyczno$¢! i t. p.

W utworach powieSciowych pisarzy naszych, mimo
niejakie odcienie ich pi6r, réznice okolic i czaséw branych
za przedmiot, bohaterkg obrazéw ich wszedzie i zawsze
wylacznie jest: szlachta wieiska, sferg dzialan jej: slosunki
zwykle domowe, tlem obraz6w: prosty przerys rzeczywisto-
Sciy akcya i dykcya potoczne.

Powie$¢ jest to, wogdle méwigc, opowiedzenie jakie-
go$ odstepu dziejow biegacych. Te dzieje to proza i zamet
przed okiem chwili, lecz postawienie si¢ okiem wewngtrz
tych dziej6w daje dostrzedz szyk w nich wewngtrzny,

1 W literaturze angielskiej: Bulwer, Dies, Bell, Thackeray, Dickens;
w amerykarskiej: Pog, Pfaal, Stowe, Hawthorm; w niemieckiej: Gutzkow,
Auerbach, Gotthelf, Frohlicher, Nieritz, Korn, Meyer-Merjan; w francu-
skiej: Molénes, Musset, Michiels, Eymé, Pavie, Stahl.
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harmonia, strony i jawne i skryte; nakreSlenie przeto tem
okiem tego odstgpu daje réZnoS¢ barwy powiesci, stoso-
wnie do przewagi strony ujrzanej. Powie$¢ nadto — to
sztuka, jej galgZ, wszystko przeto, co w skladzie jej wznosi
t¢ sztuke, jej efekt, wznosi warto$¢ galezi.

Nie jesteSmy wiec, co do nas, nieprzyjaciélmi powie-
Sci z ta rézng barwa: obyczajowych, fantastycznych, spo-
lecznych, z rzgdem powiklan, odzianych w humor, poezyeg
i t. p.; sadzimy, Ze rozmaito$¢ przedmiotéw i Srodkéow
wzroSnie jeszcze w dalszym biegu (tak niedawno jeszcze
zaczgtym) naszej powieSci; wszakze sadzimy takze, Ze jej
charakter dzisiejszy, to jest samo proste odbijanie rzeczy-
wistoSci nie jest na niekorzy$¢ rodzaju, iZ owszem w ra-
mach tych moZe zaj$¢ dalej, niz owe z dobitnym zgoéry
kolorem takim lub innym.

Moral jest to zapewne w powiesci czgS$€ jej Zywotna.
Powie§¢ owszem o tyle jest, rzec moZna, godziwg, o tyle
jest z prawdy, o ile przestrogg jest w sobie, jaka$ para-
bolg. Wszakze istotny moral wiemyZ na czem zaleZy? Mo-
ral, to przedstawienie w obrazie jakiej$ harmonii wewng¢-
trznej rzeczy, sprawiedliwoSci; ale ta sprewiedliwosé bez-
wegledna wiemyZ co jest? Znamy tylko jakie$ jej czastki,
ale nie calo$¢. Zadnego pojedyriczego Zycia, zawodu ludz-
kiego nie umielibySmy urzadzi¢. Gdyby przynajmniej (jak
méwil, badajac niegdy$ ten przedmiot, jeden wielki dokt6r
chrzeScijaniski), gdyby przynajmniej kazdy czlowiek zbro-
dniarz oplywal w tem Zyciu w szczgScie, kazdy cnotliwy
iyl w nedzy, wiedzielibySmy natenczas z pewnoscig, na
czem zalezy sprawiedliwo$¢ tu boza wzgledem czlowieka;
lecz jak jest, musimy tylko wyznaé, iz nie zglebiamy jej.
Duch ludzki, cho¢by w powieSciotwércy i wielkim powie-
fciotworcy, nie jest wszystko wiedzacym, i sam z siebie
nie mialby nawet prawa opowiedzie¢ paraboli takiej, jaka
jest np. o Synie marnotrawnym w nauce bozejl.

t Stad tez powiesci w celach wprost z sobg sprzecznych, z tymze
prawie stopniem wymowy i przekonania dajg si¢ opowiadaé, np.: Die

12%*



180 Z CZASOPISM DO ROKU 1866

Tak tez jest i z zywiolem fantastyczno$ci. Strona
wewnetrzna w rzeczach jest rzeczywisty; jezeli w kazdym
odstepie dziejoéw czlowieka tkwi pewien szyk harmonijny
moral, ktéry tak si¢ ma do wypadkéw zewnetrznych, jak
w 2ywej jednostce ludzkiej — mys/ do ciala; to tez tkwi
razem i przyczyna (jakby jaki$§ kierownik Swiadomy) owegc
szyku, ktéry tak si¢ ma do owego moralu, jak duck dc
mysl. — Zwrot mySli na t¢ wewngtrzno$¢, duchowos$¢, daje
nam fantastyczno$¢; lecz ktoryZz powieSciopisarz choéby
i wielki, zna dokladnie 6w kraj tajemny, gdy jest ta-
jemnym? 1.

Ekscentryczno$¢ charakter6w i powiklania istniejg
zapewne $rod ludzi i ich stosunkéw; wszakZe innem jest
przerys ich tylko, a innem tworzenie niebylych i niepodo-
bnych z wlasnych pomysléw. Te ostatnie jeSli za cel obie-
rajg jaki$ rzetelny moral, dajg nam obraz, w ktérym nie
moral, wynikajacy z powieSci, ale raczej powie§¢ do mo-
ralu dorobiong widzimy; albo w ukladzie swym majg za
cel sprzeciwia¢ si¢ tym czgstkom sprawiedliwosci, ktére
sg znane, a wtedy dajg nam to, co zowiemy z zlym celem
powiescig.

Duchowos$¢, powiklanie i moral nie latwo wigc uZy-
temi by¢ mogg wedlug ich prawdy w ksztaltach i treSci
powieSci; lecz duchowos¢, powiklanie i moral sg to czastki
same przez si¢ wszelkiej rzeczywistoSci i obraz, ktéry
obiera za zadanie cholby proste odbijanie rzeczywisto$ci
(to jest kreSlenie charakteré6w i sytuacyj wedlug #a rze-

Ritter vom Geiste Gutzkowa i Moderne Titanen Gotthelfa; Uncle Tom’s Ca-
bin of Harriet Beecher Stowe i 7The Cabin and Parlour or Masters and
Slaves by Thornthon Randoph, albo: ZLe capitaine Firmin ou la wvie des
Négres en Afrigue par Alfred Michiels, §ré6d powieSci autoréw, o ktérych
wspomnieli§my, staé mogs za dowéd.

! Stad tez figury fantastyczne ze §wiata duchéw uiywane sg nie-
raz w poematach jakby na ironi¢ z wiar ludzkich. Wiadomo np., Ze au-
torowie Manfreda i Fausta, oprécz w powieSciach tych, we wszystkich
swych innych pismach szydzili tylko sami z owego §wiata.
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czywistych, znanych), sam przez si¢ odbija¢ tez musi i jej
warunki, to jest: chotby nawet bez wiedzy autora, bez ja-
snej barwy — mieSci¢ i owe czgstki. PowieS¢ ta blizszg
owszem prawdy by¢ musi; co za$ jest z prawdy, to tez
pocigga¢ musi i jej nastgpstwa.

Mozemy wigc dobrze wréZzy¢ rodzajowi naszej po-
wieSci, w ktérym rozwija si¢, i patrzac na te utwory, do
ktérych doszla, nie jednym poszczyci¢ si¢ juz. Zarzut czy-
niony jej niegdys, iZ jest zbyt sucha, niezajmujgca w swych
ramach, dzi$ znikngl i sluZyl oczywiScie nie rodzajowi po-
wieSci, lecz wykonaniu.

To wszystko stosujemy tu naturalnie i do przedmiotu,
ktéry nam stal si¢ wlaSnie powodem tych uwag, to jest
powieSci p. Kaczkowskiego, ktére, jak rzekliSmy, harmo-
nijnie do ogoélnego biegu powieSci naszej przybyly.

Dzisiejsze powieSciowe nasze utwory podzieli¢ sig
gléwnie mogg: na obierajace za przedmiot Zycie towarzy-
skie spolczesne nam, i z wieku zeszlego. Autorowie po-
wieSci spélczesnej t¢ majg korzys¢, iz do obrazéw swych
wigcej uchwyci¢ mogg szczeg6l6w zywych, wiernych; stad
tez SciSlej do wyobrazen, potrzeb i polozer czytelnikow
swych trafia¢; lecz autorowie obrazéw z wieku zniklego
t¢ majg korzy$¢, iz przedstawiajg obrazy krajowe wigcej
oryginalne, iZ majg prawo wprowadzania do obrazéw tych
nie tylko charakteréw i sytuacyj, ale teZz rzetelnych (nie
teatralnych) familijnych nazwisk swych bohater6w, i wre-
szcie, iz obowigzkiem wecielania si¢ w inny czas i inng
spolecznos¢, sycg wigcej upodobanie estetyczne wyZszoScig
sztuki.

Powiesci p. Kaczkowskiego nalezg wiasnie do tej dru-
giej galezi: pierwowzorem ich oczywiscie s3 »Pamiatki
Soplicy«; wykonanie ich jest jednak raczej rozwijaniem
wskazanej drogi, jak prostem na$ladowaniem.

Opowiadania MNVieczui nie tem tylko si¢ ré6znig od opo-
wiadan Soplicy, iz bohaterka ich gléwng w miejsce litew-
skiej jest szlachta sanocka, ale tez tem, iZ w miejsce okre-
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$leri figur odosobnionych, dajg obraz w zlgczeniu ich, iz
sg opisem nie tyle tych figur, ile raczej stosunkéw, zwy-
czajéw, obyczajow, slowem domowego towarzystwa ich
wieku, iz za przedmiot opis6w tych obierajg nie jednostki
w kraju glo$niejsze, lub jakim szczeg6lnym przymiotem
odznaczone, lecz zwykle, i Ze slowem, dajg nam w ten
spos6b obrazy powieSciowe o stopieri blizsze ogélnej do-
mowej historyi danego kraju, lub rzec mozZna: fragmenta
historyi, o stopiefi do przedstawiania obrazéw zwyklych
krajowych posunigtej. P. Kaczkowski nie dal nam jeszcze
utworu tego rozmiaru i tej zastugi jak jest »Listopads,
lecz uzyty i przestrzegany wiernie we wszystkich jego
powieSciach ksztalt autobiografii, w samych opisach, uwa-
gach, ustgpach, monologu autora, znosi wszelkg nitke
zwigzku jego ze spélczesno$cig, i obraz dany wylgczniej
(niz nawet w owej ostatniej powieSci) jako idgcy z wieku
innego nam przedstawia.

Taki jest i og6lny charakter i stosunek dotychczaso-
wych powieSci p. Kaczkowskiego do powieSciowej galezi
w kraju; dodajemy jeszcze kilka blizszych uwag o wyko-
naniu. ‘

Miejsce, ktére jest gléwnym placem opowiadan p.
Kaczkowskiego, jest, jak widzieliSmy, dawna ziemia sano-
cka. Ziemia ta byla to czastka wigkszej spoleczno$ci kra-
jowej, i jako czgstka, musiala tez odbija¢ grumt, cechy
swojej caloSci.

Czynigc zwrot na chwilg do dziejowosci, wspomnijmy,
iz owa calo$¢, ktorej czgstkg byl Sanok, byl to kraj, ktéry
niegdy$S przed wiekéw dziesigtkiem, ze szczegélng Zywo-
§cig i poddaniem si¢ przyjagwszy wiare chrzeScijarisks,
jakby w nagrode¢ za zywoS¢ t¢ wiary i uosobienie w swym
skladzie spolecznym jednej z gléwnych jej cnét (miloSci),
wzrosl byl, prawie bez staran, z malej spolecznostki kra-
jowej w spoleczno$¢ wielks,; lecz dalej (rzec mozna, iz dla
wigkszej tem winy) za obrécenie jakby w ironig pierwo-
tnych cnét, wtedy wlasnie przedstawil widok upadku, gdy
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reszta ksztalcacego si¢ Swiata juz byla wzrosta. Czas ten
przypad! by! wlasnie glé6wnie na lata wieku zeszlego. Kraj
6w, ktéry w wiekach XV. i XVIL celowal nie w jednym
szczegolle nad inne cechami nowoZytnemi, w zeszlym prze-
ciwnie, w ogoéle swym niejedng z wiekéw Srednich odno-
wil. Z trzech czeSci, ktére skladajg $réd ludzi Zywe chrze-
Scijaristwo: wiary, uczynkéw i obrzegdowych praktyk, za-
trzymal by! w tym czasie tylko ostatnig i t¢ za calo$¢
uwazal; do wiary dolgczy! byl gusla, o uczynkach mial
z jakiej§ innej wiary, nie chrzeScijaniskiej, wyobraZenia.
Owo np. tak slawne w kraju braterstwo wlasciwie mialo
juz za przedmiot w tym czasie tylko rycerstwo (klas¢
szlachecky); wiejska i miejska nader liczniejsze w kraju,
miane byly za zbi6ér jednostek, ktore obrazaé nawet nie
mogly, obraza ktérych nie mogla mie¢ nazwiska obrazy;
placenie urazg uraz, klé6tnie i pojedynki, zbytek w biesia-
dach, byly to miary zalet, honoru i obowigzku. Zamki
i dwory obronne, zastgpy prywatnych, zbrojne najazdy,
zemsty, byly to juz na skale wigksze, juz mniejsze, szcze-
goly wszystkich okolic. Taki obraz przedstawialo towarzy-
stwo tego kraju z wieku zeszlego, i taki przedstawia¢ nam
musi powie$¢, ktéra za cel obiera ten opis. Opis ten musi
mie¢ mniej powabng dla siebie strong, ale teZ ma korzySci.
Nie jest zapewne zbyt mile wnukom widzie¢ w podobnych
rysach obrazy swych dziad6w; nie jest milem krajowi prze-
glada¢ si¢ w takiej swej epoce; méwigc wszakze o tym
przedmiocie, o ktérym méwimy tu gléwnie, szfuce, dla tej
podobne pole jest owszem skarbem. Powie&¢ historyczna
w innych literaturach, krajach zachodnich, izby wigcej po-
doba¢ sig, wzrusza¢, cofa si¢ wlasnie zwykle w odlegle
wieki ich dziejow, czasy rycerstwa; lecz szczegély okre-
Slanych obrazéw, obyczaje, rozmowy i charaktery oso6b
. kre§li tylko z domyslu, z nader nielicznych zabytkéw: au-
torowie powieSci rycerskich naszych nie potrzebujg sig
tyle cofa¢ i mogag je z nowym, sobie tylko wlaSciwym
stopniem wiernoSci odkre$la¢. Nasze obrazy towarzyskie
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z wieku zeszlego (pomijajgc nawet 6w moral, ktéry w nich
tkwi¢ musi sam przez si¢ taki lub inny) kreSlac dla nas
$wiat juz dzi$ znikly, Zywszy i romantyczny a z prawdy,
tem nowiej galgZ sztuki odznaczy¢ i wigkszy dla czytelni-
kéw powab mie¢ muszg.

Taki przedmiot obral p. Z. Kaczkowski do swych po-
wiesci, taki wiernie odkre$lil i taki wszedzie w szacie rze-
telnej sztuki nam przedstawil.

Charaktery w powieSciach p. K. sg to charaktery
z rzeczywisto$ci: i ludzkie i z tego miejsca i czasu, ktére
okre§la. P. Marcin Nieczuja, bohater powieSci wszystkich,
oraz Murdelio, gléwnymi s3 w zbiorze i oba réwnie sg
trafnem odbiciem charakter6w swego wieku i kraju; —
jeden wszakZe jest typem charakteréw z przewagg dobra,
a drugi z przewagg zla.

P. Marcin Nieczuja Slaski jest to rzetelny szlachcic
swego miejsca i czasu natury dobrej. Wierzyl on wpraw-
dzie troch¢ w czary i gusla, $nil o dyable z ogonem i ze
skrzydlami, szed! z koSciola do pojedynku, od pojedynku
do posypania glowy popiolem; lecz wogéle byl wiarg do-
bry chrzeScijanin. Rycerski, za gléwng zalet¢ mial sil¢:
stad nieraz napa$¢ i najazd za obowigzek; picie, zdolno§¢
do picia mie¢ za zaletg, rowniez za naturalne uwazal, sam
jednak nie praktykowal zdolnoSci tej, chyba zmuszony;
przyjacielski, dla przyjaciela byl gotéw posSwigci¢ spokdj,
narazi¢ 2ycie; milo$nik swej strony i swoich przodkow,
jakby Spiewak ziemi sanockiej, opowiada w ustgpach za-
lety jej, jej pigknoSci, jej dawne rody, ktére wplywaly nie-
raz i na ogélng sprawe¢ krajowg; szlachcic z rodu, z calg
dobrg wiarg méwi o »krwi niezmieszanej« — o przemys§le,
o sztuce, o ksigzce (przynajmniej Swieckiej) ani nawiasem
nie wtrgca. Mieszczan i chlopéw ma za nic (0 Wegrzynku
swym po kilkakro¢ przypomina, iz by! to wylegitymowany .
wegierski szlachcic); mimo to jednak i obszerniejszg mi-
1o8¢ umial przeglgda¢. Bawigc w Bobrce samotnie i po-
czgwszy czyta¢ pismo $wicte przed swymi domownikami,
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nie powstydzil si¢ on np. takiego powzig¢ i w opowiada-
niu swem zapisa¢ nam uczucia: »i zajmowala i bawila
mnie ta robota; poczglem nawet sobie juz jakie$ plany
uklada¢, czyby nie mozna to bractwo moje na calg wioske¢
rozciggna¢ i mys$lalem sobie, jakaby to byla pigkna przed
Bogiem i ludZzmi zasluga, gdybym to ja gromadg¢ mojg
pomalu, przez opowiadanie slowa bozego i Zywotéw $w.,
w tej przenajSwigtszej, w ktoérej si¢ rodza, Zyjg i umierajg
katolickiej religii pigknie umocnil, poboZno$¢ i cnot¢ w nich
ugruntowal, pokory i wytrwaloSci w tych nieszczgSciach
$wiatowych nauczyl; jacyby to byli ojcowie, jacy gospo-
darze, a jacy sludzy koSciola? Zresztg czemuZby to i Zol
nierz nie mial z tego by¢? Widzialem, Ze monarchowie po-
stronni majg cale regimenta z samych chlopéw zloZone«.
Pan Marcin umial teZ kocha¢ wylacznie Swiecko; i zajmu-
jacem jest widzie¢ to serce rycerskie zawahane miloScia;
raz uczuwszy jg, juz nie zmienil i przechowal jedng do
korica. Jak kocha¢, tak tez umial i cierpie¢; Zycie jego po
Smierci Zony bylo tylko gleboka boleScig; nig Zyl, pocie:
szajgc si¢ tylko wlasnemi Izami, szeregiem wspomniernt
i wreszcie wiarg w Zywot kiedy§ w przyszloSci nowy
- i przerodzony.

Murdelio byl to przeciwnie charakter czasu z przewagg
zla. Ten Murdelio by! to po prostu czar/, méwil vox populi.
Na glos ten czemZe byl sobie zasluzyl? Murdelio kochal
i zZrédlem wszystkich jego postgpkéw takich i innych byla
jedynie milo§¢ — silna, stala milo§¢ (jak pana Marcina).
Pil on, lecz tak jak wielu, pojedynkowal, ale o honor, jak
inni, najezdzal, ale najezdzal jedynie dla porwania osoby
wolnej i kochajacej go (c6Z innego chcial czyni¢ np. pan
Marcin, kiedy w pow. Swaly na Rusi zamierzal z panem
Ottarzowskim napa$¢ na Blonie z obiadu u p. Pisarza?)
Zdaniem naszem, posta¢ ta Murdeliona jest ze sztukg i we-
dtug prawdy skreSlong. Figure t¢ odréZnialy od innych nie
tyle uczynki jej, ile raczej ich Zrodo — zepsucie z gruntu.
Ldaje si¢, iz gdzieS we Francyi lub Wloszech Murdelio
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dozy! byl chwili, o ktérej mozna bylo rzec w drobnozdje-
ciu jak w owej ewangelicznej: »a po onej sztuce wsfgpr!
wen szatane. Odtagd zle nie przygodg i Srodkiem, jak sig¢ to
zdarza innym, ale wprost stalo si¢ Zrédlem i celem kazdego
jego postepku. Milos¢ jego dla cérki staruszka Wita nie
byla z siebie wystgpkiem, ale wystgpkiem by! jej poczg-
tek — che¢¢ obudzenia jej w sobie dla sprzeciwienia sie¢
zakazowi ojca: rozkosz ze sprzeciwienia si¢. UScisk cérki,
ktory stal si¢ dalej Zrédlem wszystkich katastrof, nie byl
zapewne krokiem pochwalnym, ale jak sam wyrazil: »nie
za to przepedzil go ojciec, iZ cérkg jego calowal, ale iz
si¢ rozesmial, kiedy go wyrzal«. (Pani Strzegocka padla
wtedy bez zmysléw). Kiedy nast¢pnie mszczgc si¢ za wy-
pedzenie go, Murdelio napad! na dworek, a czynigc napad,
rozkazal, aby mu réwnie i starca jak cérk¢ dostawiono
2ywcem, rozkaz ten nie przez szlachetno$¢ wydawal, jak
bowiem sam opowiadal, w péznych juz nawet swych la-
tach u pana Fredry: »Mialem wprawdzie Srodek prosty
pod reka: napas¢ na dom szlachcica, jego zabi¢ a coérke
zabra¢ do domu; ale w takim przypadku moglaby mnie
znienawidzi€, bo fo kobiety kaprysme«. Murdelio nie dlatego
tylko wystepnym byl, iz pelnil uczynki wystgpne, ale iz
czynigc wystepki, nie mial ich za wystepki. Wdzial on
w drugiej polowie Zycia swego sukienk¢ zakonng, lecz
tylko dla podstepéw i zdrad — i w tem klamstwie Zycia
dokonal.

Nie wiemy, czyli to wchodzilo w zamiar autora po-
wiesci, czyli teZz stalo si¢ tylko skutkiem trafnego odbicia
rzeczywisto$ci: Murdelio ten jednak w powieSci pana Ka-
czkowskiego w swym stosunku z innymi jest dla nas wy-
razem tej prawdy, iz lubo wszyscy stworzeni ludzie z wielu
wzgledow sobie podobni sg, lubo podlegli sg wszyscy i zlym
mySlom i zlym wczynkom, to jednak te uczynki i my$li nie
we wszystkich z jednego sg dwcka, iz jedni s z ducha
dobra, a drudzy zla.

Murdelio w sukience zakonnej a w reku z kielichem
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biesiadnym, z szablg na swoich, zepsuty z gruntu, jest tez,
rzec mozna, w powieSci reprezentantem trafnym na malg
skale epoki w kraju; epoki w kraju, méwimy, nie kraju
W epoce: reprezentantem tego raczej by! sam p. Marcin.

Jak pan Marcin Nieczuja, Murdelio, tak teZ i inne
figury w powieSci pana Kaczkowskiego odbite i nakre§lone
s3 wiernie, lubo krécej; i sg to jakoby osoby kazdemu
znane, kiedy$S widziane, w innej tylko okolicy i w innym
czasie Zyjace. Figury te, jak rzekliSmy, sg to wylgcznie
figury szlachty wiejskiej, to jest réznych tytuléw wlasci-
cieli wiejskich. Charakter panéw, lubo dotknigty tu tylko
(Murdelio byl bogacz, lecz nie pan z rodu), dobrze jest od-
znaczony. Takim np. w powieSci Swafy na Rus: byl pan
starosta bachtyriski, pan domowy (ktéry sze$¢ dni bawil
si¢ z dworem rozpustnym, a pigtek caly na ostrej pokucie
spedzal, rano biczujac sig), i ktéry przybylemu do siebie
z Sanoka panu Marcinowi zrobil uwage, iz w Sanockiem
jeden jest tylko szlachcic Ossolifiski, i pan hrabia Fredro,
pan z zagranicy, ktéry byl przyjacielem dla pana Marcina
(cho¢, jak dodaje, szturchng! niekiedy Iokciem), Zartowal
z jego modléw, za niebo mial obce kraje i kiedy np. pan
kasztelan Bal zrobil uwage, iZ cudéw w nich nie widzial,
rzekl: »poczciwy kasztelan, ale na cudzych krajach nic
a nic si¢ nie rozumiec.

Figury kobiet w powieSci, wszystkie prawie, mimo ré-
zno$¢ polozZeni, podobne sg sobie: lagodne, pobozZne, bierne.
W kraju i w czasie, gdzie zywot kobiet byl SciSle domo-
wym, me¢zom i ojcom poddanym, nie mogly teZ inne by¢
rysy.

Charaktery tak nakreSlone przedstawiajg si¢ nam
w kazdej powiastce w akcyi Zywej a naturalnej. Uzyta
przez autora, jak juz wspominaliSmy, forma opowiadania
przez samego bohatera powiesci, jest to forma, ktéra (z wy-
jatkiem, iz czytelnik jest przy niej zgoéry spokojnym o 2y-
cie swego bohatera, mimo nawet, jak w obecnej powieSci,
najazdy, strzaly Smiertelne i t. p.), najkorzystniejszag moze
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jest dla powieSci; ré6wnie bowiem naturalnie dopuszcza
opis, dramat, jak i kreSlenie uczu¢ wewnetrznych.

Formy tej autor nie uzyl do rozwijania uczu¢ we-
wnétrznych, do obserwacyi, moratlu, ironii lub humoryzmu,
jak to bywa gdzieindziej (np. w gléwnej ojczyZnie powie-
§ci, literaturze angielskiej, gdzie ksztalt ten od Sterna do
Dickensa, Currer Bell i Bulwera, w powieSciach z wypad-
kow spolczesnych najpowszechniej jest uzywanym); humo-
ryzm i wogéle uSmiech jak nie sg szczeg6lng wlasno$cig
Zzadnego u nas z powieSciotwércoéw, tak i autora!; — lecz
tylko do opisu i dramatu.

Opis daje nam artystyczne ramy w powieSciach au-
tora; wszelkie szczeg6ly wydarzen, obrazéw, stosunki do
siebie 0s6b, sytuacye szczegélne, w ktérych znajdujg sie,
zwyczaje i obyczaje czasu (owe np. uczty, pojedynki, na-
jazdy i t. p) nie w krétkiem dotknigciu, wzmiance, ale
w calem swem rozwinieniu stajg tu w powieSciach przed
nami; kazdy z obrazkéw tych to wykoriczony obrazek.

Dramat jest prawie bez przerwy formg opisu, a dyk-
cya os6b autora, jak i samego autora, daje wlasnie gl6-
wng forme¢ jego powieSciom. Wyjgwszy powieS¢ 1-sza,
Bitwa o Chorgtanke, gdzie autor, zwlaszcza w poczatku,
nie tyle by! dowcipnym i historycznym w swym dyalogu,

1 Szczegél ten nastrecza nam nawet jedng uwage. W jednym
z pigknych ustgpéw powieSci »Murdelio«, w opowiadaniu dziadka o cza-
sie jego mlodoéci, kiedy ten wspomniawszy, jak byl psami z domu swego
wyszczuty, przerwal na chwile opowiadanie i zapytal: »Na czem stang-
lem?« »Na psie, Mo§ci Dobrodziejue, odrzekt pan Marcin; jeste§my pewni,
Ze autor w nastgpnem wydaniu swych powieSci (ktére bez watpienia
predko nastgpi¢ moze), zechce zmienié ten pseudo-humoryzm, kt6ry mu
tylko wlasny obraz w karykature zmienia. Uwaga ta nie zaprzecza je-
dnak bynajmniej, iz sg niekiedy, w opowiadaniu autora, jakby z przy-
gody, i rysy weselsze, wyplywajace ze szczeroSci opiséw lub dyalogu.
Nikt zapewne np. bez u$miechnienia si¢ nie przeczyta owej m6wki, ktéra
jeden z goszczacych w Zwierniku (w powie$ci »Murdelio«) powiedzial na
zakoriczenie karnawalu, odbijanej w rymy i Zarty sléw, a ktéra jest wy-
bornem na§ladowaniem stylu panegirykéw wieku,
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ile raczej usilowal tylko by¢ dowcipnym i historycznym —
we wszystkich nastgpnych, a zwlaszcza w ostatniej, kaze .
nam zapomina¢ na swg obecno$¢. Jezyk, ktérym bohatero-
wie tu m6wig, nie jest to (jak to bywa zwykle w history-
cznych powieSciach nie tylko u nas) wloZenie w ich usta
kilku frazes6w wieku, ale tok tak wyrazen jak myS$li jest
tu wszedzie z gruntu oryginalnym.

Jak nadto owe ramy obrazéw w swych skalach, tak
dyalog w swych slowach, mimo pozorng prostos¢ i la-
twos€, podniesione s w sobie wszedzie do stopnia sztuki.

Powiastki, ktéreSmy od pana Zygmunta Kaczkow-
skiego dotgd otrzymali, sg to slowem rzetelne juz kwiatki
(§r6d innych) w galezi naszej powieSci. Powiastki te, prze-
lozone nawet na jezyk obcy (jeSliby tylko przeklad mogl
si¢ dokona¢ wiernie chociaZz przez przybliZenie) wnioslyby
do literatury kazdej oryginalny i mogacy by¢ poZzadanym
przybytek.

1854.
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.POL I SYROKOMLA.

(Senatorska zgoda, tradycya szlachecka, opowiedzial W. Pol. 1854. — Urodzony Jan
Deborég, dzieje jego rodu, gtowy i serca przez Wt. Syrokomle. 1854).

—.rere—

P. Wincenty Pol jest jednym ze znakomitszyck i kté-
rego zasludze brak tylko wigkszej liczby i wigkszego za-
kresu utwor6éw, abySmy mogli rzec: jednym z najznako-
mitszyck naszych poetéw. Uczucie rzetelnej poezyi, wykori-
czony smak estetyczny, miloS¢ tej pigknej natury, ktéra
otacza ludzi, i milo$¢ ludzi, zarazem za$ niezaleZno$¢ zu
pelna w obiorze treSci i formy dla swych utworéw: to
byly juz wewngtrzne, juz zewngtrzne cechy, ktére poe-
zyom tego autora oddawna juz u nas wzigtoS¢ zjednaly.
Poemat: Senaforska zgoda nie zaprzeczyl Zadnej z tych
cech; byl jednak niejakg -niespodziankg dla czytelnika.
Kiedy$my wzigli go w reke, sadziliémy, Ze spotka nas 6w
rytm lekki, malowny, rytm piosnek, ktére dotgd glé6wng
byly wlaSciwo$cig piéra autora; a kiedySmy ujrzeli napis:
tradycya szlachecka, »a tej szlachcie zmarowiones« tak je-
szcze niedawno »rozumu Amiecego« Lyczyl autor!, sadzi-

1 A tej szlachcie znarowionej
Gdyby Bé6g dat rozum kmiecy... -
[Piesr o ziemi naszéj].
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liSmy, iz w tytule (zgoda) tkwi ironia i Ze jest tylko za-
powiedzeniem nader smutniejszej treSci. Fakt jednak zu-
pelnie jest inny. Jest to wlaSnie wlasnoScig pisarzy isto-
tnie oryginalnych, iz w kazdym nowym utworze dajg nam
zwykle z gruntu co$ odmiennego od poprzednich. Zamiast
szaty lekkiej, ozdobnej, spotkal nas w tym poemacie rytm
dlugi, powazny i raczej rodzaj dydaktyki; w tre§ci — obraz
raczej przyjaZni szlacheckiej (prawda, Ze szlachty dawnej)
W miejsce goryczy.

Zawarcie poematu jest nastgpne:

P. Benedykt Winnicki (ktérego przygody z lat mlo-
dych na dworze nie§wieskim dawniej okre§lal autor) opo-
wiada tu urywek z Zycia towarzyskiego swej okolicy (ziemi
sanockiej) z korica wieku zeszlego. P. Benedykt Winnicki,
wspominajgc na czasy swojej mlodoSci, gorszy si¢ naprzod
tak powszechnemi dzisiaj niepochlebnemi okreSleniami
owych czas6w; czyni wigc prolog o istotnym ich chara-
kterze, i lubo wyrazem gawedy staruszka, to jest troche
zamalo Zywo i zarozwlekle, jednak nie slowem prozy uj-
muje si¢ za ich strong dodatnig:

Smiech mig bierze (czyni tu uwage), gdy slysze dzi§ o nas méwigcych,
Lub, co gorzej, gdy slysze ciémiggéw piszqcych,

Ze mozne domy staly tylko starostwami,

A szlachta dworskg stuizbg za panéw plecami.

0! co tak dlugo stalo, to stalo posadg’/

Za grunt tej posady (trwaloSci) autor naznacza by-
tno§€ przymiotu, ktéry staje si¢ Zrédlem wszystkich przy-
miot6w, to jest: istnienie w rodzinach i domach kraju ca-
lego poboznosci. Przymiot ten sprawial to mianowicie, iZ
gruntem uczu¢ krajowych bylo braterstwo, stad pomoc
i opieka wzajemna, przyslugi bezinteresowne i t. p. Poni6st,
méwi, kto§ stratg, wnet skagd$ znalazla si¢ niewidoma reka,
ktéra go wsparla; poniést kto§ uszczerbek na slawie, a nie-
wiadomy mu jaki§ sam gdzie§ akta wydobyl, Swiadkéw
wynalaz!l i slawg powrdécil; c6Z dopiero méwi¢ o nieszczg-
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Sciach bez winy niczyjej, idgcych z polozeri, plci, wieku
slabego, jak wdoéw, sierot i t. p.
Wdowa! to stowo bylo pobudka czulo$cil
I jak we lzach si¢ zlewa 2al wszystkich Zalosci,
Tak w tem slowie lezala serdeczna wymowa;
I bylo to zakleciem, gdy kto wyrzekl: swdowacl...
Tak samo tez wierzono, ze gdzie jest sierota,
Tam chleba nie zabraknie, cho¢ nie bedzie zlota,
I takiemu domowi Pan Bé6g blogostawi,
Co sieroty ode drzwi swoich nie odprawi...
Czasem to§ nie rozeznal nawet po pieszczocie,
Ktére dzieci¢ przybrane, a kiére jest matki,
Bo sie¢ razem chowaly i karmily dziatki,
A gdy ktéremu dodaé, to chyba sierocie...

(I temu obrazowi, dodajmy tu, nie $mie zaprzeczy¢
czytelnik, zwlaszcza gdy wspomni, Ze i najmniej przychylni
malarze naszej przeszlo§ci krajowej nie zaprzeczali nigdy
istnienia W niej poboznosci).

Tak w pokoju i szczeSciu Zylo i Sanockie, kiedy nie-
przyjaciélka ludzi, niezgoda, szukajgc od czasu do czasu
wszedzie swych ofiar, i tu zawitala. Brak Zywiolow i po-
wod6éw do zajScia sna¢ byl rzetelny w Sanockiem, kiedy
powodem tym stal si¢ mianowicie nast¢pny: Pomigdzy
mieszkaricami ziemi sanockiej byli natenczas $réd innych:
p. Mniszech, starosta z Laszek, i p. Mniszek, chorazy prze-
myski z Krzeszowic; zdarzylo si¢, ze p. podkomorzy Ba!,
sgsiad pana starosty, mial wad¢ w mowie i wspominajgc
o panu staroScie, nazwal go raz nie Mniszckem, lecz Mni-
szkiem. Obraza byla istotna. Mniszech i Mniszek byly to
nazwiska podobne z brzmienia, ale nie z dziejéw; przod-
kowie p. Mniszka to szlachta, lecz powzafowa,; p. starosta
w liczbie swych przodkéw mial kasztelanéw, wojewodéw,
a po kadzieli — i wyZej. Obraza zrodzila zwadg, ta —
ki6tnie. P. starosta mial swych przyjaciél, p. Bal miat
swoich, i wkrotce cale Sanockie na dwa przeciwne sobie
obozy rozdzielilo sig.

W tym stanie byly rzeczy, kiedy dla odwiedzenia
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swego rodzinnego miejsca (Dubiecka) zjechal w Sanockie
goé¢ znakomity, dygnitarz, przyjaciel kréléw, ksigie Ko-
Sciola i najpierwszy dowcip spélczesny kraju, Jgrnacy Kra-
sicks. Dumne Sanockie ucztami i biesiadami obchodzilo tg
uroczysto§¢; wyszsi i niZsi, zamoZniejsi i mniej zamoZni na
wyScigi ubiegali si¢, aby uczci¢ swego spélziomka. Ale
Ignacy Krasicki nie poprzestal na tym tryumfie; wiedzial
on o potrzebach krajowych, o koniecznoSci zgody w pro-
wincyach, o rozdwojeniu, jakie w Sanockiem zaszlo, i po-
stanowil zblizZy¢ zwaénione strony. Pomys! zgody tej jest
wla$nie glé6wnym przedmiotem opisu poematu, a rodzaj
tego pomyslu byl, rzec mozna, istotnie w duchu dowcipu
Krasickiego.

Na uczcie poZegnalnej, ktérg sam u siebie wyprawil,
a na ktérg ze wszystkich obozéw strony sprosil, spélbie-
siadnicy (zna¢ stronnicy ukladu) opowiadajg u stolu rézne
historyczne wypadki (anegdotki), a tre$¢ tych anegdotek
byla wyrachowana na efekt dla umysléw skl6conych. Wigc
naprz6éd pan s¢dzia Chojnacki opowiadal powiastkg o panu
Krupie (potomku, jak obja$nil, owego-to Krupy, ktéry dat
niegdy$ pow6d do znanego przyslowia: »Krél Jagiello bil
Krzyzaki i pan Krupa chce by¢ taki«); jako ten unios! si¢
byl gniewem na biskupa swej dyecezyi, iZ jego plebana,
z ktorym 2zyl lat czterdzieSci w przyjazni i bez ktérego
towarzystwa obejS¢ si¢ nie moégl, powolal na kanonika,
i wszedl o to ze skargg na biskupa do papieza. Dalej
zmowu inne powiastki, a miedzy innemi samego gospoda-
rza o przodku pana Bala, o Gozdawicie, ktéremu krél za
mestwo tyle nadal ziemi, ile koniem na dobg objedzie. (Po-
wiastki te wyrazaly, jak $miesznym jest blahy powo6d do
ki6tni, jak nie samo dygnitarstwo nadaje imi¢ i t. p.). Ale
korong anegdotek i najproSciej trafiajgcg do celu byla
w konicu ostatnia (takZe samego gospodarza) o dwojgu
szlachcie. Dwaj szlachcice jadgcy konno zjechali si¢ pod
gorg i zatrzymali si¢ przy jednej gospodzie. Opowiedzia-
wszy sobie nawzajem swoje przygody i powdd drogi,

A, TYSZYASKI. PISMA KRYTYCZNE. 1. 13
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w koricu jeden drugiego zapytuje, jak honor jego? »Ja? —
odpowiada pierwszy — Leszczyniski«. sLeszczyniski... a z kto-
rych?« »Jak to z ktérych?.. kazdy Leszczyniski — Leszczyn-
ski, réznica, ze jeden byl krélem, a drugi by¢ moZe; a jakze
wacpan?» »Ja Popiele. »A jaki?« »Jak to jaki? przeciez
nie wszystkich myszy zjadly, jak wa¢pan widzisz«. Pozna-
nie si¢ nawzajem bylo zaszczytne, dziedzice imion nie
mogli si¢ rozsta¢, aby nie uczci¢ chwili tego poznania
i weszli do gospody.

»Hej! podaj, Zydzie, wina do tego zawodu«!

Wina w karczmie nie bylo: »Ha, to daj nam miodul«

Lecz i miodu nie bylo, a wigc proces krétki:
»Salvis juribus familiae !, daj nam, 2zydzie, wédkile

Ironia z chelpliwoSci rodowych byla gorzka; kiedy
wigc wreszcie na zakoriczenie biesiady gospodarz-senator
W rece pana starosty wnids! kielich zgody, przyjecie bylo
powszechne; strony zwas$nione zblizyly sig, urazy swe wza-
jemnie sobie odpuscily.

I wrécila do ziemi znowu zgoda stara...

Taki jest pow6d nazwiska i taka jest tre§¢ poematu
Senatorska zgoda.

Ojczyzna Druzbackiej i Krasickiego, ziemia sanocka,
w tych latach ostatnich stala si¢, ze tak powiemy, lwem
duchowym w naszej poezyi; strona ta byla i jest treScig
wszystkich powieSci p. Zygmunta Kaczkowskiego i jest
obecnego poematu. Poemat ten jest, jak widzieliSmy, z za-
dania dydaktyczno-opisujgcy, a jest barwy czysto-miejsco-
wej. Opisy w nim miejsc, okolic, gléwnych charakteréw,
szczegloléw zycia mieszkaficéw, ich wasni, ich zgody, 13-
czgc w to mianowicie i duch wszystkich ustgpéw czyli
wtrgcanych w ciggu calego poematu anegdotek, dajg nam
calos¢ rzetelnie krajowej barwy, najSciSlej oryginalng. Poe-

1 [Bez szkody dla naszych praw rodzinnych, dom. szlacheckich).
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mat ten, kre$lgcy w ten sposéb urywek z obrazu wewngtrz-
nego zycia strony krajowej czyli wogoéle kraju, jest teZ
uczczeniem pamigtki jednego z najzasluZeriszych jego nie-
gdy$ mieszkaricéw, a dzisiaj w pamigci kraju nazbyt za-
cieranego. Charakter Krasickiego, ktéry jest gléwng i naj-
szczegblowiej odznaczong figurg w powiesci, tak jak go
znamy i z pism jego i podan, szczery, kraj kochajacy, po-
wazny, wesoly bez plaskoSci, satyryczny bez osobisto$ci,
przyjaciel w rozmowie towarzyskiej anegdotek (szczegély
biograficzne o nim w Pszczole Lwowskies! z roku 1818),
nader trafnie w opowiadaniu tem zachowany. Zdaje sig
nawet, iZ autor chcial uczci¢ t¢ pamig¢é swego spélziomka
samg formg ulubionego mu wiersza i dlatego uzy! w opo-
wiadaniu rytmu jego Safyr ¢ Listdw. Miara ta trafnie teZ
przypadla do charakteru opowiadajgcego powies¢, to jest,
jak rzekliSmy, gawedy staruszka; wiersz bowiem wogble
malo jest poetyczny, wszakZe od prozy strzegg go wsze¢-
dzie: charakter wewngtrzny i 6W smak estetyczny autora,
ktéory sprawia, iz zadna my$l pr6Zzna, Zaden naciaggnigty
rym albo wyraz nie majg tu miejsca.

Poemat Senatorska zgoda jest jednym z tego rodzaju
utwor6éw, ktére skoro si¢ znajdg w literaturze, zdaje sig,
e juz znane nam byly, Ze juz s3 w niej oddawna, a co
jest tylko znakiem, iZ w niej majg pozosta¢ nadlugo, moze
nazawsze. Pomi¢dzy przypisami, dolgczonymi do poematu,
jest list autora do Stanislawa Krasickiego, opisujacy wspo-
mnienie o Zamku Liwskim. Wiersz tego listu jest takiz
jak w tekscie, ale zarazem Zywo$¢ fantazyi i slowa sg
w nim o stopien wyZsze. Pigkny poemat Senaforska zgoda
bylby w rodzaju swym arcydzielkiem, gdyby byl tak caly
pisany jak ten urywek o Zamkwu Liwskim.

1 [Wlasciwy tytul tego czasopisma jest »Pszczola polska«. Wyda-
wal jg we Lwowie Walenty Chledowski, nie w r. 1818, jak pisze autor,
lecz w 1820, Wyszlo jej 3 tomy. Rzecz »O Krasickime napisal tu i wy-
drukowal mlodziutki wéwczas Stanislaw Jaszowski],

13%
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Urodzony Jan Dgbordg, poemat p. Wladyslawa Syro-
komli, z wielu wiglqdéw jest podobnym do poprzedniego.
Jest to ré6wnie opowiadanie osoby trzeciej o czasach ubie-
glych, obraz z Zycia szlacheckiego powiatowego, ki6tnia
i zgoda; rzecz tylko dzieje si¢ nie w Sanockiem, ale na
Litwie.

Brockwicze i Dgborogi byli to wlasciciele posiadtosci
niewielkich i graniczyli z sobg przez miedz¢; lecz miedzy
tej juz od lat wielu Zaden z nich nie przeszedl: »do korica
$wiata Zaden si¢ De¢borég z Brochwiczem nie zbrata« —
bylo to przyslowie i haslo obu stron. Jeszcze za Jana Ka-
zimierza ktéry§ Brochwicz ukrzywdzil sgsiada Deboroga
zaborem morgu i odméwieniem mu panny; ale wér6d wojny
szwedzkiej, rotmistrz Deborég uprzedzil z powrotem sg-
siada: za morg zajgl mu dziesig¢, spalil Slady dowodéw,
wygral proces i dopiero przy zgonie, pod zbawieniem
swem, zastrzegl zwrécenie szkody. Ani syn jednak, ani
wnuk, do ojca opowiadajgcego Jana nie powrdécili szkody,
chociaZz proces wznawiany byl, chociaz krzywda Brochwi
cz6w byla jawna, chociaz skrwawiony rotmistrz (ktérego
cialo przez syna na falszywej granicy zloZone zostalo)
ukazywal si¢ od czasu do czasu dzieciom, to we $nie, to
przy kurhanie i powtarzal: redde quod debes®. O dziejach
tych rodu swego nie wiedzial jeszcze dobrze opowiada-
jacy je Ja$, kiedy po ukoriczeniu nauk u ksi¢dza definitora
i w konwikcie, przepedzal dni na myS$liwstwie, a w jednej
z tych wycieczek zabladzil do s3gsiedniego dworku, gdzie
poznal zamieszkujagce matk¢ z cérkg. Byla-to wdowa po
ostatnim z Brochwiczéw i corka jej Zofia. Poznanie to
bylo stanowcze dla serca Jasia: bywal odtad we dworku
codzieni, ale wiedzial o woli ojca; przemoégl sig, poZzegnal
wkoricu Zosi¢ na zawsze — i oto, gdy wlasnie wracajgc
z tego pozegnania, omijal kurhan, stangl przed nim skrwa-
wiony dziad rotmistrz i zawolal: redde quod debes. Ja$

1 [Oddaj, co$ .winien),
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wpad! w gorgczkg; przywolany ksigdz definitor, ktéry od-
dawna pracowal nad pogodzeniem stron, ponowil namowg
do zgody. Stary Degborég wzbranial si¢, ale wkoricu ulegl.
Slub Jasia Deboroga i Zosi Brochwiczanki zakoriczyl nie-
nawis§¢ rodzin, graniczne kl6tnie ich i uspokoil duch rot-
mistrzowy.

Taka jest tre§¢ Dgboroga, treS¢, jak powiedzieliSmy,
podobna do poprzedniego poematu, lecz odznaczajgca za-
razem niejakg ré6ZnoS$¢ stron i obyczajéw. Przedmiotem
Dgboroga jest réwnie klotnia i zgoda, tylko nie senaforska,
ale szlachkecka. Na Litwie szlachta drobniejsza istotnie dzie-
lifa si¢ niekiedy na dwa obozy, przylaczajac si¢ juz do
tych, juz do owych panéw; ale sama nie klé6cila si¢ z pa-
nami, a charakterystycznym powodem Kkl6tni jej migdzy
sobg i do najnowszych czasé6w nader powszechnym byl
zawsze proces graniczny.

Charaktery w powieSci szczegélowo i dobitnie sg na-
kreSlone, a jakkolwiek wedlug napisu bohaterem powieSci
jest Jas, dwie najwigcej w opowiadaniu odznaczone figury
s3: ojciec bohatera, stary Dg¢bordg i ksiadz definitor.

Ojciec bohatera powieSci jest to jeden z typéw kra-
jowego charakteru szlacheckiego z ostatnich czaséw. Cha-
rakter ten, pobozZny, ale prawie wylacznie w praktykach,
dbaly o honor szlachecki, ale tez widzacy go nieraz tam,
gdzie go niema; ostry w wladzy swej rodzicielskiej, staly
w nienawiSci, wogoéle silny, ale bez rozleglejszego widoku:
w figurze starego Deboroga (majgcego tez tu przyslowie:
prosz¢ aspana, i co chwile na ustach wojewode trockiego,
u ktérego sluzyl dworsko w mlodosSci) dramatycznie i traf-
nie jest przedstawiony.

Jak dobrze naprzyklad odznacza loikg charakteru,
gdy zmuszony odda¢ syna do ksiedza definitora, ktérego
szanowal, lecz ktérego zasad co do wyobrazen o jego pro-
cesie granicznym lgkal si¢, przed odjazdem tak go o cha-
rakterze jego przyszlego mistrza uprzedzal:
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Ksigdz i poczciwy, lecz poZal si¢ Boze,
Tak mu do grzbietu przyrosla sutanna,
Ze o szlacheckim zapomnial honorze,

Prosz¢ aspana, toz minely wieki:

Nie jam ukrzywdsit, nie ja wynagrodze...

Moze juz dotgd gdzie§ przed Panem Bogiem
Dawno si¢ Brochwicz zbratal z Degborogiem;
Lecz tu na ziemi — to wecale inaczéj,
Prosze aspana, i honor co$§ znaczy,

Honor szlachecki...

Jak rownie dobrze zachowany przy owej zaraz pro-
bie, ktérg nastgpnie przeby¢ musial, to jest, kiedy ksigdz
definitor, przyjmujgc od niego syna, w obecnoSci ojca do
swego przyszlego wychowarica tak migdzy innemi rzekl:

Chiopysmy i parobki przed bozem obliczem!

Nikt cig¢ tutaj nie bedzie nazywaé paniczem,
Jes¢é bedziesz razem ze mng: s nam: czeladé jada,
W zakrystyi wyreczaé kulawego dziada,

Na polu mnie si¢ w pracy nieraz dopomoze...

— »MiloSciwy ksigZel...

Na to, prosze aspana, nigdy si¢ nie zgodzg...

— przerwal mu Degborég — »lepiej niech juz syn méj zo-
stanie glupim, niZ gdyby mial je$¢ z chlopami«, i opowie-
dzial powieS¢ o wojewodzie trockim, ktéry kazal daé sto
batéw strzelcowi, ktéry go wyratowal z wody, iz r¢ka
chamska $mial za czub panski trzymac¢. Charakter ten je-
dnak w gruncie poboZny, przy dobrym kierunku zawsze
lepiej koriczyl, niz zaczgl i dlatego tez zostawil w koricu
syna u definitora, a przy koricu powieSci ulegl perswazyi
tegoz, przystajac na pojednanie dwoéch rodzin.

Ksiagdz definitor, druga figura gléwna i podobno naj-
glowniejsza w opowiadaniu (a przynajmniej najwigcej ory-
ginalna) jest to trafnie i Zywo skreSlony ideal dobrego ple-
bana. Figura ta jest wla$nie niejakim kontrastem z poprze-
dnig. Deborég byl to typ poboZnoSci z przesagdami i bier-
nej; ksigdz definitor - typ poboZnosci bez przesadow i czyn-
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nej. Piekny obraz ogélny tego definitora (umieszczony w Bi-
bliotece Warszawskie/ niegdys ! jeszcze przed wyjSciem poe-
matu), znany jest czytelnikom »Biblioteki« % Autor kresli
go dalej w powieSci w jego stosunkach z uczniami, kmio-
tkami i sgsiadami, a zawsze jako pocieszyciela w nedzy,
nauczyciela pracy, cnét, oSwiecenia i jako tego, ktéry si¢
zapar! spokoju i wyg6d wlasnych, dla przyniesienia ich
drugim.

Charaktery kobiet, Zosi Brochwiczanki i matki jej,
lubo okazujg si¢ na chwilg tylko i jako bierne, naturalne
s3 jednak w swojem dotknigciu.

Figura Jasia Degboroga, jej losy, z samego zadania
poematu sg gléwnem Zrédlem rozdzialéw: wyckowanie do-
mowe, pobyt wu definitora, nauki w konwikcie, odwiedziny
dworku na polowaniu, s3 to wlasnie czeSci skladowe poe-
matu. Wszystkie cze¢Sci te, a zwlaszcza druga, to jest: wy-
chowanie u ksigdza definitora, szczegélowie i dosy¢ ory-
ginalnie s3 rozwinigte; ale we wszystkich tych czeSciach
(précz chyba ostatniej) Ja$ dziecko, jako dziecko, jest fi-
gurg réwniez bierng i tylko dajgcg powdd do kreSlenia
lub Zywiej odznaczenia innych.

Wiersz w poemacie nie jest réwnym i monotonnym,
ale jest najrozmaitszych miar i tok6w, stosownie do zmiany
przedmiotéw; powaZny naprzyklad w opisaniu nauk i prac
u definitora, jest pelnym lekkoSci i gracyi przy opisie wi-
zyt we dworku; zaréwno nigdy nadety, jak nigdy trywialny,
wiersz tego poematu jest to 6w wiersz plynny, slodki i poe-
tyczny, ktéry niegdy$ odznaczy! i, jak widzimy, charakte-
ryzuje stale poetéw szkoly litewskiej.

Za stron¢ ujemng tego poematu moZe by¢ wszakZe
uwazang jego kompozycya jako kompozycya. Poemat ten,
$ciSle m6éwigc, nie ma caloSci artystycznej. Nieistnienie ca-

1 [W r. 1851 w tomie IIL., p. t. »Ksigdz definitor, ustep z nowej

gawedye].
* [Gdzie niniejszy rozbiér by! pierwotnie drukowany].
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loSci tej wskazuje najlepiej sam napis, to jest, iz calos¢
ta, ktérg autor idealnie w nim widzial, nie istnieje w rze-
czywisto$ci. Wedlug autora treScig poematu sg: dzigre rodu,
glowy ¢ serca Jana Deboroga,; lecz oto dzieje tego bohatera,
jak dopiero widzieliSmy, ograniczajg si¢ w powiesci na jego
zawodzie szkolnym i poczuciu pierwszej miloSci, a zatem
na przedstawieniu czasu, kiedy jego glowa i serce dopiero
otwiera¢ si¢ zaczynaly. Ustgpy te o dziecifistwie i pier-
wszych latach milodo$ci Jana Degboroga s to ustgpy lat
pierwszych Zycia wigkszej czesci ludzi Zyjacych i dlatego
sg to, zdaniem naszem, polozone tylko jeden po drugim
ladne uste¢py, ale nie Zadna calo$¢ artystyczna.

Nie podzielamy zdania, iZ jak w przedstawieniu wstrgtu
starego Deboroga do chlopstwa, tak w wielkiej przyjaZni
dla tej klasy ksiedza definitora tkwi przesada !. Przesada
niejaka w sztuce jest konieczno$cia, iZby zréwnala efekt
natury zywej, a jakkolwiek zaré6wno jest obowiazkiem
i milo$¢ biednych i moZnych, pierwsza jednak zbyt cze¢-
§ciej przypomnienia wymaga; lecz zdaniem naszem jest
niejaki anachronizm w tle tego poematu, ktéry tem wiccej
rozdziela owg calo$¢. Wedlug ryséw, autor powieSci mial,
jak si¢ zdaje, na celu przedstawienie obrazu szlacheckiego
z wieku zeszlego, a jest to powie§¢ opowiadana mu, jak
objasnia, przez czlowieka mlodego, na popasie, wigc rze-
czywiScie nam wspoélczesna,; ta niejako nielgczno$¢ wyko-
nania z pomyslem gléwnym widna zaraz z poczatku opo-
wiadania. Jan Deborég tak zaczyna powie$€ o sobie, wier-
szem skadingd gladkim i strojnym, jak kazdy piéra autora:

1 Zdanie to bylo wyraione w recenzyi Deboroga w »Dzienniku
Warszawskime z roku zeszlego [1854], recenzyi, ktéra skadingd byla
jedng z tych nielicznych z roku zeszlego, w ktérej czytelnik wiedzial,
o czem mowa, i ktéra obejmowala postrzeienia rzetelnie krytyczne.
W tejze recenzyi dodany jest zarzut, iz figury staro-szlacheckie poematu
byly juz nieraz kreSlone i Ze za dosyé juz mamy tych obrazéw przykrych
przeszlo§ci. Co do nas, wolimy takZe tlo poprzedniego poematu; wszakie
pod wzgledem sztuki zarzut ten jest raczej tylko uwagq, a nie sarsutem.
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Pod niegminng i niepodlg
UrodziliSmy si¢ gwiazda;
Herb Degborég nasze godlo,
Stary Pole§ nasze gniazdo.

Z dziadéw, ojcéw, w naszym rodzie
Zawsze byly laski boie; .
Szlachta drobna, lecz zasobna,
Krzywo pisze — prosto orze,
Procesuje, strzeze kopcoéw,
Lasy pali, Boga chwali

I hoduje walnych chlopcéw

Jest to rzeczywiScie trafny opis og6lny drobnej szlachty
litewskiej, ale niezupelnie wlasnie stosowny do rodziny opo-
wiadajgcego, nieslusznie krzywdzacej sgsiadéw; szlachta,
jak wyjasnia tre§¢ poematu, raczej prosto pisala, a krzywo
orada. Dalej mowi:

. Protoplasta,
Od ktérego my pochodzim,
Za Chrobrego czy za Wazy
Deputatem by! dwa razy
1 wilenskim podwojwodzim .

Ta wzmianka o podwojewodzim wilefiskim za Clro-
brego charakteryzowa¢ oczywiscie miala ten mniejszy sto-
piei wiadomo$ci w opowiadajacym, jaki przypisywac lu-
bimy szlachcie dawnej; lecz rzeczywiScie nielogiczng jest
w ustach tego, o ktérym dowiadujemy sig zaraz niZej, Ze
nie bgdgc nawet jeszcze w konwikcie, ale sluchajgc nauk
ksiecdza definitora, »marzyl nieraz o Zyciu Solona i Ary-
styda«, a z dziejow swojego kraju o tem:

Jak dziewica anielska
Reke przez Niemen podaje Jagielle,

Niejaka rozwleklo$¢ czyli powtarzanie jednych obra-
z6w i my$li coraz innymi wyrazami, ta wada wszystkich
dawnych oryginalnych poezyj autora, w obecnym poema-
cie juz prawie znikla; daje si¢ jednak widzie¢ niekiedy,
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naprzyklad w tymzZe ustgpie o swoim rodzie, a wigcej je-
szcze W opisie sposobu Zycia u definitora, gdzie (miano-
wicie w ustgpie X.) autor préZno wprowadzeniem coraz
nowych miar wiersza staral si¢ monotonno$¢ raz juZz nad-
mienionego obrazu ozywic.

Za wadg poczytujemy takZe w skreSleniu charakteru
definitora opowiadanie przezern snu Deborogowi, okresla-
jace szczegolowie wszystkie szczegély naduZy¢ jego przod-
kéw i historye Smierci rotmistrza. Szczegély te uwazaé si¢
muszg za czgS¢ organiczng powiesci, lecz dozwalajg tez
{z powodu drobiazgowos$ci swej) wnosi¢, Ze sen ten byl do-
wolnym pomyslem plebana, Ze tenze moégl by¢ sprawcg
i widma, ktére si¢ ukazalo Jasiowi; i czystej poboZnoSci
charakter, tak dobrze prowadzony, zmienionym si¢ przez
to widzi na 6w dwuznaczny, a majgcy za haslo: »mniej-
sza o $rodki, byle cel dobrye.

Wszakze uwazany jako ustgp kroniki powiatowej,
jako zbiér opiséw, obrazéw, poemat Dgbordg jest to pelna
uczucia i wdzigku kompozycya. W toku jego nie napotkamy
wprawdzie niezwyklych przeno$ni, por6wnar, wyraZefi nie-
zwyklych mysSli, lecz kazdy znajdzie tu wlasnych swych
myS$li i uczu¢ upoetycznienie i odcienienie.

PrzedSpiewek do litewskiego czytelnika, w ktérym
autor rozmy$la o ujemnych i dodatnich stronach poetycz-
nych swojej prowincyi, poloZony na czele, jakby korona
poematu, jest tez nig rzeczywiScie pod kazdym wzgledem 1.

Koriczgc to doniesienie o naszych pismach ze sfery
pigkna, nie moZemy nie doda¢ jednej ogélnej uwagi. Czy-
taliSmy wlasnie niedawno w jednym z powaZnych dzien-
nikéw francuskich sprawozdanie z poezyi swojego kraju

! [Szczegblowsza charakterystyke calej dzialalno§ci Pola i Syro-
komli znalezé moZzna w »Wizerunkach polskich« Tyszyriskiego (Warsz.
1875, str. 205—302].
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za rok ostatni, a sprawozdanie zaczynalo si¢ od tych sléw:
»Oto mamy przed sobg caly stolik zaloZony utworami poe-
zyj nowych, ktérych jednak nikt podobno nie czyta, précz
ich autor6w«. W przedmowie do wydania zbioru poetéw
angielskich XIX. wieku przez hr. Belfast, r6wniez z roku
zeszlego, czytamy migdzy innemi t¢ uwagg: »]Jest to fakt
smutny, ale istotny, Ze od lat dwudziestu i wigcej, Zaden
si¢ u nas nie zjawil poeta, ktéryby obiecywal zajecie pu-
stego miejsca, pozostalego po naszych wielkich poetach«
(it is a fact to be lamented, that for twenty years or more
no aspirant has appeared to fill the high places which
these great poets have left vacant. Poels and poetry of the
nineteenth century, by the Earl of Belfast). U nas same
utwory powyzisze (mamy juz podobno i §wieZsze tychze
piér) i ich przyjgcie sg owszem wskazoéwkg i dowodem
nie tylko Zywej, ale nawet z pewnej strony bedacej jakby
W momencie swojego kwiatu myS$li krajowej, mianowicie
fantazyi jej i rozmystu, z lekka juz (w ogoéle zjawisk) tego
ostatniego przewaga !.

1855.

1 [Azeby to zdanie T-go nie wydawalo si¢ przesadnem, winienem
zaznaczyé, Ze w tym samym artykule méwil takZze o »Tomirze« Deotymy].
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KAROL LIBELT.

(Estetyka czyli Umnictwo pigkne przez K. Libelta. Toméw 2, 1854),

————

Dwa tomy Zstefyki p. Libelta stanowig czgS¢ 2-gg
i 3-cig Estetyki jego, wydanej przed kilku laty [1849] jako.
tom 2-gi »Filozofii i Krytyki«, a poSwigconej ogélnej teo-
ryi sztuk pigknych. Estetyka, ta nauka tak nowa, utwo-
rzona bowiem dopiero w polowie wieku zeszlego dla ozna-
czenia w encyklopedyi filozoficznych nauk oddzialu posgcia
prekna, nie ustalila jeszcze nawet swego przedmiotu i nie
przestaje rozszerza¢ swych ram. Pierwsze niegdy$§ estetyki
zajmowaly si¢ prawie wylgcznie rozbiorem i ocenianiem
pigkna w sztuce slowa (wWymowie i poezyi), nastgpne —
w ogoéle sztuk picknych, w ostatnich wreszcie latach dopu-
szczono i wzigto pod rozbiér: byt pigkna w ogéle nafury
stworzonej; i ten to ostatni zwrot jest wlasnie przedmio-
tem zadania tych dwoch nowych tom6w Estetyki.

Wyklad swéj pigkna natury autor Umnictwa pigknego
oparl na wydanym przez siebie przed paru laty »Systemie
umnictwac«. Pierwiastkiem zdez (ducha) jest, wedlug tego
systemu, nie tylko, jak to utrzymywala filozofia niemiecka,
mysl czyli rozum, ale trzy, jakkolwiek zawsze spoélbytne,
lecz rézne pierwiastki: rozum, wyobrainia i wola. Te trzy
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pierwiastki w rozwinieniu si¢ swojem, odbiciu, tworzg trzy
odpowiednie sobie oddzialy: prawdy, pigkna i dobra. Pigkno
to twér wyobraZni, a wigc idei na stanowisku dwdycy, nie
jest to przeto odbicie si¢ owej niemieckiej tylko idei (my-
§li), ale kszlaltowane idei. MieSci si¢ ono nie tylko w tresci,
ale i formie, nie tylko teZ w szfuce (utworze mysl), lecz
i w naturze. Pigkno$¢ oceniamy pojeciem; natura jest to,
rzec mozna — uwaza autor — sztuka pigkna samego Boga
i pigkno$¢ jej moze jedynie pojg¢ sam Bég; stad tez dla
nas ta pigkno$¢ jest nizsza niZ w sztuce; wszakze, jakkol-
wiek nizsza, pigknoScig jest rzeczywistg; natura bowiem —
to odbicie si¢ dwucka Zywego, ktéry jest i w czlowieku.
Trzy pierwiastki: prawdy, pickna i dobra, ktére odbite
w sztuce przedstawialy si¢ jako tres¢, forma i rzeczywi-
sto$¢, w naturze odbijajg si¢ i przedstawiajg: jako rozmiary,
jako kszfadty i jako wyraz (koloryt), trzy te wzgledy tworzg
tez trzy odpowiednie sobie oddzialy Estetyki p. K. Libelta,

" a mianowicie: arckitektoniki natury, skulptury natury i ma-
larstwa natury.

Co do kryteryum pigkna, autor podaje zasadg, iz pig-
kno w naturze jest wtenczas, gdy twor jej jaki jedng
z wlaSciwo$ci swoich uwydatni¢ moze (jak np. drzewo na
wiosng); uwydatnienie bowiem to wlasciwosci jest uwyda-
tnieniem si¢ dwchowosci (idealu boZego), a stad wraZenie
estetyczne (czyli wrazZenie piekna) na nas sprawia; i opie-
rajgc si¢ na tej zasadzie, rozwaza po kolei pod kazdym
z powyzszych oddzialéw szczegély pigkna natury.

Pod oddzialem arciitektoniki autor okreSla 1 ocenia
ogélne powierzchnie ziemi i r6zne rodzaje ich, a mianowi-
cie: najprzéd takie, ktére odznaczajg jedynie kontury i li-
nie, jako to: pustynie, stepy, lody, pasma gor, morza itd. —
oddzial ten mianuje architektonika wdasciwa, nastgpnie
utwory takie, ktére wprawdzie nie sg juz tylko konturem,
ale ksztaltem swym (korzeniem) przytrzymane sg jeszcze
do ziemi, jako: porosty, mchy, mineraly, krysztaly, a nawet
ro§liny i drzewa, ktérych owoc dopiero oddziela sig i for-
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muje odrgbny ksztalt — i oddzial ten zowie architektonikg
ornamentaing.

W przedstawieniu tych wszystkich szczegél6w archi-
tektoniki natury, zwlaszcza wlaSciwej, autor poprzestaje na
samem prawie skre$leniu istoty ich i malo czyni wniosku
co do gléwnego przedmiotu swego, t, j. tkwigcego w nich
pierwiastku pigkna, a zwraca tylko uwage, iz celéw, czyli
wlaSciwosci tych utworéw bozych poznanie ludzkie naj-
mniej zdolne pochwyci¢ na ludzka skal¢ i malo napozér
nawzajem zdajg si¢ naleze¢ do siebie. »Natura — méwi —
malo si¢ troszczy¢ zdaje o rozw6j dziejowy na ziemi.
Dzieri po dniu, noc po nocy pigknoSci swoje roztacza,
malo dbala, czego i jakie pokolenia w urocze oblicze jej
patrzg. Architektonika natury musi by¢ obslona wyZszej
idei, niZeli jest idea ducha nieSmiertelnego Zludzkiego<. To
zbliZzenie natury z czlowiekiem i zrozumienie jej przez czlo-
wieka, zdaniem autora, w przyszloSci dopiero nastgpi, gdy
jego duch si¢ podniesie. »Przeznaczeniem czlowieka —
uwaza — jest zrobi¢ sobie z czasem 2z tego tutecznego
pobytu raj ziemski i sprawi¢, izby si¢ Wola boza na ziemi
jak na niebie spelniala, wtenczas tez dopiero (kiedy kréle-
stwo niebieskie na ziemi zapanuje) rodzaj ludzki wejdzie
w SciSlejsze polgczenie z Bogiem i ziemia w architektoni-
cznej pigknoSci swojej stanie si¢ nie tylko symbolem przy-
tomnego w niej Boga, ale i czlowieka, co si¢ do Boga
podniést i duchem jg swoim napelnile,

W oddziale nastepnym: skulptura natury, autor roz-
waza pickno na stanowisku ksztaltow i przeglada rézne
proporcye i formy oddzielnych - ksztaltéw w naturze, za-
czawszy od skamienialoSci i zwierzokrzew6éw do istot ludz-
kich. Oddzial ten w Estetyce autora jest najcharakterysty- .
czniejszym i najszczegélowiej wyrobionym. Autor rozwaia ;
w nim $wiat pigkna w sposobie, jak ten z chaosu si¢ wy-:
dobywal, zastanawia si¢ nad ksztaltami réZnych utworéw
ziemskich w tej prawie kolei, jak ukazywanie si¢ ich wy-
mienia Genezds, i rozwija tu t¢ zasadg i spostrzezZenie, 2ei
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w ksztaltach tych daje si¢ widzie¢ stopniowe doskonalenie
si¢ form czyli ciala, aZ si¢ to w koricu uczynilo godnem
sta¢ si¢ mieszkaniem ducha nieSmiertelnego.

Przytaczamy tu gléwne rysy tego oddzialu, zaczyna-
jgc od punktu zwrotu do zwierzat pacierzowych.

Pierwsze préby pacierzowych zwierzagt — uwaza au-
tor — natura robila jakby w schowaniu, w wodach, w ré-
Zny spos6b prébujac uklada¢ przyszle ich formy. Glowa
zwlaszcza, »ta panujgca czg¢S¢ ustroju wyZszych jestestwe«
i poloZenie oczu, »ktére si¢ mialy sta¢ oknami duszy i sg
znowu panujjcg czescig glowye, byly tu przedmiotem naj-
rozmaitszych prob ksztaltowych. Oczy te ukazujg si¢ tu
(t. j. u ryb) juz na wierzcholku czaszki, to nizej skrzeli, to
z obydwé6ch bokéw, to z jednej strony i t. p. »Po tych
doSwiadczeniach czynionych w Zywiole wody, skulptura
natury posuwa si¢ o stopiei wyzej i wysadza na lad wo-
dne twory swoje«. Ksztalty te nader dalekie jeszcze od
form czlowieczych; ich godlem wigc szpetno§¢, brzydota,
»ktéra tem obrzydliwsza — uwaza autor — Ze wystepuje
na jasSnig Swiata slonecznego«. W ruchach plazéw natura
wahala si¢ miedzy pletwg i nogg,; plazy zdajg si¢ plywac
po ziemi. »Owady i ptaki robig estetyczne wrazZenie bar-
dziej w gromadzie jak pojedyriczo; sg to jeszcze $lady ro-
§linnego charakteru, gdzie dla braku samoistnego tworu
ich mnogos¢ zastgpowala jednostke i ukladala si¢ w formy
pigkne«; doskonalszo$¢ budowy widna jednak i pojedyn-
czo, zwlaszcza u ptakéw. »Przednia para pletw wyrosla
w skrzydla, tylne pletwy, ktére jak u zaby zmienily sig
w par¢ n6ég do skakania, u ptakéw wyrosly na nogi do
chodzenia; luski rybie zamienily si¢ w pierze«. Typ wre-
szcie zwierzgt ssacych odzial si¢ w nieskoriczenie wyzsze
pigknoSci, ktérych ptastwu nie dostawalo; »aby dojS¢ sto-
pniami do rak i ramion ludzkich, jako najzdolniejszych na-
rz¢dzi przyszlej inteligencyi czlowieka, trzeba jej bylo (na-
turze) nawréci¢ do czworonoznych plazéw, nogom nadaé
silniejszg i pigkniejszg budowg i zwolna przez zwierzgta
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siadajgce na tylnych nogach, i dalej r6d malpi, prostowac
ko&¢ pacierzowg«. Znikla Iuska i pierze, a miejsce ich za-
stagpilo pokrycie z delikatnych wl6kien welny lub siersci.
Stopniowe rozwijanie si¢ cech moze tez by¢ ocenione nie
tylko zmyslem oka, ale i sluchem; »niemy by! §wiat rybi,
dukajgcy i rechcgcy Swiat plazéw; grzmialo powietrze
wrzawg Spiewakéw leSnych, zwierz ssacy wydaje glos
réwnie, ale nigdy jako Spiew, glos jego jest wyrazem obu-
dzonego uczucia«. Najpodobniejszym wreszcie utworem do
czlowieka jest malpa; autor wszakZe dodaje, iZ utwoér ten
mimo to nie przedstawia w swych ksztaltach pigkna rze-
czywistego, a to z powodu, iz te nie obejmujg zarazem tej
wlasciwos$ci, ktéra by¢ winna ich celem. »W uczuciu pie-
kna — uwaza — leZy jakie§ glebokie poczucie form i wia-
$ciwos$ci tak tych, ktére sg wyrazem duszy zwierzgcej, jak
tych, w ktére si¢ duch nieSmiertelny obleka. Stad prze-
rzucenie tych form na niewlaciwe treSci sprawia odrazg
mimowolng«. Podobieristwo ksztaltéw fizycznych rodu mat-
piego autor kladzie za Zrédlo istngcej w nich checi i do
duchowego naSladownictwa. »Malpy pod psychicznym
wzgledem stangly na samym zrebie zwierzgco$ci i pogls-
dajg ciekawie w ludzkg kraing ducha; co tam widzg, ra-
deby sobie przyswoi¢ i przyswajajg przez nasladownictwo,
ale z czystej ciekawo$ci‘ nie przez poped do ksztalcenia
sig, ktérego nie majg.. Malpa i czlowiek w takiej sa od-
stani od siebie, jak niebo i woda, chociaz w zwierciedle
wody cale niebo z sloicem i wszystkiemi gwiazdami si¢
odbija<.

Przechodzgc wreszcie do czlowieka, autor raz jeszcze
zwraca uwage, iz w budowie tego utworu wszystkie po-
przednie ksztalty, spostrzegane w skladzie istot zwierze-
cych, a mianowicie koSci pacierzowej, glowy, narzedz
zmysléw i ruchu, doskonalo$¢ i estetyczne uksztalcenie si¢
swoje znalazly; dodaje wnet jednak, iz to, co gléwnie sta-
nowi t¢ doskonalo$¢, t. j. nadaje piekno$¢ rzetelng tym
formom, nie jest to tyle ich zewnetrzno$¢ jak raczej ich
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wewnetrzno$E, t. j. spoczywajgca w nich zdatno$¢, lub
jeszcze krocej i jasniej, duch ludzki. »Trup przestaje by¢
przedmiotem pigkna natury dlatego, Ze przestaje by¢ wy-
razem duchas«. Cialo znowu u$pione, lubo jeszcze wyraza
Zycie, «ale zycie nie ducha, tylko duszy, jakby pigkna ro-
§lina rozciggnigta bez rozumu i woli«. Por6wnywajgc dwie
plcie, autor w jednej z nich widzi ostateczny wyraz roz-
winienia si¢ wewnegtrznego, a w drugiej zewne¢trznego pie-
kna natury. Dowéd tego znajduje nawet w powodach wza-
jemnego upodobania. »Rzecby moZna — uwaza — Ze w nie-
wiascie odslania si¢ jeszcze pigkno natury w calej swojej
plastycznej SwietnoSci, za$ w mezczyzZnie juz z form na-
tury przeSwietla idealne pigkno ducha. Stgd to me¢zczyzna
w kobiecie zawsze kocha natur¢ i jej wdziekami usidla
si¢; przeciwnie kobieta nie szuka w meZczyZnie pigkna
natury, ale kocha si¢ wigcej w ideale ducha jegos. »Jako
najwyzszy stopiefi wyrazowego pickna (czlowiek wogole)
przerzuci¢ si¢ musi w idealne pigkno natury, a jako duch
nieSmiertelny poloZy fundament do pigkna moralnego«.

Autor okreSla dalej i rozwaza pigkno$¢, t. j. rozmai-
tos¢ cech pigkna ludzkiego pod wzgledem réznosci wieku,
charakteréw, temperamentoéw, stanéw, zajecia sig, ras, ro-
déw i wreszcie narodowoS$ci; te ostatnie uwaza nie jako
paristwa, ale jako fizycznie i moralnie oddzielone familie
spoleczeniskie, i w ustgpie tym takg mig¢dzy innemi pod
wzgledem swego przedmiotu (t. j. estetycznym) zapisuje
uwage: »Te familie (narodowosci) sg to pojedyricze czyn-
niki w dziejowej pracy, rzec mozna, ponaciggane struny
na lutni czlowieczenistwa, na ktérych niewidzialna re¢ka
sprawiedliwo$ci i koniecznoSci wydobywa hymn chwaly
Boga wiekuistego, a brzmienia tego hymnu, nieraz razgce
straszliwymi dysonansami, dopiero w wiekach do zgoduej
i wdzigcznej harmonii ukladajg sig«.

W trzecim i ostatnim oddziale: malarstwo natury,
autor rozjasnia pigknoS¢ natury pod wzgledem jej wyrazu.
»Wyraz jest to wyglad z czego$, jest to wyjawienie sig

A TYSZYASKI. °ISMA KRYTYCZNE. 1. 14
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treSci z jakiej§ formy, jest to tchnienie Zycia z jakiego$
przedmiotu«. Wyraz pewien tkwi réwnie i w konturach
i ksztaltach, jak barwie; stad teZ malarstwo natury dzieli
autor na: rozmiarowe, ksztaltowe i wyrazowe, i okre$la
je w szczegoélnoSci: w Swiatlach (niebieskich i ziemskich),
cieniach (ktére ma za przeczenie bytu, Zycia i $wiatla, stad
za zr6dla smutku dla uczu¢), kolorach i farbach (przyjmu-
jac tu migdzy innemi za zasadg: »w pigknym ksztalcie jest
pigkne ubarwienie, niejako w pigknem ciele pigkna duszac),
a wreszcie oznacza pigkno wyrazowe w odniesieniu do
rzeczy kopalnych, roSlin, zwierzgt i czlowieka.

Koriczac wyklad swéj i zwracajgc uwage na prze-
biezone przez siebie zadanie, na cel swej pracy, cel swej
nauki, autor mig¢dzy innemi méwi tu: »co w PiSmie $w.
powiedziano, iZ sg ludzie, co majg oczy ku widzeniu a nie
widzg, uszy ku slyszeniu a nie slyszg, to si¢ w calej roz-
ciagloSci tego znaczenia da do pigkna natury zastosowad.
Tysigce i miliony 6cz na nig patrzg a nie widzg, tysiace
widza a nie pojmujge. »Estetyka wnika w pigkno$¢ i opi-
suje ja«. O pracy za$ swojej w szczegélnoSci ten skromny
dodaje sgd: »Czujemy dobrze, iZ praca, ktérg podjeliSmy,
nader dalekg jest jeszcze od wyczerpni¢cia przedmiotu,
ktérego dotknela, iz jest ledwie slabem Swiatelkiem ku roz-
$wieceniu pigkna natury, ktére si¢ rozlewa przez nieskofi-
czono$¢ przestrzeni, przez nieskoriczono$¢ ksztaltéw i przez
nieskoriczono$¢ koloré6w i Swiatel. W pokorze ducha po-
wtarzamy z psalmistg i ekklezyastykiem Pariskim: wszystko
co jedno chcial Pan, uczynil na niebie, na ziemi, na morzu
i we wszystkich przepaSciach... Kt6Z wystawi moznosci
Pariskie? da w posluch wszystkie chwaly Jego?r«

W opieraniu si¢ o te punkta i w takich ramach roz-
winigtym jest wyklad piekna natury w obecnej estetyce.

Nie na wszystko zapewne w wykladzie tym mogli-
by$Smy przysta¢, nie wszystko moZemy uzna¢ za krok po-
slugujacy do trafniejszego rozpoznania pigkna w naturze;
lecz w nauce, o ktérej podobno rzec nawet jeszcze nie
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moZemy, iZ juz stawia pierwsze swe kroki, a tylko, iz do-
piero si¢ narodzila, izby je z czasem stawia¢, Zgdac nieo-
mylno$ci byloby to Zadaé zgéry rzeczy przeciw naturze,
przeciw tej pigknoSci natury, o ktérej mowa.

Jak nieustalonym jest jeszcze sam przedmiot estetyki
istad wyklad jej by¢ musi ruchliwy, sam to najlepiej czu¢
moZe i sam to uczucie wla$nie poSwiadczy! autor obecnej
estetyki, gdy w krotkim przeciggu czasu, potrzykro¢ do-
tykajac tego przedmiotu, potrzykro¢ z gruntu, rzec mozZna,
sposéb' zapatrywania si¢ nan przemienial. Pierwszem w tym
wzgledzie pismem autora byl »Wstep do estetyki« (umie-
szezony W Bibliotece Warszawskig z 1. 1842), a wstgp ten,
nasladowanie wstepu do Estetyki Hegla, byl tez odbiciem
i powtérzeniem zasad tego autora w uznawaniu istoty pig-
kna, t. j. w ogladaniu go w zder bezwzgledne), przychodza-
cej w rozwiciu si¢ swojem do stanu pigkna przez dziela
uznajgcego si¢ w sobie ducha (ludzkiego). W estetyce, sta-
nowigcej tom drugi »Filozofii i Krytyki«, autor uwazal juz
pickno$¢ nie jako przeglgdanie idei Heglicznej (mysk), lecz
jako twor wyobraini (oddzielnego pierwiastku od mysli), za-
wsze jednak ogladal jg tylko w dzielach ducha ludzkiego
(sztuce). W obecnem wreszcie piSmie, jak wlaSnie widzie-
lismy, dopuScil i ocenial picknoS§¢ nawet w naturze, t. j.
bezwiednym przedmiocie.

Mo6wigc o ogélnem stanowisku autora, powiedzmy tu
najprzéd, iz nie mamy mu wcale do zarzucenia tej prze-
miany ram i widokéw; s3 to bowiem owszem Swiadectwa
nie samolubnej, ale rzetelnej, prawdy szukajacej, rozwagi;
i owszem mamy raczej do zarzucenia utrzymywanie sig
niekiedy, mimo zmiang¢ tych ram, przy niektérych zaloZe-
niach i zdaniach raz niegdy$ wyrzeczonych, jedynie, jak
sie zdaje, dlatego, e juz raz wyrzeczone zostaly, a takiemi
sg np. my$li dotykane i rozwijane w obecnej estetyce (wstep
1—35), iZ sztuka »sama w sobie jest celeme, iZ »pigknos¢
W sztuce wyZsza jest niz pigkno w naturze« i t. p.

Ze sztuka sama sobie jest celem, bylo to zdanie przy-

14*
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padajace dos¢ trafnie, a nawet wyplywajgce koniecznie
z systematu Hegla!, gdzie okreSleniem galgzi sztuki bylo,
iz jest to »idea w objawie swego pi¢kna¢, gdzie zatem za
jedyng jej istotg, a stad i cel, nalezalo uwaza¢ pigkno,
lecz zdanie to usunione by¢ moglo z estetyki autora (czeg-
§ci ogoélnej), gdzie sztuka nie uwazang juz byla jako wy-
Iacznie twoér konieczno$ci; dziwacznem za$ jest zupelnie
W swem ponowieniu w obecnej estetyce, gdzie si¢ dopu-
szcza, Ze pigkno$¢ jest ré6wnie w naturze jak w sztuce,
a wigc, Ze sztuka nie jest wylgcznie uosobieniem pigkna,
iz pickno jest w niej tylko jednym z prerwiastkéw jak
wszedzie, nie za$ isfofg jej.

Twierdzenie, Ze pigkno§¢ sztuki jest wyZsza niZz pi¢-
kno$¢ natury, jest to takZe skutek niewolnictwa niejakiego
dla wyobrazen zrazu dzielonych o pigknoSci i sztuce. Sy-
stem Hegla nie dozwalal oglada¢ pi¢kna, jak dopiero wspo-
mnieliSmy, w naturze martwej jako martwej, niektorzy
estetycy nowi, lewi HegliSci (jak: Arnold Ruge, Fryderyk
Vischer i t. p.) odwazyli si¢ jednak, mimo ramy systemuy,
uznaé¢ byt tego pierwiastku w naturze, twierdzac tylko, iZ
jest on tu na stopniu zarodku, a przychodzi do zupelnej
swojej doskonaloSci dopiero w sztuce (utworach ducha)
Lecz oto autor estetyki, o ktérej méwimy, opiera si¢ na
systemacie wlasnym; natury nie ma bynajmniej za przed-
miotowg konieczno$¢, ale za utwér woli Ducha boZego,
»sztuke piekng samego Boga« (I, 2); dlaczegoZ wigc pie-
knoé¢ jej ma za niZszg niz pigknoS¢ dziel ludzkich? »Dla-
tego — twierdzi — iz nie jesteSmy zdolni odg¢ pigknoSci
teje. Lecz oto twierdzenie takie jest to inaczej nastepne:
pojecie doskonale uwaza dany przedmiot za pigkny; poje-
cie niedoskonale nie uwaza tego przedmiotu za pigkny;
prawdg wiec jest to, co méwi pojecie niedoskonale. Na-
tura jest dzielem Ducha bozego, sztuka — ludzkiego; pie-

! [Poréw. co o temze twierdzeniu napisal Tyszyrhski w »Rozbio-
rach i Krytykache, oceniajac »Listy z Krakowa« Kremera, t. II, 305, 306]. -
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kno$¢ tych dziel tak si¢ wigc ma do siebie, jak ich pier-
wiastki. Cechg najdoskonalszego dziela ludzkiego zawsze
bedzie ulomno$¢, brak Zycia. I Salomon w swojej ozdobie
nie by! tak pigknie ubranym jak jedna lilia. »Teorya pig-
knej natury — mo6wi autor — stanowi jakby tylko rozlegle
przysionki do samej teoryi sztuk pigknych, ktére sa jakby
Swiatynia, mieszczgcg w sobie jakby sanclissimum naszego
nieSmiertelnego ducha«. Jezeli jednak wazng jest ta $wig-
tynia, ktéra mieSci w sobie sanctissimum ducha ludzkiego
(sztuki), tem wazZniejszg by¢ musi ta, ktéra mieSci sam
ludzki duch, jego calo$¢ (cialo ludzkie, natura) W duchu
tym ludzkim nadto, ktérego pierwiastkiem, wedlug zaloZe-
nia samego autora, jest nie tylko twérczos¢, ale tez mg-
dro$¢, milo§¢ (wola) i t. p. — nie rozumiemy nawet, dla-
czego jedynie tworczoS¢ (pierwiastek zamkni¢ty w sztuce)
mialby stanowi¢ jego sanctissimum. JalmuZna, przez bie-
dnego rzucona, noc poSwigcona choremu, wigcej moze
w swej treSci mieszczg SwigtoSci, nizeli Wenus Medycejska.

Co do szczeg6l6w estetyki autora, zwrécimy tu bliz-
sz3 uwage na ramy, w ktérych jg rozwingl, zasadg, czyli
kryteryum uznania piekna w naturze, ktérg przyjal, i wre-
szcie na niektére szczegélne twierdzenia w wykladzie i cel
og6lny.

Jak w obraniu przedmiotu, to jest wzigciu pod roz-
bior pierwiastkéw pigkna w naturze, tak tez w przedsta-
wieniu niektérych czgSci tego przedmiotu, autor wyszed!
mianowicie z »Estetyki« Fryderyka Vischera (profesora
estetyki i literatury niemieckiej w Tubindze, jednem z gl6-
wniejszych siedlisk lewego Heglizmu); ale opr6cz dodania
licznych spostrzezen, juz wlasnych, juz skadingd czerpa-
nych, w wykladzie szczeg6l6w natury odroZnil si¢ tez au-
tor od swego Zrédla uzyciem 7a» innych do tego wykladu
i oznaczeniem innego kryteryum w ocenieniu istoty pigkna.

Dlaczego mianowicie estetyka, o ktérej méwimy, Zy-
wotniejszg jest od estetyki Fr. Vischera, wnet nizej po-
wiemy; lecz autor myli si¢ twierdzgc, iz gléwna poprawa
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jego w ocenieniu pigkna natury spoczywa W przyjetych
przezeri ramach wykladu. Ramy, przez autora przyjegte, to
jest upatrzenie w szczegélach natury réznic pod wzgledem
rozmiaréw, ksztaltéw, wyrazu i przedstawienie w tych od-
dzialach jej szczeg6léw, nie wplynely bynajmniej na bliz-
sze objasnienie pi¢kna natury. Podzial ten, odpowiada¢
majacy tréjcy duchowej: rozumu, wyobrazni i woli, zda-
niem naszem, prézno-brzmigcym tylko jest formalizmem.
Jezeli wyklad autora, mimo przyjecie tych ram, nie stracil
na interesie i na warto$ci, to wlasnie dlatego, iZ autor nie
zwazal na nie, ale w rozwinieniu swego przedmiotu dawal
nam szczegé6lowie po kolei wyklad cech estetycznych ré-
Znych oddzialéw natury, nie Scie$niajac si¢ Zadnemi gra-
nicami w ich oznaczaniu. Oddzial naprzyklad architektoniki
czyli rozmiaréw, jezeli jest zajmujgcym i pigknym w este-
tyce, to dlatego, iz autor w rozwazaniu odniesionych tu
szczeg6low, jako gor, pustyn, roSlin, drzew i t. p. nie tylko
okreSlal rozmiary, czyli kontury i linie tych szczeg6léw,
ale tez i ich ksztalty i wyraz: oddzial skulptury, czyli pi¢-
kna zwierzat, iz nie tylko okreS$lal szczegélowie ich ksztalty,
ale tez i ich wyraz, koloryt, cechy nawet najrozmaitsze
wewngtrzne (zwlaszcza w rozwadze czlowieka®. Oddzial
wreszcie ostatni, czyli malarstwa natury, jest zajmujgcym,
iz autor méowi w nim o kilku szczegélach nowych; lecz

! W rozwadze ré6Znych narodowoéci, charakter6w, rodéw i t. p.
istoty czlowieka, autor wylacznie prawie zajmowal si¢ wewnetrznemi ce-
chami. O cechach naprzyklad charakterystycznych mieszkaficow Polski
autor tak tu méwi z kolei: »R6d lechowy, rolniczy i wojenny, ma zlo-
Zony charakter i fizyognomie z tego podwéjnego usposobienia. Spokojny,
ale rwisty, skory do uniesieri szlachetnych bez wytrwalo$ci, pracowity
bez rzadno$ci, hulaszczy (sic) i wytrzymaly na wszelkie znoje i trudy,
dumny w powodzeniu, plaszczacy si¢ w nieszczeSciu, czuly bez granic
na honor i slawe i lekkomy$lny bez miary, odwainy w boju, potulny
w domowem pozyciu; wogéle wielkie zdolnoSci, ale i wielkie przywary.
Ple¢ Zefiska wiecej ma trwalego uczucia, wigcej staloSci charakteruc.
Takie i tym podobne okreS§lenia oczywiscie predzejby mogly naleze¢ do
oddzialu wyrazx, jak do oddzialu észtaltéw.
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wyrozumowanie potrzeby tego oddzialu wyraZnie jest wy-
silone. O czemZe moéwi¢ mial oddzial majacy rozjaSniac¢
wyraz, koloryt utworéw ziemskich, kiedy wyraz i koloryt
wszystkich tych prawie utworé6w okreSlone juz zostaly
w poprzednich oddzialach? Potrzebg tego oddzialu usilujgc
autor usprawiedliwi¢, méwi mi¢dzy innemi, »iz wyraz tak
si¢ ma do formy, jak naprzyklad palac do jego modelue;
lecz oto owe gory, przepalci, krajobrazy, rofliny, ptaki,
czworonozne zwierzeta, ludzie i t. p. okreSlone ze wszyst-
kimi szczegélami ich cech tak zewnegtrznych jak i we-
wnetrznych w oddzialach architektoniki i skulptury, byly
to juz najmniej owe wykonane palace, nie ich modele. Roz-
winigty tu wyklad szczegéléw ogniéw ziemskich i ogniow
niebieskich powinienby si¢ by! raczej, to jest, moglby ro6-
wnie dobrze znaleZé w oddziale pierwszym, czyli owych
konturéw, gdzie okreSlane byly: powierzchnie, wody itp.;
opowiedziane za$ nast¢pnie w oddziale tym »pigkno wy-
razowe rozmiar6w i ksztaltoéwe« czyli krélestwa mineral6w,
roélin, zwierzgt i t. p. jest tylko powtérzeniem skréconem
tego, co juz powiedzianem bylo wyzZej, rzeczywisScie na-
wet mniey wyrazem, albowiem mniej zwracaniem uwagi na
szczegoly. ’

Co do kryteryum oceniania istoty pigkna w naturze,
autor zdaniem naszem istotnie poprawil stanowisko swych
poprzednikéw, nie w tem jednak, co sam podaje za t¢ po-
prawe. Jakie jest rzeczywiScie kryteryum, czyli sposéb
oznaczenia tego, co jest pieknem w naturze, lub co niem
nie jest? Ogélne w tym wzgledzie twierdzenie wszystkich
prawie estetyk niemieckich, ile je znamy, jest, iZ pigknos¢
jest tam, gdzie okazuje si¢ widocznie idea bezwzgledna.
Bvlo to kryteryum estetyk6w, kférzy nazywani byli este-
tykami Mlodych Niemiec (Wienbarg, Mundt, Laube i t. p.,
ktérzy wlaSnie przed laty dziesigciu, jak u nas w tymze
czasie autor, o ktérym moéwimy, i »Listow z Krakowace,
do suchosci dyalektycznej Hegla dodali tez byli ozdobnos¢
slowa i stosowanie), a miedzy ktérymi Mundt naprzyklad
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mowi: »Pigkno$¢ jest to idea sama, ukazujgca si¢ w swojej
rzeczywistoSci«. (Die Schonheit ist die als Wirklichkeit ge-
staltete Idee selbst) i dalej: »Pigkno$¢ to aniol lecgcy Idei
bozej, ktéory poslany jest, aby do wszelkich drzwi kolatal
i owg Ide¢ wnosil do palacéw i chateke«. Jest to kryte-
ryum takzZe estetykow dzisiejszej lewej Heglicznej, ktorzy
jak Vischer naprzyklad moéwig, iz pigkno§¢ jest tam, gdzie
sam subjekt w objekcie si¢ ukazuje. To jednak i tym po-
dobne kryterya czyli teorye jest to okre$lanie tylko raczej,
co jest piekno§¢ (dyalektycznie), nie za§, na czem zalely
(praktycznie). Twierdzi¢ naprzyklad, iz pigknoS¢ w naturze
jest tam, gdzie si¢ okazuje sam subjekt jest to, inaczej mo-
wigc, objasnia¢ male x przez wielkie X, uczucie to wlasnie
niedostateczno$ci teoryi w tym wzgledzie bylo, jak sig
zdaje, zrédlem ogloszenia ostatniego w literaturze niemie-
ckiej, jakie znamy, a dosy¢ szczegélnego zawarcia pisma
w rzeczy teoryi pigkno$ci. Autor jego (profesor Rosenkranz),
aby zapewne zbada¢ tem pewniej, co w sztuce jest pigknem,
pos$wiecil oddzielne pismo badaniu tego, co nie jest niem,
i dla rozja$nienia nauki pigknoSci, wydal »Estetyke szpet-
noSci« (Aesthetik des Hdisslichen von Karl Rosenkranz 1853).
W piSmie tem wszakZze, rozwijajgcem skadingd po raz
pierwszy szczeg6lowiej sfer¢ szpetnego, jako naprzyklad
tego, co dzikie, wstretne, ohydne, obmierzle i t. p., og6lny
autora wniosek, iZ »absolutnie szpetne to pigkne, gdyZ przez
konieczno$¢ przechodzi w kraj duchowosci«, kwestyg, o kto-
rej méwimy, zatrzymuje na stanowisku dawnem pod wzgle-
dem praktyki.

Autor »Umnictwa pigknego«, dopuSciwszy na wzér
Vischera bytno$¢ pigkna w naturze, dodal wyraZnie, iZ co
do oznaczenia tego pierwiastku nie podziela kryteryum
tego estetyka. Vischer schodzac do praktyki, twierdzil, iz
pickno$¢ w naturze jest wszedzie tam, »gdzie przypadek
nie wtrgca szpetnoSci«. Autor »Umnictwa« twierdzi, iZ
sprzypadki nie istng nigdzie, nawet w naturze« i, popra-
wiajgc regule Vischera, podaje nastgpng do rozpoznania
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pieknoSci: »Pigkno w naturze jest to objawienie si¢ idei
pickna w jej dodatniosci, a niepigkno — objawienie si¢ owej
idei w jej megacyi«. Regula ta nie jest zupelnie falszywa,
ale pod wzgledem praktycznym odpowiada zupelnie owej
o szukaniu subjektu w objekcie, i dlatego powiedzieliSmy,
Ze to, co autor sam w swoim wykladzie uwaza za po-
prawe w okreSleniu kryteryum, nie jest rzeczywiScie po-
prawg. Nader praktyczniejszemi sg wszakze reguly szcze-
gélne, ktére autor po odloZeniu na bok teoryi ogélnej po-
daje w ciggu wykladu, a o ktérych wspominaliSmy. Jedng
naprzyklad z tych regul, jak widzieliSmy, jest, iZ »utwoér
tem wigcej jest pigknym, im wigcej oznacza swojg wla-
Sciwos€e«. Na wniosek ten wprawdzie nie moznaby si¢ zgo-
dzi¢ bezwarunkowie; twor, ktéry oznacza dobrze swojg
wlaSciwo$€, jest raczej doskonalszy, a niekoniecznie pig-
kniejszy; réwnie dobrze np. odznacza swojg wlaSciwosé
kwiat ostu jak i kwiat r6Zy; ale zdaje sig, Ze rzeczywistym
celem autora bylo tu raczej wyrazi¢, iZ twoér tem wigcej
jest pigknym, im wigcej zgadujemy jego wlasciwos¢; mowi
bowiem np. w ciggu wykladu: »natrafiamy w gatunkowym
ksztalcie zwierzat na dziwotworne, kapry$ne postaci, ktére
wydawaé si¢ nam bedg tem potworniejsze, Zze nie zgadu-
jemy celu i mysli, ktére wyobraZajg«; i w innem miejscu:
»gdy odje¢te zostang pieczecie z tajemniczych ksigg natury
i my$l boZa jasno si¢ uwyraZni pojeciu ludzkiemu, to przed
ta3 wydatng treScia znikng w wyobrazni potworne formye.
Te twierdzenia nader s3 praktyczniejsze i blizsze prawdy,
lecz oto i w tym razie za wad¢ tego wykladu musimy
uzna¢ to, co uwazaliSmy juz jako ujemno$¢ w treSci »Sy-
stemu umnictwa« autoral, t. j. iZ w uwagach swych w wy-
kladzie rzeczy stworzonych zdaje si¢ nie dopuszcza¢, lub
raczej zapomina¢, na istngce w naturze: upadek, byt zloSci
i t. p. MoZe nie powinniSmy dopuszczaé, z Fryderykiem
Schleglem (»Filozofia historyi« t. 1), iZ rodzaj malp jest

1 [Zob. >Rozbiory i Krytyki« Tyszynskiego, t. I 376—78].
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utworem szatana, na ironig najdoskonalszego dziela boZego
na ziemi postawionym, ani z Genesis Zoroastrows (»Zen-
dawestac), iZ Aryman, ujrzawszy pig¢kny utwoér Ormuzda,
ziemig, potworzyl na niej przez zawi$¢ niedzwiadki,
jaszczurki, zwierzegta i ziola szkodliwe i t. p.; wszakZe tak
lub inaczej, wzglad na zlo rzeczywiste w naturze wplywa¢d
winien koniecznie na wyklad w teoryach rzeczywistoSci.
Najtrafniejszag zapewne regulg autora, a ktéra tez jest
przewodniczkg w calym wykladzie, jest owa, iZ miarg pig-
kno$ci ksztaltéw w utworach ziemskich (zwierzetach) jest
miara przyblizania si¢ do ksztaltéw ciala ludzkiego; do-
dajmy tylko, méwigc o znaczeniu tej reguly wogole, i
kryteryum to musi jeszcze dopuszcza¢ byt (potrzebg wy-
nalezienia) podrz¢dnych kryteryéw; nie mozemy bowiem
np. (praktycznie méwiac) zaprzeczy¢, iz budowa zwierzat
ssgcych doskonalszg jest niz ptakéw; iz budowa owadéw
i plaz6w bliZszg jest budowy czlowieka, niZ ryb i roélin;
a jednak nie moZemy takZe zaprzeczy¢, iz nie jeden ptak
pigkniejszym si¢ nam widzi od wielu czworonoZnych, kwiat
od owadéw i plazéw i t. p. Rozwigzanie zagadek tych nie
moze nastgpi¢ inaczej, jak z czasem, to jest, zblizajac sig
do niego stopniowo, a to juz ksztalcgc kryteryum pigkna,
w duchu wylgcznie prawdy teoretycznie, juZz upatrujgc
i zapisujgc jakie§ dorazne reguly i kryterya, zgodne takze
ze szczerg prawdg, empirycznie. Takich podrzednych regul
i zdann mnogos$¢ wlasnie jest w piSmie autora; doda¢ wszakze
musimy, iZ obok wielu, nie tylko pomyslem S§wietnych, lecz
i Zzywotnych, sg takze lub bezdowodne, lub jawnie mylne,
a ktére przeto nie mogg mie¢ znaczenia prawd owych
czgstkowych, sluzy¢ majgcych stopniem do zbudowania
kiedy$ jednej og6lnej. Wskazemy tu dla przykladu na kilka.

Moéwiagc o wyzszoSci budowy ciala ludzkiego nad bu-
dowe ksztaltowg innych utworéw, autor migdzy innemi,
jako na cechy tej wyzZszoSci, wskazuje bytnoS¢ przy bu-
dowie glowy podbrddka, brak w tylnej stronie ogona, nie-
mozno$¢ obracania glowy wokolo i t. p. Dlaczego cechy
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te majg by¢ wyzszoScia, nie jest dowodnie wsparte, uznajac
jednak fakt a priori jako prawdziwy, to jest, przyjmujac
1géry za zasadg, iz wszystko, czem si¢ réZzni budowa
istoty ludzkiej od innych, jest wyZszem, zwrot uwagi na
fakta te moéglby istotnie rozja$nia¢ droge do szukania no-
wych kryteryow.

»Zwierz¢ta im dalej sg od $Swiatla, w wodaeh, blo-
tach, tem sa brudniejsze, czarniejsze« — uwaza autor.
Kryteryum to mylne jest wyraZnie, przynajmniej co do
ostatniej barwy; utwory, najbliej znajagce si¢ z ogniem
i slorficem, sa najbardziej poddane barwie czarnej; takimi
s3 np. owady najblizsze piec6w, migdzy ptakami orly, mig-
dzy ludZmi murzyni i t. p.; migdzy ziemno-wodami i ry-
bami nie znajdujemy nawet SciSle czarnych.

»W picknym ksztalcie — podaje autor regule — jest
pigkne ubarwienie.. Dlatego smukla jaszczurka pigkniej
ubarwiona, niZ niezdarna, odrazliwa ropucha«. Jest to re-
gula, ktéra, zdaniem naszem, samym przykladem nie jest
usprawiedliwiona, kolor brudnej przedzy pajaka, jaki ma
zwykla jaszczurka, nie wiemy dlaczego mialby by¢ pig-
kniejszym od koloru laséw i 13k (migdzy ksztaltami Zabimi
sg i zielone?); w jednych gatunkach zwierzat pigkniej sg
ubarwieni samce, w innych samice; ksztalt nie zdaje si¢
by¢ Zadnem Zrédlem takich lub innych barw.

»Z natury rzeczy wypada — mowi autor — Ze ksztalty
przechodnie (jak plazy, ziemno-wody) dlatego, Ze wedlug
dwoch osobnych typéw postaciujg sig, muszg by¢ karyka-
turg jednego i drugiego«. KtoryZz ksztalt jednak, biorgc
ogo6l stworzeni, nie jest przechodnim? sam czlowiek jest
tylko przejSciem do duch6éw czystych; ktéryz wiec za ka-
rykatur¢ ktérego uwazanym by¢ winien?

W oddziale wyrazu czyli kolorytu autor czyni na-
stgpny wyrozumowany wywo6d przyczyny cienia. Cialo
$wiecgce nazywa¢ si¢ moZe meskiem, a oSwiecone Zeriskiem;
»kiedy wigc cialo ciemne, przyjmujac $wiatlo, staje si¢
samo Swiecagcem, przy zaplodnieniu jego, musi zachodzi¢
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proces tajemny, mocg ktérego ciemno$¢ jego oddziela sig
od niego i objawia jako ciefi«, przy czem =zapisuje autor
nastgpny wniosek w ksztalcie obrazu: »cien jest dziecig-
ciem $wiatla, z ciemno$ci splodzonem, z ciemnem obliczem
matki sloni si¢ poza jej posta¢, kryjac si¢ przed promie-
niejgcem obliczem ojca, ro$nie i olbrzymieje w oddaleniu
od plodzacego go Swiatla, az zniknie w cieniu matki ziemi,
jezeli go blade Swiatlo na nowo nie zrodzi, ale juz w gi-
gantycznych przedpotopowych ksztaltache. Jest to zapewne
estetyczny, dowcipnie skre§lony obraz, lecz nie odpowiada
bynajmniej analogii praw znanych; w calej Zywej naturze,
na wszystkich jej szczeblach, nie znajdujemy przykladu,
izby przedmiot zrodzony od rodzacego, dziecko od ojca,
wprost i we wszystkiem co do najdrobniejszego szczegdlu
swego, byly odmienne; bylby to chyba (6w ciefi) wypadek
jakowej$S zdrady malZonki $wiatla, i dlatego tylko ukry-
walby si¢ przed obliczem swojego ojca..

Na takie i tym podobne szczegély, niekiedy jeszcze,
jak widzimy, lub mylne, lub przynajmniej dwuznaczne, na-
trafiamy po$réd licznych uwag i zdan, Zywotnie skadingd
i pierwotnie czynionych i zapisywanych przez autora, dia
wyszukania kryteryum pigkna w naturze; i takie s3 wogole:
stanowisko, ramy i spos6b rozwinienia przedmiotu w obecnej
estetyce, czyli, jak mniej trafnie przezywa po polsku autor:
»umnictwie pigknem . Pod kaZzdym z tych wzgled6w, obok
wskazania istoty, wyraziliSmy kilka zarzutéw; wszakZe do-
dajemy, iz méwigc wogéle: w miar¢ zalet ksigzki, jej Zy-
wotno$ci, zarzuty te s3g to nader male zarzuty.

Autor, zauwazyliémy, nie okreslil w niej jeszcze do-

! Niektérzy nasi pisarze juz od lat kilkunastu chcg brzmieniu um
przypisa¢ znaczenie pierwiastku moralnego twdrczosci czyli fantasy:; stad
tez autor, o ktérym méwimy, system swéj wyobrazni czyli twérczosci
nazwal systemem umnictwa, a estetyke jako nauke poSwiecong twérczosci
pieknej, nazwal umnictwem pigknem. Powtarzamy tu jednak, co juz mé-
wiliémy dawniej, Ze to uZycie wyrazéw nie jest zgodnem z duchem je-
zyka polskiego. Powtarzamy to teraz tem $mielej, gdy jest sprawdzonem,
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kladnie istoty pigkna; ale istota pigkna w $wiecie ducho-
wym jest to jak owo $wiatlo lub cieplo w Swiecie materyi,
ktérych istota, mimo tysigc teoryj, mimo zbadanie i zasto-
sowanie tysigca z treSci jej faktéw, sama w sobie dotad
jest tajemnicg. ZarzuciliSmy przyjety formalizm, lecz ramy
te, powtarzamy, nie przeszkodzily wcale autorowi do wy-
razenia w porzgdku i dobitnie wykladu szczegéléw drabiny
pickna w naturze. UczyniliSmy wreszcie zarzut z kilku
wniosk6w, postrzeZenl szczegélnych; wszakze nie moZemy
zaprzeczy¢, iz jakkolwiek sg to jeszcze nieraz nieudowo-
dnione; sg to wszakze zarazem $miale (niekiedy nawet rzec
moZna zuchwale) kroki, stawiane dla przedarcia si¢ w ta-
jemnice natury, te tajemnice, ktérych, jak dobrze wyrazil
niegdy$ sam autor w »Systemie Umnictwae, mimo wszyst-
kie odkrycia najnowszych czaséw, i milionowej czastki do-
tad nie znamy.

Co wszakZe i nadewszystko nadaje Zywotno$¢ i za-
recza trwaloS¢ estetyce, o ktérej méwimy, jest to zdaniem
naszem ogélna jej zasada i cel. Autor, ktéry w obiorze
przedmiotu poszed! za estetyka Fryderyka Vischera, tem
tez miedzy innemi nader réZnym jest od Vischera, iz nie
uzyl swej nauki za Srodek do tworzenia, szerzenia »nowej
teologii krytycznej«?), jak ten estetyk; lecz przeciwnie
nauke swg mlodg opar! na owej starej, w prawdzie swej
juz wiekami wyprébowanej. Przy wzmiance niegdy$ o »Sy-

Ze mimo znajdywania si¢ tego wyrazu na tytule pisma peryodycznego
(»Przeglad Naukowye« 1842—1846 literaturze i wmnictwn po$wigcony),
co zwykle najpredzej rozpowszechnia nowo$¢, i mimo uzywania tego wy-
razu przez pisarzy tej powagi jak autor, brzmienia te nie tylko u nas
dotad do mowy potocznej nie przeszly, ale nawet przez nikogo z méwig-
cych jezykiem polskim, w znaczeniu, jakie im przypisano, nie sg dotad
rozumiane,

? Zasada wskazana jawnie przez samego Vischera przy otwarciu
kursu estetyki (Akademische Rede zum Antritte des Ordinariats am 21
November 1844 zu Tubingen, gehalten von Dr, Vischer, 1854, — roz-
prawa, ktéra, ile przypominamy, dala nastgpnie pow6d do kilkoletniej po-
lemiki w literaturze religijno-racyonalnej niemieckie;j).
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stemie umnictwa«, wskazywaliSmy na niektére twierdzenia
tam wyrazone jako odstgpne od nauki chrze$cijariskiej,
a przynajmniej katolicko-chrzeScijaniskiej, jako: na dopu-
szczanie odwiecznoSci ziemi, oddzielnych pokoleri ludzkich
od poczatku i t. p.; te jednak i tym podobne twierdzenia
autor w obecnem piSmie jawnie odrzucil. W opisie formo-
wania si¢ tworéw ziemi zachowal, jak uwazaliSmy, po-
rzgdek wskazany w Genesis MojZeszowej; méwigc o for-
mach czlowieka, obja$nia, iZ opisuje, jako ten ulepiony zo-
stal z mulu ziemi (I, 22); w przypisku do str. 83 t. I usi-
luje nawet obja$ni¢, iZ w poprzednich pismach nie wyrazal
rzeczywiScie przekonari o odwiecznoSci ziemi, a w mowie
o rasach czyli pokoleniach ludzko$ci, zmieniajagc dawne
twierdzenie o konieczno$ci kilku pierwotnych ras, dodaje,
iz godzac si¢ z opowiadaniem Mojzesza, moznaby dopuscié,
iz réd ludzki w dzieciristwie swojem gigtszej byl natury,
a stad latwiej ulegl wplywowi réznych stref i klimatéw,
w ktérych osiadl (I, 40). Cale wreszcie tlo owo, upatry-
wania i oznaczania w skladzie utworéw ziemskich podo-
bieristw do utworu czlowieka, jako ostatecznej korony ich,
nie jest zapewne bynajmniej, jak si¢ moZe z pozoru wyda-
wag, anti-chrzeScijariskiem. Estetyka autora pod tym wzgle-
dem jest owszem, rzec mozna, sprawdzeniem i rozszerze-
niem tylko tego zdania $wigtego Augustyna w dziele jego
o »MieScie BoZzem« o stosunku natury do czlowieka, i ktére
wla$nie sam autor w piSmie swem (I, 7) podjal i przyto-
czyl: »w czlowieku znajduje wszystko stworzenie model
swoj; on jest najwyZszem dzielem Stwércy, ku ktéremu
w calej naturze wszystko zmierzalo, a co po innych cze-
Sciowo tylko bylo rozrzucone, znalazlo si¢ w czlowieku
i spolem przy sobie«. DostrzeZenie w skladzie twor6w na-
tury podobieristw do skladu czlowieka bylo niedawno
haslem do zaprzeczenia nauce o wyzszej zacnosci czlo-
wieka. Nauka o przedmiocie tak napozér oderwanym, jak
o istocie pigkna, rozszerzona i rozwijana, widzimy, Ze do
wprost przeciwnych prowadzi wnioskéw. Czytajac estetyke
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autora, zdaje si¢ nam co chwila, iZ czytamy te slowa Pi-
sma: »I widzial Bég, Ze to bylo dobre«. »Uczyrimy czlo-
wieka.. a niech przeloZony be¢dzie rybom morskim i pta-
stwu powietrznemu i bestyom i wszystkiej ziemi, i nad
wszelkim plazem, ktéry si¢ plaza po ziemi« (Genesis I, 26,
31 it d)itp.

Opieranie danej nauki na nauce, ktorej trwalo$¢ tak
juz i dowiedziona i zargczona, musi tez nada¢ trwalo$é,
albo inaczej, ZywotnoS¢ samej nauce tej, jej dociekaniom.
JakoZ naprzyklad samo owo kryteryum, uzyte przez autora
obecnej estetyki, opierajgce si¢ na nauce Pisma o stosunku
stworzen ziemskich do Stworcy i do czlowieka, okazalo
si¢ juz i najpraktyczniejszem ze wszystkich i z prawami
samej natury zgodnem, i rozbiér jej w danej galezi o krok
w kierunku samej prostej prawdy posuwajgcem.

CzytaliSmy wprawdzie zdania, Ze estetyka ta, o ktorej
mowimy, jest »niekatolicka i niechrzeScijariska«?, lecz po-

1 »Gazeta Warszawskae z roku 1854 Nr. 160 i 161, artykut A. No-
wosielskiego [Marcinkowskiego]. Jest to prawdziwg szkodg dla literatury,
powiedzmy to z okolicznoéci, i pismo tak upowszechnione i ktére pierw-
szym u nas przykladem doszlo tej dokladno$ci, i2 o kaidem nowem oglo-
szeniu krajowem z literatury i sztyki zawiadamia swych czytelnikéw
(»Gazeta Warszawskac), nie zwaia jeszcze na jedno§¢ charakteru oraz
gruntowno$¢ oglaszanych przez siebie zdad P. A. N,, gléwny sprawo-
zdawca Gazety, jest jak najmniej usposobionym na urzad krytyka. Zdatny
ten, ale, jak si¢ zdaje, mlody pisarz za zbyt jeszcze zajetym jest zawsze
sobq, iZby si¢ mégl zajmowaé innym jakim przedmiotem. Objawiwszy on
przystepujac do szeregu sprawozdad w Gazecie w licie wst¢pnym (1854
Nr. 48 i 49*) zasade krytyczng, jezeli nie nowsg (bo przez wszystkich
prawie krytykéw od poczatku krytyki zawsze zapowiadang), ale dobra,
iz pismo kaide ocenianem by¢ winno zewnetrznie i wewnetrznie, w li-
cznych ogloszonych nastepnie zdaniach w tem si¢ chyba odré2nit od ogélu
swych poprzednikéw, iz gdy ci, mimo zapowiedziane dwa wzgledy, zawsze
mmzbyt przewainie opierali si¢ tylko na jednym, a zapominali na drugi,
p. A. N. zawsze zapominal na oba. Kaide prawie zdanie jego o danem
pifmie byt to tylko jaki§ upatrzony, lub raczej dorobiony napredce ogél-
nik, aby powiedzieé, i pismo dane jest liche. JakoZ w artykule naprzy-
klad o Estetyce, o ktérej méwimy, czytelnik czytal rozprawe w dwoéch
ciagach, o ksigice jednak samej tyle sig tylko dowiedzial, it ta jest »snie-
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wodu tych zdan jaknajzupelniej nie rozumiemy, chociazby
nawet ze wzgledu na uczynek autora jako autora (czlo-
wieka). Uskuteczni¢ podobng prace jest to owszem spra-

katolicka i niechrze$cijafiska« i Ze Zle czyni, iZ »czerpie z estetyk nie-
mieckich« (co?); nie poznal jednak bynajmniej ani przyczyny tych twier-
dzen, ani tresci ksigzki, ani nawet przekonal sie, czyli jg znal sam re-
cenzent, Rzec-by mozna, iz p. N. czynigc sprawozdanie z tej ksigiki, po-
przestal na uformowanem poprzednio zdaniu o jej autorze, z dodaniem
odczytania jej spisow, i moze karty.

* We wstepie tym, przypominamy, ubolewa takie recenzent, ii
krytyka jego i§¢ bedzie z Mazowsza, i uspokaja swych czytelnikéw, iz
beds mogli rzec wkrétce: »co bylo a nie jeste itd. Przypomnienie to kaze
nam tu dodaé jeszcze jedng uwage. Od lat juz kilkunastu, a w ostatnim
czasie czeSciej niZz kiedy, zdarza si¢ nam spotykaé¢ pod piérem réinych
pisarzy wyraZenie wypisywane wyraZnie z niejakg pogardg: »krytyk war-
szawskic, »krytyka warszawska«, Miasto wszelkie, czylito Warszawa lub
inne, zbiorem jest zawsze w sobie nader réinych zdolnosci, licznych in-
dywidualnoSci, jest przytem wyraZeniem takiego albo innego znaczenia
dziejowego w swym kraju; uiywanie wigc nazwiska miasta z jakichbgdZ
wzgledbw w.znaczeniu ujemnem nie uprzedza, powiedzmy to zgéry, na
strong jasnoSci sgdu wyrazajgcych. Powéd znalezienia si¢ wyraienia
owego w naszej literaturze jest oczywiScie nastepny. Przed dwudziestu
lub wiecej laty nader znakomity poeta nasz, a pisarz litewski, majac
swe powody, oglosil byl na czele nowego wydania swych utwor6w prze-
mowe poS§wiecong wylacznie wzmiance o krytyce warszawskiej, a zdanie
tam nader niepochlebnie dla krytyki tej wypadlo. Bylo to w czasie, kiedy
haslem polemik w literaturze byla gléwnie poezya, a w poezyi wyrazy:
klasyczno§¢ i romantyczno§€; i autor dowodzil tam, iz »kiedy jui cala
kula ziemska zmienila wyobraZenia o sztuce; jedna tylko Warszawa stoi
jak na kotwicye, Wyméwka byla niesluszna; wyobraZenia nowe o sztuce,
ktoére przechodzily naéwczas do wszystkich krajéw, jednocze$nie weszly
byly i do Warszawy; jeszcze w innych stronach krajowych i od zachodu
dalszych i zachodu blizszych, wychodzace literackie pisma czasowe (jako:
Dziennik i Tygodnik wilesiskie, Pszczola lwowska, Mréwka posnariska, itp.)
nie powiedzialy byly slowa o nowym zwrocie, kiedy Pamigtnik warssawsk
oglosil byl obszerny i dotad cenny artykul K. Brodzifiskiego »0 roman-
tyczno$ci i klasycznoSci«, a nawet nowo powstale pisma: »Biblioteka
polska«, »Gazeta Literackae, »Dziennik Warszawski« nowy zwrot osta-
tecznie przyjely i upowszechnily. Napad wiec byl, méwimy, niestusznym.
Poecie jednak wybaczonym byl jako poecie, a nadto byl usprawiedliwio-
nym z pewnej strony wyznaniem krytyka, iz »daleki od miejsca sprze-
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wia¢ wyraznie podniesienie o stopieri podziwienia i czci
dla Stwércy, jest to, rzec mozna, czyni¢ modlitwg godng
ludzkiego ducha i jest to slowem lepiej zapewne wypelnia¢

czek, zdanie o sobie czyta w lat kilka po ich ogloszeniue¢, a zatem iz
pisal o przedmiocie juz od lat kilku dawnym, i wreszcie okupiony byl
talentem slowa oraz tym wzgledem, iZ przemoéwienie mieScilo niejedno
spostrzeZenie Zfywotne i nowe, zwlaszcza dla prowincyi, gdzie za litera-
tur¢ miana jest (jak si¢ zdaje i dotgd) tylko belletrystyka. Ale naslado-
wnicy, jak zwykle nasladownicy, z zarzutu tego zachowali to tylko, co
bylo najlatwiejszem, i przy lada powodzie do niezadowolenia wnet wy-
razajg sig: »warszawski krytyke, swarszawska krytyka«. Méwigc o dzi-
siaj, nie powiemy zapewne, ilby krytyka literacka peryodyczna byla
u nas idealem krytyki naleiytej, a to mianowicie dlatego, iz nie mamy
krytyki stalej, to jest takiej, ktéraby z wlaSciwem sobie charakterem i je-
dno$cia wszystkie utwory, chociazby tylko jednej galezi literatury, stale
oceniala; nie zaprzeczymy nawet, iZ pisma nasze codzienne, zobowigzane
zapelniaé¢ kolumny swoje codziennie, przymuszone sa nieraz potolerowaé
warto§ci artykuléw (bywa to wszedzie, gdzie wychodzg pisma codzienne
i zyskuje nieraz stosownych sgdziéw; w Nr. np. 27 z roku bieZacego
»Gazety Augsburskieje w korespondencyi literackiej z ParyZa, z okoli-
czno$ci artykulu o jakiej§ sztuce teatralnej, czytaliémy takie zdanie:
»wiadomo powszechnie (?), iZ niema miasta na $wiecie, gdzieby krytyka
tak nizko upadla jak tuc); — kiedy jednak por6wnywamy historyczno§é
krytyki literackiej w Warszawie z krytyka innych miast kraju; kiedy
wspominamy np., iz zaloiycielem krytyki historycznej byli tu: Narusze-
wicz, Czacki, Lelewel, Surowiecki; prawoznawczej: tenie Lelewel,
J. W. Bandtke; lingwistycznej: Linde, Mrozifiski; wymowy i poezyi:
Brodziriski, inni; kiedy nawet zwracajac uwage na czynno§é spélczesng,
widzimy w pismach ukazujgcych si¢ codziennie, lub w niedlugich odstepach,
a poSwieconych réinym przedmibtom pi§miennictwa, jak: religii, naukom
historycznym, sztuce, rolnictwu i ekonomii, sztuce lekarskiej itp. objawiane
sady i zdania przez pisarzy po wigkszej czeSci znanych juz z pism od-
dzielnych i z swej zaslugi (Z¢ wspomnimy tu np. o samej galezi badat
dziejowych, naleZa tu dzi§ pisarze: Bartoszewicz, Kucharski, Lewestam,
Lipifiski, Maciejowski, Przezdziecki, Rastawiecki, Rogalski, Sobieszczariski,
Stronczyfiski, Szwajnic, Szulc, Wejnert, Wéjcicki itp); — tedy musimy
wyznaé, iZ nie rozumiemy zupelnie, na jakiej si¢ opiera zasadzie poni-
ianie z powodu objawianych zdafd pi§émiennych w tem mieScie nazwiska
miasta, lub raczej nie mozemy si¢ dosyé wydziwié stopniowi tej lekkosci
lub braku dobrej wiary, z jakimi przez pomiatanie podobne nie wahajg
si¢ zdradzaé ci, ktérzy si¢ podajg na sedziéw zaslug krajowych.
A TYSZYASKI. PISMA KRYTYCZNE. I 15
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Zycie, niZeli powtarza¢ co chwila 6w rozkaz: »Kochaj Boga
ze wszystkick sid swoicks, — i tylko powlarzac.

Estetyka, o ktérej méwimy, jest to, Smialo powie-
dzie¢ mozZemy, jedna z najpigkniejszych spélczesnych nam
publikacyj. Jest to ksigZka Zywotna, jak to widzieliSmy,
ze wzgledu na tlo swe ogélne, cel i zasadg¢ czyli swdj
duck; — wychodzac harmonijnie z ostatniego momentu
poprzedniego w swojej galgzi i o krok posuwajgc go, Zy-
wotng jest racyonalnie czyli ze wzgledu na mysl; —
i wreszcie wyrazong bedgc zewngtrznie nie tylko jasno,
ale pigknem, wlasciwem autorowi swemu i godnem este-
tyki sowem, iywotng jest ze wzgledu nawet swej formy
(swego jakoby czada). Jest znakomitym przybytkiem w naszej
literaturze w szczegéle i wogéle w swojej galezi.

1855,
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IX.
PISMA TRESCI FILOZOFICZNE].

(Chrzescijafiska filozofia Zycia w poréwnaniu z filozofia naszego wieku panteistyczng

przez Maksymiliana Jakubowicza. Toméw 3. Wilno. — Dusza czlowiecza. Nowy i zu-

pelmy wyklad nauki o duszy, przez Aleksandra Lysifiskiego. Toméw 2. Warszawa., —

Pierworys systematu filozofii ze stanowiska chrzescijafiskiego pojetej, przez ks. Waleryana
Serwatowskiego. Krakéw).

————

Niema jeszcze pé! wieku, jak filozofia uznajgc za
prawdg to tylko, o czem nam S$wiadczg zmysly i czysty
rozum, z zakresu swego odtrgcala calkiem przedmiot reli-
gii. Kazdy natenczas, ktéry by! wyznawcg jakiejkolwiek
religii, juz tem samem nie byl filozof. Dzi§ wszakZe po
tym czasie niedlugim, tre$¢ tej galezi moralnej z gruntu
zmienila si¢. Zaczgty od krytyki owego czystego rozumu
(wywolanej mianowicie dzielami Hume’a) przez Kanta, a za-
konczony systematem Hegla, okres filozofii niemieckiej
sprawil gléwnie t¢ zmiang. Systemata tego okresu nie wy-
znawaly jeszcze wprawdzie otwarcie Zadnej religii, nie po-
tepialy juz jednak wcale zywiolu jej i owszem chwalily
kazda, naznaczaly jej nawet pierwsze miejsce po filozofii,
a milczkiem wychodzily zawsze z chrzeScijariskiej. Od wy-
dania Encyklopedyi Hegla, to jest rozpraw obejmujgcych
po wigkszej czgSci stosowania jego teoryi do praktyki (jako:
prawa, dziej6w powszechnych, sztuki, religii), rozpoczal sig¢
znowu zwrot nowy w filozofii niemieckiej. Zamilowania

15%
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w niej w czystej teoryi i dyalektyce znikly i zaczgto wo-
la¢ o stosowania. Nowe odtagd pisma filozoficzne, badania,
o tyle tylko pozgdane, o tyle si¢ staly cenione, o ile sig
ukazywaly zwigzane z praktykg czyli Zyciem. Przedmio-
tem najwiegcej zwigzanym z Zyciem (albowiem méwigcym
nie tylko o Zyciu zewng¢trznem, lecz i wewngtrznem, nie
tylko o jego zwigzku z chwilg, ale i czasem wiecznym)
jest wladnie religia i nowy ten zwrot racyonalny w zwrot
racyonalno-religijny wkrétce zamienil si¢. Wypadki osta-
tniego systematu, méwigce o duchu, jego potréjnosci, wie-
cznoSci, odbiciu si¢ subjektu w objekcie i t. p. zeszly sig
wlasnie z dogmatyks religii chrzeScijanskiej i religia ta
uznang zostala jawnie za prawdg; teologie podciggnieto
pod filozofi¢, uznano owszem, iZ sama niczem innem nie
jest wlasnie jak filozofig, jej szczytem: i jeSli przed pél
wiekiem, jak dopiero wspomnieliSmy, Zaden wyznawca ja-
kiejbgdzkolwiek religii nie byl mianym za filozofa, dzisiaj
(nie tylko w Niemczech, lecz przez odbicie i zwrot ogélny
kierunku, wszedzie) nikt nie jest, mozna rzec, filozofem,
kto teZ nie jest, chociazby w pewnej mierze, i teologiem !

Teologia ta w pismach filozoficznych niemieckich,
ktére si¢ staly glownem zZrédlem i wzorem dla naszych,
jakaz byla i jest dzisiaj w swych szczegélach? Zwrot 6w
religijny od Hegla niedlugo potolerowal system, ktéry go

1 Nie idzie stad naturalnie, izby i w tym wieku nie znajdowaly
si¢ umysly, ktére tak patrzg jak w zeszlym. Wilasnie np. mamy przed
sobg jeden z niedawnych numeréw dziennika krakowskiego Czas, w fel-
jetonie ktérego bezimienny autor w artykule nadeslanym z Warszawy,
potepia nas, ZeSmy w tomie I. Rozbior6w (wydanych oddzielnie) zasady
filozoficznego myS$lenia ze stanowiska polaczenia ich z religijnemi roz-
wazali, przez co, jak méwi, towarzyszy im »wsteczny poglad na drodze
umiejetno$cie. Z zarzutu tego nie potrzebujemy tu wcale usprawiedli-
wiaé si¢, za jedyny bowiem dowéd swego twierdzenia autor artykulu
kladzie: iz zasady nasze sg przeciwne tym, ktére objawil przed kilku
laty Dr. Szulc w pi§mie: »O Zrédle wiedzy tegoczesneje; jakiej sg za$
racyonalnie warto§ci zasady tego pisemka, wyraziliSmy juz to w swoim
czasie,
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sprawil. Z trzech sposob6w pojmowania dyalektycznej jego
teoryi, przy jej zwrocie do praktyki (ktéreto sposoby otrzy-
maly w swym kraju nazwiska stron Heglicznych: prawej,
lewej i $rodka), stosowanie i rozwijanie czysto loiczne do-
zwolilo tylko zatrzymaé¢ kierunek lewej!. Kierunek ten
mimo mianowania si¢ religijnym, znosil jednak w gruncie
religi¢ i odrzucono system: jakoZ pisarze, ktérzy w osta-
tnich kilkunastu latach w Niemczech najwigkszy mieli roz-
glos na polu filozoficznem (jakoto: Fries, Fichte mlodszy,
Herbart, Schopenhauer, Beneke, Reinhold mlodszy, Tren-
delenburg i t. p.) byli to juZ pisarze dotad na boku stojacy,
juz nowi a wychodzgcy od Leibnitza i Kanta oddzielnem
korytem, juz prébujgcy tworzy¢ nowe systemata, lecz nie
Heglisci. Pisarze ci jednak wszyscy (wskutek uczynionego
raz zwrotu) juz opierajg si¢ jawnie na teologii, juz w miej-
scu racyonalnego stawig psychiczny kierunek. Obok nich
stojg stronnicy ich zasad, a nadto teologowie racyona-
lisci, teologowie psychiSci, a wszyscy prawie (nie wylg-
czajac nawet pisarzy lewej Heglicznej® za grunt prawdy
uwazajg chrzeScijaristwo, z niego wychodzg i réZnig sig
tylko jego wykladem. RoZnice te idg nawet daleko i pod

1 Strony ‘te, m6éwigc najkrécej, rozréznil mianowicie, przy stosowa-
niu, sposéb pojmowania Idei (tej jakoby Sity Twoérczej), Subjektu wszech-
§wiata. Prawa Hegliczna twierdzila, i2 owa idea, czyli subjekt, jest sa-
mowiednym, a samowiedza ta w subjekt-objekcie (czlowieku) tkwi tylko
immaunentnie, a przeto z ograniczeniem. Srodek, ktéry uznawal ré6wniez
samowiedz¢ w subjekcie, twierdzil, iZ immanentno§¢ owa jest tylko
w og6le ludzi i tych, ktérzy tre§¢ ich sumienia w sobie skupiajg. Lewa
wreszcie: i2 subjekt jest tylko substancys bezwiedng, a przychodzi do
samowiedzy dopiero w czlowieku. Sam Hegel pojmowal swéj system jak
prawa, ktéra tez wlasnie dlatego byla nazwana prawsa, lecz trzymajac
si¢ literalnie praw jego loiki, jego idea pierwotna, istotnie moze sig¢ utrzy-
maé jako substancya.

* Widzie¢ np. pisma z roku zeszlego, gléwnego dzi§ reprezentanta
lewej Heglicznej, doktora Ludwika Noak: Die christliche Dogmenge-
schichte nach ihrem Entwickelungsgange in gedringter Uebersicht dar-
gestellt. Erlangen. Die Theologie als Philosophie in ihrem wissenschaf-
tlichen Organismus dargestellt. Liibeck.
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tym wzgledem filozofowie niemieccy dzieleni u siebie by-
wajg (i istotnie najjasniej nazwiskami temi rozrézniaé sie
mogg): na racyonalistow czystych, teolog6w racyonalistow
i supernaturalistow. Cecha spélna pisarzom wszystkich tych
zwrotéw jest, iz z dwéch podstaw, na ktérych si¢ wspiera
nauka chrzeScijariska, to jest: tradycyi i Pisma, drugg tylko
uznajg i z niej wychodzg: cechy za$, ktére ich rozrézniaja,
s3 nastgpne:

Filozofowie racyonaliSci czy$ci nauke¢ Jezusa Chry-
stusa przenoszg nad wszelkie nauki i zowig nauke¢ t¢ bo-
skg, jako podajgcg umiejetnoS¢: poczucia w sumieniu ludz-
kiem sumienia boZego, oraz doskonalszej, nad inne, reguly
Zycia; nie uznajg jednak mozZnoSci innego objawienia nad
rozum i odrzucajg dogmata.

Teologowie racyonaliSci przyjmujg dogmata, ale w ro-
zumieniu tak ich, jak Pisma i wogo6le drogi chrzeScijan-
skiej usuwajg na bok to wszystko, co w sobie jest mgli-
stem, i dopuszczajg nawet do pewnego stopnia krytyke
Pisma (wyrzutnie wersetow).

SupernaturaliSci wreszcie, nazywani takZe Altluteranie,
ksiggi Pisma a mianowicie Ewangelie i listy bezpo$rednich
uczniéw Jezusa Chrystusa uwazajg za Swigte i naruszo-
nemi by¢ nie moggce, jako Duchem BoZym spisane, ale
nauki i ustawy nastgpcéw ich uwazajg za czysto-ludzkie
i nalezne rozumienie tak Pisma, jak calej drogi chrzesci-
janskiej datujg dopiero od Lutra.

Nie mamy tu wcale zamiaru pisa¢ rozprawy teologi-
cznej i o szczegdlach tych wspominamy tu tylko jako o fa-
ktach, ktére procz strony swej religijnej, odznaczajg teZ
faze najnowszy spélczesnej nam filozofii, zwigzanej z na-
szg: gdy jednak wypada nam wskaza¢ na rodzaj i war-
to$¢ pism naszych wyzZej wymienionych, ktére réwnieZ ra-
cyonalno-religijnemi sg z treSci, musimy tu chociaZz slowo
powiedzie¢ o samej zasadzie.

Trzy kierunki w pojmowaniu chrze$cijaristwa, o kto-
rych dopiero rzekliémy, a ktére wszystkie nazywaé si¢ mogg
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i nazywa¢ si¢ lubig protestanckiemi (przymiot, ktéry jednak
juz sam z siebie oznacza gléwnie zamilowanie w polemice,
§ciganie czego$§, przeczenie), trzy te kierunki, méwimy,
mimo oddanie sobg skgdingd licznych uslug drodze my¢le-
nia, mimo $wietnych siebie reprezentant6w, nie mogg je-
dnak, zdaniem naszem, uwazaé si¢ jeszcze za SciSle loiczne,
za dziejowo-zasadne, a tem samem za moggce by¢ pod-
stawg i treScig rzetelnej i stalej filozofii.

Zasada racyonalistéw czystych w tem jawnie zwi-
chnigtg jest, iz w nauce Jezusa Chrystusa widzi tylko
nauke¢ Zycia, system obyczajowy i slowem jakoby tylko
z nowym odcieniem stoicyzm, gdy tymczasem to, co nauke
t¢ odréznilo mianowicie od innych, bylo proroctwo, dzia-
lanie duchem a Dawce¢ jej: szczegély Zycial i przewaze-
nie wewng¢trznie tem zyciem (co faktem jest) dziej6w po-
wszechnych.

Rozumowanie teologéw racyonalistow w tem miano-
wicie jest kruche, iz dozwalajgc znoszenia szczegélnych
wersetéw Pisma, znosi temsamem i calo§¢, a znoszagc w ten
spos6b Pismo po odrzuceniu tradycyi, pozbawia ostatniego
gruntu i Zrédla wlasng nauke. Brak mglistoSci, ktérym sig
chlubig, jest wszakze brakiem koniecznej cechy religii:
gdzie bowiem mglisto$¢ jest w Zrédle, mglisto$¢ jest w celuy,
by¢ musi i w drodze.

W nauce Altluteran6w wreszcie ta gléwnie tkwi nie-
loiczno$¢, iz przyjmujg przyczyng a odrzucajg skutki: przyj-
muja Ewangeli¢ a nie przyjmujg tych bezpo$rednich na-
stepstw, ktére z niej plyng. Chrystus, przypomnijmy tu
krétko, opowiadal nauk¢ swg slowem i przez lat kilka (kro-
tkie pismo cz¢S¢ jej wprawdzie rzetelng, ale czg$¢ tylko

! »Jest w nim (w osobie Jezusa Chrystusa) co§ z gruntu tajemni-
czego« — moéwi pastor Uhlich, jakkolwiek przywédca Lichtfreundéw
(frakcyi teologéw racyonalistéw). »Es ist etwas geheimnissvolles an Thme.
Bachl. vom Reiche Gottes. Chrzecijaristwo wla§ciwie nie jest nauks, ale
jest rzecza, uwaza Schelling. »Das Christenthum ist nicht eine Lehre, son-
dern eine Sachec«. Philos. der Offenbarung.
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i wyraZong nadto ulomno$cig konieczng liter, zawarlo) po-
lecil swym uczniom zawigzywaé i rozwigzywac, zareczyl,
iZ pozostanie z nimi mimo odejScie, przez wszystkie dni
(aZ do kornica Swiata), iZ nauka jego rozrasta¢ si¢ bedzie na
ziemi jako krzew z ziarna i wreszcie do jednego z swych.
uczniéw (jak o tem donosi wlasnie w swej Ewangelii, jego,
Ze tak rzec moZna, spélrywal lask Parskich), rzekl? i rzekl
po trzykro¢ odchodzgc: »pa$ moje owce« (Jan XXIL 17)°
Z tych wigc réznych drég i kierunkéw, ktére z chrzesci-
janstwa wyszly i ktére mamy przed sobg, gdy trzeba wy-
biera¢ jeden, a jeden tylko musimy (gdyZz prawda jedng
jest), tedy oczywiScie ten tylko loicznie moZemy i ten po-
winniSmy, ktéry ma swe Zrédlo nie tylko w PiSmie, ale
. islowie (tradycyi), ktéry sig¢ zaczal zaraz od odejScia Chry-
stusowego, ktéry trwal odtad bez przerwy przez wszystkie
dni, rozwijal si¢ coraz i coraz jako krzew i ktéry w szcze-
golach drogi swej jest pod kierunkiem i strazg owej pro-
roczo tylko zapowiedzianej, a stad jawnie wszechmocg
tylko utrzymywanej wladzy, o ktérej dopiero rzekliSmy.
Kierunek ten w swem poddanstwie warunkom ziemskim
nie mégl by¢ wprawdzie w swym biegu i czysto nieziem-
skim, bez ujemno$ci swych (dosy¢ wspomnie¢ na ulomnosci
ludzkie samych arcy-pasterzy od czas6w Piotra); wszakze
jeden to jest tylko kierunek w wyjSciu swem historyczny,.
w biegu swym prosty (albowiem nie od ewangelistéw do-
piero i tylko idacy), lecz wprost chrzeScijanski i nie z ja-
kiej§ sekty wyszly, lecz katolicki!. Ten kierunek jest tez
to nasz kierunek dawny krajowy. W dzielach sztuki i my-
§li, w sadzie o piSmie wigkszem i mniejszem, jak byli-
$my, tak by¢ chcemy i nadal stréZami tego kierunku. Lecz
wlasnie Ze by¢ chcemy stréZzami i owszem $wiadkami, je-
§li by¢ moze, jego rozkrzewu, chcielibySmy zarazem wska-
zywat w tych dotykaniach i usuwaé z niego to wszystko,

1 Obszerniejsze wreszcie oznaczenie i ocenienie kierunkéw tych
znalez¢é w tomie I. Rozbioréw, o ktérych wyzej.
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co nie jest nim rzeczywiScie: co wniosly wenl naduzycia
jednostek, co wiodlo nawet niegdy$ czg¢Scia w swoim roz- |
roScie do odstgpstw, do protestacyi, a przeszkadza nieraz
‘i dotagd porozumieniu si¢. W pismach, o ktérych rzec
mamy, niema zapewne nic, coby bylo przeciwnem wprost
temu kierunkowi; lecz oto w szczegélach drogi tego kie-
runku (drogi, ktéra jako wychodzgca raczej z ducha jak
mys$li, nie jest wcale w rozwinigciu si¢ swem krgpowana)

w drodze tej i szczegélach jej, méwimy, warunkiem sg
tylko ramy tradycyi, a wewngtrz obszerna swoboda sgdu
jest zostawiona!. W pismach, o ktérych rzec mamy,
z tych wlasSnie powod6éw poSrednich jest niejeden szczegél
do sprostowania. Zaczety u nas przed kilkunastg laty okres
Zywszej uprawy mySli (rozwagi) bezposrednim byl, jak wia-
domo, z okresu niemieckiego wyplywem: pierwsi nasi filo-
zoficzni pisarze w niemieckim nawet jezyku zrazu pisali.
Filozofia ukazala si¢ tu odrazu w zlgczeniu jawnem z re-

1 Jednym 2z zarzutéw, ktéry racyonaliSci czy$ci czynig dogmaty-
kom jest, iz ci wielbia powage, a zatem wsteczno$é, i potepiajg przez to
rozum nowych jednostek, swobodg sgdu: nie jest to jednak wcale uwiel-
biaé rozum, skoro si¢ twierdzi, iz ten od czasu jak istnie, nie doszedl
jeszcze do Zadnej prawdy, ktéraby byla istotng prawda, gotowsg i dla
pastepc6éw; twierdzié, i2 kazda prawda wczorajsza nie jest nig dzisiaj,
jest to owszem zapisywaé wyrok $mierci i kazdemu zdaniu naszemu
przed dniem jutrzejszym. Nauka katolicko-chrze$cijariska raz wychodzi
z zasady, i nauka Jezusa Chrystusa jest prawds, lecz tez pamigta na
slowa: teraz znie$¢ nie mozecie (Jan XVI. 12) i poznacie prawde (Jan
VI, 32. XVL 32) w czasie przyszlym i t. p.; regulg wiec w niej jest,
iz nienaruszong prawdg sg dogmata, to jest to, o czem jasno poSwiad-
czyla tradycya (sobory powszechne) lub wyrazilo Pismo: ale wewngtrz
tych ram, rozbiorze szczegblnych kwestyj, nawet znaczenia szczegélnych
werset6w Pisma, swobode zostawia (dosy¢ jest wspomnieé np. na r6zno$é
i rodzaj sprzeczek najznakomitszych doktor6w koScielnych w wykladzie
»8-miu blogoslawiefistw ewangelicznyche, »Znaké6w ostatecznyche, wyra-
tenia w Ewangelii »Krélestwo BozZec, w kwestyi o zwigzku dusz po
émierci ciala z tym $wiatem, czy niebo jest miejscem, czy stanem itp.)-
Kryteryum katol.-chrzeSc. czci wiec takie swobode sgdu, z réinmics, iz
nietylko swobode sadu, lecz i sam sad.
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ligig chrzeScijaniskg, lecz pojmowanie tej bylo tez zarazem
_ odbiciem pojmowani juz owych racyonalistéw czystych (jak
np. pisma B. Trentowskiego), juz teologéw racyonalistéw
(jak pisma Aug. Cieszkowskiego) i t. p. Przeciw przeno-
szeniu i szerzeniu poje¢¢ religijnych w ten spos6b oSwiad-
czyl si¢ jednak zaraz i prawie powszechme kierunek kra-
jowy, pisarze tejZze galezi i pisarze innej galezi, z powo-
lania duchowni i z powolania §wieccy, wyrazili, rzec mo-
Zna, uczuli przymus wewng¢trzny do wyrazania, do rozwi-
jania swoich o$wiadczen. JakoZ wlasnie dwa pierwsze pi-
sma, ktéreSmy zgoéry z nazwisk wymienili, poSwigcone sg
w znacznej czeSci takZe temu zadaniu, a zwlaszcza to,
o ktérem tu najprzéd rzec mamy, to jest: Filozofia chrze-
Scijaniska 2ycia p. Jakubowicza.

»Filozofia chrzedcijariska Z2ycia w poréwnaniu z filo-
zofig tego wieku panteistyczng«, przez Maksymiliana Jaku-
bowicza, obejmuje 3 tomy. O pierwszych dwéch donoszo-
nem juz bylo w tej kronice!, z okolicznosci wyjscia 3-go
i ostatniego, powiemy teraz w ogélnem zlgczeniu o tresci
i charakterze calo&ci.

Autor tego pisma, z powolania filolog (byl on mig¢dzy
innemi autorem ostatniej gramatyki jezyka polskiego, wy-
kladanej w szkolach b. okregu wileriskiego), przy koricu
swojego dlugiego i pracowitego zawodu oddal si¢ by! czy-
taniu pism tresci filozoficznej w jezyku krajowym wycho-
dzgcych, a dostrzegajac iz te, mimo odwolywanie si¢ co
chwila do zasad chrzeScijariskich, wiodly wprost do za-
przeczenia dogmatom chrzeScijariskim, zaprotestowaniu
przeciw pojmowaniu W ten sposéb i religii i filozofii pismo
swe, o ktéorem mowimy, poSwiecil. Pismo to jest mianowi-
cie zwré6cone przeciw zasadom objawionym w pismach
B. Trentowskiego, ktére autor uwaza jako powtarzajace
wprost teorye niemieckie i razem z niemi w twierdzeniach

1 [T. j. w kronice literackiej »Biblioteki Warszawskiej«, gdzie
pierwotnie artykul ten by! drukowany).
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swych o Bogu, duszy czlowieka i woli ludzkiej, osobowo-
§ci Boga, nieSmiertelnoSci jednostkowych dusz ludzkich
i swobodnoSci woli zaprzeczajgce. Napisaniu tej filozofii
chrzeScijaniskiej Zycia autor po$wigcil ostatnie swe lata
i nie ujrzal nawet korica jej wydania. W piSmie tem, po-
wiedzmy to zgéry, jest jawny nielad w wykladzie, jest wie-
lom6éwnoS€¢, powtarzanie si¢, nieraz deklamacya; wszakzZe
w przedmiocie gléwnym, w owych kwestyach, o ktérych
dopiero rzekliSmy, a do ktérych autor od poczatku do
konica ksigZki co chwila wraca, znajdujemy mnogo$¢ uwag
i my$li, Swiezych i Zywych, i w ktérych mimo nowe dla
siebie pole, mimo uzbrojenie siebie, Ze tak powiemy, tylko
kamyczkiem, autor w walce z uzbrojonymi zbyt silniej
przeciwnikami nieraz zwycigsko wychodzi. Rzecby mozZna,
Zze duch autora uciekajgcy z ciala, widzac kres swéj, nie
wahal si¢ pofolgowa¢ nawet slaboSciom materyalnym je-
dnostki, byleby tylko zapisal i pozostawil po sobie swe po-
$wiadczenia. Gléwne myS$li, ktére charakteryzujg wlasci-
woS€ ksiazki autora i wogdle jego racyonalno-religijne za-
patrywanie si¢ na przedmiot, s3 tu mianowicie nast¢pne,
i powtérzymy je prawie wlasnemi slowami autora:

W szczegélach Swiata naszego, na ktéry patrzymy,
na oko jest wielka r6znos¢, w istocie jednak jest tez i zgo-
dnos¢, jest bieg do jednego celu. Gdzie jest i zgodno$¢
i taki bieg, tam musi by¢ pewna my$l; Ze za$ my$l nie
jest materyg, tedy musi istnie¢ jaka$ my$l zewngtrz ma-
teryi. Mys$l, ktéra stworzyla materye i dala jej pewny bieg,
jest to pierwotny jej Tworca, B6g. Bég stworzywszy na-
turg, nie zamienil si¢ sam w nature, tak jak posggarz, ktéry
stwarza posgg, sam nie zamienia si¢ W posag; stworzywszy
przestrzemn, nie zamienil si¢ w przestrzern, ale jest zewnatrz
niej; i utworzywszy czas, nie zamienil si¢ w czas, ale jest
zewngtrz czasu. Ten pierwotny Tworca natury nie jest to
sila $lepa, konieczno$¢: jakZe z sily mogloby si¢ rozwing¢
my$lenie w sobie, a z konieczno$ci wola, przymioty, ktore
ma czlowiek? Twor, im wigcej jest doskonaly, tem wol-
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niejszy: zwierz¢ ma wigcej woli niz glaz, czlowiek niZ
zwierze, jakie wigc doskonalszag wol¢ musi mie¢ Istno$é,
ktéra jest najwyZszg w wszechSwiecie. Bog jest to wiec
duch i wolny i osobisty. B6g utworzy! natur¢ i naznaczyl
jej bieg konieczny, ktérym iS¢ musi, choby nie chciala:
nie stworzy! wigc jej na swoéj obraz. Na swoéj obraz i po-
dobieristwo stworzyl czlowieka, dal mu bowiem myS$lenie
i wolg (stad teZ uwaza autor, moze by¢ i wniosek naod-
wrét, gdy podobiefistwo jest osobg, wigc i prototyp). Z ré-
ZnoSci tego pierwiastku wyplywa r6zno$¢ cech. I migdzy
jestestwami natury sg niektére, ktére majg poznanie, lecz
jestestwa te wszystko umiejg i znajg z siebie (z natury)
bez nauki i pracy. Stagd wynikajg- jego zaslugi i zalety,
stad jego osobista zacno$¢ i godnoS¢. Konieczno$¢ wigc
w naturze jest dobrem, a przeciwnie w duchu ludzkim
jest zlem. Wolno$§¢ w naturze bylaby zlem, gdy w duchu
ludzkim jest dobrem. Konieczno$cig duchowg w czlowieku
jest tylko jego sumienie. »JeZeli poznanie praw Zycia po-
ciggnie ich milos¢, czlowiek bedzie je wykonywal z wla-
snej woli, wolnie; a gdzie niemasz milo$ci, stamtgd ucieka
wolno$¢, a miejsce jej bierze konieczno§te«. » Wolnos¢ (du-
chowa) nie mozZe by¢ bez miloSci, a milo§¢ bez wolnoSci...
Milo$¢ bez wolnosci jest pozgdliwoscig, a wolno§¢ bez mi-
loSci jest koniecznoScig«. Czlowiek, utworzony zrazu w sta-
nie doskonalo$ci, Zle uzywszy udzielonego mu daru woli,
to jest skrzywiwszy go ku zloSci, jest dzi§ w stanie upa-
diym, stan ten, 6w jego upadek i cel, do ktérego dgzy, sg
zrodlem wszystkich zjawisk w historyi ludzi. Czlowiek
chce si¢ doby¢ z upadku, stanu niedoskonaloSci, w ktérym
zostaje. Owoce tego usilowania ukazujg si¢ w szczegélach
cywilizacyi, w umieje¢tnoSciayh, w naukach, kunsztach, wy-
nalazkach, przemysSle.. Czuje czlowiek w sobie co§ wznio-
Slejszego, co$ nadziemskiego, jakby jaki zabytek jego da-
wnej wielkoSci. Nosi w sobie Zycie, ale zarazem obaweg
jego utraty. Trwozy go my$l o $mierci, bo nie byl stwo-
rzonym dla $mierci. Z tych Zrédel plyng owe owoce, ale
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nie jest to skutek owego postgpu, o ktérym moéwig filozo-
fowie. Nie jest to owo konieczne doskonalenie si¢ idei bez-
wzglednej. Postgp istotny zalezy tylko na dobrowolnem,
czyli swobodnem doskonaleniu si¢ w wykonaniu praw bo-
Zych. Czlowiek jest na ziemi w pielgrzymce do dnia si6-
dmego; do ziemi obiecanej, o ktérej jeszcze prorokowal
Mojzesz, lubo stosownie do wieku materyalnego w obra-
zach materyalnych. W dniu si6dmym Swiat nasz przemieni
si¢ i osiggnie swéj cel. Takie sg prawdy rzetelne, prawdy
chrzescijanskie i taki cel nasz; ale te prawdy za¢mila i ten
cel oddalila filozofia, filozofia zwlaszcza nam spoélczesna,
panteistyczna, ktéra poprzekrecala znaczenie wyrazéw
chrzescijaniskich: przyznala ona najwyZszo$¢ duchowi, lecz
duch ten oglgdajac tylko zamknigty w $rodku natury, lub
tylko w czlowieku Zywym, zaprzeczyla istnoSci Boga, nie-
$miertelnoSci dusz ludzkich, chrzeScijafistwu i wszystkim
obietnicom chrze$cijariskim. Filozofowie ci spelnili wla$nie
przepowiednig szatana, ktéry zachgcajgc rodzicéw naszych
w raju do uczynku zabronionego, méwil: i otworzg si¢
oczy wasze i staniecie si¢ jako bogowie (Genes. IIL 3);
wyznajg oni sami, iZ »otworzyly si¢ oczy ich i poznali sig
na sobie, iZ sa bogami«, Balwochwalstwo nowe idealne
zajelo miejsce dawnego materyalnego: »chce ono«, mowi
autor, »abySmy zaprzestali Spiewa¢ Bogu naszemu: Twoja
cze$€¢, chwala, nasz wieczny Panie, a $piewali hymny do
filozof6éw, artystow i baletnikéw«. »Przeklgstwo calej ludz-
koSci (dodaje w ktérem$ miejscu swej ksigzki) niechaj spa-
dnie na was, o medrcy! ktérzy odebraliScie czlowiekowi
wiar¢ nadprzyrodzong, nadziej¢ nadprzyrodzong, milos¢
nadprzyrodzong i stryciliScie go do bytu i rzgdu zwierzgte.
Te sg gléwne zasady i mysli ksigzki p. Jakubowicza i te
s3 Zywotne. Mamy wszakZe przeciw jej caloSci i zdaniom
niejeden tez szczeg6! do zarzucenia, a mianowicie nastgpne:

1) Tres¢ ksiazki p. Jakubowicza nie odpowiada wcale
jej zaloZeniu, a nadto w calem przeprowadzeniu jej jest
pewien zamet i bezszyk, ktére przeszkadza¢ muszg i zna-
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lezieniu i podzieleniu wniosk6w autora. Tre§¢ owa wedlug
zamiaru autora, to jest napisu ksigzki, miala to by¢: Filo-
zofia chrze$cijariska Zycia, zatem filozofia praktyczna; lecz
przeciwnie, od poczatku do kofica znajdujemy w niej tylko
rozbior kwestyj teoretycznych. Pismo to podzielone jest na
trzy tomy czyli czg¢Sci, majgce nastgpne oddzielne napisy:
I. O objawieniu boskiem. II. O Stwoércy i stworzeniach
wszech$wiata. III. O stworzeniu wylgcznie czlowieka;
a tre§¢ ta juz sama objasnia, iZ przedmiotem tym nie mogl
by¢ czlowiek i jego Zycie, gdy zaledwo o jego stworzeniu
mowi dopiero czgS¢ ostatnia. Dodajmy, Ze i te czgSci szcze-
goélne i rozdzialy, na ktére sg podzielone, nie méwig zwy-
kle o tem, o czem uprzedzajg ich napisy: cz¢$¢ I. naprzy-
klad méwi ledwo nie wigcej o przedmiocie cz¢Sci ostatniej,
niz sama ta cz¢s¢. CzeS¢ II. dopiero w rozdziale 6 przy-
pomina na swéj napis, a nic prawie nie méwi o przed-
miocie drugiej jego polowy (stworzeniach wszech§wiata)
i t. p. Caly ciag ksigZki, jak rzekliSmy, jest prawie wyla-
cznie lub wyrzekaniem i deklamacyg, lub powtarzaniem
jednych i tychze kwestyj i uwag, ktére bez przerwy staly
przed myS$la autora.

2) Niejedno$¢ charakteru w samej polemice. JezZeli
niejedng kwesty¢ autor i racyonalnie dotyka i racyonalnie
rozstrzyga, niejedng takZe lubo dotyka racyonalnie, ale roz-
strzyga dogmatycznie, to jest powolujgc si¢ na katechizm,
wyrok KoSciola i t. p.; dowody takie sg préZne, zbyte-
cznymi bowiem sg dla dogmatykéw, a. Zadnymi dla prze-
ciwnikéw, ktérzy nie s dogmatykami.

3) Brak poprzedniego dokladnego obeznania si¢ z przed-
miotem napastowanym. Przedmiotem rozbioru, napasci i wy-
rzekan autora od poczatku do korica, s3 mianowicie zasady
i teorye autora Pedagogiki [»Chowanny«<], oraz jego bezpo-
érednich wedlug autora wzoréw tj. Szellinga i Hegla. Za-
sady te i teorye o tyle, o ile przytoczone sg w swych uryw-
kach, przytaczane sa wprawdzie wiernie i zbijane trafnie;
skadingd jednak jasnem jest, iz te zasady i zdania znane
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byly tylko autorowi z tych urywkoéw, to jest z przytoczen
w pismach innych pisarzy, a przeciwnikéw ich. Autor np.
twierdzi, iZ wszyscy ci filozofowie-panteiSci, o ktérych
moéwi, widzag we wszystkiem przypadkowe chaos na $wiecie
(ML 17), co zdradza, iZ nawet nie zajrzal do Zadnego np.
z pism stosowanych Hegla (chociazby tylko nawet do jego
historyi filozofii); uznanie bowiem i objaSnianie harmonii
i loicznoSci we wszystkich szczegélach bytu, w jego roz-
wiciach, jestto owszem wlaSnie zasadg i gl6wng cechg
wszystkich wykladéw Hegla i calej szkoly. Sadzac w ten
spos6b z czastek systematéw, autor musial do mylnych
przyj$¢ wniosk6w o charakterze tych systematéw i twor-
cow ich: jakoz Szelling, Hegel, B. Trentowski podawani
i obwolywani tu s co chwila, jako panteiSci i ateiSci, gdy
tymczasem (jakiebykolwiek byly zdania i wyznania nastep-
céw ich) sami ci pisarze byli nie tylko chrzeScijanie, ale
gorliwi chrze$cijanie (wykazaniu bowiem racyonalnemu
prawd szczegélowych chrzeScijafiskich cale systemata po-
$wigcajacy), a tylko protestanci chrzeScijanie. Mylny zarzut
odbitym by¢ moZe i szkodzi¢ musi zgéry calej polemice.

To uprzedzenie si¢ zg6ry, iz Szelling, Hegel i wszyscy
bez wyjatku stronnicy i zwolennicy ich, sg to panteiSci
i ateiSci, powiodlo autora do niedowierzania temu wszyst-
kiemu, co tylko si¢ napotyka w systemach tych, kazdemu
zdaniu, wyobraZeniu, stowu, ktére te utworzyly, lub wiecej
upowszechnily, a stad do odrzucenia i pote¢piania nieraz
i tego, co bylo raczej do przyjecia jak potepienia.

Jak niegdy$ z powodu wypadkéw, na ktérych skoti-
czyl byl system materyalny, uznane bylo zarazem za klam-
stwo i za bezboZzno§¢ to wszystko, co tylko zachwalane
bylo przez ten system, i w imieniu zasad i praw religii
chrze$cijarniskiej potgpiano to nieraz, co uznaje i co zaleca
wlasnie religia ta, jako np. wyrazy: rozum, filozofia, dosko-
nalenie sig, filantropia, materya, prawo przyrodzone, jedno$¢
ludzka, istota najwyZsza i t. p.; tak dzi§ podobnie miane
s3 nieraz za falsz i bezboZno$¢ liczne czgSciej napotykane
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wyrazy i wyraZenia w systematach filozoficznych speku-
lacyjnych, jak to np. uczucia wrodzone, duch czasu, postegp,
synostwo boZe, duch w nas dzialajgcy, epoki w dziejach,
tworczo$¢ ducha, wyroki ludu i t. p. JakoZ wszystkie te
prawie i tym podobne wyrazy i wyraZenia Sciga w swej
ksigzce p. Jakubowicz i Sciga bez przerwy: w kazdym
z nich widzi tylko falsz, ateizm i socyalizm. JeZeli jednak
w wielu szczegélach samej filozofii materyalnej byla zgo-
dno§¢ z prawem chrzeScijariskiem, szla bowiem z serca
ludzkiego; tedy tem czgSciej jeszcze sg z temZe prawem
zgodne wszystkie praktyczne szczegély i wyraZenia filo-
zofii spekulacyjnej; twoércy jej bowiem, jak uwazaliSmy,
czerpali je zwykle owszem z ksigg wlaSnie chrzeScijan-.
skich. Jakoz wszystkie naprzyklad wyrazy i wyrazZenia,
ktére przytoczyliSmy, sg to powtérzone lub rozwijane wy-
razenia i nauki z Ewangelii lub listéw apostolskich, a zwla-
szcza z wykladow i nauk $w. Pawla. Nie mamy tu ani
miejsca, ani potrzeby zbijania lub prostowania wszystkich
podobnych zarzutéw i twierdzen autora ksigzki i przesta-
niemy na wskazaniu kilku.

Zglebianie istoty boZej przez rozum autor za rodzaj
bezboZznoSci uwaza. »Filozofia«, méwi, »nie moze badaé
Boga, bo nie ma do tego sil: celem jej (dodaje autor) jest
poznanie czlowieka pod tym wzgledem, Ze jest stworze-
niem, wyraZajacem obraz i podobieristwo boZe«. MoZnaZ
jednak ocenia¢ obraz i podobieristwo tego, czego wcale
nie znamy? Inna byla nauka $§w. Pawla, gdy pisal do Rzy-
mian: »rzeczy jego niewidzialne, od stworzenia $wiata, przez
te rzeczy uczynione, zrozumiane, bywajg poznane (L. 20).

Autor sgdzi, iz dopuszczaé¢ w istocie ducha ludzkiego
tworczoS¢ jest to przyznawa¢ mu moc bozg i stgd moéwi:
»duch ludzki nie moze by¢ twérczy, gdyZ nie jest trzy-
osobowy« Je$li wszakze duch ludzki jest podobieristwem
bozego, a ten jest trzyosobowy, tedy i t¢ potréjno$¢ na
stopniu podobieristwa odbija¢ musi. Autor uwaza tylko
wogoéle (jak naprzyklad teolog Belarmin): iZ duch ludzki
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jest obrazem boZego co do istoty, a podobieristwem co do
przymiotéw (wirtutes); wielu wszakZe pisarzy duchownych
a nawet migdzy duchownymi najznakomitszych szukalo
odbicia si¢ Tréjcy w duchu ludzkim. Sw. Tomasz z Akwinu
naprzyklad w Summie Teologii i §w. Augustyn réZnig sig
z sobg wprawdzie w sposobie wykladu, lecz oba wycho-
dzg z uznania, iZ owa potr6jno$¢ boza, w duchu ludzkim
odbija si¢ na stopniu podobieristwa, a w innych utworach
natury na stopniu $ladéw. Twoérczos¢é nadto (to jest pewien
stopiefi twérczosci) w duchu ludzkim jest faktem: kazda
naprzyklad piosnka, ktérg dzi§ utworzy czlowiek, istniataz
od dnia stworzenia?

»Hegel, méwi autor, oglosil ludziom rzecz do jego
czas6w nieznang, Ze w nich jest Bog mySlagcy i czynny«
(53)- Sa to jednak wyraZenia z samych kart Ewangelii:
»i przyjdziemy do niego (czlowieka) a mieszkanie sobie
. u niego uczynimye« (Jan XVI. 23). »Pocieszyciel Duch

(Prawdy) u was bedzie mieszkal i w was bedzie« (Jan
XIV. 17)i t. p. _

Jako szczyt niedorzecznoSci Loiki B. T., autor przy-
tacza to zdanie: »Tak jest, B6g tchng! w nas swem zna-
niem, a zatem wszelkg prawdg i wiedzg. Calg sztukg na
szg wydoby¢ to wielkie znamig $wigte«. To zdanie jednak,
ktére przypomina werset 9 rozdzialu I. §w. Jana, powinno
bylo przynajmniej przekona¢ autora, iz autor Loiki nie byl
ateistg. »Madro$¢ ludzka (nie boza) zowie si¢, méwi autor,
duchem czasu, ze w pewnych czasu okresach odmienia si¢
i synowie $Swiata wedle tego ducha odmieniajg si¢ sami«.
Swiqty Pawel uczyl jednak: »Bo6g przemija ksztalt Swiata
tego« (1. Korynt. VIL 31), nie czart wigc, jak méwi autor,
ale sam Bog, wedlug nauki chrzeScijaniskiej, sprawcg jest
zmiany czaséw, a stagd i ich ducha i t. d.

Autor dopuszcza i zdaje si¢ wierzy¢, Ze jest nazna-
czonem stopniowe udoskonalenie si¢ ludzi, lecz razem
uwaZa, iZ udoskonalenie si¢ to ma by¢ skutkiem woli,
»a nie Slepego i koniecznego rozwijania si¢ idei bezwzgle-

o TYSZYHSKI PISMA KRYTYOZNE. |. 16
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dnej<; stagd tez powstaje pokilkakro€ na wyrazenie: postgp,
na wiar¢ w konieczno$¢ pomig¢dzy ludZmi, na zdanie »raz
rzeklem i ukazuj¢ si¢ wiecznie« (semel dixi, semper pareo)
i t. p. Lecz oto méwigc naprzéd o tem ostatniem wyraze-
niu, wyraZenie to istotnie jest prawie biblijne i stgd tez
$wigty Augustyn w dziele o MieScie Bozem wyraZa, iZ
»dopuscilby nawet wyraz fatum, gdyby go wyprowadzono
od slowa fari (to jest, iZ raz co§ wyrzeczonem zostalo przez
Boga, a nie od woli gwiazd«) De Civit. Dei V. 8. 9. W nauce
chrze$cijanskiej, to jest na karcie prawie kaZdej Pisma,
wzmiankowane sg i dopuszczane i wola i zgotowanie po-
przednie: dwa byty, ktérych zlgczenie tak wprawdzie prze-
chodzi nasze objecie, jak wszystko, co bliZej jest boZe (np.
Wieczno$¢ i Czas), lecz ktére mimo to oba réwnie sg rze-
czywiste. Rozwijanie si¢ wigc idei bezwzglednej, jesli przez
tg ideg¢ rozumie¢ bgdziemy mys$l bozg raz wyrzeczong, mu-
simy uzna¢ istotnie i za konieczne i mimo to by¢ w wyo-
brazeniu $cile chrzeScijariskiem. Postgpem rzetelnym, méwi
nadto autor, jest tylko »doskonalenie si¢ W poboZnoscic.
Lecz Zycie ludzkie nie przestaje by¢ ludzkiem (to jest
w warunkach zawodu ludzkiego) przez to, iZ si¢ w pobo-
znosci uksztalci; i owszem, jak trafnie wnosi §w. Tomasz
w Summie teologii, méwigc o krélestwie bozem na ziemi,
iz jakkolwiek krélestwo to zalezy gl6wnie na uczynkach
wewneétrznych, to jednak tym uczynkom wewngtrznym od-
powiada¢ tez muszg uczynki zewngtrzne (Summa Theol.
II. 108. 1), a zatem w duchu swym i zjawiskach i wszyst-
kie galezie rozwiniefi ludzkich. Zwréciwszy (autor) uwage,
iz tam tylko jest wolno§¢, gdzie jest miloS¢, a milo§¢ jest
na $wiecie w rzadkich tylko jednostkach, dodaje: kto méwi,
Ze byla kiedy$, albo Ze jest wolno§¢ w rzeczypospolitej
tego Swiata, ten sam nie wie, co méwi. Rzeczpospolita
moZe tylko istnie¢ w niebie mi¢dzy Swigtymi. Uczyn oby-
wateli wszystkich Swigtymi, a wtedy be¢dziesz mial prawo
powiedzie¢, Ze rzeczpospolita moze istnie¢ na ziemie. To
twierdzenie autora moze by¢ slusznem, zwlaszcza jeZeli
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przedmiot ziemski, o ktérym moéwi, chcialby widzie¢ w nie-
omylnosSci nieziemskiej; lecz oto p. Jakubowicz nie tylko
nie uwazal za godziwe takich lub innych ksztaltéw spo-
lecznych $r6d krajéw, ale nawet wyobraZenia krajow.
»Wszyscy, méwi, jesteSmy dzieémi jednego ojca i obywa-
telami jednego krélestwa, w ktérem krélem jest Bog«. I to
twierdzenie takZze zapewne nie jest falszem, wszakZe i to
jest prawda, Ze raz puszczeni (wszyscy ludzie na ziemi)
w pewne losy, w pewne rozwicia, nie jesteSmy jeszcze
u ostatecznych celéw, ale na drodze do cel6w. Autor przy-
tacza znany wiersz Krasickiego z Myszeidy... Swigta mi-
1o8¢ zwraca go do ojczyzny innej (niebieskiej) i dodaje:
czlowiek tedy mi¢dzy dwoma postawiony ojczyznami, ma
do wyboru dane: uczyni¢ jedng z nich celem Zycia swo-
jego: skoro uczyni wybdr pierwszej (ziemskiej), ziemia sta-
nie mu si¢ Bogiem, ziemsko$¢, czasowo$¢, kierowaé bedg
jego myS$lg i wolg. Otoczy si¢ falszem, zlem i szpetnem
i poczyta je za prawdg, dobre i pigkne«. Nam si¢ zdaje,
iz wybor nie jest dany: toZz przykazanie, ktére méwi »ko-
chaj Boga«, méwi teZ »kochaj bliZnich«, kazdy tez ma so-
bie udzielony dar taki lub inny i kazdy ksztalci¢ go wi-
nien w kierunku miloSci bliZnich, to jest: w kierunku tej
spoleczno$ci, ktéra ich wigze. To twierdzenie autora o obo-
wigzku Zycia dla jednej tylko ojczyzny przypomina nam
raczej wolanie owych Izraelczykéw z czaséw Judyty, ktd-
rzy uzalajac si¢ na zamierzony przez Ozyasza opér prze-
ciw Assyryjczykom, wolali: »i c6Z nam Holofernes, byle-
bySmy tylko Zywigc Pana chwali¢ mogli!« (Judith VIL 16).

Wogéle wigc ksigzka p. Jakubowicza jest tylko do-
wodem gorliwoSci autora o sprawe religii chrzeScijanskiej,
lecz nie jest pod kazdym wzgledem pomocg jej. Tak jak
filozofowie czySci uczac niejednokrotnie prawd zgodnych
z religia, zaszkodzili jednak nauce swej przez to, iz wy-
razajac si¢ ciemno o pojmowaniu przez siebie poznania,
nauke t¢ swg (filozofi¢) oznaczali za wyzszy szczebel niZ

16%*
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religi¢, tak tez pisarze religijni szkodzg niejednokrotnie
religii, uczagc sami od siebie wigcej niz teologia.

Ksigzka p. Jakubowicza, iZby sluzy¢ korzystnie i po
zosta¢ dla naukowej galezi swej mogla, potrzebowalaby
przyjaznej re¢ki, ktéraby ja od poczatku do korica i prze-
mianowala i przerobila.

»Dusza czlowiecza, nowy i zupelny wyklad nauki
o duszy«, pismo p. Aleksandra Eysiriskiego, jest takZe jak
filozofia chrzeScijariska Zzycia p. Jakubowicza, z treSci swej
racyonalno-religijnym traktatem i jest w czeSci polemice
poSwigcone. Pismo to ma wszakZe za przedmiot juZ nie
og6l chrzeScijariskich kwestyj, lecz jedng z nich tylko, to
jest nauk¢ o duszy ludzkiej.

KsigZka p. Lysinskiego podzielong jest na dwa tomy:
I. poSwigcony jest wykladowi wladz duszy ludzkiej (i sta-
nowi psychologi¢ wlasciwg), oraz dowodom, iZ dusza ludzka
nie jest to czgstka i wyplyw ciala ludzkiego, lecz jest
istnoscig odrebng; II obejmuje zbiér i wyklad dowodéw,
iz dusza ludzka jednostkowie jest nieSmiertelng. Szczegé-
lowa jej treS¢ jest nastepng: w tomie I. ogé! wladz duszy
czlowieka autor dzieli (jak niegdy$ Kant w swych do
tknieniach do psychologii) na wladze: pojmowania, czucia
i woli. Do pierwszego oddzialu odnosi mowg, wraZenia
zmysléw, uwage, pamig¢¢, wyobraznig, rozsgdek, rozum,
objawienie, wiar¢, sumienie, przyczem pod kategoryami
rozumu i objawienia czyni ust¢p o pojeciu IstnoSci Boga
oraz przymiotéw bozych. Czucie dzieli na organiczne i mo-
ralne, i zowie to ostatnie uczuciem, przyczem przy wykla-
dzie namigtnoSci zlych czyni ustgp o upadku czlowieks,
zloSci i duchach zloSci; méwigc o dobrych, czyni zwrot
o miloSci bozej i bliznich. W oddziale woli méwi o ludz
kiej, bozej i ich stosunku do siebie. Tom koriczg: zbiér
dowodéw, iZ dusza nie jest wyplywem funkcyj organicz
nych, lecz jest istota odregbng od ciala, tudziez dodatek
o zrédloslowie duszy. Tom II-gi, czyli II. cz¢$¢ obejmuje
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czych, dalej wyklad pobudek przyrodzonych do uznawa-
nia nieSmiertelnoSci dusz ludzkich, historye tej wiary u ré6-
znych ludéw przedchrzeScijariskich i dzisiejszych pogari-
skich, wyklad wiary w tym wzgledzie dawnej hebrajskiej
i wreszcie zbiér dowodéw praktycznych (przedmiot stano-
wigcy gléwne zawarcie tomu), iZ religia chrzeScijariska jest
prawda, oraz wyklad nauki jej o nieSmiertelno$ci dusz
ludzkich. :
Wyklad treSci, rozwinigtej przez p. Lysiniskiego w tych
ramach, odznacza szczegé6lne obmyS$lenie przedmiotu i wy-
pracowanie praktyczne. Tre§¢ ta rozwinigtg jest w liczbo-
wych paragrafach, po wigkszej czeSci krétkich, z ktérych
kazda obejmuje my$l przetrawiong: po wykladzie kazdego
oddzialu autor rekapituluje tre§¢ paragrafow i powtarza
je w nowym szeregu; procz tego przy kazdej czegSci do-
Iacza oddzielnie wykaz szczegélowy treSci i wreszcie wy-
kazy abecadlowe gl6wnych przedmiotéw i artykuléw. Mimo
jednak t¢ prace, obfito§¢ rozsianych wiadomoSci w réznych
oddzialach, mimo poSwi¢cenie przez autora moZe by¢ ca-
loSci Zzycia na wygotowanie tego traktatu, mamy do zarzu-
cenia tej jego ksigZce (wlasnie z powodu tych przymiotéw)
i niezupelno$¢ treSci w miarg zapowiedzianego przedmiotu
i pewien w niej bezszyk przeszkadzajacy skutkowi ksigZki
i wreszcie pewng niedostateczno§¢ w charakterze ksigzki
krytycznym, a to mianowicie z nastgpujacych wzgledéw:
Ksigzke swg nazwal autor zupelnym wykladem nauki o du-
szy; przedmiot jej nie ma jednak tego wcale wyczerpania.
Za jedng z cze¢Sci duszy czlowieka sam autor uznal jej
my$l; my$l ta w zawodzie ziemskim od jej poczatku wiel-
kie koleje przebyla, czeSci jej: rozwaga, fantazya i t. p.
postawily kolo czlowieka caly $wiat nowy, Swiat sztuk,
nauk, wynalazkéw, przemyslu i t. p.,, tych jednak dojs¢,
tych utworéw a przynajmniej zdolnosci do nich tkwigcej
w duszy czlowieka nie poznaje bynajmniej czytelnik z tre-
Sci ksigzki. Autor wylicza w niej empirycznie wladze du-
szy i spostrzeZzenia swe o nich, lecz nie zwrécil swej pracy
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do dokladnego poznania historycznie chociazby tylko swego
wlasnego przedmiotu. Od traktatéw Arystotelesa: [)e anima
i Magnorum moralium do spélczesnych nam psychologij
Herbarta i Beneke (ktérzy ustanawiali nawet prawa mate-
matycznej psychiki i psychicznej dynamiki) jaka mnogosé
rozja$nieni, spostrzeZeri, rozbior6w najsubtelniejszych od-
cieni wladz duszy,; bhadania te nie wplynely jednak jako
pierwiastek do traktatu autora. Caly przytem oddzial zja-
wisk bezposrednich duchowych, mozno&¢ ich i rodzaje jako
przewidywania, przeczucia, sny nocne, lunatyzm, jasnowi-
dzenie i t. p. (stany, ktére tem wigcej o obecnoSci w nas
istnoSci jakowej$ duchowej Swiadczg, iz byt jej bez obe-
cnoSci nawet mys$li jawnym czynig) nie dotknigte s3 nawet
w ksigZzce. Traktat p. Lysinskiego lubo wigc jest nowym,
ale nie jest bynajmniej zupelnym wykladem nauki o du-
szy. Z drugiej strony liczne oddzialy w ksigZce lub préZne
albo nie w miejscu tworzg w niej brak loicznoSci, ktéra
wszedzie, a tem wigcej w czysto racyonalnym traktacie
tak jest potrzebng. Do takich oddzialéw nie w miejscu na-
lezy w t. I. §§ 50 od str. 75 i §§ 30 przed strong 163
o szczegbélowych kwestyach teologicznych, jak np. migdzy
innemi o potrzebie i rodzaju modl6w, o aniolach, czartach,
czci boZej w niebie, karach potepiericow i t. p. rozumo-
wania, o ktérych wartoSci w sobie nie méwimy tu, lecz
ktérych umieszczenie przy wykladzie wladz duszy tem
bylo niewlaSciwsze, iz gléwny ich przedmiot (Swiat inny,
i Zycie poSmiertne) miaty by¢ dopiero przedmiotem dowo-
dzenia w tomie nastepnym; takimi sg takZe niektére ustgpy
tomu drugiego, czysto do samej historyi koScielnej odno-
szace si¢ i do dowodéw prawdy religii chrzeScijanskiej
nie naleZace, a temsamem ani bezpo$rednio, ani po$rednio
na wyjasnienie przedmiotu glé6wnego (nieSmiertelnoSci du-
szy) nie wplywajgce. Za oddzial prawie zbyteczny poczy-
tujemy takZe wszystkie §§ 50 tomu pierwszego (295—343)
obejmujgce rozumowania i cale szeregi dowodéw, iz co
innego jest ciato a co innego dusza. Z malym bowiem wy-
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jatkiem kilku trafnych spostrzeZefi, iZ dusza nie jest jedno-
§cig z funkcyami organicznemi ciala, wszystkie inne do-
wody poSwigcone sg tylko wskazaniu, iZ co innego sg wia-
dze ciala a co innego wladze mys$li, twierdzenie, ktére nie
wiecej wymagalo dowod6éw jak np. to, iz co innego jest
reka, a co innego noga, iZ dwa a dwa nie sg trzy i t. p.
Cialo ludzkie moze by¢ martwe i moze by¢ Zywe; oczy-
wiScie wigc pierwiastek, ktéry oZywia cialo (animat) jest
czem$ innem, niz cialo. Kazda Zywa istno§¢ ma duszg;
i autor daleko wigcej uczynilby dokladnym swéj przed-
miot, gdyby objasnial i wykazywal, jakie sg réZnice duszy
ludzkiej od innych stworzen, oraz jaki jest stopien i wla-
sno$¢ zwigzku jej z cialem, niz wyszukujgc i klasyfikujgc
dowody, iZ co innego jest dusza a innego cialo. Wyklad
autora po najwigkszej czg¢Sci jest empiryczny, mieSci je-
dnak i ustgpy krytyczne; glowng za$ wadg krytyki jego
jest owo nieobeznanie si¢ bliZzsze z historyg dotykanych
kwestyj, o ktérem rzekliSmy. W ogoélnoSci krytyka p. Ly-
sifiskiego w przedmiocie kwestyj chrzeScijariskich zdaje
si¢ by¢ przeniesiong z pism francuskich, Sciga bowiem od
poczgtku do korica wylacznie prawie wyobraZenia szkoly
materyalnej i twierdzenia pisarzy francuskich z wieku ze-
szdego. Krytyka taka w traktowaniu kwestyj religijnych
(spdlna wielu i znakomitszym racyonalno-religijnym fran-
cuskim pismom) moZe by¢ poZyteczng a nawet potrzebg
we Francyi, gdzie utwory owych pisarzy mogly wycho-
wywaé kazdego, kazdemu s3 znane; lecz u nas jest lub
zbyteczng, wyobrazenia bowiem szkoly filozoficznej mate-
ryalnej nigdy nie byly upowszechnione u nas przez pisma
krajowe, lub znowu (uwazajgc pod wzgledem calosci kwe-
styi) w oderwaniu swojem niedostateczng. WyobraZenia
bowiem przeciwne zasadom autora a dotyczgce jego przed-
miotu, ktére i daty s3 Swiezszej, i ktére lub przeszly do
pism krajowych, lub na nie wplynely, nie sg to wyobra-
tenia, twierdzenia szkoly materyalnej, lecz szkoly spekula-
cyjnej, lub jasniej: nie sg to religijne twierdzenia ateistow
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francuskich, ale teologéw niemieckich. Przestaniemy tu na
jednej wskazéwce; w tomie drugim, autor zbierajac do-
wody, a odpierajgc zarzuty, stawiane przeciwko prawdzie,
oraz pewnoS$ci historycznych twierdzen nauki chrzeScijan-
skiej, méwi z kolei i o zarzutach czynionych przeciwko
autentyczno$ci ksigg Swietych, i tak si¢ wyraza: » Wreszcie
na wszelkie w tym przedmiocie przypuszczenia Woltera,
Tolanda i innych odpowiedzieli doskonale Abadie, Billon,
Houteville, Gauchat, Valsechi, Fabrycy, Fassyni, Spanda-
lieri i inni«. Nie watpimy, Ze autor, ktéry wszystkie przy-
taczane w swej ksigZzce zarzuty umial odpiera¢ loicznie,
wyszedlby réwnie zwycigsko i w walce ze wszystkimi in-
nymi, lubo w innym rodzaju; lecz jeSli pismu swemu
chcial da¢ charakter krytyczny, to jest, wagi spélczesnej
krytycznej, winien byl odpowiada¢ nie na to, lub raczej
nie tylko na to, co powiedzieli w tych kwestyach Wolter
lub Toland, ale tez co Krug, Eichhorn, Gabler, Strauss,
Bauer Bruno i t. p. O filozofii spekulacyjnej autor wpraw-
dzie wspomina w swem piSmie, lecz prawie przygodnie
i w tych razach, réwnie, jak autor poprzedni, wszystkie
jej twierdzenia bezwzglednie za panteistyczne, mianowicie
za$ podaje za takie twierdzenie (stanowigce wlaSnie pod-
stawe w wykladach psychologicznych) o ideach wrodzo-
nych. Autor na idee wrodzone powstaje mianowicie dla-
tego, iZ ma je za przeciwne nauce o Objawieniu. Przed
Objawieniem ewangelicznem, uwaza, nie miano wyobraze-
nia cnoty, dopiero za czaséw chrzeScijaniskich okazala sig
gorliwos¢ o oSwiecenie zbawienne umyslu, poSwigcenie za
bliznich, ulepszenie w stosunkach publicznych i obycza-
jach; o milo$ci Boga, bliZniego, pokucie, pokorze, nie nau-
czala Zadna filozofia przedchrzeScijariska (wielki to blad
utrzymywa¢, iz prawa moralne sg wyryte na naszem su-
mieniu). Czytajac te slowa, mniemaby mozZna, iZ autor
nie zajrzal nigdy do Zadnej ksigZki z czaséw przedchrze-
Scijariskich i owszem do Zadnej gléwnej chrzeScijanskiej.
Zbyt wiadomo, iz religia mistyczna w Indyach, rozumowa-
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nia w Chinach uczyly miloSci Boga, bliZnich, cigglej po-
kuty i t. p. Dzieje Grecyi i Rzymu s3 pelne przykladéw
posSwigcen sig. Cnota w pismach Platona jest prawie chrze-
Scijariskg. JakoZ nauka o sumieniu wrodzonem i chrzesci-
jariska jest i nie znosi nauki o Objawieniu. Objawienie
ewangeliczne zaleZalo raczej na proroctwie, nie zmianie
sumienia. Sam Chrystus moéwil, iZ nie przyszedl wzywa¢é
sprawiedliwych, sprawiedliwo$§¢ wigc mogla by¢ i przed-
tem. Wyrazali to jaSniej jeszcze Apostolowie. Swie;ty Jan
w Ewangelii swej moéwi: »Jest §wiatlo§¢, -ktéra e$wieca
kazdego czlowieka na ten Swiat przychodzgcego«, a Swicty
Pawel w liScie do Rzymian pisal: »Poganie, nie majgcy
Zakonu, z przyrodzenia czynig to, co Zakon rozkazuje;
tedy ci Zakonu nie majacy sami sobie s3 Zakonem, oka-
zujg dziela Zakonu, zapisane na sercach swoiche« (IL 14. 15).
Iz niektorych filozoficznych wyrazéw jak: materya, idee,
postgp, subjekt, duch czasu i t. p. nie mieszczg karty
ewangeliczne, nie jest to dowod, iZ znaczenie ich nie jest
chrzeScijaniskie; znaczenie nie jest to bowiem litera, wy-
razy, jak nieSmiertelno$¢ duszy, moralno$¢ i t. p. nie dadzg
si¢ znalez¢ réwniez na kartach ewangelicznych, nie idzie
jednak z tego, iZby znaczenie wyrazéw tych nie bylo
chrzeScijariskiem. BytnoSci idei wrodzonych w nowych cza-
sach zaprzeczyl dopiero Locke, a za nim filozofowie ma-
teryaliSci, utrzymujgc, iZ to tylko w poznaniu naszem jest
prawdg, co wchodzi do niego przez zmysly; bytnos¢ te
dopuscila przeciwnie i prawde jej dyalektycznie udowo-
dnila filozofia spekulacyjna, jako czerpigca wlaénie zasady,
jak uwazaliSmy, z ducha ksigg chrzeScijariskich. Jako na
niedokladno$¢ w metodzie krytycznej pisma, mozemy teZ
wskaza¢ na spos6éb popierania si¢ dowodami historycznymi.
Oddzialowi o wierze w nieSmiertelno§¢ duszy u pogan au-
tor nadal charakter krytyczny, popierajac go cytacyami.
Wszystkie te jednak cytacye, majace stawi¢ dowody o sta-
rozytnem, sg cytacyami z pism nowych; niedokladno$¢ tem
mniej wybaczona, iz ksi¢gi religijne ludéw staroZytnych,
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lubo dlugo prawie nie znane, w tych ostatnich czasach
i odszukane i nieledwie na wszystkie europejskie jezyki
przelozone zostaly, a zajrzenie do Zr6dla niejedno twier-
dzenie jasniej i pelniej, niejedno odmiennie wyrazi¢by au-
torowi dozwolilo, lub potrzeb¢ wskazalo. Nawet w rozwa-
dze religii Slowian i Litwinéw autor zamiast uZycia kro-
nik, ktére mial pod r¢kg, powoluje si¢ na Swiadectwa pa-
néw Maciejowskiego i Kraszewskiego.

Co do szczegoléw ksigzki pana Lysiniskiego, przyto-
czymy tu kilka, ktére czeScig sg moze skutkiem prostej
omylki, czeScig za$ z innych wzgl¢déw, wymagalyby, zda-
niem naszem, sprostowania. Na stronicy 15 tomu pierw-
szego autor méwi »0 samopoznaniu samego siebie«; jest
to pleonazm, juz bowiem sam wyraz samopoznanie ozna-
cza poznanie samego siebie. Na stronicy 42, iZ »wyobra-
Zni¢ tworczg zowiemy fantazys z niemieckiegoe«. Jest to
spostrzeZenie trafne, iZ przez fantazy¢ rozumimy wyobra-
Znig¢ tworcza, lecz jest to skutkiem naszego zwyczaju kra-
jowego, nie niemieckiego. Phantasia w jezyku greckim toZ
znaczy, co w laciiskim imaginatio i w tem obszernem zna-
czeniu uzywang jest i w jezyku niemieckim, jeZeli jej nie
zastgpuje Einbildungskraft. Na str. 45 méwigc o kategoryi
rozsgdku, jako wzér tegoz, autor stawi nauczanie przez
parabole: wlasciwoScig paraboli jest allegorya a allegorya
podchodzi wlasciwiej pod kategorye fantazyi. Méwigc o ka-
tegoryi rozumu, autor twierdzi, iZ sg przedmioty, ktére
przechodzg nasz rozum, iz rozum zaglebia¢ si¢ tylko moze
w samych przemijajgcych rzeczach i przez szczegélng
sprzeczno$¢ dolgcza wnet czysto rozumowy wyklad istoty
bozej i jej przymiotéw, ktéry zupelnie okazuje si¢ zgodny
z tem, ktéry znowu dolgcza dalej pod kategorye¢ i na za-
sadzie Objawienia. Nie myS$limy tu wszczyna¢ polemiki 1a-
twej o uzycie szczegélnych wyrazé6w w ich znaczeniu ta-
kiem lub innem, bo odcienie znaczeri sg liczne, ani nawet
o oznaczenie czeSci skladowych duszy: kwestyi, ktéra tak
réznie dotad jest pojmowang, i nie ma jeszcze, rzec mozna,
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ani racyonalnego, ani teologicznego rozstrzygnienia: wszak-
ze odniesienie kategoryi sumienia i wiary do dzialu pojmo-
wania (nie uczu¢), jest jawnie niewlaSciwg w wykladzie.
Sumienie i wiara mnoZg zapewne sfer¢ naszego pojecia
przez swe zjawiska, lecz tylez, ile i wszystkie inne kate-
gorye, ktére autor pod oddzialem czucia i woli wylozyl
Do oddzialu pojecia ta tylko wlasciwie wladza odnie$¢ sig
moze, w ktérej wyrokuje rozwaga, nie za$ ta, w ktérej
(jak wlasnie to ma miejsce w wierze, w sumieniu) pod-
stawg jest inny jakowy$ pierwiastek. Powiedzieliémy, iz
caly oddzial, ktéry autor poSwigcil wykazywaniu rézZnicy
duszy od ciala, jest zbyteczny, jako dowodzacy pewnika,
jedna z wad takiego dowodzenia by¢ tez musi, iZ najsub-
telniej i najpracowiciej przemyS$liwane i zbierane dowody
s3 nie tylko prézne, lecz tez zwykle znajdg si¢ w koricu
slabsze od samego zaloZenia. Przytoczymy tu przyklad,
na str. 218 autor czyni uwage, iz w materyalnym $Swiecie
jedna posta¢ lub zmiana wylgcza jednocze$nie wszelkg
inng posta¢ lub zmiang: co okragle, nje moze by¢ razem
kwadratowem, biale czarnem i t. d., kiedy tymczasem rzecz
si¢ ma przeciwnie w sferze moralnej i t. d. méwi: »Poré-
wnajmy np. te dwie mys$li: 1) Nie zawsze wolno kazda
oglasza¢ prawdg, 2) Przeczy¢ prawdy nie godzi si¢ ni-
komu. Poréwnywajac te dwie myS$li, wiem o jednej i dru-
giej ro6wnocze$nie, uznaj¢, iZ obie sg prawdziwe i zgodne
z sobg, i tak je Igczg¢: acz nie zawsze wolno kazda ogla-
sza¢ prawde, przeczy¢ jej jednak nie godzi si¢ nigdy«.
Nie czynimy bynajmniej zarzutu autorowi z wniosku, ale
przyklad czyli raczej dowdd, ktérego uzyl, uwazany jako
dow6d, nie jest trafny; autor bowiem w przykladzie z ma-
teryalnego Swiata wybieral dwa stany sprzeczne, dwa za$
zdania moralne, ktére przytoczyl i z sobg zlaczyl, w grun-
cie nie byly sprzeczne, dwa zdania moralne istotnie sprze-
czne bylyby naprzyklad, trzymajgc sig treSci powyZszego
przykladu takie: Przeczy¢ prawdy nie godzi si¢ nigdy.
Zaprzecza¢ prawdzie godzi si¢ zawsze. Lecz takie dwa
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zdania nie mogg si¢ réwnie jednocze$nie zlgczy¢ w jedng
prawde, jak nie moZe by¢ w materyalnym S$wiecie jedna
i ta sama forma jednoczeSnie i okraglg i kwadratowg. Cie-
kawsze i nieraz dobitnie przemawiajgce sg dowody autora
na to, iz dusza nie jest modyfikacya ciala, to jest: wyply-
wem jego; naprzyklad, gdy uwaza, iz pierwiastek, »ktéry
uczy i zdolny przemaga¢ i poskramia¢ cialo, oczywiScie
sam jest innej natury i nie jest cialeme«; lecz i tu dalej
najwigkszg liczbg tworzg tak zwane sofizmata, czyli do-
wody pozorne, a to stgd, iZ autor najczeSciej za duszg
ludzkg bierze jej mys$li i jedynie na réZnicy mySli od ciala
zasadza dowé6d odrebnosci duszy od ciala. Wywod taki
najprzéd jest nieloicznym, bo chociaZ istotnie co innego
jest my$l ludzka a co innego inna cze¢$¢ ludzka, ktéra jest
cialem, nie idzie jednak jeszcze koniecznie zatem, Ze myS$l
nie jest cialem. Dowodzenie i wniosek autora w podobnych
razach brzmi, rzec mozna; tak: »noga ludzka jest cialem,
r¢ka ludzka nie jest to noga ludzka, reka ludzka nie jest
wiec cialeme; a nadto branie za jedno mys$li i duszy spra-
wia¢ musi, iZ autor niejednokrotnie dowodzi, co nie jest
podobnem do dowiedzenia. Pan Eysiriski powstaje na kra-
nologie (stagd rzec moZna i na fizyognomistyke), na uwaza-
nie mézgu za zrédlo myS$li i méwi migdzy innemi: »bylby
szalonym, ktoby uzbroiwszy oczy szklem a rece skalpe-
lem, chcial szuka¢ w moézgu wladz pojmowania, czucia
i dobrej woli«; »nigdy z sali sekcyi anatomicznej nie otrzy-
mamy traktatu o moralnoSci«. Gdyby autor powiedzial: iZ
bylby szalonym, ktoby szukal w moézgu caloSci duszy, by-
loby trafne, lecz zaprzeczy¢, aby dusza, ktéra jest w ciele,
zadnej cze$ci swej w moézgu nie miala, przy obecnem je-
szcze nierozjasnieniu jej zwigzku i warunkéw poddaristwa
jej cialu, jest tylko twierdzeniem, dajagcem powéd do la-
twych zaprzeczen. Nie jesteSmy wprawdzie ani patologo-
wie ani anatomicy, i nie wiemy, jak dalece pewnemi sg
twierdzenia autora, iz mézg stosunkowo wigkszy jest u my-
szy i wrébla jak u czlowieka, iz nieraz nie rézni si¢ w ni-
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czem moézg ludzi rozumnych i oblgkanych; wszakZe pra-
ktycznie nawet pewnem to jest, iZ to, co zowiemy myS$la,
poddane jest i ulega organizmowi ciala ludzkiego, iz inna
jest w niemowleciu, w mlodziericu, starcu, iz tak jak cialo
rozwija si¢, wzrasta, m¢Znieje i t. d. W skladzie ludzkim
koniecznie rozréznionem by¢é winno to, co zowiemy du-
chem, i to, co zowiemy myS$lg (jak to naprzyklad juz czy-
nil Sw. Augustyn, gdy uwazal, iz dusz¢ skladajg pier-
wiastki: sprzitus, mens, amor); mieszanie tych pierwiastk6w
i branie za jedno ducha (pierwiastku stalego, od organizmu
ciala niezawislego) i mySli, pojecia (ducha -organizmowi
ciala podleglego) byly wlasnie i sg dotagd przyczyng myl-
noSci wszystkich ukladéw czyli systematéw filozoficznych.
JesteSmy jak najdalsi od czynienia zarzutu, iz p. Lysiniski
pismo swe, racyonalne z zadania, polgczyl z religijnym
pierwiastkiem i Ze pierwiastkowi temu dal owszem pier-
wszenistwo w wykladzie; wszakZe Zalowa¢ mozna, iZ je-
szcze niekiedy wyklad religijny autora zachowuje cechy
dawnej scholastyki, te cechy, ktére zdaniem samej teologii
dzisiejszej, »czysto§¢ nauki chrze$cijariskiej nieraz zacie-
mnialy«, a do takich w piSmie pana Lysiriskiego nalezg
naprzyklad opowiadane subtelnoSci o duchach, o jakich
wlaSciwie nie uczy teologia, fakta z Zycia Jezusa Chry-
stusa, o ktérych nie wie sama Ewangelia, jak to np.: »dya-
bel ma geniusz nad wszystkie geniusze, ma umysl! przeni-
kliwy, gleboki, obejmujacy rzeczy nie cz¢Sciowo, nie z je-
dnej strony tylko, nie powierzchownie« i t. d. (L 147), albo:
»nie moze dzi§ dyabel tak dlugo kusi¢, ile mu si¢ podoba,
nie moze wigcej zdziala¢ jak tylko tyle, ile Bég dopusci«
L 157); (czyz dawniej mial moc wyzZszg od bozZej?), albo:
»przyszedl dyabel do Jezusa Chrystusa w postaci ludzkiej«
(. 143). Ewangelia méwi o duchu; albo: »Jezus Chrystus
w dziecifistwie cigzko pracowal, aby zarobi¢ na chlebg,
albo: »na krzyZu dlatego nie chcial pi¢ octu, iz zawsze
nie lubil tego, co jest nieczyste« (dziwacznem jest pod-
stawia€¢ podobne uznanie temu, ktéry wlasnie nauczal, iz
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nie to pokala czlowieka, co weti wchodziit. p. Na str. 170
czytamy: smeZowie apostolscy wszystkich wiek6we, jest to
wyraZenie nie historyczne, nazwisko Apostoléw w historyi
koScielnej nadawane jest tylko dwunastu bezpoSrednim
uczniom Jezusa Chrystusa, za$ mezéw apostolskich tylko
bezposrednim uczniom Apostoléw.

Lecz oto poczyniwszy te zastrzeZenia co do metody
i charakteru ksigzki p. Lysiniskiego, doda¢ winniSmy, iz
ksigZka ta nie jest bynajmniej pismem bez zalet i licznych.
KsigZke t¢ oznacza praca, my$lenie, zbiér spostrzezeri wla-
snych autora, w rzeczy wladz duszy silne przekonanie
i wiara, i wreszcie cel wszedzie Zywotny, a to nie tylko
w przedmiocie gléwnym, ale tez w tle rozumowarn wogoéle.
W zastosowaniach p. Lysinski lubo stawi wyzej wiare nad
rozum, wsz¢dzie jednak nie tylko teoretycznie, ale mozZna
to widzie¢ z uczucia i przekonania, czci rozum, dziela
sztuk, nauk i t. p, a kwestyj ludzkich juz w tym, juz
w innym rodzaju dotyka wszedzie w duchu miloSci i t. p.
Pr6cz mnogoSci spostrzezeri wlasnych o wladzy duszy,
ksigzka autora obfita jest nawet w r6Zno$¢ wiadomoSci
w ustgpach: wskazujemy np. jako na zajmujace, na roz-
dzial ostatni tomu pierwszego »o Zrédloslowie duszys,
w ktérym autor poréwnywa znaczenie i brzmienie tego
wyrazu w réznych jezykach, znaczenia rézne w jezyku
biblii i t. p.; pierwszy rozdzial tomu drugiego, czyli wy-
klad historyczny réznych opinij samych doktoréw chrze-
Scijaniskich o pochodzeniu dusz; wskazujemy tez na gorli-
wo$¢ i przekonanie, z jakiemi pisany byl caly prawie tom
drugi, obejmujagcy dowody o prawdzie religii chrze$cijan-
skiej, czerpane tak z jej istoty jak los6w jej ziemskich;
i réwniez na rozdzial nowy dla kart naszej literatury:
o nauce szczegé6lowej koSciola w rzeczy o duszy. Przed-
miot sw6j od poczatku do korica autor wyklada slowem
czystem, loicznem i w kazdym prawie oddziale ksigzki
umie przela¢ i w czytelnika swe przekonania. Przytoczymy
tu kilka zdan trafnych autora, z réznych oddzialéw tych '
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chociaz dla krétkiego przykladu. Zwracajagc uwag¢ na
istote i skutki dotychczasowych systematéw filozoficznych
w naukach ludzkich, w por6wnaniu ze skutkami religii,
autor méwi: »rozum ludzki to Penelopa, ktéra w nocy roz-
para to plétno, co w dzieri utkala.. dobry pasterz parafii
bez poréwnania wigcej przysposabia cnotliwych ludzi,
nizeli wszyscy filozofowie razem wzigci calg wystawg
swoich systematéwe. Zbijajac zdanie tych, ktérzy twier-
dzg, iz czlowiek nie ma swobodnej woli z natury, autor
uwaza: »ci, ktéorzy dowodzg, iZ nie mamy wolnej woli,
chcg zmieni¢ nasze przyznanie, temsamem dowodzg, iz
mamy mozno$¢ zmienienia zdania, czyli wolng wolg«. Z li-
cznych uwag o tem, Ze dusza ludzka nieSmiertelng by¢
moze i musi, przytoczymy kilka nastgpnych, czysto racyo-
nalnych: »znajomo$¢ prawd nie jest w pojedyrczych lu-
dziach, ale w ogéle ludzi; Ze za$ spoleczno$§¢ ludzka nie
otrzymala prawd od ludzi, a jednak prawdy posiada, przeto
nie kto inny udzielil jej znajomosci tych prawd tylko Bog«.
»Z3dza ludzka istnienia na zawsze i na zawsze W szcze-
Sciu, zapewne nie dla czego innego tak jest Zywa i nie-
pokonana, tylko dlatego, Ze przecie kiedy§ zaspokojong
byé moze, poniewaz tak w naturze duchowej, jak mate-
ryalnej, nigdzie niemasz ustawy niepotrzebnej, nigdzie
niemasz prawa, ktéreby mialo pozosta¢ niewypelnioneme.
»W czlowieku duch my$lacy, czujgcy i wolno dzialajgcy,
chociaz ograniczony, jest duchem, jak Bég jest duchem:
czemuzby wigc nie mog! istnie¢ Zyciem odrgbnem od or-
ganizmu ciala«. Autor czu! jednak przytem, i slusznie, iZ
dowody o nieginieniu duszy czlowieka, z natury rzeczy
wyprowadzone, chociaz mogg przemawia¢ loicznie, nie
mogg jednak stanowi¢ ostatecznej pewnoSci, i Ze prawda
ta racyonalnie w ten tylko spos6b dowiedziong by¢ moze,
jezeli si¢ racyonalnie sprawdzi: Ze 1) nauka chrze$cijariska
jest prawdg i 2) Ze nauka ta nieSmiertelno$¢ dusz ludz-
kich za pewnik podaje; stad tez powstala tre§¢ tomu dru-
giego. Wogoéle wiec traktat o duszy p. Lysirfiskiego bogatg
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jest w zywotne szczegoly ksigzks. Odtracajgc dyalektyke
i formalizm, a liczagc same wypadki praktyczne, moZeby-
Smy nawet w tej ksigZce wigcej rzeczywistego materyalu
do rozwiklania istoty duszy znaleZli, niz w psychologiach
niemieckich i wszystkich nieskoficzonych w nich algebrach,
przy wyliczaniu wladz duszy. Brak jest tylko w treSci tej
ksigZzki: szyku, jednoSci a nadewszystko obrobienia umie-
jetnego, wady, ktére si¢ staly skutkiem czy to nieupowsze-
chnionych u nas wyobrazen krytycznych, czy tez pewnego
egoizmu autora (egoizmu wlaSciwego nieraz wielu autorom,
ktorzy zatopieni i zakochani w swej pracy, za zbyteczne
maja zaglagda¢ do obcych) i dlatego tez o jej stronach uje-
mnych, szczegélowiej i jasno wyraziliSmy sie.

»Pierworys systemu filozofii ze stanowiska chrzes$ci-
janskiego pojeteje, dzielko ksigdza Waleryana Serwatow-
skiego, o ktérem tu w koricu mamy wspomnie¢, z celu
i zasad podobne jest do poprzednich, lecz nie podziela by-
najmniej ich wad. Pismo to wigcej jeszcze wprawdzie, niz
tamte, w szczegélach swych jest dogmatycznem, mimo to
jednak jest zarazem i najwigcej, mozna rzec, racyonalnem,
W autorze pisma znaczne sg myS$l i rozwaga, ktére i z hi-
storya racyonalizmu wogole, i swym przedmiotem w szcze-
gole naleZnie s3 obeznane. Piéro autora tego Pierworysu,
co do nas, znaliSmy tylko dotad z protestu, ktéry przed
laty 1o zamieScil w jednem z pism czasowych (poznan-
skich), przeciw twierdzeniom B. T. w Pedagogice o pier-
wotnym upadku czlowieka. Juz w owym proteScie bylo
wida¢, lubo opierajgce si¢ na podstawie prawd tradycyj-
nych chrze$cijariskich, ale jednostkowie Zywe piéro autora,
a cecha ta jest tez wlasnie charakterem i obecnego wy-
kladu. We wstepie czyni tu autor uwage, iz mgdro$¢ u na-
rodéw w starozytno$ci, wedlug ich wlasnego wyznania,
byla tylko dociekaniem prawdy, a nie znaniem prawdy,
a za$§ w narodzie hebrajskim i z niego wyszlem chrzeci-
janstwie opierala si¢ i opiera na samej prawdzie, i Ze
stad, z tego tylko, jako bezbl¢dnego stanowiska, system
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etelnej filozofii kreSlonym by¢é moze, i przystgpuje do
eSlenia wlasnego. W skreSleniu tem autor przedmiotu
vego dotyka nie tylko teoretycznie i nie tylko z odniesie-
em do zycia czlowieka, ale tez do Zycia spoélludzi i cza-
w, czyli historycznie i przedstawia w ten spos6b nie tylko
erworys filozofii, lecz tez historyozofii. Tre§¢ pierworysu
itora, méwigc najogoélniej, stanowig: wyklad racyonalno-
irzeScijanski pojmowania Istoty boZej i jej trzech oséb
réjcy); rys stworzenia, od duchéw do istoty czlowieka,
zwinigcie si¢ czlowieka w spoleczno$¢ i wyklad stosunku
itury i spolecznoSci ludzkiej do Boga i owych trzech
s6b, od poczatku do czas6w naszych i do majgcego kie-
7§ nastgpi¢ korica. Zasady i mys$li, ktére pod racyonalnym
zgledem, gléwnie, wedlug nas, charakteryzujg ten prze-
eg, s3 tu w zbliZeniu nastgpne: najpierwszem zrodzeniem
»zem, a ktoére samo przez si¢ jest réwnie, jak i sam Bég,
zedwiecznem i z nim wspélistnem, byla My$l Boza (Lo-
»s), bez ktorej tez nic si¢ dalej nie stalo, cokolwiek sig
alo. Wedlug naszych materyalnych wyraZen, t¢ druga
sobg¢ bozg zowiemy Synem, lecz jak jest wyZzsze ojcostwo
dzkie nad rozradzanie si¢ samo innych tworéw ziem-
dch, tak nader wyZsze jeszcze by¢ musi w swojej istocie
~vo Ojcostwo Boze. Jednym z skutkéw woli owej mysli
yna BoZego) bylo stworzy¢ istoty z wolg swobodng i sta-
3l czlowiek: czlowiek, to rozumowo$¢, strona duchowa
atury, §réd ktérej stangl; a gdy swg wolg swobodng skie-
ywal ku zlemu i upadl, upadla z nim i natura. Wolg
'szakze pierwotng Slowa (Logos) boZzego bylo, aby z cza-
:m naprawil si¢ czlowiek, odzyskal wladz¢ swg nad na-
r3 i naprawila si¢ natura. Dwojaki mo6gl by¢ sposéb tej
aprawy: »lub przywro6cenie zaraz pierwszego czlowieka
o utraconej bozej idei, albo pozostawienie ludzko$ci na
rodze samowolnego do$wiadczenia, ktérg sobie sama
brala, wraz ze wszystkimi skutkami poznania do$wiad-
zeniem wlasnem dobrego i zlego, a $réd tego rozwoju
idzkoSci dzialanie ciggle na jej naprawe i udoskonaleniee.

A TYSZYRSKI. PISMA KRYTYCZNE 1. 17
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Bég wybral i naznaczyl t¢ drugg droge, niewiasta jak po-
sluzyla pierwszemu czlowiekowi do upadku, tak przede-
wszystkiem przez macierzynistwo swoje sluzy ludzko$ci do
naprawy. »Celem rozmnazania si¢ ludzkoSci jest umoze-
bnienie naprawy jej«. »W sumieniu (ludzkiem) B6g Logos
widzi promieri swej istoty i od tego tez rozpoczyna na-
prawczg swg dzialalno$¢ na upadle istoty«. Wplyw ciagly
Syna BoZego staje si¢ dla ludzi, stosownie do ich zlej albo
dobrej woli naprawczym lub potegpiajagcym, tak wlasnie,
»jak - powietrze niezbedne do Zycia dziala zachowawczo
a nawet leczgco na istoty ziemskie Zywe; przeciwnie dziala
natychmiast niszczgco na te same istoty, skoro pozbawione
sg Zzycia«. Dzieje ludzkie mogg wig¢c nazwaé si¢ wogéle
»Dziejami naprawy spoleczenistwae, i dajg si¢ w nich roz-
rézni¢ nastgpne epoki. Epoka I-sza wstgpna do Abrahama.
Ludzko$¢ na drodze samodzielnego myS$lenia zapomina
o Bogu. Epoka II-ga przygotowawcza. Wybranemu z na-
rodé6w Boég objawil swe obietnice. TresScig wiary Izraeli-
tow bylo: wiara w Boga i przyszle udoskonalenie rodu
ludzkiego. DomyS$la¢ si¢ takZe mozZna, iZ Syn BoiZy wy-
wieral takZe wplyw swo6j na sumienie wszystkich ludzi
(jest to wlaSnie zgodnem z tem, co przytaczaliSmy wyzZej
o sumieniu, a czemu autor »Duszy« zaprzeczal). Cokolwiek
wigc medrcy i prawodawcy u pogan wyrazili, bylo to
wplywem Syna BoZego. Epoka Ill-cia, rozwinigcie dziela
naprawy, czyli obecna. Dzielo naprawy wymaga: 1) zni-
weczenia skutkéw grzechu pierworodnego, 2) udoskonale-
nia. To oboje spemlnitl Jezus Chrystus czyli Logos, przyj-
mujac natur¢ ludzkg, czyn zupelnego poddania si¢ woli
bozej w osobie czlowieka zgladzil czyn dumy czlowieka,
a »usungwszy si¢ przez wniebowstgpienie od widomej na
plemi¢ ludzkie dzialalnoSci, zostawil dalsze onejZe rozwi-
nigcie trzeciej boskiej osobie: Duchowi Swigtemue, Jednym
z czynéw na nowej drodze, czynéw naSladujgcych tego,
ktory si¢ ofiarowal za ludzko$¢, ma by¢ ofiara. Ofiara
ludzka ma by¢ nie tylko znoszenie koniecznych cierpief,
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ale i ponoszenie samowolnych, czyli pokuta. Autor daje
racyonalny wyklad sakramentéw i zwraca uwage¢ na sto-
sunek czlowieka $r6d tej czynnoSci do reszty przyrody:
»JesteSmy cze¢Scig natury, jesteSmy rozumowem wyraze-
niem przyrody. Natura w nas i przez nas, rozumowem
zyje zyciem. W nas wiec i przez nas ofiarowac¢ si¢ Bogu
powinna. Ludzko$¢ powinna sklada¢ Bogu nie tylko ofiare
czlowieczeristwa, ale oraz ofiarg calej ziemskiej przyrody«.
Adam sprzeniewierzywszy si¢ Bogu i potomstwu swemu,
przestal by¢ arcykaplanem, przestal by¢ poSrednikiem mig-
dzy Bogiem a ludzkoS$cig, przestal by¢ ofiarnikiem przy-
rody. Jezus Chrystus przywrécil tez wladz¢ ducha ludz-
kiego i nad przyrodg (cuda Chrystusowe). Réd ludzki o ile
wigcej naprawia si¢ i udoskonala przez religi¢ Chrystusa,
o tyle tez stopniowo odzyskuje wladztwo nad przyroda:
dowodem tego sg (uwaza autor) tak znakomite wynalazki
(druk, telegrafy, koleje Zelazne i t. p.), ktérymi chrze$cijan-
skie ludy przed innymi odznaczajg si¢ narodami. Wszakze
dopiero zupelne naprawienie si¢ rodu ludzkiego uczyni, iz
natura zupelnie ulegnie udoskonalonej i uSwigtobliwionej
czlowieczenstwa woli. »Dzielo bowiem naprawy plemienia
ludzkiego, w Chrystusie poczete, réd ludzki ma sobie przy-
swoi¢, do udoskonalenia i post¢pu swojego wszechstronnie
zastosowaé i podlug tegoZ stopniowo si¢ przez pokolenia
i pokolenia rozwijajac i naprawiajac, doj$¢ nakoniec do
celu przez Chrystusa wytkni¢tego, a bedzie to epoka IV-ta

" ludzko$ci, epoka uzupelnienia naprawy, czyli ostateczna.

Jak naprzéd ludzko$¢ upadia duchowo, a wskutek upadku
duchowego nastapil upadek cielesny, czyli wszelkie nie-
szczgScia i Smier¢, tak teraz naprzéd musi si¢ w Chrystu-
sie naprawi¢ duchowo, a wskutek naprawy duchowej na-
stapi i odrodzenie cielesne, czyli powszechne zmartwych-
wstanie. W drugiem bowiem przyj$ciu Pana, czyli w uzu-
pelnieniu dziela naprawy rodu ludzkiego nastgpi zupelne
zjednoczenie dobrych z Chrystusem i skoriczg si¢ dzieje
naprawienia ludzkoSci.

17%
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Moze niezupelnie w tymsamym szyku, ale po wigkszej
czeSci prawie wlasnemi slowami autora, powtérzyliSmy rysy
te gléwne 2z czg¢Sci stosowanej jego systemu. Systemowi
temu ks. Serwatowskiego, jeZelibySmy co zarzuci¢ mogli,
to chyba nieokreSlenie blizsze ram caloSci. We wstgpie
nadmienil autor, iz filozofia dzieli si¢ na teoretyczng, czyli
rozumowang, i praktyczng, czyli obyczajows, i Ze »naprzéd
teoretyczng bedzie rozwijac«; ksigzka jednak koriczy sig
tylko na teoretycznej bez objasnienia, czyli? i co? bedzie
obejmowa¢ kiedy praktyczna? Objasnienie to jednak bylo
tem potrzebniejsze, iz napis ksigzki zapowiedzial pierwo-
rys filozofii wogoéle, i Ze to, co autor nazwal czeScig teo-
retyczng, jako obejmujgce wlasnie wyklad sakramentéw
i dziejow, bylo juz raczej wlasnie sferg najwigcej prakty-
czng, nie oderwang. W wykladzie moglibySmy takze za-
rzuci¢ t¢ nieloiczno$¢, iZ w rozwinigciu epok, autor pier-
wej okreSla epoke chrzeScijariskg i ostateczng (roz. IIL),
a nastepnie dopiero méwi o epoce poprzedniej, czyli za-
wigzujgcej chrzeScijaristwo. Ramy te nie zmieniajg jednak
naturalnie warto$ci przedmiotu w sobie. — Rozumowania
o Logos przypomnialy nam filozofi¢ Objawienia Schel-
linga, wyklad epok naprawy rodu ludzkiego — odpowiedzi
ksigdza Choloniewskiego; wogéle jednak ks. Serwatowski
wszedzie z gruntu jest wlasnym w swoim zarysie.

Zwrécimy tu z okolicznoSci uwagg, iz lubo pismo to,
jak uwazaliSmy, wigcej od poprzednich jest dogmatycznem,
jest pisane piérem osoby duchownej (autor, ile wiemy, byl
nawet, lub moze i jest, profesorem teologii), mimo to je-
dnak, a raczej i dlatego wlasnie nie mieSci tych napasci
na Zadne z tych terminéw i wyobraZen, na ktére nasta—
waly poprzednie pisma, a ktére broniliSmy. W piSmie ksig—
dza Serwatowskiego nie znajdujemy bynajmniej $ciganiem-
np. wyraz6w i wyobraZen: idee wrodzone, filozofia, swo—
boda, duch czasu, postep, mgdro§¢ poganska i t p. Ok
blizszego rozjaSnienia wyrazow zawisla niekiedy sam=Z®
zgoda w réznych kierunkach. Kiedy przed laty dziesigcim®
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czy wiecej czynigc w piSmie tem (z okolicznoSci dziejow
oSwiaty Slowian!) krotki poglad na przebiezenie wogdle
dziej6w ze stanowiska réwniez chrzeScijarniskiego, mieliSmy
uzy¢ tego wyrazu: post¢p. Wyznajemy, iz zrazu rozmy-
§laliSmy sami, czyli wyraz ten, podawany wokolo za po-
mysl pychy i ktérego nie spotkaliSmy w Zadnym pisarzu
jawnie chrze$cijariskim, byl rzeczywiScie chrze$cijariskim
i dlatego zapisawszy pytanie, tlumaczyliSmy si¢ wskazujac,
ze wszakZe fakt ten najjawniejszym jest wlasnie w roz-
winieniu religijnem ludzkoSci, od poczatku do dni dzisiej-
szych i z proroctwem na przyszlo$¢. -Jakoz odtagd uzycie
tego wyrazu w literaturze naszej i duchownie uprawnione
zostalo; na pytanie powyzsze odpowiedzial mianowicie
obszerniejszym religijnym traktatem ksigdz Choloniewski
w piSmie swem »Odpowiedzi«, a za nim teZ poszed! wla-
$nie, jak powiadamy, ks. Serwatowski. Jedng z zalet,
a przynajmniej wielkich korzy$ci dzielka ks. Serwatow-
skiego jest, iZ uprzedziwszy zgéry o swej zasadzie w na-
pisie, odklada na bok polemik¢ i odrazu wychodzi z za-
sad twierdzgcych. Wychodzenie w rozumowaniach i do-
ciekaniach z prawd twierdzacych raz juz zdobytych, to
wlasnie istotna porgka postepu badan. Filozofii prote-
stancko-chrze$cijaniskiej naleZy si¢ bezwatpienia wdzigcz-
noé¢, iz po przejéciu réznych kolei, w drodze czystej roz-
wagi, przekonala si¢ i stwierdzila, iZ nauka chrze$cijaniska
jest prawdg. Wszakze i to jest jasne: iz czas, ktéry obro-
cila w ten spos6b na dowodzenie i dojscie, iz taka, nie
inna droga najlepszg jest dla obrania jej za zasadg, bylby
daleko lepiej uzytym i o wiele blizej postawilby nas dotgd
u celu, gdyby go zaczela od wyjécia z samego wniosku.

1855.

! [W »Bibliotece Warszawskieje, 1841].

—_———— e



X.
DZIEJE POLSKIE WEWNETRZNE.

-

Dzieje zewng¢trzne krajéw dlugo jeszcze zapewne
uwazanemi bedg za wigkszej wagi, niz ich dzieje wewng-
trzne. Im dobitniej jednak poznajemy I3czno$¢ i wplyw
wzajemny jednych na drugie; im wigcej uczymy si¢ ceni¢
warto$¢ duchowg, tem wigcej gromadzimy szczegéléw, $la-
déw dziejow wewnetrznych, i tem wigkszy stopieri zajgcia
budzi w nas rozpatrywanie si¢ w nich. Zajecie to, méwigc nie
egotycznie, lecz historycznie, w szczegélny wlasnie sposéb
musi obudza¢ spoleczno$¢ nasza. Kraj nasz byl to kraj,
ktéry slyngl bezrzgdem, bezrzgdem zgingl; ktéry si¢ nie
odznaczal Zadnym ze znanych $rodkéw fizycznej potegi,
granic swych nie rozszerzal ani silg zaboréw, ani przez
polityke rzgdcéw, sukcesye dynastyj, i ktéry jednak za-
blysnal byl wysokim i trwalym blaskiem w historyczno$ci.
Zawarty (z swem dzisiejszem imieniem) w szczuplej zrazu
spoleczno$ci pierwotnej (migdzy Odrg i Wislg), przez kilka
wiek6w z rzedu wzrastal w obszerno$¢, wcielal w siebie
cale pokolenia i kraje juz rozwinigtych nawet i fizycznie
silniejszych od siebie historyczno$ci, 13czy! je jednym du-
chem i mowsa, i za wiekéw swego kwitnienia (XV, XVI
i XVII) ze wszystkich krajow europejskick stal si¢ najob-
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szerniejszych granic kraing (Polska obejmowala wigcej niz
13000 mil kwadratowych; Francya 6wczesna, to jest bez
Alzacyi i Lotaryngii, 9180; Anglia razem ze Szkocyg 4214;
Wilochy wogdle nawet z Sycylig i Sardynia 5850; Hiszpa-
nia z wyspami Balearskiemi 8847; Niemcy w ogéle swych
elektorstw 11600; Turcya europejska 9335). Nie mamy tu
wcale w tym razie zamiaru wyszukiwa¢ i oznacza¢ po-
wody takiego faktu, méwimy tylko, iZ zgromadzenie i roz-
patrywanie si¢ w dziejach wewng¢trznych kraju, ktéry wydal
ten fakt, zawsze zajmujgcem by¢ musi. Nic wiec dziwnego,
iz od lat wielu zbieranie i zajmowanie si¢ szczegélami
dziej6w wewnetrznych polskich stanowi u nas jedng z naj-
obfitszych galezi krajowe;j literatury. Samo wyliczenie tych
dziel zloZzyloby artyku! oddzielny; t3 razg wspominamy
0 kilku z ostatnio zjawionych, réznych galezi dziejow we-
wnetrznych dotykajacych,

Opts zwyczajow ¢ obyczajow za panowania Augusia 177
preez ksigdza Jedrzeja Kitowicza (1855, tomoOw 4) otrzymujemy
w wydaniu nowem. Pismo to autora, zmarlego w r. 1804,
poznali¢my dopiero z druku przed kilkunastu laty. Jest to
opis, ktéry przedstawia nader szczegélowie wewnetrzny
stan Polski w polowie zeszlego wieku. Duchowieristwo,
wojskowo$¢, szlachta, obrady sejmowe, sgdownictwo, gry,
uczty, zabawy, ubiory, jedzenia, napoje; wszelkie slowem
szczego6ly bytu publicznego i domowego réznych klas kraju
przedstawione tu s3 kolejno. Opis ten pozostawiony nam
jest przez Swiadka naocznego i bezstronnego. W ciagu
pisma nie widzimy bynajmniej, iZby autor by! szczegélnym
admiratorem kraju swojego; nie widzimy tez jednak wcale,
iZby byl jego nieprzyjacielem. Ze ukladania tego pisma
nie byl Zaden cel osobisty, dowodem jest i to, iZ autor nie
oglaszal go drukiem za Zycia; bodZcem do pozostawienia
tego opisu byla tylko wyraZnie jaka§, rzec mozna, konie-
czno$¢ wewnetrzna, naglgca do zapisania i zachowania
szczeg6léw, ktére wkrétce zakoriczy€ si¢ i z gruntu prze-
mieni¢ si¢ mialy. Co do ogé6lnego wrazZenia tego obrazu,
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to, jak idzie z samej natury rzeczy, nie moze by¢ nader
mile: jest to widok stanu owego kraju, o ktérego history-
cznym losie dopiero wspomnieliSmy, lecz ktéry wladnie
byl w chwili zakoriczenia owej swej epoki; widok zatem,
ktéry nie tyle moze by¢ przedmiotem admiracyi, jak raczej
lekcyi. W kraju tym byla jeszcze zapewne pewna szcz¢-
Sliwo§¢ wewnetrzna. Pisarz berliriski Ranke w 2-im tomie
gloSnej swej »Historyi papieZy« uczyniwszy uwage, iz
w wiekach XVI i XVII w miejsce nieograniczonej wladzy
czyli swobody jednostek (kréléw), swobod¢ t¢ zyskiwaly
po krajach liczniejsze jednostki (panowie i szlachta), i wska-
zujagc na rézne jej stopnie po réznych krajach, dodaje:
»w Polsce wreszcie pozyskali zupelnge«. Fakt ten ostatni
wczeSniejszym byl wprawdzie niz wiek XVI (i byl wlasnie
jednym z powodéw owej historycznosci kraju), byl jednak
istotnie jeszcze w calej swej sile i w wieku XVIIL Kazdy
szlachcic nie znal tu innej woli nad wlasng; kazdy mégl
oprze¢ si¢ wydaniu nowej ustawy. Za Augusta III byl
przytem pokoj ciggly; liczba wojska w ogromnym kraju
nie wynosila wigcej jak 18000 (12000 w- Koronie, 6000
w Litwie); by! to, rzec mozna, ideal wielu nam spoélcze-
snych teoryj: zamozno$¢ szczegélnych mieszkaricow, na
ktorag kazdy z podrézopisarzy 6wczesnych zwracal uwagg
wiodla nawet zwykle do zbytké6w wiekszych niz dzisiaj.
Ksigdz Kitowicz nieraz o nich wzmiankuje. »Panowie —
méwi np. — jezdzili po Swiecie nie inaczej jak szeScioma
konimi; byl jaki§ wstyd i poréwnanie do mieszczanina jet
dzi¢ parg konmi« (IV, 35). »Liczba sluzby przy powozach
dochodzila niekiedy 12 lokajéw, 6 hajdukéw i 4 pajukow.
Biskup Soltyk pierwszego roku biskupstwa prezentowal si¢.
o dwudziestu czterech lokajach, dwunastu hajdukach, czte
rech pajukach!« Przepych byl w strojach wojskowych
i w strojach cywilnych; za same rekawki i piersi od ko
szuli — moéwi autor — placono po 50 dukatéw,; na karty
stawiano naraz po kilka i kilkanaScie tysiecy czerwonych
zlotych. WszakZe ta pewna szcz¢$liwo$¢ byla juz nie tyle
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szczgSliwoscig kraju, jak raczej pewnych jednostek; owa
zupelna swoboda byla tylko swobodg wylacznie szlachty,
a nie mialy w niej prawie udzialu klasa wiejska i miejska.
Na 14 milionéw mieszkancéw w 6wczesnej Polsce (wedlug
obrachowania Guthry) sooooo tylko bylo uprzywilejowa-
nych. Kraj nasz précz pewnej misyi Swietnej, mial i tg
smutng, by wskaza¢, iZ owe wewngtrzne cechy i przywileje,
do ktérych dazyl, nie byly jeszcze zgodnemi z wewngtrzng
naturg wiekow, podstawg ich mogla by¢ tylko milo$¢,
a miejsce jej w naszych przodkach zajal byl wkroétce
egoizm. Egoizm ten kazal szlachcie poniZzy¢ inne klasy kra-
jowe;, egoizm ten w rozwinigciu kazal tez jej w koricu
zapomnie¢ na jej wlasne dobro ogdélne, na zajmowanie sig
niem. Ksigdz Kitowicz w rozdziale o ucztach i trunkach
w najprzychylniejszem zdaniu o swym przedmiocie, zapisal
tu wla$nie takie Swiadectwo: »dobre czasy, pokdj ciagly,
obfito§¢ wszystkiego, calg my$l obywatela rozrywkami
i uciechami zajmowaly, ile gdy zrywane (dodaje) raz wraz
sejmy nikogo nie wabily do zatrudniania si¢ okolo dobra
publicznego« (III, 143). Rozwicie tego stanu rzeczy, to jest
skutkéw tej ujemnoSci w naturze kraju, zakorczylo sig,
jak wiadomo, w koricu owocem, ktérego nazwiskiem bylo:
upadek kraju; a czas rozwicia przypada wlasnie gléwnie
na czas opisu, o ktérym moéwimy. Swobody, skutki ich
dobre z dawnych czaséw idgce, ich naduZycia jest to cecha
ogélna, ktéra charakteryzuje wszystkie szczeg6ly tych opi-
séw. Rozdzial, okreSlajgcy szczegoly obrad sejmowych, jest
jednym z tych, ktéry najwigcej zajmuje; dodajmy jednak,
iz mimo mniej powabne swe szczeg6ly nie jest stwierdze-
niem zdania o wiecznej kl6tliwosci i niezgodno$ci szlachty
6wczesnej. Autor okre§la tu, jak z 30 sejm6w za pano-
wania Augusta III kazdy pomimo dojScia niekiedy do osta-
tniego dnia uchwal, zerwanym byl w koricu przez »nie
pozwalame; szczeg6l ten nie jest zapewne wcale na po-
chwale administracyi krajowej; nie jest to jednak wcale
dow6d niezgdd i burzliwoSci, skoro reprezentacya, zebrana
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z najrozmaitszych prowincyj kraju, obraduje z calg swo-
bodg posréd rozlicznych partyj, przy wyrzeczeniu stanow-
czem znajdowala tylko w opozycyi glos jeden.

Opis ksiedza Kitowicza, dodajemy w koricu, pisany jest
wszedzie czysto, jasno i z pewnem Zyciem, to jest dodawaniem
dla lepszego odkre$lenia przedmiotu i niejakich sp6lczesnych
anegdot, czyli, jak nazywa autor, malych zdarzen. MieSci on
co do wewngtrznego widoku kraju i epoki nie jeden, lecz mné-
stwo szczego6low, ktorychbySmy naprézno szukali w innych
spolczesnych statystykach i historyach krajowych; jest to
slowem materyal i kosztowny materyal dziejowy.

Znakomici mezowie polscy w XVIII wiekw przez Ju-
liana Bartoszewicza jest pismem autora, ktérego znajomo$é
i zaslugi w badaniu dziej6w wewng¢trznych krajowych na-
der dobrze sg znane czytelnikom i jest pismem, ktére wla-
$nie bylo poczatkiem tych zaslug. Zaslugi p. Bartoszewicza
w badaniu dziejow wewngtrznych krajowych sg liczne,;
lecz najglowniejszg czyli raczej gléwnie charakterystyczng
jest badanie szczegélow Zycia jednostek krajowych czyli
biografie. Kazdy szczegoél, fakt historyczny, zdaje si¢ nam,
iz dla my$li autora nie tyle jest waZzny w sobie w odnie-
sieniu do dziejow, jak raczej w odniesieniu do Zycia takiej
lub innej jeduostki. Zbidr takich szczegéléw, faktéw powto-
rzyl pod piérem autora szereg wizerunkéw krajowych.

Kazdy wizerunek p. Bartoszewicza nie tylko jest $ci-
§le Zzyciorysowy czyli powieSciowy, lecz tez psychologiczny
i historyczny, to jest kre§li nam w nim autor nie tylko
zaw6d osoby, ale tez jej charakter, zadanie, stosunek jej
zaslug do tej galezi dziejow wewnegtrznych, do jakiej te
si¢ odnoszg, do ogoélu dziejow; stosunek jej wreszcie do
calej swojej rodziny, do innych rodzin itp. Ten teZ wlasnie
jest ogélny charakter i »Znakomitych meZéwe. Jest to
zbiér wizerunkéw kilku znakomitszych ludzi w wieku ze-
szlym w Polsce Zyjgcych, i obejmuje jednostki rézZnych
zawodéw. Umieszczeni tu mianowicie: biskup Naruszewicz,
Feliks Lojko, Ozarowski, ksigz¢ de Nassau i ksigdz F.uskina.
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Sgsiedztwo piéra w tem piSmie! nie moglo nam wzbroni¢,
izbySmy nie wspomnieli o ogoélnej zasludze autora; s3a-
siedztwo to nie bedzie tez nam réwnie przeszkodg do wy-
razenia zdania o tem, coby nam pod piérem autora do Zy-
cioryséw zwréconem, sprostowanem zyczylo si¢ widziec,
co si¢ nam widzi ujemnem. Ostrzegamy jednak, iZ nie mamy
tu mowi€ o takich lub innych faktach Zyciorysowych; tych
bowiem sprostowanie lub pomnozenie, w miar¢ odkrywania
si¢ Zrédel, by¢ moze bez granic; ale mamy tu moéwi¢ tylko
o wizerunkach, jako o wizerunkach, czyli o sposobie ich
wykonania z fakt6w zebranych.

To, co nam widzi si¢ zwykle brakiem w wizerunkach
p. Bartoszewicza, jest to nieuksztalcenie jednego stalego
obrazu z czgstkowych ryséw,; stosowanie przeciwnie uwag
oddzielnych do $wiadectw czgstkowych, skad nieraz sprze-
czno$¢; inng za$ razg ksztalcenie rysow dziejowych oséb
nie ze zrdédel dziejowych, lecz z wlasnych pomysléw,
i wreszcie w towarzyszacych obrazom zdaniach szczegol-
nych, nie wyZsze rozja$nianie przeszlo$ci lub psychologii,
lecz uwagi i wnioski, nie dochodzgce stopnia zaslugi autora
pod innym wzgledem, i nieraz jakby okazujgce tylko po-
chopnoS¢ do pomiatania przeszlo$ci krajowej. Uwagi te
wyjaSniamy kilkoma przykladami, i weZmiemy je gléwnie
z najobszerniejszej i najinteresowniej dotad wypracowanej
biografii przez autora, a z poczatku pierwszej, biskupa Na-
ruszewicza.

Gl6wnem Zrédlem i zapewne powodem skreSlenia tej
biografii biskupa Naruszewicza byly wynalezione i w zna-
cznej czeSci ogloszone przed kilkg laty liczne korespon-
dencye tego autora, jego dyaryusz podrézy kaniowskiej
itp.,, co polagczone z jego znanemi dawniej pismami, aktami
urzgdowymi, pewng jeszcze tradycya, dozwolilo autorowi
skreslic dosy¢ pelny i zajmujacy obraz tej znakomitej fi-

1 [tj. »Bibl. Warszawskiej«, gdzie ten artykul byl pierwotnie wy-
drukowany, a gdzie i Julian Bartoszewicz pomieszczal swe prace.]
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gury, obraz, w ktérym nam pokolei przedstawia jej dzie-
cifistwo, dalej pierwszy zawéd duchowny, zawéd poetyczny,
zawod jako historyka, wreszcie biskupa, senatora i chwile
ostatnie.

Co do nas, zdaje si¢ nam, iZ ze zbliZenia i poréwna-
nia szczeg6low Zycia Adama Naruszewicza ten gléwnie co
do charakterystyki jego wypada wniosek, iZ m3z ten, jak-
kolwiek z zawodu duchowny i znakomity pisarz, by! jednak
moéwigc psychologicznie, przedewszystkiem §wiatowym czlo-
wiekiem. W jednym z listéw swych, ktérymi si¢ dobijal
o jaka$ godnoS¢ Swiatows, Naruszewicz pisal: »n¢dzny to
cel slawa nieSmiertelna po $mierci« (w biografii str. 66).
Istotnie widzimy, iz Naruszewicz byl nie tylko duchownym,
autorem, ale tez dygnitarzem krajowym, a jak powiada
przyslowie: »pieczone golgbki nie wlecg do ggbki«; Na-
ruszewicz mial talent w wierszu i prozie, nauke, umial
pracowa¢é, a daréw tych uzyl, to jest uzywal gléwnie do
owego upieczenia golgbka, czyli do dygnitarstwa. Pomimo
iz byl duchownym, zawéd swoj rozpoczgyl Naruszewicz od
poezyi glownie Swiatowej, sielanks, satyry, bajk:, gdyZz droga
tag mogl najpredzej spélczeSnie zjednaé glo$no$¢. Zaznajo-
miony z ksigciem Adamem, znajomoSci tej uzyl do przed-
stawienia si¢ na salony krélewskie. Sama znajomoS§¢ z kré-
lem nie bylo to jednak jeszcze dygnitarstwo; Kkrél sadzil
zapewne, iZ uczynil dla literata dosyé, jeSli go zaprosil na
obiad, mo6gl byl wreszcie orderem obdarzy¢, lecz Narusze-
wicz chcial w swym zawodzie poswwaé sig, a wiedzial, iz
aby posuwac sig, trzeba dziala¢ i przypomina¢ si¢, naraza¢
sig, a mianowicie nie zraZza¢ si¢. Naruszewicz byl teZ nie-
zmeczonym z tej strony, caly prawie zbiér jego korespon-
dencyi jest to obraz jego nieustannych starafi 0 posuwanie
sie. Autor obmysélal §rodki, wyszukiwal wakanséw, usuwal
wsp6lzawodnikéw i co chwila prawie kolatal, pisal do krola,
umiejgc zrecznie wynajdywaé rézno§¢ powodow, uzalaé
sig, wskazywa¢ na swojg wartoS¢ i zarazem przemawiac
do majestatu. Przytaczamy tu kilka urywkéw z tych list6w
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z czasu, kiedy Naruszewicz zajgl si¢ byl juz z polecenia
krola ukladaniem historyi narodu: »Teraz zdaje mi sig,
Zem zak i m6éwi€¢ nie umiem, potem podsycony laskg pari-
ska logquar in conspectu regum et non confundar; gdy mnie
jeszcze ta nadzieja ominie, podobno zaplakawszy z Dawi-
dem: wvacuum est confidere in principibus, trzeba bedzie
pojecha¢ na wie$§ i zamiast Liwiusza czyta¢ Warrona de
re rusticac. »Nie jest to fraszka dla mnie, miloSciwy Panie,
utraci¢ blizkg nadziej¢, a tymczasem gni¢ i $lepi¢ nad tymi
szpargalami. Potrafilbym i ja jezdzi¢ karyolks, gra¢ w karty,
jeS¢ i pi¢ smaczno, liczy¢ pienigdze, a potem bez pracy
wyzsze infuly lapae«. »]Ja nie prosz¢ o piecz¢t¢ (po Mio-
dziejowskim), bo cho¢ mam serce, ale trzeba lepszey glowy«
(Naruszewicz czynil tu sobie zrgcznie, z tego tylko zarzut,
co wyraznie bylo falszywem); dla usunienia wspdlrywala
Soltyka ten tylko podawal pretekst, iZ pochodzil z Rusi.
»Czemby tego pretendenta uglaska¢ mozna, nie mojej to
glowy rada. Moéglby jednak jako Roxolanus poaspirowaé
do Smoleniska albo do Chelma, a nam starym slugom drogi
nie zagradzal«. Otrzymawszy pierwszy stopieni wyZszej
godnosci, pisaryg Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w sa-
mem podzigkowaniu umial zrecznie polecaé si¢ i dalszym
wzgledom: »bylem dotagd — wyraza — pisarzem Waszej
Kroélewskiej MoSci, wszystkie pisma moje byly dla kréla,
za kroélem, z woli kréla; odbierasz mi Wasza Krolewska
Mo$¢ najslodszy moj honor, ale ja protestuj¢ sig, Ze procz
tytulu litewskiego bylem zawsze pisarzem Stanislawa Au-
gustae.

Takim byl gléwny rys charakteru Adama Narusze-
wicza jako czlowieka; lecz autor w skreSleniu jego, lub,
jak rzekliSmy, stawi rysy z domyslu, lub do kazdego przy-
toczonego $wiadectwa dodaje oddzielny wniosek. Opisujgc
mlodoS¢ swego bohatera, czas jego szkolny, autor moéwi
migdzy innemi: »mlodzieniec sluchal z zajeciem swoich
nauczycieli i uczul jakies$ drzenie w sercu, przeczucie dziwne (?),
bo dusza jego gwaltem si¢ rwala w Swiat nowy, w Swiat
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nauk i przyszlej slawy, a zdawalo si¢ biednemu dziecku,
ze litylko jezuici posiadajg tajemnicg, jakimby sposobem
spelni¢ mozna jego nadzieje i marzenia«. Marzenia i mlo-
do$¢ ludzi, pézniej oddanych naukom, nader réZne bywaja,
nieraz bez drier, bez przeczué, nawet bez zdatnoSci do
nauk; ciekawi naturalnie bylibySmy, jakg byla psycholo-
giczna mlodoS¢ Naruszewicza? Co sklonilo go, iz wszed!
do zakonu jezuitéw? czy z powolania? potrzeby? albo dla
innych celéw? Autor twierdzi stanowczo, iZ tym powodem
bylo to przekonanie, iz tylko zakon jezuitéw nie dawal
godnos$ci duchownych. Te szczegélowe rysy, ktére tu autor
wyrazil, moglyby si¢ tylko znajdowa¢ w pamigtnikach Na-
ruszewicza lub jego listach szkolnych, lecz tych nie znamy;
kreSlenia ryséw z domyslu moga mie¢ tylko miejsce w po-
wieSci historycznej, nie w biografii. W calym dalszym
ciggu zywota Naruszewicza autor nie widzi w nim nigdzie
czlowieka zajetego $Swiatem, myS$lgcego o dygnitarstwie;
wyszukiwane przezefi powody do posuwania si¢ bierze
wszedzie, Ze tak powiemy, za dobrg monetg, i zbyt proste
do kazdego przytoczenia dodaje wnioski. Przytoczywszy
np. wyjatek z listu Naruszewicza, ktérym ten, proszac
o awans, kladzie ten najpowszechniejszy w podobnych ra-
zach pow6d, iz ma liczng famili¢ do wyZywienia, autor
podaje: »te wyrazy okreflajg coraz pigkniej szlachetny
charakter i czule serce Naruszewicza«. Przytoczywszy
znowu te slowa innego listu: »Zebym nie byl tak leniwy
i nieczuly na siebie, jak o mnie méwig, przypominam si¢
tasce Waszej Krélewskiej MoSci«, autor zamiast zwrécenia
uwagi na zbyt wyszukany powdéd do laski, rozbiera naseryo,
dlaczego Naruszewicz még! by¢ uwaZanym za nieczulego
(str. 73). Przytaczajagc znowu wyjatek z listu, w ktérym
polecal wuséugom Kkrolewskim brata swego i upraszal dla
niego o biskupstwo unicko-luckie, autor dodaje: »wida¢
z tego, jaka wdzigcznoScia(?) byl dla kréla przejety«.

To dopisywanie wnioskéw do zdan pojedynczych bez
poprzedniego zdania sobie sprawy z ogolu, musi ksztalci¢
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szereg sprzecznosci, ktére wogdle sg jedng z najpowszechniej
zarzucanych wad pi6éra autora; sprzecznoSci te spotykac
sic muszg co chwila i w rysach i w zdaniach szczegol-
nych. Autor np. w tych Zyciorysach, o ktérych méwimy,
tyle razy narzeka na nasze lenistwo w gromadzeniu ma-
teryaléw historycznych i tyle razy powtarza, iZ mamy juz
ich az nadto i tylko brak historyka, Ze czytelnik zgadng¢
nie moze, ktéry zarzut jest sluszny. Méwigc o charakterze
ksiecia de Nassau, autor powtarza pokilkakro¢, iz ksigze
ten nie moégl si¢ przywigza¢ do kraju, w ktérym przyjag!
indygenat, i wnet w dalszym ciggu wyraza: »doprawdy
ksigz¢ de Nassau przywigzal si¢ byl szczerze do Polski«.
W artykule o Lojce i jego pracach autor wyraZa nastgpne
zdanie: »Czacki poprawial obrachunki Lojki, bo ten Zle
zredukowal grzywneg Jana Ostroroga; musial jednak Czacki
wiele z prac Lojki korzysta¢ (czemu?), bo dotad odwolu-
jemy si¢ do tablic Czackiego« (inaczej: Czackiego praca
_ nie jest wlasna, ale z Yojki wzigta; czemu? bo dobra, bo
Lojko nie umial obrachowaé grzywny Ostroroga) W za-
czeciu tegoz artykulu o Lojce autor méwi: »prawde¢ po-
wiedziawszy, sami sobie winni jeste§Smy, Ze tak malo znamy
literaturg ojczystg«; a w rozwinigciu tego twierdzenia czy-
tamy, Ze Janocki zostawil nam porzgdng wiadomo$¢ o Bi-
bliotece Zaluskich, Zze dalej przeszkodg byly wypadki kra-
jowe, a dzisiaj brak Zrédel pod rekg; wniosek wigc oczy-
wiScie jest, ze niekoniecznie sami sobie winni$my.

O sprzeczno$ciach tych wspominamy tu mianowicie
dlatego, iz, jak rzekliSmy, spotykajg si¢ nieraz w wizerun-
kach i rozumowaniach autora, Ze jednak wing tu jest nie
brak loiki, ale prosty poSpiech, dowodem tego sg nieraz
byt jawne sprzecznoSci, jak np. nastepna, ktéra si¢ spo-
tyka przy koncu biografii Naruszewicza. Po przytoczeniu
zajmujgcych szczeg6l6w z dyaryusza Naruszewicza i zjazdu
monarchéw w Kaniowie, autor dodaje: »reszt¢ dni swoich
Naruszewicz przepedzil W osamotnieniu, juz nie Zyl, nie
pracowald, a wegétowai tylko«. Autor jednak okreSla na-
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stepnie, jak jego bohater otrzymal wreszcie cale Zycie
§cigane biskupstwo luckie, krzeslo w senacie, nader czynny
jego udzial w sejmie czteroletnim, czynne kierowanie w tym
czasie opinig publiczng wierszem i prozg, i zapisuje uwagg,
iZ w mowie powiedzianej przy zakladaniu koSciola Opa-
trznoSci »na cze§¢ szcz¢Sliwie dokonanej pracy sejmowej,
zréwnal Woroniczowi i Skardze«. Nie rozumiemy, jak bo-
haterem tego wszystkiego mégl by¢ czlowiek, ktéry zosta-
wal w osamotnieniu, nie 2y¢ i nie pracowad. Zdanie to mial
oczywiscie autor umie$ci¢ o dwie czy trzy karty nize;j.
Dodajemy tu wreszcie uwage, iz czyli to tenze po$piech,
czyli, co predzej, owo zatapianie si¢ w zdaniach pojedyn-
czych, z zapomnieniem na inne otaczajace, na ogol, jest
tez powodem, iz przy podniesieniu tych zdarn do stopnia
og6lnikéw, autor zamiast odcieniania obrazu psychologicznie
lub historycznie, kladzie tylko zwykle postrzezenia i ogol-
niki, ktére wymierzone sg zapewne na efekt, wistocie za$
pokrzywdzajg tylko zwykle, i zwykle nieslusznie, jak juz
uwazaliSmy, przeszlo§¢ krajowg. Tak np. w zaczeciu bio-
grafii Naruszewicza, autor méwi migdzy innemi: »ale jak
to w dawne/ Polsce bylo nie nowing, podupadl i r6d Na-
ruszewicz6w« (czy dzi§ albo w jakim innym kraju jest to
nowing?) W artykule: ksigdz Luskina, wspomniawszy o wy-
jednaniu przezen u kréla przywileju na wydawanie gazety,
autor dodaje: »dawniej byl monopol na wszystko« (Polska
owszem mniej niZ jakikolwiek kraj inny byla krajem mo-
nopoléw). W tymze artykule autor dolgcza ironi¢ i pola-
janie obszerne dziennikarstwa polskiego przy korcu wieku
zeszlego, poréwnywajac je z powszechnem dzisiejszem,
zwracamy wszakZze uwagg, iZ ten stan dziennikarstwa, ja-
kiego autor wymagal, jest zjawiskiem w historyi zupelnie
nowem i datuje dopiero, rzec moZna, od lat trzydziestu!
Dosy¢ wspomnie¢ napredce, iZ w samej prasie Wielkiej
Brytanii zakaz rozbierania przez dziennikarzy obrad par-
lamentarnych urz¢downie nie jest jeszcze zniesionym.
PrzytoczyliSmy tu kilka postrzeZen o stronie ujemnej
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kreSleri wizerunkowych przez p. Bartoszewicza; ujemnoSci
te sg jednak zbyt male w miar¢ tych zalet, jakie ma, jakie
do literatury krajowej wnioslo piéro autora; uwag powyz-
szych nie wyrazalibySmy nawet, gdyby si¢ nie stosowaly
do pisarza, ktérego pisma skadinagd tak zajmujgce sg i tak
czytywane. P. Bartoszewicz jest dzi§ u nas jednym z naj-
dokladniejszych znawcow szczeg6l6w naszej historyi we-
wnetrznej, i »Biblioteka« za zalet¢ ma sobie, ilekro€ po-
zyskuje zdanie tego autora o pismach tego przedmiotu.
Nie wiemy wcale powod6w, dla jakich dalsza publikacya
zbioru, o ktérym moéwimy, zostala wstrzymang !; wizerunki
wszakze, umieszczane przez tegoZz autora w feljetonach
gazet, i pisma, wydane przezen oddzielnie: »Panowie nie-
mieccy na dworze Augustowe« i »Krélewicze biskupi« sg
to i w rodzaju swym nowe i nader rozjasniajgce przeszio$¢
krajowa monografie. Na temze polu, to jest na polu bio-
grafii polskiej pokazalo si¢ w tym czasie w naszej litera-
turze kilka znakomitych prawdziwie publikacyj. Dziedu-
szycki [Maurycy] przy kreSleniu swych bohater6w kresli
tez historyozoficznie epoki, »ktérych s3 wyraZeniem«, Szaj-
nocha (mianowicie w »Jagielle i Jadwidze<«) obok pogladu
réwniez historyozoficznego, kazdy nadto fakt wzmianko-
wany, kazdg uwageg, szczegél popiera wskazéwkg Zrédia,
t¢ ostatnig zalet¢ ma tez i »Pawel z Przemankowac
A. Przezdzieckiego. Pan Julian Bartoszewicz nie ma w swych
biografiach tej historycznej $cislo$ci, ani owych poglgdow
na epoke, ale ma, rzec moZna, wigcej miloSci $cifle bio-
grafijnej; za bohater6w obrazéw swych autor nie obiera
wylacznie figur okresowych i znakomitszych, lecz kazda,
o ktérej kilka szczeg6low w Zrédlach historycznych da sig
wynalez€. W szczegélach tych, obok wzgledu historycznego,
autor zwraca tez uwagg, jak powiedzieliSmy, na rodzing
okreSlanej osoby, jej przodk6éw, nastepcéw, stosunki do in-

! [Nie zostala wstrzymana; owszem ukazaly si¢ jeszcze dwa tomy
»Znakomitych mezéw XVIII wieku].

A. TYSZYASKI. PISMA KRYTYCZNE. | 18
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nych rodzin i jest, rzec mozna, jakby Niesieckim i Okol-
skim. W poczecie spélzawodnikéw swych celuje p. Barto-
szewicz najprzé6d: wskazaniem drogi (biografia Naruszewi-
cza jest pierwszg co do czasu $réd wszystkich powyz-
szych) i powtore: iloScig zebranych biografijnych szczegs-
16w o indywiduach.

Cmentarz Powgzkowsk:, wydawany przez pana K. W.
Wojcickiego, jest to zbiér Zycioryséw oséb, lezacych na
cmentarzu Powgzkowskim (zbidr, ktérego otrzymali$my juz
poszytéw j5), a stuzy do objasnienia i przechowania naj-
blizszej naszej przeszloSci. Cmentarz Powgzkowski, jak to
objasnia zajmujgca przedmowa wydanie to otwierajaca, po
dlugich protestacyach mieszkaricow miasta przeciw zaktla-
daniu cmentarza za miastem, nie przy ko$ciolach, otworzo-
nym zostal dopiero w r. 1797; umieszczone tu Zzyciorysy
sigga¢ wigc tylko mogg i siggajg czaséw drugiej polowy
zeszlego i pierwszej bieZzgcego stulecia. Publikacya ta roé-
wnie jest bogacgca Zrédla do dziejéw krajowych wewne-
trznych, jak zajmujgca. Jest to, rzec mozZna, zamienianie
miasta zmarlego i leZgcego w prochu na miasto Zywe;
jest to, ile si¢ da uchwyci¢, wskrzeszanie S§wiezo zgaslego
Zycia wewng¢trznego tego miasta. Historyk nasz Dlugosz,
piszac przed laty 400 w Krakowie historyg Krélestwa Pol-
skiego, wyrazil w przedmowie, iZ nie spieszy si¢ z rozpo-
wszechnieniem swego pisma, bo nigdzie tyle zawiSci nie
$ciga piszacych, jak u nas w Polsce. Nie wiemy, jak jest
dzisiaj w Krakowie (listy albo wyjatki z list6w, wspomnij-
my tu nawiasem, ktéreSmy od lat kilku i kilkunastu czy-
tywali pisane z Krakowa lub Lwowa, a ktére sg zwykle
wylewem 2z6Ici na wszystkich piszacych spélmieszkaricow
swojego miasta, dowodzi¢ si¢ zdajg, iz nic si¢ tam pod
tym wzgledem nie odmienilo od czaséw Dlugosza), ale to
pewna, Ze i cienia tego zarzutu nie moglby Sciggngé na
siebie wydawca Cmentarza Powgzkowskiego. Jedng z cech
i jednym z powodow wszystkich pism pana Wéjcickiego
jest milo$¢ spélpiszagcych w swym kraju i (jezeli jakie
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majg) zalet ich. Kazde ocenienie lub wzmianka przez au-
tora o danym pisarzu lub jego piSmie towarzyszonem jesi
zwykle przytaczaniem Zywcem. wyjatkéw i lepszych miejsc
z tego pisma; kazde odkrycie jakiej zalety wiedzie autora
nie do ukrycia lub zmniejszenia, lecz owszem do jak naj-
predszego udzielenia, przekazania jej publicznoSci. T¢ przy-
chylno$¢ stosuje autor nie tylko do dawniejszych od siebie
zaslugg i wiekiem, lecz i do mlodszych, najmlodszych, do
nieprzyjaznych nawet wlasnej zasludze. Uwage te nastre-
czyl nam zaraz pierwszy poszyt Cmentarza Powgzkow-
skiego; zasluga czy to zyjgca, czy zmarla, spokojng by¢
oczywiScie moze o siebie przy takim wydawcy. Publika-
cya ta Cmentarza Powgzkowskiego jest, mozna rzec, dal-
szym ciggiem wydawanych przez autora »Zyciorys6we 1;
réznicg jest, iz przedmiot opiséw ogranicza si¢ tu do je-
dnej miejscowoSci, i Ze z drugiej strony, obszerniejszym
jest, rozciggajac si¢ i do os6b mniej gloSnych. Rozmaito§¢
jest tu réwnie cechg wyboru jak w »Zyciorysach«. Ar-
tySci, urzednicy, wojskowi, uczeni, osoby réznego wieku,
plci, stopnia zaslugi, lecz ktérych tylko pamie¢ juz z tych,
juz z innych powodéw przechowang zostala, znajdujg tu
wspomnienie 0 sobie.

Autor, ze tak powiemy, gwaltownie przedziera sig
w te Swiezo zgasla przeszlo$¢, i tysigce co do zdarzet,
wypadkéw, historyi os6b pojedyriczych i rodzin w mieScie
zyjacych szczegdlow przechowuje. Zyciorys kazdy pisany
jest jasno, zwiegzle i prosto, ile by¢é moglo krétko, z dobi-
tnem wszakZe przedstawieniem zaslug lub charakterystyki
zmarlego. Jednym z oddzialéw najwigcej zajmujgcych sg
czesto tu spotykane biografie, jakkolwiek niedawno ze-
szlych, lecz z imienia juz nawet prawie od nowego poko-
lenia nieznanych, dawnych wojskowych.

Stownik malarzow polskick przez Edwarda (barona)

1 [T. j. dziela p. t.: »Zyciorysy znakomitych ludzi wstawionych
w r6inych zawodache«., Warsz. 1849—30, dwa tomy].

18%
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Rastawieckiego, ktérego dwa tomy mamy przed sobg juZ
od lat kilku, a trzeci oglgdaliSmy w rekopi$mie, wielkim
krokiem przyczynil nam $wiatla nie tylko co do czeSci
biografijnej, ale tez co do rozjaSnienia szczegélow tak
znakomitej galezi dziejow wewnetrznych, jaka jest sztuka.
Stownik ten obejmuje w porzgdku abecadlowym: nazwiska,
glowne szczegoly Zycia i wyliczanie prac malarzy w Pol-
sce zrodzonych, albo zamieszkujacych, od najdawniejszych
czaséw. Zbior si¢ okazal obfitym, i liczba nazwisk w dwoch
pierwszych tomach (do litery S) dochodzi do 500. Jakkol-
wiek liczba ta znacznie zapewne zwigkszong jeszcze by¢
moze (w »Skarbniczce archeologii« np., wydanej w roku
zeszlym przez zasluzonego Ambrozego Grabowskiego, zna-
lezliSmy niejedno nazwisko po$réd malarzy krakowskich,
nie znajdujace si¢ w Slowniku, pomimo iZ notatki Ambro-
zego Grabowskiego byly jednem ze Zrédel Stownika). Jak-
kolwiek niejeden szczego6l biografijny mozZe znalezé swe
dopelnienie lub sprostowanie, zawsze ten Slownik w swo-
jej galezi jest takim, a moze i dokladniejszym krokiem,
jakim w r. 1814 byla pierwsza Historya literatury polskiej
przez Bentkowskiego. Szczegélowos¢, zimna krew i pewna
powaga odznaczajy wyklad w Stowniku; w ogélnoSci przy-
taczane tu sg tylko szczegély zycia i dane nazwiska prac
wzmiankowanych malarzy. Zdanie o pracach tych zapisy-
wal autor tylko wtedy, gdy mogl zapisa¢ z naocznego
przekonania, wlasne lub obce, wartoSci juz ustalonej. Z na-
tury treSci wyniklo, iz pismo to podajac szczegély o ro-
dzaju, wartoéci i miejscach znajdywania si¢ w kraju ré6zno-
cze$nie roznych utworéw malarskich, przylozylo si¢ tez do
rozjasnienia i historyi’ krajowych S$wiatyni, gmachéw kré-
lewskich, pomieszkan pan6éw i t. p. Wydanie Stownika ma-
larzy jest ozdobne i wzbogacone dodaniem wizerunkow
znakomitszych malarzy.

Ksigzka ta jednak (mimowolnie nastrecza si¢ tu nam
ta uboczna uwaga) im bardziej w swej uzytecznoSci spe-
cyalna, z natury swej niepoczytna a ozdobniejsza, tem
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mniej moze rachowa¢ na odbyt ksiegarski; wlasnie zatem
wickszg winniSmy ‘wdzigczno$¢ dla przedsigbiorcy. Tak
kosztowna zewngtrznie i wewneétrznie praca mogla by¢
tylko dzielem nie tylko szczegélnie gorliwego, ale teZ ra-
zem i zamoznego sztuki krajowej milo$nika.

Wspomnijmy tu wreszcie o tej wielkiej galezi dzie-
jow wewnetrznych, jaka jest bistorya literatury, a powo6d
do tego daje nam ze skromnym, lub raczej mniej wlasci-
wym napisem wydane, ale treSciwe dzielko:

Krothie wiadomosci z dziejow pismiennictwa polskiego
przez M. L[yszkowskiego]. Dzielko to nie jest bynajmniej,
jakby wnosi¢ mozZna z napisu, przedstawieniem jednego
lub drugiego okresu, jednej lub kilku galezi piSmiennictwa
polskiego, ale pospieszamy objasni¢, jest rysem wecale do-
kladnym literatury polskiej od najdawniejszych czasé6w do
roku biezacego. Wydanie to jest zaspokojeniem napredce
potrzeby, ktéra nader czu¢ si¢ dawala. Dzieje literatury kra-
jowej byly zapewne w ostatnich czasach jednym z przed-
miotow najpowszechniejszego zajecia si¢ naszych pisarzy,
i niejedna w przedmiocie tym publikacya naleZy do naj-
zasluZzenriszych w literaturze, mimo to jednak dokladnego
obrazu ogolu literatury krajowej dotad nie mamy. Kra-
jowca lub cudzoziemca zgdajgcego pisma, ktéreby go za-
poznalo z naszg literaturg, nie mamy do czego odeslac.
Dzielo Bentkowskiego, oprécz swej koniecznej niedokla-
dnoSci jako krok pierwszy, wyszlo nawet juz z handlu i nie
dochodzi dalej jak po rok 1814; nie obejmuje wiec czasu
najbogatszego w literaturze. Wiszniewski zaczgl swe oglo-
szenie na kolosalng skal¢ i mimo ogloszonych juz o$miu
tomow, nie doszed! jeszcze polowy. Wojcicki w swej »Hi-
storyi literatury« dal pozna¢ jg nie tylko zewngtrznie, lecz
i wewnetrznie, to jest: z dolgczeniem wyjgtkéw ze wzmian-
kowanych pisarzy (podobng wla$nie publikacye otrzymuje
w tym roku literatura niemiecka przez Henryka Curtz);
lecz przedmiot jej nie dotyka pism krajowych laciriskich
i nie obejmuje wszystkich galezi literatury. Praca Jochera
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udokladnia tylko niektére galegzie albo epoki. P. Lukasze-
wicz w swym »Rysie dziejow literatury polskiej« z litera-
tury dawnej usungl pisma laciriskie (zatem polowg litera-
tury), a w czasach najnowszych zajety jest gléwnie poezya
i poetami '). P. Kondratowicz mimo skromne zapowiedzenie
w przedmowie, iz tylko powtarza, pi¢knie i z réZnostron:
nem znawstwem przeszloSci rozpoczal opowiadanie swe
dziejow literatury krajowej, lecz takZe tylko rozpoczal:
Dokoriczona, ale nader mniej réZnostronna i w szczeg6ly
bogata »Historya literatury polskiej« Jana Majorkiewicza
ma nadto t¢ kardynalng (mianowicie pod wzgle¢dem uzytku
praktycznego) wadg, iZ cechg jej jest naginanie zdan o au-
torach i obrazach do systematu pomyS$lanego a priori, po-
myS$lanego falszywie. Pelne wreszcie literackiej zaslugi
»PiSmiennictwo polskie« p. Waclawa Aleksandra Macie-
jowskiego doprowadzone jest réwnie, jak wigksza czg$¢
powyzszych, tylko do wieku XVIL i nie obejmuje pism Ia-
ciniskich. Pismo to nadto jest raczej zbiorem bogatych ma-
teryalow do historyi literatury, nie za$ historyg literatury

! Tre§¢ tego pisma przypomina takie trochg, dodaé tu mozna,
owo zdanie Dlugosza, o ktérem wyzej: w Rysie swym p. Lestaw Luka-
szewicz, jakkolwiek umieszcza wzmianki o autorach byle powiastki, a nie
wspomina nawet o spélmieszkaricach swojego miasta takiei zaslugi, jak:
Bandtke, Pol, Jézef Kremer i t. p.

2 »PiSmiennictwo polskie« p. Maciejowskiego, ktére doprowadzo-
nem by¢é mialo wedlug prospektu do r. 1830, objelo tylko trzy tomy i za-
koriczylo si¢ wiekiem XVII. Sam uklad tego pisma jest juz dostatecznem
obja$nieniem niepraktycznosci jego uzytku. Autor opowiada tu historye
literatury, nie koleja galezi jak np. Bentkowski, ani koleja epok, jak np.
Wiszniewski i inni, ale jg podzielit na zwrotv. Przez zwrot nic innego
nie moZemy rozumieé, jak zakoriczenie jednego kierunku a zaczecie in-
nego; co si¢ raz zwraca, juz idzie innym biegiem, a nie poprzednim. Na-
zwisko zwrot moze dobrze sluzyé w znaczeniu epoki, jest owszem rozu-
mowanem znaczeniem epoki; w tem znaczeniu dobrze uzy! byl Major-
kiewicz nazwiska zwrotéw; ale w historyi literatury p. Maciejowskiego
te zwroty nie sg to zwroty. Zwrot 1-szy obejmuje wedlug autora litera-
ture ludows, to jest oryginalnie przez lud w pieSniach i podaniach two-
rzong, i tre§¢ jej doprowadza autor do wieku XVIII-go. Zwrot 2-gi obej-
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»Krétkie wiadomoSci« przez M. L., o ktérych mé6-
wimy, nie odkrywajg i nie podajg nowych materyaléw do
historyi naszej literatury, ale czynig wlaSnie zado$¢ owej
potrzebie ulatwienia poznania jej.

Rys ten przedstawia szczegélowie w kolei epok
wszystkie gléwne wypadki dotychczasowego zbioru mate-
ryal6w w swoim przedmiocie. Mamy tu w kazdej epoce
wyliczenie wszystkich gléwnych pisarzy, ich pism tak la-

muje »piSmiennictwo polskie« najdawniejsze, to jest, zaczyna si¢ od uje-
cia literatury ludowej w pismo, w wieku XIII; zwrot ten wiec, jakkol-
wiek z nazwiska 2-gi, uprzedza swego poprzednika o wiek6w pieé. Zwrot
3-ci obejmuje znakomitych pisarzy polskich do korica wieku XVI-go
i przecigga si¢ takze obok klechd i pieéni, poprzednio przez autora wspo-
mnianych. Literatura pi§miennicza i literatura ludowa, tak jak je autor
do wykladu wciagngl, sa to dwa jednoczesne rdwnolegle przez wszystkie
wieki kierunki, a nie dwa zwroty. W tomie drugim autor wraca do tegoz
przedmiotu, ktéry opowiadal w' tomie pierwszym, z réZnica, iz opowiada
go tu szczegélowiej, oraz iz nazwisko zwroty zamienia na nazwisko
obroty i rachuje ich piec. W tomie trzecim autor powraca do przedmiotu
opowiadanego w tomie pierwszym po raz trzeci i wylicza pisarzy mniej-
szej, jak méwi, wagi, nalezacych do powyzszych zwroté6w czyli obrotéw.
Sam wyklad opowiedzianej w tych ramach treSci nie nosi takie bynaj-
mniej cechy praktycznoSci czyli historycznosci. Gl6wng wada tego wy-
kladu pod tym ostatnim wzgledem jest, iz autor przypuszcza w swym
czytelniku poprzednig znajomo$§¢ swego przedmiotu i zamiast opowiada-
nia go zajmuje sig¢ tylko polemikg niektérych szczegéléw, po fakta za$
odsyla zwykle do innych pism. W tomie np. pierwszym pod zwrotem
1-szym znajdujemy oddzial pod napisem: »Historyczny rozwéj podan
i klechde; drugi za nim: »Krytyczny poglad na historyczny rozwéj po-
dani i klechd« i wreszcie trzeci: »Rzut oka na historyczny rozwéj podan
i klechde«. JuZ sama ta podobno§é lub raczej tozsamo$§é napiséw wska-
zuje, ze tre§¢ tych rozdzialéw co innego obejmowaé musi niZ ich napisy;
jakoz istotnie w calym nawet wogéle zwrocie 1-szym czytelnik nie do-
wiaduje si¢ wcale, skad i kiedy wzigly si¢ wiadomoSci lub zﬁiory klechd,
pie$ni ludu naszego i czyli? i jakie te sa? jaka ich pewno§¢, dawno$§¢
it p.; spotyka za$§ tylko rozumowania i polemiki w przedmiotach nieraz
nie nalezgcych prawie do pi§miennictwa polskiego, jak np. o znaczeniu
wogéle pieéni, klechd, o slowa pie$ni niemieckich (to jest pieéni, o kt6-
rych sam autor wyznal, i2 précz jednego stowa dwuznacsnego, nic polskiego
nie widzi), sprzeczki z Grimmem, Neumannem, Godsche, Swidziriskim
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cinskich jak polskich, charakterystyke tych pism, nawet
krétkie biografijne szczeg6ly o pisarzach, o ile sg znane.
Wyliczenie to jest kolejg galezi w kazdej epoce tak, iz
czytelnik jasno tu poznaje chronologicznie i stan o$wiaty
ogdlnej i kazdej galezi. Autor zwlaszcza z drobiazgowsg
dokladnoScig wylicza wszystkie zjawiska piSmienne w na-
szej literaturze z lat ostatnich dziesigciu do ubieglego,
i pod tym wzgledem pismo to, rzec nawet mozna, staje
si¢ materyalem dla nastgpcéw.

Wiszniewskim, Pawlikowskim, Siemieriskim i t. p.; po fakta za$, jak do-
piero rzekliSmy, odsyla lub do zbioru i opowiadari swych poprzednikéw,
albo do przypiskéw. Milo§¢ polemiki tak jest przemagajgcq pod pi6rem
historycznem autora, iz w tomie drugim méwigc o wieku XVIL., oparl
sig o lata nam spélczesne i zakoriczyl go szczegblowem okreSleniem lub
raczej polajaniem (zdaniem naszem nieslusznem) wszystkich pisarzy, kté-
rzy w ostatnich latach zajmowali si¢ u nas historygq literatury. Nie be-
dziemy tu méwi¢ o stanowisku krytycznem autora w jego pogladach na
epoki, a w ktérem gléwnie za zasade wzigtym jest wzglad religijny; bo
nie piszemy tu wcale rozbioru pisma; dodajemy jednak, iZ nie rozjaénia
to wcale biegu historycznego literatury, gdy autor w tomie pierwszym,
w ktérym mial opowiadaé¢ o pisarzach jedynie najznakomitszych, umie-
§cil autor6w znajomych lub nieznajomych byle piosnki, lub autora jak
Piotr Moskorzowski (autora, ktérego znamy tylko kart kilka i to ttuma-
czonych z Socyna); do tomu za$§ trzeciego, to jest, pisarzy podrzednych,
odeslal pisarzy takiego bogactwa piéra i wplywu jak: Orzechowski, Wu-
jek it. p.; dodajmy takze, iz owe poglady krytyczne na rozwinienie mo-
ralne w kraju, ktérych wykazanie zapowiedzial byl autor we wstgpie,
tem mniej uskutecznione zostaly i uskutecznione byé mogly, iz usungl
z wykladu swego dziela i pisma niepolskie (wyjatek uczynionym tylko
jest dla Smalcyusza), a zatem polowe faktéw z Zycia umyslowego krajo-
wego. Z tego wszystkiego juz jasnem jest, iz czytelnik nie znajacy lite-
ratury polskiej, z pisma p. Maciejowskiego nie pozna jej, nie- pozna zwla-
szcza ani jej biegu historycznego wogéle, ani historyi jej galezi. Uwa-
zane wszakze jako zbiér materyaléw, »PiSmiennictwo« p. Maciejowskiego
ma zalety pierwszego rzedu; do takich mianowicie nalezg: w tomie pier-
wszym przedruk najdawniejszych zabytkéw piSmiennych i inkunabuléw;
w tomie drugim rozprawa o najdawniejszym jezyku polskim w tych za-
bytkach, mianowicie za§ w tomie trzecim wzmianka szczegélowa o wiel-
kie) liczbie pism i pisarzy dotad nieznanych. Pod tym wzgledem »Pi-
$miennictwo« p. Maciejowskiego jest skarbcem.
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Rys literatury p. M. £. nie jest zapewne bez swoich
niejakich wad albo skaz; do takich np. naleZy: stawianie
niekiedy pisarzy nastgpnego okresu pod okresem poprze-
pnim (np. ksigdz Waga), przepomnienie o znakomitszych
(jak: Hozyusz), wzmianki takie, iZ »Roxolania« pisana po
polsku, iz z kroniki Wapowskiego doszty nas tylko lata do
Zygmunta L.; Zze dramat w wieku XVIIL stal u nas »wy-
soko«. Z dat najnowszych po$réd nieprzepuszczania Z2a-
dnego prawie autora ogloszonego gdziebgdZ artykulu, ja-
wne razem przeoczenia lub przepomnienia, jak np. gdy
autor przy wyliczeniu pism Gawareckiego szereg ich prze-
rywa na roku 1830, méwigc o Rastawieckim, czyni go
tylko autorem »Mappografii«, jakkolwiek o par¢ kart niZej
moéwi obszernie i o »Slowniku malarzy«. NiewlaSciwem
jest, oczywiscie ile w kompendyum, umieszczenie dlugiego
wypisu bez Zadnej zmiany z rozprawy z roku 1835: »Nowa
epoka poezyi polskiej« (z rozprawy pisanej zdolnie, lecz
ktérej autor majac swojego niegdy$ kandydata, poet6w
pierwszej zaslugi, jak np. autora »Grazyny, Fredre, po-
dawal tylko za naSladowcéw niemczyzny lub francuszczy-
my, i w ktérej pisarze juz dzi§ niezyjacy lub rozwinieni,
wzmiankowani sg jako czynigcy dopiero nadziej¢ i t. p);
wypis tem niewlaSciwszy, Ze autor o kart par¢ o wszyst-
kich prawie wymienionych w tym wypisie pisarzach wprost
przeciwne objawil zdanie. NiewlaSciwem znajdujemy takze,
ile w kompendyum, przytaczanie obszernych treSci utwo-
réw mniejszej wartoéci. Raz dopuSciwszy autor w swym
rysie miejsce na tre$¢, slusznieby juZz bezwgtpienia byl
uczynil, gdyby tu podal takowg, lub jakowych pism okre-
sowych, albo zawiklaniszego zawarcia (np. wigkszych »fan-
tazyj« Zaleskiego, ktore i nie dla wszystkich milo$niké6w
poezyi s réwnie jasne), aniZeli zajmujac dlugie stronice
treScig »Satyr« Naruszewicza albo powiastek »Gadu-gadu«?,
ktére dosy€ jest umie¢ czyta¢, aby rozumieé.

1 [Napisanych przez Stefana Witwickiego].
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Wszakze, mimo te wszystkie i tym podobne |
czenia, przepomnienia lub zbytki, dzietko p. M. L. jes
wtarzamy, nader praktycznej warto$ci, jest pierwszg
dyng dotad dokladniejszg ksigzkg podrgczng dla poz
dziejow literatury krajowej.

1856.
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I.

(Improwizacye i Poezye Deotymy. Warszawa 1854 r.)

Stronnicy i wielbiciele dawnych poetyk zgorszeni za-
pewne bgdg widokiem tego zbioru poezyj, ktére ani swym
charakterem ogé6lnym, ani wedlug swych nazwisk nie da-
dzg si¢ podciggng¢ pod zaden gatunek i rodzaj, w nich
oznaczony. Stronnicy szkoly historycznej w poezyi, to jest:
ogladajacy jej pigknos¢ jedynie w opieraniu si¢ na dzie-
jach miejscowych, podaniach i pie$niach ludu, bgda zgor-
szeni réwnie, nie znajdujgc wcale w tym zbiorze tego pier-
wiastku. Jedni i drudzy nie odejmg jednak przymiotu poezyi
od tych poezyj. Uznawanie, iZ prawa sztuki wyczerpnigte
juz ostatecznie zostaly przez kilku pisarzy dawnych, jak
réwnie przypisywanie zdolnoSci twoérczej imaginacyom
wylacznie klas wiejskich, pokrzywdzaniem sg tylko ludzkiej
jednoSci. Istotg poezyi wogole jest lot fanfazys, to jest pewna
tworczos¢, lub jasniej — pewna nowos¢ w tej sferze, w sza-
cie pigknego. Poezye, ktére mamy przed sobg, sg wlaSnie
odznaczone tg cechg, kazdy w nich pomysl, obraz, opis,
wiersz prawie kazdy majg i nowos¢ z gruntu i fantastycznosé
i najczgSciej pigkno$¢ obrazu. I owszem lubo utwory te
s3 to dopiero pierwsze kroki ich autorki, niezawislo$¢ je-
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dnak w natchnieniu ich jest tak jawna, odrebno$¢ tak wy-
bitna, a czgstki w nich Zywotne tak liczne, iZ o ogloszeniu
tem, jako o ogloszeniu wartoSci poetycznej rzetelnej mowic
nam wypada.

Poezye obecnego zbioru nie podchodzg, jak rzekliSmy,
pod Zaden gatunek i rodzaj dawnych sztuk rymotwoérczych;
nie sa one bowiem ani wylgcznie /lryczne, ani wylgcznie
opisowe, ani wylacznie dydaktyczne, nie sg tez to np. ody,
ani kymny, ani elegie, ani tem wigcej sielanki, satyry, po-
wiesci, nawet ballady; niektére z nich noszg wprawdzie
nazwisko éellad, ale nie majg nawet tej réwnoSci rytmu
i zwrotek, ktére sg warunkiem i odznaczeniem tego ga-
tunku (ballare). Poezye te nie majg teZ podobnie wybitnego
pierwiastku historyczno$ci; spotykane w nich niekiedy po-
§r6d nauczan, opiséw, wzmianki czynoéw z dziejé6w krajo-
wych, zrédlo mie¢ zdajg si¢ nie tyle w miloSci tych dzie-
jow, ile tych czynéw: z r6wnem uczuciem, Zyciem, przy-
taczane sg z dziejow wszelkich. Poezye, majgce napis
z podan ludu, odbijajg tu raczej pierwiastek psychologiczny
tych podan, nie obrazowy.

Wiasciwie wigc jakieZ sg ramy i grunt, z ktérych
wychodzi autorka tych poezyj? Jaka poetyka jej?

Gruntem i ramami autorki poezyj, o ktérych méwimy,
nie jest bynajmniej na$ladowanie jakiego§ wzoru, stoso-
wanie si¢ do tych lub innych przepiséw materyalnych,
lecz tylko bieg za wlasnem natchnieniem. MozZe w historyi
natchnienn nie mieliSmy jeszcze z takim zasobem szczegé-
16w i razem tak gietkiego natchnienia. Autorka tych poezyj
otrzymala przywilej pochwytywania, wcielania w siebie
na stanowisku spolczesnem, tego wszystkiego, co jest naj-
wigcej subtelnem z galezi pamigcs, refleksyi, uczucia pigkna,
jednoczenia tego w sferze famfazys, i opowiadania tego
w tej barwie. Jedynym jej oporem w tej drodze, w tym
locie duchowym jest uznawanie, iz lot ten poddanym jest
jednak jakiemu$ wyZszemu Zrédlu, duchowi; a stagd opie-
ranie si¢ w tym kierunku na tym kierunku duchowym,
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ktéry jeden $rod tylu duchowych, tak w Zrdédle swem, jak
historyi, porgki prawdy przedstawil, lub jasniej, jedyna
droga $r6d natchnieri autorki tych poezyj jest tylko: wiara
w duch wlasny, a jedynym kierownikiem w tej drodze:
Wiara chrzesciariska.

Kodeksem poetycznym autorki jest wigc tylko wiara
chrzeScijanska, a rozdzialami tego kodeksu, dodajmy: do-
gmata jej, jej przepisy, proroctwa, a zwlaszcza (ile w za-
stosowaniu) trzy owe cnoty, ktére sg podstawg zycia i drogi
w chrzeScijanistwie, i ktére zowig si¢ gléwne: Wriara, Na-
dzigga © Milosc.

Te zasady jakZe si¢ wyrazily w treSci poezyj?

W poezyi nam sgsiedniej niemieckiej byla niedawno,
a W czegSci jest jeszcze, cala szkola poetéw, ktérzy réwnie
w religii tylko chrze$cijanskiej i jej nauce uznajac prawde,
na jej gruncie, przepisach, proroctwach, poemata swe opie-
rali. Poeci ci, odciefi szkoly tak nazywanej w ojczyZnie
ich »lewej Heglicznej« (szkoly, ktéra, dodajmy w nawiasie,
przecigga si¢ tam z tem nazwiskiem dotad, a reprezentan-
tem jej dzisiaj gléwnym teolog-filozof Noak), nauczajgc
i powolujgc do drogi miloSci, oczekujgc przyblizenia si¢
wieku nowego, wieku powszechnego Swiafla, pokoju, byli
to i sg rzeczywiScie z tej strony poeci chrzeScijanie; lecz
ogladajgc razem calo$€ nauki w tej tylko drodze, w tem,
co braterstwem si¢ zowie, co dla pojecia jasne, wyszli
tylko z cze¢sci, a nie cadoSci, z przekonania, nie wiary, i Scisle
méwigc, w poezyach ich nie tkwi wiara. Inny jest Zywiol
chrzeScijafiski w poezyach, o ktérych méwimy; w zZywiole
tym przedewszystkiem wla$nie tkwi wiara, a stad przyje-
cie jej nastgpstw, i calo§¢ drogi. W treSci np. utworéw
autorki nie tylko od czasu do czasu wspominanym jest
Chrystus, ale i — Pasterz Chrystusowy, z czcig katolickg
tycte zakonne, sakramenta, obrz¢dy, czci Matki Zbawcy po-
Swiecane cale poezye, mys/ poddawana duckow:, wola ludzka
nadludzkiey itp. Ile w rzeczy o sztuce, wspominamy tu
tylko np. jak pierwiastek ten kazal okreSla¢ autorce po-
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czatek swej sztuki (poezyi), to jest: widzie¢ go nie w ja-
kowych wzorach, zapalach, nawet w sile swej wlasnej,
ale owszem w samem owem poddaniu sig:

Gdziez, o poezyo, twe ognisko Swieci?!!

(zapytuje autorka w jednej z fantazyj swoich)

Z jakich si¢ serc rozpromienia?
Ubodzy w duchin — oto sg poeci.
Z prostoty plyng natchnienia.

Jak wiara, tak réwniez, i owszem dobitniej na koloryt
wewnetrzny poezyj tych wplynela milosé. Nie méwimy tu
juz o tym odcieniu w treSci utwordéw, iz te ani w slowach,
ani w istocie nie mieszczg i cienia jakiej§ zawiSci lub
nienawiSci, jakiej§ np. napasci na takie lub inne klasy, je-
dnostki, iz w osobistych zwrotach, wszelkg wokolo zdol-
nos¢, kierunek, raczejby owszem wesprze¢, wznieS€ w oczach
wszystkich pragnely, iZ w ten spos6éb autorka, moZe nawet
nie wiedzgc, wykonywa ten przepis czyli uwage: iZ milos¢
wszystko znosi, wszystkiego si¢ spodziewa; lecz milo$¢ ta
w natchnieniach autorki nie tylko si¢ zwraca do tego, co
jest na Swiecie ludzkie, lecz tez co boZe. Poczawszy od
kamieni i kwiatéw, do ludzi i do dziel, oglagda we wszyst-
kiem pickno$¢, cud jawny boZy, we wszystkiem znaczenie,
zwigzek, $Slad jednej reki rzadzacej, Swiat mitujgcej. Uczu-
cie to podziwienia dla $wiata, szczeg6low jego, odbite jest
w kazdej poezyi autorki, a jako na uosobienie go mozemy
mianowicie wskaza¢ na tre$¢ jednej z fantazyj, zawartych
w zbiorze. Fantazya ta ma napis: »Sabaudczyk«. Mlody
Sabaudczyk, mieszkaniec odludnej chatki w gérach $nie-
zystych, wypuszczony na wedréwke przez ojca, gdy ujrzal
szczegOly Swiata tak rézne od jego $niegéw i chatki, cuda
natury, sztuk pi¢knych, nie zni6s! stopnia tego wrazZenia,
uszczeSliwienia, i w upojeniu — skonal; — lub znowu na
to wrazenie jednego z bohateréw innej fantazyi, przy po-
slyszeniu w goérach Spiewu ptaszka:



DEOTYMA 287

W tym glosze ptaszyny maléj,
Slyszy wszystkich stworzeri chéry;
Slyszy ruch caley natury

I pochéd dziejow wspanialy.

Uczucie to kaze nawet autorce oglgda¢ pigknem to,
co najwiecej ohydnem zdaje si¢ dla nas. Uczy nas tego
np. ballada »Kosarze«. Mlody kosarz odpoczywajac po pracy,
patrzgc na pigkne Igki i pigkne slofice, tem si¢ tylko za-
smucal, iz kiedy$ trzeba mu bedzie umrze¢. Podsluchalo
go pigkne dziewczg i wybieglszy, zwabilo ku sobie. W roz-
koszy tej jeszcze zywszej, kraju jeszcze pigkniejszym,
mlody kosarz tem wigcej zatrwozyl si¢ myS$lg o $mierci;
ale dziewczyna mu rzekla: »jam nig jest, juze§ mie¢ prze-
szedl, a kraj, na ktéry spoglgdasz, rozkosz, ktérej dozna-
jesz, to nieSmiertelno$¢«. — JakoZ wreszcie na skutek te-
goZ pierwiastku mzloscs, to jest rzetelnej miloSci (nie egorzma
w wierze, ktéry tak czesto bywa udzialem jej), a jako na
skutek, ktéry takze wplyngl przewaznie na tre$€ utworow
autorki, musimy tu wskaza¢ na podzielenie przez nig tego
uznania, iz uprawa sztuk, nauk, czynno$¢ moralna, nie sg
zewngtrz obowigzkéw czlowieka. Pojecie to wyraZone w je-
dnej z fantazyj (p. n. »Tajemnice owoc6w«), powtoérzymy
tu wlasnemi slowami autorki, lecz jako naleZgce raczej do
sfery rozwagi (i dodajmy: przetrawionej rozwagi) powto-
rzymy tu proza.

W poezyi tej, ktéra ma forme sceny fantastyczng,
gléwny bohater jej, wielbiciel i zwolennik poezyi, méwi:

— »Serce, ziemia, sam szatan, chcialby mi¢ od sztuki
odciagnad, i tylko duck wewngtrzny umial si¢ oprzet.

»Serce mowilo mi, po co si¢ meczy€? nie dosyc-ze
ci wierzy¢ jak inni i Zzy¢é w pokoju?

»Mgj duch: ten, ktéry przeglagda przeszlo$¢, mozez
obojetnie patrze¢ w obecnoS¢?

»Ziemia: Swiat juz si¢ przezyl i idzie w otchlan, no-
wych drég nie obmyS$lisz dla niego.
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» Moy duch: czyz Swiat ma skonaé¢ z samg tylko na-
dziejg, gdy odkupiony juz?

»Szatan: chcesz opowiada¢ prawdg, nowy Swiat two-
rzy¢; mylisz si¢, wnet ci¢ obejmie duma, Ze§ rowny Bogu.

» Moy duck: kto ksztalci Swiat, nie jestZze raczej po-
mocnikiem boZym?! (str. 250).

W takich i tym podobnych drogach odbil si¢ w poe-
zyach autorki pierwiastek miloSci; a jest to mitos¢, dodajmy,
rzetelna chrzeScijariska, to jest ta, ktéra kocha »i bliZnich
i Boga nad wszystko«.

Jak mitos¢, tak tez w sposéb réwnie nowy i Zywy
i owszem zywszy jeszcze i nowszy charakter wewnetrzny
poezyj tych odznaczyla: nadziga. — KiedySmy przed dwoma
lub trzema laty zapisywali uwage w tem piSmie, Ze jedng
z cech naszej epoki jest ten szczegél, "iZz odznacza je nie
tylko zwrot do przeszlosci lub obecnoscs, jak bylo dotad, ale
tez do przyszloscs, zamyslanie si¢ o niej*; nie sadziliSmy, it
uwagi tej bedziemy tu mogli tak preeko wskaza¢ nowe
tak dobitne stwierdzenie. Przyszlo§¢, wiek lepszy ziemi,
6w wiek, ktéry byl treScig wszystkich prawie proroctw
wieku starego, a wedlug zapowiedzenia, zargczenia sl6w
Zbawcy; »przyblizony juze wiek, w ktérym wedlug wy-
razenia owych proroctw: bedzie mieszkal »wilk z jagni¢-
ciem, a pard z koZlgciem« (Izaj. XL 6), w ktérym wszelkie
owszem stworzenie, szczeg6l natury, z reki Smierci i boléw '
na chwale dzieci bozych by¢ majg wyswobodzone (»gdyZ
wiemy, iz wszystko stworzenie wzdycha i.. boleje az dotad.
Bo i samo stworzenie bedzie wyswobodzone z niewolni-
ctwa skazenia na wolno$¢ chwaly syn6w bozych«) (Swie;ty
Pawel w lisScie do Rzymian, VIL 21); wiek ten, do ktérego
przejScie, ktorego szczego6ly tak jeszcze dzi$§ dla nas ciemne,
ale nadejScie ktérego dla serc wiary, miloSci, serc rze-
telnie chrzeScijanskich, tak pewne, — wiek ten jest wila-
$nie i zrédlem i -celem i gléwng oZywiajgcg treScig kazdej

1 [Zob. »Rozbiory i Krytykic t. I. str. 281, 423 i wiele innych].
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poezyi zbioru, o ktérym méwimy. Kazdy szczegé! natury,
ludzki, ludzkich utworéw, obierany za tre§¢ poezyi, rozwa-
Zzany jest w danej poezyi i przedstawiany w zwrocie swym
do celu swego ostatecznego — wieku owego.

Pojecie to wyrazone jest wogble w swem uosobieniu
w jednej z poezyj zbioru, ktéra ma napis: »Walka dwéch
potege. Dwie sily, prawdy i falszu, szcze¢scia i cierpien, dobra
i zfa, ujgly — uwaza tu autorka — Zycie czlowieka, jakby
kolebka dziecko i wahajgc niem, unoszgc si¢ to w gore,
to na dé6l; wskazawszy na ciosy i n¢dz¢ juz w tych, juz
w owych kierunkach, los ten ludzki pociesza tu w korcu
nadziejg owg, i wiersz ten koriczy takiem, ktére tylko §réd
poezyi chrzeScijariskiej wyrazi¢ si¢ moglo, wezwaniem:

Dniu luby! jeste$§Zze blizki?
Dniu, co przerwiesz kotysanie,
Gdy duch ludzki silny wstanie,
Okowy zludzenia skruszy...

Gdy juz czalo nie oslong,

Lecz si¢ stanie ksztaltem duszy.
Gdy czas, co miarg zastugi

O wiecznym losie stanowi,
Splynie naksztalt srebrnej strugi,
Ku wszech wiekéw potokowi,
Kiedy przejécie smierci samo
Stanie sig¢ wszeck iycia bramg.

Gdy przy Cherubéw odglosach
Jak wyblysk teczy z promienia,
Ja$niejac w siedmiu niebiosach,
Szcsescie wykwitnie z cierpienia.
Gdy serce ludzkie zranione,
Zrzuciwszy na pad6! ziemi
Wszystkie kolce nienawisci,
Uleci skrzydly chyzemi,
Unoszac tylko korong
Z rézanych braterstwa lisci.
Kiedy zywioly i ludzie
Wyszedlszy z ziemskiego boju,
Tarcze skladajgc po trudzie,
Utong w wiecznym pokoju.

A TYSZYASKI. PISMA KRYTY :ZNE. . 19



290 Z CZASOPISM DO ROKU 1866

. Gdy w nagrode¢ za ofiary,
Za wiek6w oczekiwanie,
Urzeczywistnienie wzary
Pewnikiem mysl: sig stanie;
1 gdy na czaséw rozkresie
Po watpliwej wieku zorzy,
Prawda r6d ludzki uniesie
W centralne slofice, w §wiat bozy.

Takie s3: grunt, ramy i cele, taka Szfuka Rymotwor-
cza autorki, i w taki spos6b ta nowa sztuka wywarla wplyw
swoj na ogolng tres¢ jej poezyj.

Co do szczeg6léw, te sg nastgpne:

Zbioér ogélny podzielonym jest na dwie czgSci: Jm-
prowszacye i Poezye. Oddzial ten jednak, uprzedzamy, nie
nalezy bra¢ literalnie, cz¢$¢ pierwsza bowiem réwnie jest
odznaczona rzetelng poezya jak i druga, i wogoéle tejZe
cechy wewngtrznej i tejze zewngtrznej (dla czytelnika) jest
calo$¢ 1.

Ksigzke¢ otwiera wiersz Wiosna. Zaczecie to przy-
pomnialo nam wla$nie zaczecie zbiorku poezyj, ktéry przed
laty trzydziestu, sprawil epok¢ u nas w tej galezi, gdzie
zaczecie to takze zwrotem jest myS$li ku wioSnie i ma na-
pis Pierwiosnek. Wiersz autorki »Wiosna« nie bgdzie mial
zapewne nigdy tej sily, tych estetycznych wykoficzen, jak
wiersz autora Fierwiosnka, ale tre$¢ tego wiersza odkreSla

! Napis ksigzki »Improwizacye« dobrze oznacza szczegélne uspo-
sobienie autorki, latwo$¢ i potok jej natchnied. Sam zbiér obecny obej-
muje juz liczbe utworéw, do jakiej nieraz calo§¢ Zycia poetéw doj$é nie
jest zdolng, a zbi6ér ten czastka jest tylko tego, coSmy slyszeli sami
w improwizacyach autorki w tym nader krétkim przeciagu, a co, dzi-
wimy si¢ i Zalujemy, Ze do wydania nie weszlo. Napis ten jednak moze
byé %le uprzedzajacym dla ksigzki. Wyraz »improwizacya« oznaczeniem
jest nie fresci utworu, lecz kistory? jego tworzenia si¢; polozony wiec
jako napis, zdaje si¢ byé lub ostrzezeniem o braku treSci, lub usprawie-
dliwieniem si¢ z niewykoficzeni, poSpiechu. Stad tez dla wielu improwizacya
jest to samo co miernosd, a historya tej sztuki nie zaprzecza tym do-
puszczeniom. Sztuka improwizacy:, to jest deklamowania natychmiast (ex
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juz calg réznic¢ wewnetrzng tresSci dalszej. RoZnicg tg jest:
przejscie w treSci poezyi za chwile, za osobistosé. Autor
Pierwiosnka«, w swym skadingd tak pigknym wierszyku,
troszczy si¢ tylko, iz wiersz jego nie jest to jeszcze ani
llia ani réZa, ale tylko prerwiosnek, i pociesza sig, Ze je-
dnak przyjaciele, kochanka, mozZe powitajg go mile, a to
dlatego wladnie, Ze jest pierwiosnkiem. Zwrot myS$li ku
wioSnie, z gruntu inny wydal szereg uwag, obrazéw
w natchnieniu autorki. Czas, §wiat, dzieje, natura, ich bieg,
ich poczatek, ich cele, wszystko zbieglo si¢ razem w tym
zwrocie mys$li. Autorka wieczng wiosng pierwotng uosabia
tu w Duch-dziecko i opowiada jak %, po upadku czlo-
wieka i z nim natury, z bram rajskich zdolalo si¢ prze-
kra§¢ na Swiat, i odwiedzajac kazdg stron¢ ziemi raz na
rok, pociesza jg wspomnieniem i wskazywaniem na wieczng
wiosne.

Wiersz nastgpny jest zwrotem do owych trzech uczu¢,
ktéore sg podstawa tresci dalszej, i ma napis: »Wiara, Na-
dzieja i Milo$¢«. Autorka wskazuje w nim na Zywotnos¢
tych cnét we wszelkich kierunkach pracy, szczegéléw dzie-
jow, a w przebiegu dziejowym, za typ Wzary podaje wojny
krzyzowe; Nadzie:: misye chrzeScijariskie na Wschodzie;
Mitosci: zakon siostr milosierdzia.

TreScig nastgpnych poezyj sa po kolei brane za
przedmiot fantazyi te lub inne szczegély $wiata z r6Zznych
sfer jego; a §r6d fantazyj tych, najwiecej charakterysty-

improviso) na tema zadane, jest znana od czaséw dawnych, i za wiekéw
nowych w Europie kwitla mianowicie przed laty juZ trzystu na dworach
wioskich, Zrédlem slawy improwizator6w, wzruszen sluchaczy, bywat tu
gléwnie sam talent deklamowan:a ; naistynniejszego z improwizatorsw w calej
Italii, kawalera Perfelt: (improwizatora z wieku XVII) koficem slawy bylo
ukazanie si¢ w druku jego utworéw (1748 r.). Za dni juz naszych Sgric:
improwizowal w Turynie calg tragedyg »Hektor«; Ciconi w Rzymie —
calg epopese. Z improwizatorek slynela nad inne przy koficu wieku ze-
szlego Corilla Olimpica, wieficzona w Rzymie; wszystkie te jednak poezye
nalezq tylko do historyi improwizacyi, nie historyi poezyi. Zbiér obecny
jest jednak przeciwnej natury.
19%
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cznemi sg: poSwigcone tworom natury, oraz tworom ducha
ludzkiego (sztukom pigknym). .

Szczegélom natury nieorganicznej poSwigcone tu s3:
Noc zimowa, Cztery pory roku, Kamiente.

Krolestwu roSlin: Kwiaty ¢ Wierice.

Krélestwu zwierzat: Plak:.

Ze sztuk, gorujacym forma: Snycerstwo, Budownictwo,
Taniec, Malarstwo, Dwie sily w malarstwie, Malark:, Fran-
ciszka Rimini, Pracownia Suchodolskiego; — tonom: Zycie
Artysty Muzyka, Dwie cechy w muzyce, Potega presni; —
poezyi: Zajemnice owocdw.

Inne poezye majg za przedmiot fantazyi szczegoly
ludzkich dziejéw, ustaw lub wynalazkéw, jak Krucyaty,
Niedziela, Druk; inne idealizowaniem sg samych szczegél-
nych uczuc jako uczué, lub nysli jako mySli, jak: Widzenie
Majowe, Natchnienie i t. p. Kilka wreszcie, psychologiczne
prawdy lub postrzezenia wyklada w ksztalcie dramatu
(czynu ludzkiego), jako: Sabaudczyk, Kosarz, Plak Nie-
bieski i t. d. .

Co do szczegélnych wlasnoSci, poezye te wszystkie,
jak uwazaliSmy juz, nie s3 ani wylacznie lizyczne, ani wy-
Iacznie opisowe, ani wylgcznie dydaktyczne, lecz dodajemy:
wszystkie te trzy pierwiastki razem w jednym stopniu I3cza.

Kazda z poezyj tych moglaby si¢ nazwacé: Lirykg
opisowo-dydaktyczng, lub dydaktykg opisowo-liryczng,; naj-
wlaSciwszem za$ ogélnem nazwiskiem kazdej jest fanfazya.

Pierwiastek w tych poezyach (fantazyach) Zzyczny to
sprawia, to jest to wykazuje, iZ bieg ich jest to stopieri
cigglego jakiego$ uniesienia autorki, iz sfera ich idealna
wylacznie, iZ w samej pomy$lanej caloSci czgsci jej przed-
stawiaja si¢ zwykle w pewnym bezszyku, w jakim$ za-
mecie, z rysem tylko od czasu do czasu wieszczenia, rzecby
mozna, jak nieraz w poetycznych miejscach ksigg he-
brajskich.

Pierwiastek opisowosci gléwnie wplywa na poetycznosé
szaty. Kazdej wzmiance o jakim rysie, pomys§le, towarzy-
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szy tu opisowo$é. Opisowo$¢ ta zawsze jest nowa, trafna
i poetyczna. Wzglad ten ostatni tworzy mianowicie cecha
poréwnar, $mialo$¢ i §wiezo&¢ ich. Autorka jest mistrzynig
istotng w czynieniu przyréwnar i umie je upatrywa¢ w stro-
nach szczegdlnej idealnoSci:

Jak dwie struny jeczac w lirze,
Jednym diwickiem w prosnig wiong —

méwi np. w zaczeciu poezyi Walka dwdck poleg),; tak
dzialanie dwéch duch6éw réznej natury ukrywa sig w isto-
de i biegu rzeczy.

Tych poréwnan, napozor tak latwych, a rzeczywiscie
tylko Smialych i trafnych, jak np. gdy méwi w poezyi
Druk«:

Rosa nauki przez siatke czcionek
Spada i wielkiem korytem plynie;

lub méwiac o staroZytnym Aryonie:

Dswick zlal z poezyq, jak §wiatlo z Zzarem
Polgcza z sobg wéz Feba. (»Potega piesnic);

takich rys6w méwimy, pelna jest kazda fantazya autorki.
Ale jako w uwadze o gléwnym przymiocie rodzaju poe-
tycznoSci jej, wskaZemy tu jeszcze, iZ nieraz calkowite
okresy w poezyi zlozone tu sg z samych przyréwnan bez

nuzenia swg allegorys.
Tak naprzyklad w poezyi »Noc zimowa« W opisie

tej nocy:
Duch $§wiatla znik! pokonany.
Jak wdowa po jego zgonie,
Noc weszla w czarnej oslonie
Gwiazdeczkami nakrapiané;j.
Z oblocznych kruigankéw w gorze,
Wychyla posgpne lica,
Zrzuca szron jak biala ré62a;
Ziemia niby zakonnica,
Kryje sie¢ w §nieznym kapturze.
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Lub np. w tym opisie £osby w balladzie »Kosarz«:

W balwanach zieleni, co szumig na lgce,
Przez tuman balsamu i rosy,

Jak wiosla stu lodzi pod woda iskrzace,

W pél lecac suwajg sie¢ kosy.

Sploszone w gestwinie mkng tecze motyli...
Niekiedy kobiety i meze

Stangwszy w pélkole, jak gdyby w dzwon bili,
Tak ostrzg swe sielskie orgzel i t. p.

Co do pierwiastku wreszcie dydaktycznego, ten, jak
to juz uwazaliSmy, jest gléwnie charakteryzujgcym rodzaj
utworéw autorki, tak, iZ moznaby watpi¢, czylito w tych
utworach galgz poezyi nowy spekulacyjny w swojej histo-
ryi zyskala odcien, czyli tez, Ze galgZ spostrzeZeri przy
zejSciu w zastosowanie, W t¢ nowg popularniejszg oblekla
si¢ forme. Méwigc tu tylko o faktach, wskazujemy, iZ oba
te istng. Zadaniem kazdej poezyi w tym zbiorze fantazyj
nie jest to wcale dramat, wypadek, historya serca ludz-
kiego i t. p. (te jeSli sig gdzie znajdujg, tedy ubocznie, do-
datkowo, nie jako tre§¢ glowna), lecz tylko jakie§ postrze-
Zenie psychologiczne, nauka, slowem dydaktyka. Grunt jej,
jak powiedzieliSmy juz, jest w onych trzech cnotach chrze-
$cijaniskich, Wiara z ré6wng ufnoscig dozwala przyjmowac
autorce kazdy szczeg6l stworzony za przedmiot nawki,
tre$¢ studyow. Milos¢ kaze jej go oglagda¢ w jego znacze-
niu wewnetrznem, zwigzku do innych spéltworéw, to jest,
upatrywaé stosunki i opowiada¢ dzieje jego od poczatku,
Nadzigga kaZze nati wskazywaé w odniesieniu do celéw
ostatnich. Zwroty te skladajg ogé! kazdej prawie fantazyi,
a odstepy czastkowe s3 to znowu uwagi czgstkowe, sto-
sujgce obrany przedmiot do obyczajéw, dziejéw i t. p. Co
do rodzaju tych my$li, dodajmy, iz to, co zwykle odtrgca
my$l ludzkg od sluchania moraléw, albo spostrzezen, t. j.:
iz te s3 powtarzaniem tylko, lubo prawd, ale prawd sto-
kro¢ juz powtérzonych, a co zowiemy frywialnosé, wlasnie
jest jak najdalszem od dydaktyki obecnych poezyj. Kazda
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myS$l, postrzeZenie, przestroga, zawsze tu nowe, jakkolwiek
skadingd grunt ich i cele zawsze jedne, to jest na r6Znych
stopniach i w-réznych zwrotach prawdy chrze$cijarniskiej. °

Wskazujemy tu dla przykladu na kilka z tych cech,
w tych tak rozmaitych w treSci fantazyach, ktérych przed-
mioty przywiedliSmy. W fantazyach o nieorganicznych
przedmiotach, w obrazie »Snieg6we« okrywajgcych pola
i lasy, autorka wskazuje np. na obraz $mierci, zmartwych-
wstanie dalej wrézacej. Patrzgc na same formy plastyczne
w widokach zimy, zowie zim¢ »rzezbiarkg bozge, i wska-
zujgc jakby na odpowiednio$¢ kolei w utworach ducha
bozego i ducha ludzkiego (w.porach »okx i epokach szfukz)
zwraca uwage, iz jak zimie odpowiada 7zeZba, tak dalej
wiosnie — poezya, slofcu i burzom lata — malarstwo; te-
sknej jesieni — muzyka. W fantazyi »Kamienie« watpi,
czyli rzeczywistg istotg ich nie sg dusze ludzkie, odbywa-
jace pokut¢ za stanno$¢ w zyciu; przebieglszy z kolei gI6-
wne, m6wi w koricu o najslawniejszym z nazwiska, filozo-
ficznym, szuka go i znajduje w treSci i ramach Kosciola
powszecknego.

W »Kwiatach« autorka szuka tej mys$li, powodu skry-
tego, ktéry w ksztaltach ich kaZe nam widzie¢ prgknosc.
W »Wienicach« t¢ migdzy innemi silnie chrzeScijanskg
my$l spotykamy: »Z wierica na ludzkiem czole poznasz,
jaka jest mySl w tem czole: inne otacza cyprys, inne mirt,
i inne wawrzyn, wieficem jednak nad wierice dla czola
ludzkiego jest wieniec z ciermni«. W »Ptakache« zazdroSci
ptakom, iZ majg nie tylko duchowe, jak czlowiek, ale i ma-
teryalne skrzydta. Okre$liwszy najrozmaitsze, wiersz ten
koniczy nadziejg, iz lekki lekkoScig sumienia wzbije si¢ kie-
dy$ czlowiek w slorice jak Hippogryf, a Swiat si¢ przepali
i zmartwychwstanie z popiolé6w jak Feniks.

Fantazye, ktére sg poSwigcone szfukom pigknym
(a ktére w caloSciach swych gléwnie odznaczajg rodzaj
poezyi autorki), s3 malg esfefykq. Sztuke uwielbia autorka
jako odbicie jednej z jawnych cech obrazu bozego w du-
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chu czlowieka: fwdrczosci. Warto§¢ sztuki ocenia gléwnie
z jej celuw, a to wyznanie (w gloSnej tej estetycznej kwe-
styi) oznaczone jasno widzimy w oddzielnej fantazyi, be-
dacej jakby prologiem do. innych poS§wigconych sztukom,
p. n. »Burzac«. Snycerz, architekt, pocta, malarz i muzyk, na-
padnig¢ci w wedrowce wspélnej przez burz¢ i gromy, schro-
nili si¢ do Swigtyni starej i uczynili §lub postawi¢ nows,
jesli ujdg $mierci. I dopelnili go. Dziela ich w tej $wigtyni
nowej staly si¢ wkrétce podziwem, rozkoszg ludu okoli-
cznego, bo taki, uwaza autorka, zawsze jest los dziel sztuki,
»ktérych celem: podniesienie czlowieka i chwala boza«.

Dziel sztuki nie przenosi wprawdzie autorka nad
dzieta bdoze, dziel ducha ludzkiego nad sam duch ludzki,
i owszem, jak méwi w fantazyi o najtrwalszej z ludzkich
sztuk, budownictwie:

Co mialo poczatek, znika,
Co pylem, w pyl si¢ obraca.
Tylko stowa z godlem wiary,
Tylko mysli prawd filary,
Tylko serce, co cierpialo,

Sq $wiatynig wieczno-trwalg

Wszakze objawia nadziej¢, iz kiedy$, kiedy udosko-
nali si¢ duch, udoskonali si¢ i jego tworczos¢, a stad
i dziela jej, sztuka, do jakiej teraz jesteSmy w stopniowym
tylko i pracowitym przechodzie.

»Lecz gdy po wiekach zaslugi« (m0w1, koriczac fan-
tazy¢ »Dwie sily w malarstwie«),

Uduchowniony, przezroczy,

Rozwidni si¢ §wiat widomy,
Natenczas wierzacych oczy

Ujrza w tym $wiecie swiat drugr.
Wtenczas chrze§cijariskie dusze,

W krysztal zmienig zmyslé6w chmure.
Moc cudu wstqpi w geniusze,

A cud w sztuke i@ nature.
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W fantazyach, poSwig¢conych szczegélnym sztukom,
przebiega autorka glowne utwory tej sztuki, o ktérej mowi,
zwykle chronologicznie, i wskazuje na slopniowe uducho-
wiante si¢ kazde). WskaZzemy tu.tylko jako na odznaczone
my$la szczeg6lng fantazye: »Taniec« i scenk¢: »Tajemnice
OWOCOW «.

W fantazyi »Taniece« autorka opowiada: jak réZny
plgs cial na ziemi i cial na niebie péjdzie kiedy$ w jeden
bieg, w jeden taniec. i nawet owa we wszystkich wiekach
i krajach porywajgca z sobg dzieci i starce, tancerka —
$mier¢, ustanie i dziala¢ przestanie.

»Tajemnice owoc6éwe, scena fantastyczna, jest podobno
najobszerniejszg poezyg w zbiorze. Po kwiatach i wiericach
autorka przyszla zkolei do rozmyS$lari nad znaczeniem ta-

jemnem owocéw. Owoc to skutek, czyn, i moze sklonienie
w t¢ stron¢ my$li bylo powodem, iz w fantazyi tej, do Z-
ryki, opisowosci i dydaktyk:, dodanym zostal i dramat, przy-
czem (moze takZze mimo woli autorki) wyobraZenie to zje-
dnoczone zostalo z wyobrazeniem po$réd sztuk pigknych —
poezyi. Scena »Tajemnica owocéw«, uwazana jako dramat,
tg¢ ma szczeg6lnoS¢, iz osoby, ja skladajgce, majg glowny
charakter jeden (charakterem tym jest: uwielbienie dla
sztuki), a r6znicg sg tylko niejakie odcienie plci, wieku,
stopnia uprawy poprzedniej i t. p. Wzarostawa, przyjacidtka
poezyi, wchodzi tu w znajomoS§¢ z GGrzmistawem, wielbicie-
lem poezyi, przedstawia go jej przyjaciel Grzmistawa i ro-
zumowati, Slawodds, a Swiadkiem rozmowy i rozumowar
ich jest Bogobgna (nazwisko, uwaza¢ mozna, odpowiada-
jace przybranemu nazwisku samej autorki), dziewczyna
wiejska, ktéra przyniosla koszyk jagéd leSnych na sprze-
daz i ktéra pierwsza zgadla, ze owa Dziewica tajemna,
ktorg czcil Grzmislaw, ktérej wierno$¢ poprzysiggl i ktéra
zstepowala do niego z oblokéw codzien w czasie dzwo-
now antelskich, byla to — Poezya. Przedmiotem rozmowy
w scenie jest gléwnie znaczenie owocéw; za drzewo raj-
skie, powdd upadku, uznane tu wimne grono; za drzewo
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wiedzy, jablon (owoc Newtona). Trwal spér o Drzewo 2zy-
cia, lecz byl to wieczér, a zstgpujgca w tej chwili z oblo-
kow dziewica Grzmislawa (Poezya) wzigla jagodeg leSng
z koszyka wieSniaczki, ta wzrosla, zaplongla, rozblysla
i zagasila wszystkie, i owoc ten zostal uznanym za drzewo
zycia:

W ten owoc si¢ zmienila jagoda z ukrycia,

Czego thknie si¢ poezya, to nabiera $ycia!

mowi fantazya, a uwaga ta trafnie wlasnie przypada do
poprzednich fantazyj.

Scen¢ koriczy chor duchow anielskick, Spiewajgcych
chwale poezyi i tworcow jej.

Co si¢ tyczy wreszcie strony zewngtrznej poezyi, to
jest samego wiersza, ten, ile odbicie potoku, wylewu na-
tchnieni, jest formy opowiadajacej, potocznej; rozmaity
w rozmiarach, w konicowkach strojny, lubo bez szczegdlnej
sztuki wyrazu, jest wsz¢dzie jasny, loiczny i nieraz ozdéb
nieprézny. '

Takie sg gléwne rysy treSci i formy poezyj, o kto-
rych méwimy; ale ten sklad szczegélny tych malych no-
wych poematéw malo zrozumianym zapewne by¢ moze
od tych, ktérzy nie znajg dotad zadnej fantazyi autorki.
Dla blizszego wigc objasdnienia i razem sprawdzenia tych
uwag, jakie tu wyraziliSmy, wypada nam przedstawi¢ cho-
ciaz jedng fantazye¢ w caloSci jej. Wybieramy »Malarstwoe.
Jest to wprawdzie fantazya przydluZsza, lecz teZ jest to
razem fantazya, ktéra te wszystkie cechy gléwne obecnych
poezyj, o jakich rzekliSmy (liryzmu, opisowos$ci, dydaktyki
i wreszcie wiersza potoczystego, pigknego i loicznego), 13-
czy wladnie i objawia w dobitnym stopniu, i ktérej sama
przydluzszo$¢ (nastgpstwo odcieniania ryséw i myéli) jest
wlasnie jedng z charakterystyk tych poezyj. W tej fanta-
zyi »Malarstwo«, autorka okreS§la naprzé6d dziela malarskie
natury, dalej history¢ ludzkich. Zwroty moralne odzna-
czymy tu kursywa.
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MALARSTWO.

W tej pracowni zwanej $wiatem,
Gdzie wielki obraz stworzenia

Na tle prostem i bogatem

W postepie sig¢ rozpromienia;
Stopg mkngce w czasu toniach,
Widz¢ w réznowiecznej szacie
Przed obrazem z pedzlem w dlo-

[niach

Dwie kolosalne postacie.

Za kazdym ich farb wytryskiem
Swiat nowem §wita zjawiskiem!
Za kaidem ksztaltow bly$nigciem
Wiek nowy w dzieje si¢ wplata;
Za kaizdem pedzla zakleciem
Béstwo sie zbliza do Swiatal...
M6j duch na nie patrzy zdala:
Pierwsza bystrego spojrzenia,
Zewnetrznie udoskonala
Ogromny obraz stworzenia:

To ta bujna 2ycia sila,

Co si¢ zmienia i nie zmienia,

1 kolebka i mogila,
Ta steskniona raju céra,
Ta matka stworzen tysigca,
Tak czula, choé tak milczacal
Malarka zjawisk — Natura.
‘GdzieZz sg obrazy, spytacie,
Kreslone regka przyrody?
Wszak ona w dnie srebrnej wody
Maluje wasze postacie,
JakiZz pedzel doskonaly
W tak pelnym prawdy kolorze
Kazdy przedmiot odbi¢ moze,
Jak wizerunki urocze
Rzucone w wodne krysztaly?
Chyba w spokoju sumienia
Ujrzyse tak wierne praezrocze
Duwosqce duszy odcienia.

A ta zluda niezbadana,
Ta przelotna pustyii cérka,

Nazwana fata morgana,

Dla ktérej wedrowna chmurka,
Lub drzewko, jedno nic starczy,
Aby powietrze drgajgce
Owiewaé w zjawisk tysigce!

W niej hufiec o zlotej tarczy
Wstrzasa promienie jak dzidy!
W niej z mgly si¢ tworza jaSminy,
Strzelajg gajéw korony,

Jak ogréd Semiramidy

W objeciach wiatru zwieszony!...
Z niej wstajg gory, doliny,

Z niej wyplywa zamek mglisty,
Wysadzany w ametysty.

I c62? to fata morgana,

Co tworzy mylne obrazy,
Ktére goni karawana,

Pewnie ma tajemne plétno,
Gdzie kreSli dlonig okrutng
Ironiczny ksztalt oazy?

Lecz gdy widniejg blekity,
Gréd, gaje nikng jak echo...
Podréiny staje jak wryty,

I placze nad swa uciecha!

Kto dobrowolnre sie tudzi,

Zycie praejdeie jak pustynig.
Nawet nadziega go strudszi,

Bo i nadzieja w mgle zginiel...

Nie zawsze przyroda stwarza
Zdobny w farby wizerunek.
Jak niekiedy dlofi malarza
Zakre§la ciemny rysunek,
Tak czynna sztuka natury
Tworzy ten obraz ponury,
Ktéry z sobg prowadzimy,
Gdy nasz ksztalt §wiatlo§¢ zaslania.
Stosownie do dziennej pory,
Dwoi nas cieni réZznowzory,
Jak karly, lub jak olbrzymy.
Méwiag nam dawne podania,
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Ze ten, kto ducha przysiega,
Rozstawszy si¢ z niebios Panem,
Zawarl przymierze z szatanem,
Nie nosi za sobg cienia;

To znaczy: 2e kto si¢ brata

Na wiecznosc 3 cgarng potegq,
Wychodszi 5 czasu, ze swiata,

I sam sig w cieri jui prremienia.

Mknac przez lono fali bialéj,
Przez ciefi szary, przez mgly kraje,
Obraz lekki, krétko-trwaly,

Tak szybko niknie, jak wstaje!
Lecz niekiedy i przyroda
Trwalszy obraz oku poda.

Gdy promiefi, co z sloiica biezy,
Sré6d lubej wiatru igraszki,
Zlotemi skrofimi uderzy

O luske srebrzystej blaszki,

I przez wezly tajemnicze
Zlgczy z nig ludzkie oblicze,
Jak pod ostrym strzaly koricem
W chwile ksztalty ryséw stang,
Promieri znéw sig¢ zleje z sloficem,
Oblicze w blaszce zostanie:
Takim obrazom nadano
Dagerotyp6w nazwanie.

Tak z mysli naszych ogniska
Wybiega promier: pamiect,

W duszy lat pictno wyciska

I praeszlosc wspomnieniem Swigct.

Lecz gdy jeszcze gonig okiem
Za fantastycznym widokiem,
Gdzie §réd wszystkich zjawisk kola
Dlori przyrody, lekko-piére
Rzucajac na wiatr pedzelki,
Zdobi ziemi¢ w $wieze puchy,
Juz drugi malarz mnie wola.
Jemu dany zawéd wielki!

On powinien znaé nature,

On powinien znaé i duchy;
Bo sam stajac miedzy niemi,
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Dobija si¢ berla ziemi!

Swiat mu przynosi swe skarby;

On w przemiennych wragen fali

Czerpie cudne uczué farby;

On naturg doskonali,

Idac w §lad za bozem slowem.

Tworzgc go wladca wszechrzeczy,

Na jego czole wiekowem

Wyryl: Oto r6d czlowieczy!

Od chwil, gdy na chatki §cianie,

Prostym weglem dlori kobiety

Cienl ludzki obrysowala;

Juz blade sztuki zarzewie

W zapomnianych wiekach pala...

Jak malarskie alfabety,

Wstajg pierwsze sztuki wzory:

Farba mglista... ksztalt watpliwy,

Ni cienia, ni perspektywy,

Rzeklby$, ze widzisz potwory!

A jednak i w tej godzinie,

Gdy $éré6d syn6w Europy,

Wedrowiec poniesie stopy

W te owdowiale pustynie,

Czaséw Ninusa piaczgce,

Gdzie $ré6d kamiennych przysionkéw

Milcza widziadel tysigce,

W marzeniu przed niemi staje,

A gdy mwréci si¢ w te kraje,

Gdzie przy srebrnym chérze dzwon-
[k6w

Hoang-ho niesie swe piany,

Przed obrazem z porcelany,

Zdobnym w niezr6wnane barwy,

Gdzie postacie mkng jak larwy:

Wstrzymuje sig... zadumany!

Czemuz wigc az do tej chwili,

Czlonkowie ludzkiego rodu,

Co najwyzej, sztuk polotem

Do idealu si¢ wzbili,

Widza tak 2ywe powaby

W prébie jeszcze watlej, stabéj?

Pieszcza si¢ z nig jak z klejnotem?

Bo dzi§ sztuka promienista
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Patrzy z tak tkliwem zajgciem,
Na te pierwotne utwory,
Z jakiem mlodzieniec artysta
Patrzy na nieksztaltne wzory,
Co kreslil, bedgc dziecigciem!
Lecz w tym dalekim pogladzie,
Wspomnienie przemawia rzewnie;
A z innem uczuciem pewnie,

Juz bez poblazania w sadzie,
Patrzyliby dzi§ malarze

W dziela, ktérym nibst zapaly
Twéj naréd, o Peryklesie!
Swiatby hold im skladal w darze,
Gdyby te dziela istnialy!
Iniszczenie!l.. straszne widziadlo!
Niedo§é, ze dlon twa zgon niesie,
e z tlumem geniusze grzebie:
Jeszcze zgaszone przez ciebie

Na przeszloSci widnokresie

Storice arcydziet zapadlo!

Prézno §wiat tych cudéw szukal
Placzq wieki, placze sztukal
Dziela wasze poznikaly,
Zeuksysie! Apellesie!
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W urokach tego ziawiska,

Gdy juz inne w mgle mi blyska...
Stucham: dzwoni zlota zbroja...
Jakiz to cudny mlodzieniec,
Mkngc migdzy chmury grzmigcemi,
Uplata w niezwi¢dly wieniec
Holdy wszystkich ludéw ziemi?
— Ty$ go znal, o Apellesie!l

On byl twoim przyjacielem!

Twéj pedzel w chmury go niesie,
Wzrok jego zdobisz weselem,

A w dlon mu dajesz piorunyl...
To ten, co wéréd dziejéw luny
Jak Jowisz, w przeszloSci wzlatal..
Aleksander, wladca §wiatal...
Lecz prézno duch méj si¢ mami,
O straconych dzielach marzyl...
Geniuszem tych dwich malarsy,
Poganstwo na swial spojrzato,
Jakby dwoma trenicami:

Ziemskq pigknosciq i chwaltq!
Grecya pamigta ich imie.
Odwrotnie: w pogariskim Rzymie
Los zostawia tworéw Kkilka,

Coécie w chwilach natchnieni, chwaly, A imig¢ twércéw zamilkal...

Uchwycili pedzla rzutem,

Dwa przeszloci idealy.

Na tle, srebrng mgla osnutem,
Zda mi sie, e widze postaé
Mknacq stopy tak lekkiemi,
Jak ten eter, co przy ziemi
Nigdy nie moze pozostaé!

Jej wlosy, jak zlote siatki,
Oplatajg skrofi w korong;

Jei oczy, jak dwa blawatki

Z p6l Elizejskich schwycone;
Z ryséw, jak z perly ogniska,
Pow6dZ urokéw wytryska...

Tu w twym pedzlu, Zeuksysie,
Brzmi cala klasyczna era,
Uosobiona w zarysie

Heleny, gwiazdy Homeral...
Lecz jeszcze tonie my$l moja

Kiedy u stép Wezuwiusza
Przebiegasz z trwogg gréd lzawy,
Spiacy w sarkofagu z lawy:
Dr2y zalo$nie twoja dusza...
Nagle... w samotnej komnacie,
Stajesz w radoSci tak blogiéj,
Jakby$ ujrzal zywe bogil

Jakie§ przezrocze postacie
Okrywaijg czarne mury...

Ta plynie w szmaragdéw fali,
Ta sig owija w lazury,

Ta si¢ jak pochodnia pali!

Jak plas obloczké6w w zawiei,
Mkng te kobiety-motyle! '
Ach czemuz przez wiekéw tyle
Milczg tancerki Pompei?

Z pod iskrzgcych sie ich powiek
Tajemnica blyska z trwoga...
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Lecz ich usta rzec nie moga,
Kto je tworzyl: duch? czy czlowiek?
Lecz w tymze Rzymie, w pobliZu,
Co glosil sztuki pogarskie,

Bég sklada klucze niebiarskie,
Ideal wschodzi na krzyzul!
Piorun w blysk laski si¢ zmienia,
Swiat caly patrzy w Golgote!

I malarz uczul tesknote...

Ku niebu zwraca wejrzenial

I wnet z Zycia arcywzoru

W réinych wiekach dlori malarza
Cho¢ jedng chwile oddziela.

Ten laficuch mistrzéw utworu,
Cale zycie Zbawiciela

W niemy dramat przeobraza.

To baranek w §lad pasterza
Biegnie do Zlobka-kolyski,

Skad $wiatloé¢ w srebrne wytryski
W réi¢ mistyczng uderza...

Jak slofice w jutrzni zawigzkach,
Tak dzieci¢ 1§ni w cudéw zorzy!
Corregio wzigl z dloni bozéj
Swiecznik o siedmiu galgzkach!
Tu — milczy §wiagtynia cala:

W zadumionem medrcéw gronie
Niewinno$§¢, natchnienie patal

W nieszytej, mlecznej oslonie
Dzieci¢ przemawia w pokorze;
Zal w u$miechu... 1za u powiek...
Decaisne ! pojat dziecig¢ boze,
Cierpiace jak duch i czlowiek.

Tu uczta blyszczy przepychem,
Oto slawne w Kanie gody!
Wszyscy milcza — a pan mlody
Zdziwiony stoi z kielichem.

Z zlotych konwi strugi plyns,
Zda sig, %e ich plusk szeleéci...
— Weroneza duch mtodzieficzy
Schwycit te chwile jedyna,
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W ktérej syn lez i boleéci
U$Smiechem swe usta wierczy...
Pod tg gérg w tlumie ludu,
Wije si¢ postaé szarpana
Wewnegtrzng mocg szatana,
Co znika na widok cudu!
Mojzesz i Eliasz z otchliani
Na chwil par¢ wywolani,
Pierwsi widzg posta¢ boia;
Blyszcza szaty jak $nieg biale,
Jak storice pala oblicze!
Cierpienie zmienia si¢ w chwale!
A uczniowie drigc... si¢ korzs...
I zaszly mgly tajemnicze.
W wiekéw kilka, duch malarza
W natchnieniu widzi te blaski,
W Rafaelu, r62dzkq laski,
Cud pod pedzlem si¢ powtarzal

Rozwarly si¢ zimne groby,

W przybytku spada zaslona.
Dziefi zbladl... wér6d nocnej Zaloby
Ofiara przymierza kona...

Widzisz skulong ku ziemi
Zloto-wlosg Magdaleng?

Ach! Rubens t¢ straszng sceng
Odmalowal !zami swemil...

Kt62 Zalo$¢ ucznibw wypowie,

Co z szczytu géry wysokiéj

Widza, jako aniolowie

Rozsuwajg juz obloki...

Bez skrzydel, wlasng potegg,

Wyzlata to przezrocze cialo,

Co po trzech dniach zmartwych-
[wstalo.

Rozwarla si¢ laski brama,

Pewnie w chmurach, lekkg wstegg,

W niebo juz wchodza nie§mialo

Wybrani z synéw Adamal...

Kiedy oko utonglo

! [Henryk Decaisne, malarz belgijski, ur. 1799, zm. 1852].
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Rafaela Mengsa dzielo,

§l tonie w ostatniem slowie
n, ktére wyrocznia z trwogs,
tkla: sodchodza bogowie!«
izli — i wréci¢ nie moga.

'z tu, gdy rzesza si¢ smuci,
a anioly w srebrnej szacie

wig: »W réwnym majestacie,

jakim odszed!, w takim wrécic.

6ci: juz nie zwiastun laski,

'z grzmigcy sedzia czlowieka!

jrzcie, natura drzac czeka...

ia si¢ gwiazd i slofica blaski...

rlgbi mogil wschodzg trumny...
zgruchotane kolumny

Inosza si¢ martwe czlonki,

'jg si¢ w ciala obslonki,
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Drgajg galwanicznym ruchem...
Nakoniec... odzyly duchem!
Budzg si¢ wszystkie sumienia:

Ci ufaja — tamci placza...

Ciag dziejow w chwilg si¢ zmienia,
I $mieré ucieka z rozpaczg!
Splywa z géry postaé biala,
Ziemia z niebem si¢ rozchwiala
Naksztalt blednego ognika...

I nawet ich miejsce znikal!

Jak piorunem rozdzielony,

Tlum rozbiega si¢ w dwie strony,
A% na szalach laski, moze

Samo pieklo w dlonie boze
Kiedys... kiedy$§ si¢ przewazy!
Patrzac w to duchowem okiem
Michal Aniol jest prorokiem,
Ezechielem w$r6d malarzy!...

Tak obfite s3 w pickno$¢, w my$l i fantazye poezye

sorki.

A ich ujemno$¢? Wszelki utwér czlowieka musi mie¢
0ja ujemno$¢, inaczej nie bylby ludzkim.

Zarzuty, ktére poezyom, o ktérych moéwimy, slyszymy
/nione, sg nawet liczne, lubo, dodajmy takZe, w nader

skszej czeSci niesluszne.

Co do strony wewngtrznej, poezyom tym zarzucane
oderwana idealno$¢, dydaktyka, brak w treSci dramatu

7li serc i czyndéw czlowieka, i wreszcie niezajmowanie
wspoélIspoleczno$cig wlasnag.

Wszakze inna jest twierdzi¢, iz dana poezya jest takg,
: inng, a inna, iZ ta poezya nie jest poezyg, — iz poezya
oorki mieSci wiecej liryke, opisowos¢ niz dramat, iZ jest
'zej fantazyowaniem mys$/ niz uczu¢ i czynow ludzkich;
t to tylko rodzajem poezyi, nie brakiem poezyi. Zarzut
mowania si¢ raczej wiekiem idealnej pigknoSci, wiekiem
owyms$ odleglym, jak spoleczno$cig dang, tem mniej jest
zutem. Nie sg skutki bez przyczyn, a w ideale, obsza-
, gdzie mieszczg si¢ kraje wszystkie, jest tez i kazdy.
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Zarzuty co do strony wewne¢trznej sg: tok prozy
w opowiadaniu i rozwlekloSci.

Tok, czyli budowa okres6w w poezyach autorki jest
rzeczywiScie zwykle prostg i jasng (t. j. ta gramatyczng,
gdzie np. idzie naprzéd podmiot, potem slowo, potem rzad
slowa i t. p.), i tym sposobem jest raczej towarzysko i ja-
sno my$l albo inny przedmiot opowiadajacg, niZ sztuke
tworzgcg. Ale brak ten poezyi (nowo$ci) w slowie zastg-
puje zwykle poezya mySli, obrazu, lub inna wewng¢trzna,
i gdyby nie zdarzajgce si¢ od czasu do czasu wiersze
przejScia (jak np. dwa ostatnie pierwszej i dwa pierwsze
drugiej stronicy), lub troche¢ za czgste: fak wige, a 2e, do-
prero i t. p., bardziej przypadajace do okreséw loicznych
niz poetycznych — wiersze autorki nie Sciggalyby zarzutu
prozaiczno$ci. Nie ma jej nigdzie np. ta cala fantazya, ktérg
dopiero przytoczyliSmy, jakkolwiek przydluZsza.

Odcienianie i rozszerzanie niekiedy zbytnie jednej
my$li lub jednych ryséw rzeczywiScie jest jedng z cech
poezyi autorki. Te odcienie juz my$li, juz rys6w, niekiedy
sq istotnie odcieniami, a wtedy takie sa tylko rodzajem,
nie wemnoscig, lecz niekiedy powtorzeniem s3 tylko w kre-
Sleniach albo twierdzeniach, a wtedy sg ujemno$cig isto-
tnie pod wzgledem poezyi, gdyz dajg juz nam nie nowos¢,
ale tozsamo$¢ !, a nadto zdajg si¢ dopuszcza¢ krétko$¢ lub
slabo$¢ objecia w swym czytelniku; ten wigc z swej strony

1 Kiedy np. w poezyi »Noc zimowac«, autorka w opisie szczeg6léw
tej nocy méwi: »Wszedzie szklo, wszedzie dyamentye«, okres ten z po-
wodu domys$lnego sléwka sesz, jest juz skoriczony; dodany wiec wiersz
nastepny: »Zewszad uderzajg oczye jest juz proza. W poezyi »Kwiatye,
wyrazajac jedng z owych pigknych my$li i swem pigknem slowem, au-
torka moéwi:

Wielki cel i tajemnica

Pewnie w kwiatach si¢ zawarly,
Gdy ich ksztalt tak nas zachwyca,
Cho¢ jest jak hieroglif zmariy.

Cé62by$my dopiero czuli,
Znalazlszy klucz do pojgcia
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niedowierzaniu temu odmawia przymiotu pigknosci. Lecz
jak owa potoczno$¢, tak i odcienianie zbytnie mySli i ry-
séw, jak uwazaliSmy juz nieraz w tem piSmie, jest to ce-
cha i wlasno§¢ poetek wszystkich krajow i czaséw.

To tez tylko, co do nas, mielibySmy do zarzucenia
przeciw stronie zewngtrznej poezyi autorki; co za$§ do
strony wewngtrznej, czyli myS$li, kilka tylko miejsc poje-
dynczych. Miejsca te w ogloszeniu mniejszej wartosci po-
mineliby$Smy, lecz tu wskazujemy je. Cechg gléwng poezyi
autorki jest, jak widzieliSémy, wlasnie dydakiyka, czyli opo-
wiadanie prawd w ksztalcie poezyi, a w drodze tej male
ziarnko zboczenia — gory falszéw, jak wiemy, wyradza.

W poezyi: »Snycerstwo« autorka czynigc uwagg, iz
niekiedy sama natura bywa rzezbiarka, wspomina Zzoz¢
Lota i dodaje, Ze posgg ten jest przestrogg, iz kto zamiast
i$¢ droga, oglada si¢ nazad, kamienieje jak posag. Jest to
zapewne my$l pigkna i my$l chrzeScijafiska (»kto przylo-
4yl reke do pluga | oglada si¢ nazad, nie jest zdolny do
Krélestwa Niebieskiego«. Ewang.); ale przyjmujac tekst
biblii naleZzalo zachowaé i wyraZenie biblii i uznawaé 6w
posag za dzielo Twércy natury, a nie natury.

W wierszu: »Wiara, Nadzieja i Milo$¢« autorka mowi,
iz gdy nadejdzie wiek prawdy, wesprze si¢ na podstawie
tych trzech cnét. Cnoty te, a przynajmniej dwie pierwsze,
s3 wszakZe z natury swojej towarzyszkami tylko drog: do

Tych glosek, co w swe objecia
Milczgeca przyroda tuli.

Kto tajne znaczenie zbudzi

W kwiatach, wiosny arcydsiele:
Ten dopiero pojmie cele

I wplywy kwiatéw na ludzi.

Wyrazy, odmiennem pismem w dwu pierwszych zwrotkach wyra-
zone, sg zbytnie; strofa trzecia jest powtérzeniem tego, co powiedziano
juz. Podobnie w wierszu np. »Wiara, Nadzieja i Milo§¢« strofy: 1,51 6,
lubo réinemi slowami jedno méwig i t. p. Na cechy te wskazali§my tu
blizej, gdyZ nie jest od nich wolna Zadna prawie fantazya.

A TvszvASKI PISMA KRYTYOZNE. I, 20



306 Z CZASOPISM DO ROKU 1866

celu, nie celu; gdy nadejdzie 6w wiek, wtedy, jak uwaia
prorokujgcy go apostol, i »proroctwa zwietrzejge.

W fantazyi: »Tajemnice owoc6w« autorka uznawszy
jablon za drzewo wredzy, drzewo z owocem zakazanym po-
czytuje za winne grono. Kladziemy tu na bok owoc ma-
teryalny, lecz drzewo rajskie z owocem zakazanym Pismo
$wicte wyraznie nazywa »drzewem wiedzy«, nie moze wigc
by¢ nazywane »jakiem$ inneme, jak twierdzi fantazya. Do-
dajmy takZe, Ze duchy anielskie w chrzeScijaistwie uwa-
zamy za doskonalsze niZ ludzkie, i oddajgce cze$¢ tylko
Bogu; mniej wlasciwem wigc jest zakoriczenie tejze fan-
tazyi, gdzie aniol Gabryel z chérem aniol6w bije czolem
przed ludZzmi i ich dzietkami.

W »Malarstwie« méwigc autorka, jak to wlasnie wi-
dzieliSmy, o przedmiocie obrazu Sgdu Ostatecznego Michala
Aniola, dodaje mys$l, iZ moZe kiedy$ i samo pieklo wsku-
tek laski przewazy si¢ w dlonie boze. »Aryman pokonany
z calym orszakiem diwéow odda w koricu hold Ormuz-
dowi« — tak méwi Zendawesta; ale w nauce chrze$cijan-
skiej pieklo, ktére ma si¢ przewaZzy¢ w dlonie boZe, zowie
si¢ czySciec.

Uwagi te, powtarzamy, zapisujemy jedynie przez
wzglad na warto$¢ zbioru, o ktérym méwimy, na jego zna-
czenie wlasnie w poezyi wewnetrznej, w ktérg jest tak za-
mozny, i dla ktérej nawet, rzec mozna, rozszerzyl zakres.

Jeden z spolczesnych niemieckich krytykéw, Ludwik
Eckardt, czynigc w roku zeszlym w piSmie, poSwigconem
pamigci Szyllera, poréwnanie tego poety z Getem, zZwro-
ciwszy uwage na wielko$¢, lecz réznoS¢ zalet utworow
ich, dodal, ze rzetelnie wielkim poetg ten bedzie dopiero,
ktory zalety ich zlgczy »i begdzie tak subjektywnym jak
Szyller i zarazem tak objektywnym jak Gete« (Schillers
Geistesgang, str. 14). Czyli mlodej autorce poezyj, o kto-
rych méwimy, sgdzonem jest sta¢ si¢ kiedy$ tak objekty-
wng w utworach swych, jak dotagd jest subjektywng, nie
wiemy; ale krytyk niemiecki, mowigc o subjektywnoSci
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swego poety jako o szczycie, nie domyS$lal sig, iz ta roz-
leglejszg w sobie jeszcze by¢ moze. Subjektywno$¢ w poe-
zyach autorki tak si¢ ma do subjektywnoSci w fantazyach
Szyllera i wogéle dotychczasowych, jak si¢ mial (mowigc
wyrazeniami z dziejow filozofii niemieckiej) subjekt Szel-
linga do subjektu Fichtego, to jest, jako uznawany nie
tylko w nas, ale i zewngtrz nas, w samej naturze. Nie do
serca i uczué, lub raczej, nie tylko do serca i uczué¢ ludz-
kich, odnosi autorka przedmioty, ktérym swe fantazye po-
§wigca, ale do istoty ich w sobie, wlasnych ich celéw.
TreScig w nich nie chwila i czlowiek, lub raczej nie tylko
chwila i czlowiek, jak to bylo i jest we wszystkich dotgd
fantazyach, ale przedewszystkiem i wszedzie: przyszlosc
i Bog.

Wydanie ksigzki (6semka wigksza) ozdobne i jakiego
nie widzialy tu dotagd nasze poezye. Zdobig tez jg dwie
ryciny charakterystyczne: pierwsza (pana Kossaka) przed-
stawia emblemata gléwnych fantazyj w zbiorze, druga
(pana Fajansa) — apoteozg sztuk pigknych.

1854.

2.

(Tomira, misteryum przez Deotyme. Warszawa, 1855).

O utworze tym, powiedzmy to zgoéry, autorka do owych
niezwyklych cech daru poetycznego, ktére w niej poznali-
$my, nowg przydala. JeZeli treScig poezyj jej zeszlorocz-
nych byl gléwnie Zryzm i liryzm najoderwarnszy, w obe-
cnej jest sfera praktyki i najdobitniejszej praktyki — dra-
mat. Owe og6lne cechy, ktére odznaczyly byly liryki, od-
znaczajg tez i dramat autorki. I tu, jak w lirykach, w po-
my$le, ukladzie i rozwinieniu swego przedmiotu, jest au-
torka z gruntu oryginalng; i tu, jak w lirykach, od pier-
wszej do ostatniej stronicy, kazdy obraz, my$l, stowo, Swie-
208¢, a Swiezo§¢ pierwotnej poezyi odznacza; i tu wreszcie

20%
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Lecz ich usta rzec nie mogsg,
Kto je tworzyl: duch? czy czlowiek?
Lecz w tymZe Rzymie, w poblizu,
Co glosit sztuki pogarskie,

Bég sklada klucze niebiarskie,
Ideal wschodzi na krzyiul

Piorun w blysk laski si¢ zmienia,
Swiat caly patrzy w Golgotg!

I malarz uczul tesknote...

Ku niebu zwraca wejrzenial

I wnet z Zycia arcywzoru

W réinych wiekach dlofi malarza
Choé¢ jedng chwile oddziela.

Ten laricuch mistrzé6w utworu,
Cale zycie Zbawiciela

W niemy dramat przeobraza.

To baranek w §lad pasterza
Biegnie do #tobka-kolyski,

Skad Swiatlo§¢ w srebrne wytryski
W réi¢ mistyczng uderza...

Jak storice w jutrzni zawigzkach,
Tak dziecig 1$ni w cudéw zorzy!
Corregio wzial z dloni bozéj
Swiecznik o siedmiu galgzkach!
Tu — milczy §wiatynia cala:

W zadumionem medrcéw gronie
Niewinno$§¢, natchnienie pata!

W nieszytej, mlecznej ostonie
Dzieci¢ przemawia w pokorze;
Zal w uémiechu... 1za u powiek...
Decaisne ! pojat dzieci¢ boze,
Cierpiace jak duch i czlowiek.

Tu uczta blyszczy przepychem,
Oto stawne w Kanie gody!
Wszyscy milczg — a pan mlody
Zdziwiony stoi z kielichem.

Z zlotych konwi strugi plyna,
Zda sie, e ich plusk szelesci...
— Weroneza duch mtodzieficzy
Schwycil t¢ chwilg jedyna,

Z CZASOPISM DO ROKU 1866

‘W ktérej syn lez i bolesci
USmiechem swe usta wienczy...
Pod ta gérg w tlumie ludu,
Wije si¢ posta¢ szarpana
Wewnetrzng mocg szatana,
Co znika na widok cudu!
Mojzesz i Eliasz z otchlani
Na chwil pare wywolani,
Pierwsi widzg posta¢ boia;
Blyszczg szaty jak $nieg biale,
Jak slofice pala oblicze!
Cierpienie zmienia si¢ w chwaleg!
A uczniowie drigc... si¢ korz...
I zaszly mgly tajemnicze.
W wiekéw kilka, duch malarza
W natchnieniu widzi te blaski,
W Rafaelu, rézdzkg laski,
Cud pod pedzlem si¢ powtarzal

Rozwarly si¢ zimne groby,

W przybytku spada zaslona.
Dzieri zbladl.. wér6d nocnej zaloby
Ofiara przymierza kona...

Widzisz skulong ku ziemi
Zloto-wlosg Magdalene?

Ach! Rubens te straszng sceng
Odmalowal lzami swemil...

Kt62 zalo$¢ ucznibw wypowie,

Co z szczytu goéry wysokiéj

Widzg, jako aniolowie

Rozsuwajg juz obloki...

Bez skrzydel, wlasng potegg,

Wyzlata to przezrocze cialo,

Co po trzech dniach zmartwych-
[wstalo.

Rozwarla sig laski brama,

Pewnie w chmurach, lekkg wstega,

W niebo juz wchodzg nie§mialo

Wybrani z syné6w Adamal...

Kiedy oko utoneglo

! [Henryk Decaisne, malarz belgijski, ur. 1799, zm. 1852].
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W Rafaela Mengsa dzielo,

My$l tonie w ostatniem stowie
Tem, ktére wyrocznia z trwoga,
Rzekla: »odchodzg bogowie!l«
Poszli — i wréci¢ nie moga.
Lecz tu, gdy rzesza sie¢ smuci,
Dwa anioly w srebrnej szacie
Mé6wig: »W ré6wnym majestacie,

W jakim odszedl, w takim wrécic.

Wréci: juz nie zwiastun laski,
Lecz grzmiacy sedzia czlowieka!
Spojrzcie, natura drZac czeka...
Cmig sig gwiazd i slofica blaski...
Z glebi mogil wschodzg trumny...
Jak zgruchotane kolumny
Podnosza si¢ martwe czlonki,
Kryja si¢ w ciala obslonki,
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Drgajg galwanicznym ruchem...
Nakoniec... odzyly duchem!
Budza si¢ wszystkie sumienia:

Ci ufaja — tamci placza...

Cigg dziejow w chwilg si¢ zmienia,
I $mieré ucieka z rozpacza!
Splywa z géry postaé¢ biala,
Ziemia z niebem sig¢ rozchwiala
Naksztalt blednego ognika...

I nawet ich miejsce znikal

Jak piorunem rozdzielony,

Tlum rozbiega si¢ w dwie strony,
A% na szalach laski, moze

Samo pieklo w dlonie boie
Kiedys... kiedy$ sig przewazy!
Patrzac w to duchowem okiem
Michal Anio! jest prorokiem,
Ezechielem w$r6d malarzy!...

Tak obfite s3 w pickno$¢, w my$l i fantazyg poezye

autorki.

A ich ujemno$¢? Wszelki utwor czlowieka musi mie¢
swojg ujemno$¢, inaczej nie bylby ludzkim.

Zarzuty, ktére poezyom, o ktérych moéwimy, slyszymy
czynione, s3 nawet liczne, lubo, dodajmy takZe, w nader

wickszej cze¢Sci niesluszne.

Co do strony wewng¢trznej, poezyom tym zarzucane

sa: oderwana idealnos¢, dydaktyka, brak w treSci dramatu
czyli serc i czyn6éw czlowieka, i wreszcie niezajmowanie
si¢ wspoélspolecznoScig wlasng.

Wszakze inna jest twierdzi¢, iz dana poezya jest taka,
nie inng, a inna, iZ ta poezya nie jest poezya; — iz poezya
autorki mieSci wigcej liryke, opisowos¢ niz dramat, iz jest
raczej fantazyowaniem mysl niZ uczué i czynéw ludzkich;
jest to tylko rodzajem poezyi, nie brakiem poezyi. Zarzut
zajmowania si¢ raczej wiekiem idealnej picknoSci, wiekiem
jakowyms$ ‘odleglym, jak spoleczno$cig dang, tem mniej jest
zarzutem. Nie sg skutki bez przyczyn, a w ideale, obsza-
rze, gdzie mieszczg si¢ kraje wszystkie, jest tez i kazdy.
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Zarzuty co do strony wewne¢trznej sg: tok prozy
w opowiadaniu i rozwlekloSci.

Tok, czyli budowa okres6w w poezyach autorki jest
rzeczywisScie zwykle prostg i jasng (t. j. t3 gramatyczna,
gdzie np. idzie naprzéd podmiot, potem slowo, potem rzad
slowa i t. p.), i tym sposobem jest raczej towarzysko i ja-
sno my$l albo inny przedmiot opowiadajgcg, niZz sztuke
tworzgcg. Ale brak ten poezyi (nowosci) w slowie zaste-
puje zwykle poezya mysSli, obrazu,. lub inna wewngtrzna,
i gdyby nie zdarzajace si¢ od czasu do czasu wiersze
przejScia (jak np. dwa ostatnie pierwszej i dwa pierwsze
drugiej stronicy), lub troch¢ za czeste: fak wige, a 2e, do-
prero i t. p., bardziej przypadajgce do okreséw loicznych
niz poetycznych — wiersze autorki nie Sciggalyby zarzutu
prozaiczno$ci. Nie ma jej nigdzie np. ta cala fantazya, ktérg
dopiero przytoczyliSmy, jakkolwiek przydluZsza.

Odcienianie i rozszerzanie niekiedy zbytnie jednej
myS$li lub jednych ryséw rzeczywiscie jest jedng z cech
poezyi autorki. Te odcienie juz my$li, juz ryséw, niekiedy
sq istotnie odcieniami, a wtedy takZe sg tylko rodzajem,
nie wjemnoscig, lecz niekiedy powforzeniem sa tylko w kre-
Sleniach albo twierdzeniach, a wtedy sg ujemno$cig isto-
tnie pod wzgledem poezyi, gdyZ dajg juz nam nie nowos¢,
ale tozsamo$¢ !, a nadto zdajg si¢ dopuszczaé kréotko$¢ lub
slabo$¢ objecia w swym czytelniku; ten wigc z swej strony

t Kiedy np. w poezyi »Noc zimowac, autorka w opisie szczegbléw
tej nocy méwi: »Wszedzie szklo, wszedzie dyamentye«, okres ten z po-
wodu domyS$lnego siéwka sesz, jest juz skorczony; dodany wiec wiersz
nastepny: »Zewszad uderzajg oczy« jest juz proza. W poezyi »Kwiatye,
wyrazajac jedng z owych pigknych my$li i swem pigknem slowem, au-
torka moéwi:

Wielki cel i tajemnica

Pewnie w kwiatach si¢ zawarly,
Gdy ich ksztalt tak nas zachwyca,
Choé jest jak hieroglif zmaréy.

Cé62bySmy dopiero czuli,
Znalazlszy klucz do pojecia
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niedowierzaniu temu odmawia przymiotu pigkno$ci. Lecz
jak owa potoczno$¢, tak i odcienianie zbytnie my$l i ry-
s6w, jak uwazaliSmy juz nieraz w tem piSmie, jest to ce-
cha i wlasno$¢ poetek wszystkich krajow i czasow.

To tez tylko, co do nas, mielibySmy do zarzucenia
przeciw stronie zewngtrznej poezyi autorki; co za$ do
strony wewnetrznej, czyli mysli, kilka tylko miejsc poje-
dynczych. Miejsca te w ogloszeniu mniejszej warto$ci po-
min¢liby$Smy, lecz tu wskazujemy je. Cechg gléwng poezyi
autorki jest, jak widzieliSmy, wla$nie dydaklyka, czyli opo-
wiadanie prawd w ksztalcie poezyi, a w drodze tej male
ziarnko zboczenia — gory falszéw, jak wiemy, wyradza.

W poezyi: »Snycerstwo« autorka czynigc uwagg, iz
niekiedy sama natura bywa rzezbiarka, wspomina Zon¢
Lota i dodaje, Ze posag ten jest przestrogg, iz kto zamiast
i§¢ drogg, oglada si¢ nazad, kamienieje jak posgg. Jest to
zapewne my$l piekna i my$l chrzeScijariska (»kto przylo-
zyl reke do pluga i oglagda si¢ nazad, nie jest zdolny do
Krélestwa Niebieskiego«. Ewang.); ale przyjmujac tekst
biblii nalezalo zachowa¢ i wyraZenie biblii i uznawaé ow
posag za dzielo Twércy natury, a nie natury.

W wierszu: »Wiara, Nadzieja i Milo§¢« autorka méwi,
iz gdy nadejdzie wiek prawdy, wesprze si¢ na podstawie
tych trzech cnét. Cnoty te, a przynajmniej dwie pierwsze,
s3 wszakZe z natury swojej towarzyszkami tylko drog: do

Tych glosek, co w swe objecia
Milczgea prayroda tul,

Kto tajne znaczenie zbudzi

W kwiatach, wiosny arcydziele:
Ten dopiero pojmie cele

I wplywy kwiatéw na ludzi

Wyrazy, odmiennem pismem w dwu pierwszych zwrotkach wyra-
Zone, sg zbytnie; strofa trzecia jest powtérzeniem tego, co powiedziano
juz. Podobnie w wierszu np. »Wiara, Nadzieja i Milo§é« strofy: 1,51 6,
lubo réinemi slowami jedno méwig i t. p. Na cechy te wskazali§my tu
blizej, gdy2 nie jest od nich wolna Zadna prawie fantazya,

A TYSZTASKI PISMA KRYTYCZNE. |. 20
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celu, nie celu; gdy nadejdzie 6w wiek, wtedy, jak uwaza
prorokujgcy go apostol, i »proroctwa zwietrzejge.

W fantazyi: »Tajemnice owocé6w« autorka uznawszy
jablon za drzewo wiedzy, drzewo z owocem zakazanym po-
czytuje za winne grono. Kladziemy tu na bok owoc ma-
teryalny, lecz drzewo rajskie z owocem zakazanym Pismo
$wiete wyraZnie nazywa »drzewem wiedzy«, nie moze wiegc
by¢ nazywane »jakiem$ inneme, jak twierdzi fantazya. Do-
dajmy takZe, ze duchy anielskie w chrze$cijaristwie uwa-
zamy za doskonalsze niZz ludzkie, i oddajgce cze$¢ tylko
Bogu; mniej wlasciwem wigc jest zakoriczenie tejze fan-
tazyi, gdzie aniol Gabryel z chérem aniolé6w bije czolem
przed ludZzmi i ich dzietkami.

W »Malarstwie« méwigc autorka, jak to wlaSnie wi-
dzieliSmy, o przedmiocie obrazu Sgdu Ostatecznego Michala
Aniola, dodaje myS$l, iZ mozZe kiedy$ i samo pieklo wsku-
tek laski przewazy si¢ w dlonie boze. » Aryman pokonany
z calym orszakiem diwow odda w koricu hold Ormuz-
dowi« — tak méwi Zendawesta; ale w nauce chrzeScijan-
skiej pieklo, ktére ma si¢ przewazy¢ w dlonie boZe, zowie
si¢ czySciec.

Uwagi te, powtarzamy, zapisujemy jedynie przez
wzglad na warto$¢ zbioru, o ktérym méwimy, na jego zna-
czenie wlasnie w poezyi wewngtrznej, w ktorg jest tak za-
mozny, i dla ktérej nawet, rzec mozna, rozszerzyl zakres.

Jeden z spélczesnych niemieckich krytykéw, Ludwik
Eckardt, czynigc w roku zeszlym w piSmie, po§wigconem
pamigci Szyllera, poréwnanie tego poety z Getem, zwro-
ciwszy uwage na wielkoS¢, lecz rézno$¢ zalet utworéow
ich, dodal, ze rzetelnie wielkim poetg ten bedzie dopiero,
ktory zalety ich zlgczy »i bedzie tak subjektywnym jak
Szyller i zarazem tak objektywnym jak Gete« (Sckillers
Geistesgpang, str. 14). Czyli mlodej autorce poezyj, o kto-
rych méwimy, sgdzonem jest sta¢ si¢ kiedy$ tak objekty-
wng w utworach swych, jak dotad jest subjektywngy, nie
wiemy; ale krytyk niemiecki, mowigc o subjektywno$ci
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swego poety jako o szczycie, nie domyS$lal sig¢, iZ ta roz-
leglejsza w sobie jeszcze by¢ moze. Subjektywno§¢ w poe-
zyach autorki tak si¢ ma do subjektywno$ci w fantazyach
Szyllera i wogoéle dotychczasowych, jak si¢ mial (mowigc
wyraZzeniami z dziejow filozofii niemieckiej) subjekt Szel-
linga do subjektu Fichtego, to jest, jako uznawany nie
tylko w nas, ale i zewngtrz nas, w samej naturze. Nie do
serca i uczué, lub raczej, nie tylko do serca i uczué¢ ludz-
kich, odnosi autorka przedmioty, ktérym swe fantazye po-
Swigca, ale do istoty ich w sobie, wlasnych ich celéw.
TreScig w nich nie chwila i czlowiek, lub raczej nie tylko
chwila i czlowiek, jak to bylo i jest we wszystkich dotad
fantazyach, ale przedewszystkiem i wszedzie: przyszlos¢
i Bog.

Wydanie ksigzki (6semka wigksza) ozdobne i jakiego
nie widzialy tu dotagd nasze poezye. Zdobig tez jg dwie
ryciny charakterystyczne: pierwsza (pana Kossaka) przed-
stawia emblemata gléwnych fantazyj w zbiorze, druga
(pana Fajansa) — apoteoze¢ sztuk pi¢knych.

1854.

2.

(Tomira, misteryum przez Deotyme. Warszawa, 1855).

O utworze tym, powiedzmy to zg6ry, autorka do owych
niezwyklych cech daru poetycznego, ktére w niej poznali- -
$my, nowg przydala. Jezeli treScig poezyj jej zeszlorocz-
nych byl gléwnie Zryzm i liryzm najoderwarszy, w obe-
cnej jest sfera praktyki i najdobitniejszej praktyki — dra-
mat. Owe ogéblne cechy, ktoére odznaczyly byly liryki, od-
znaczajg tez i dramat autorki. I tu, jak w lirykach, w po-
my$le, ukladzie i rozwinieniu swego przedmiotu, jest au-
torka z gruntu oryginalng; i tu, jak w lirykach, od pier-
wszej do ostatniej stronicy, kazdy obraz, myS$l, slowo, Swie-
208¢, a $wiezo$¢ pierwotnej poezyi odznacza; i tu wreszcie
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zostajac $réd sfery sztuki, autorka nie zapomina, iZ isto-
tnem znaczeniem tej sfery nie jest wylacznie sztuka. Jak-
kolwiek zajeta chwilg, widzi zawsze przed sobg nie tylko
chwilg, lecz czas; zajgta punktfem na ziemi, nie traci z pa-
mieci ziemi; slowem, nie tylko preknos¢ poezyi, lecz te’
2ywotnos¢ poezyi zawsze jéj celem. Cecha niezaleZnosci
widna jest i w samych zewngtrznych ramach; dramat ma
nazwisko misterys i podzielony jest (w miejsce scen i aktow)
na obrazy.

Czasem dramatu jest poczatek wieku XI go, miejscem
jego — kraj nowonawrdécony do chrze$cijaristwa Bolestawa
Chrobrego. Tomira, cérka rodzicow pogan, utraciwszy
w dniu jednym ojca z rozkazu bogéw i matke¢ (spalong na
stosie po me¢zu) z rozkazu kaplanéw, przeklgla i swych
bogéw i swych kaplanéw, i bladzi po dolinach i goérach.
U Gory Lysej napotyka jg orszak mySliwski: byly-to lowy,
ktére krol Bolestaw Chrobry wyprawil na poZegnanie Eme-
ryka, syna kréla wegierskiego Stefana, i byla to wlasnie
chwila, w ktérej Emeryk uslyszal 6w glos z nieba: »zo-
staw, co masz najdroZszego« (glos, ktéry pociggnal za sobg
podarunek przez Emeryka drzewa z krzyZa $w. i zaloZe-
nie na Lysej Goérze koSciola Swigtego KrzyZza i opactwa
benedyktyn6éw). Tomira, ujrzawszy cud! Emeryka, zapra-
gnela podzieli¢ i wiar¢ Emeryka. Emeryk i orszak krélew-
ski powierzajg ja opiece i nauce najblizszych kaplanéw.
Tomira byla katechumenkg i miala juz zosta¢ chrzesci-
‘janka, gdy nowy wypadek jg spotkal. Srod burzy napotkat
ja w gorach czlowiek, za ktérym takZe przemawial glos
z nieba. Byl to 6w Zyd wieczny tulacz, Ahaswerus, ktéry
za odmoéwienie odpoczynku idgcemu $réd meki Zbawcy,
skazanym zostal na wedréwke bez odpoczynku az do dnia
sgdu i za ktérym, ilekro¢ stangl, dawal si¢ slysze¢ glos:
»idZ, idZ naprzod!« Czlowiek ten nie przemoéwil do Tomiry

! [T. j. 6w glos z nieba, ktéry wprawil Emeryka w ekstaze, jak
to dokladniej okre§la ciag dalszy rozbioru].
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tak jak Emeryk: wiarg i duchem, ale za to wiedzg i §wia-
tem, i tem wigcej zawahal sercem dziewczyny. Ukochany,
sam jg ukochal. OstrzeZona przez Emeryka Tomira, kim
istotnie jest nieznajomy, chce zerwa¢ z nim; ale w dzien
chrztu uwierzywszy, iz zbawi go, je$li z nim po6jdzie, czyni
z siebie ofiar¢, wyrzeka si¢ chrztu i spieszy za Ahaswe-
rem. Emeryk przyzywa natenczas moc bozg i Tomira
upada na ziemi¢, w glaz przemieniona. U st6p Goéry Ly-
sej jest dotad posta¢ kamienna kobiety i wedlug wiary
okolicznej, posuwa si¢ co rok w gore, a dzien, w ktérym
dojdzie wierzcholka, bgdzie dniem sgdu ostatecznego.

W tej treSci rozwinigtym jest dramat autorki. Dra-
mat ten jest oparty na podaniu dziejowem i jest w czeSci
zbiorem figur dziejowych; lecz autorka dala mu napis »zi-
sterys, musimy wigc gléwnie go sgdzi¢ nie jako dramat
historyczny, ale jako misteryum.

Bohaterka i jedyng, rzec mozna, osobg tego miste-
ryum jest Tomira. Wprowadzeni tu takZe: kr6l Bolestaw,
ksigz¢ Emeryk, orszak krolewski, wieSniacy, sam Ahaswe-
rus, sg to tylko lub chwilowe zjawiska, lub fantastyczne
pomoce dla odbicia, rozwinienia i odkreSlenia charakteru
Tomiry. Wszystkie te figury w dramacie sg jako podrze-
dne; dla rozwinienia jednak i przedstawienia charakteru
glownego, niektére z nich musialy by¢ odkreSlone wigcej,
a mianowicie dwéch przeciwnych duchéw Tomiry: Eme-
ryka i Ahaswerusa.

Obrazy misteryum rozwinigte sg w dyalogach, a wy-
konanie podobnego zadania nie bylo to zapewne wykona-
nie pospolitego zadania dramatycznego. Charaktery, roz-
mowy i sytuacye, ktére w ramach tych przedstawia¢ i roz-
wija¢ wypadlo, nie byly tu znane, codzienne spo6lczesnych
nam dramatéw; to nie jaka$§ np. cérka, zmuszona i§¢ za
bogacza, bankier, palestrant, wojskowy, lub inna jaka$ po-
dobna przedstawiala si¢ do odkreSlenia figura; ale chara-
ktery innych uczué, innego wieku, wiar innych, stosunki
wreszcie, lubo fantastycznie stworzone, ale raz w dramat
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ujete na zasadzie tych charakter6w. Przejecie si¢ mysl,
slowem, uczuciem figur podobnych, wymagalo juZ nie od-
bicia potoczno$ci, ale rzetelnej poezyi (utworu z siebie).

WskaZzemy tu blizej na glowne szczegoly tego wy-
kladu, a zwlaszcza na rozwinigcie charakteru samej boha-
terki misteryum; charakter ten bowiem, jako utwoér Zywszej
fantazyi, mniej oczywiScie trafia¢ moZe do powszechniej-
szego stopnia fantazyi, a stad i by¢ rozumianym.

Misteryum, jak rzekliSmy, rozwinigtem jest w trzech
obrazach: pierwszy kornczy si¢ nawréceniem Tomiry, drugi
odstgpstwem jej, trzeci jej ukaraniem.

Obraz pierwszy jest przedstawieniem charakteru mio-
dej poganki jako poganki, czasu jej dziecifistwa, jej pier-
wszego zajecia si¢ cudem i wiarg nowg. Otwiera go mo-
nolog Tomiry, po ucieczce z domu bladzacej i przerazajg-
cej si¢ i swym losem i swem sumieniem:

Czy cisza, czy burza, Odpoczniesz, sieroto?
Doliny i wzgoérza Ni w ziemi, ni w niebie,
Przebiegam z tesknots. Pociechy dla ciebie,
U jakichZze progéw Bo zal masz do bogéw!

Z sercem, fantazyg Zywg, z potrzebg takiej lub innej
wiary, a brakiem wszelkiej, mloda poganka napotyka tu
orszak lowiecki i staje si¢ Swiadkiem cudu. Nad Emery-
kiem, znanym z $wigtoSci Zycia i synem $Swigtego, daje
si¢ slysze¢ glos z nieba. Wypadek ten z czaséw innego
stopnia wiary, innego wieku, stan ekstazy samego Eme-
ryka (stan znany nam tylko z niektérych pism z owych
czas6w), przedstawione tu nie we wzmiance, ale w obrazie
Zzywym, ktéry autorka szczeg6lowie umiala uobecni¢ przed
sobg i skre§lic. Emeryk odosobnionym byl od orszaku,
kiedy poslyszal glos z nieba, ktory tez poslyszala Tomira;
gdy wtem przyblizy! si¢ troskliwy i szukajgcy go orszak.

Jeden strzelec.

Lecz c6z mu jest ? Nieruchomy.
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Tomira.

Z oczu jego bijg gromy...
Nie groZby, lecz zachwycenia.

Pas,

Tak mu sie skrosi rozpromienia
Jako u swigtych w misselu! !

Krol.

Emeryku! Przyjacielu!
Przeméw, czys jeszcze na sziemni?

Pai.
Spuszcza ku nam oczy; gorg
Blyskami tak proroczemi,
Ze a2 drie Swieta pokors...

Emeryk.
Niebo, wieczno$ci korona,
Skarbiec z gwiafdzistych rézaficéw,
Samego Boga oslona;
To niebo bez chwil, ni kraficéw,
Obcuije ze $miertelnemil!...
Jam ustyszal glos z niebioséw,
A byl tyle wyzszy nutg
Od wszystkich znanych mi gloséw,
Ile cedr jest ponad réze,
Ile $wigto§¢ nad pokuta.
On mi kazal na tej gérze
Uczyni¢ ofiare...

Zywe serce Tomiry, zrazone do wiary wlasnej, a szu-
kajgce nowej, glosno tu przemoéwilo. Okrzyk Tomiry i pig-
kno§¢ Tomiry zwroécily uwage orszaku. Zajgcie sig¢ to To-
miry przedewszystkiem wiarg, i troskliwoS¢ orszaku prze-
dewszystkiem o wiar¢ nieznajomej, jakkolwiek okreSlone
w misteryum, oparte teZ i na historycznym kolorze wieku;
dyalogi i obrazy misteryi tej wogoéle w niczem si¢ nie
sprzeciwiajg temu kolorowi. Sam naprzyklad (niedawno do-

1 [T. j. w mszale z miniaturami, jak to bywalo w wiekach $rednich].
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wiedziony) zwyczaj u Slowian pogariskich poSwigcania Zon
po $mierci m¢zé6w, wzmianki przy por6wnaniach o Swig-
tyni w Arkonie i t. p, sg to szczegély obrazéw lub dya-
logéw charakterystyczne, czasowe. Lecz czas 6w byl to
naznaczony, czas przedewszystkiem krzewienia si¢ wiary
chrzesScijanskiej po krajach Europy, krzewienia si¢ jej
W réiny sposéb, z réznych napozér powodéw, i kiedy,
praktycznie moéwigc, ukazywaly si¢ tylko serca zrodzone
juz do nawracania si¢, juz do nawracania, sytuacya To-
miry wobec orszaku byla wic¢c naturalng, naturalnem bylo
zajecie si¢ Emeryka Tomirg, i uczynione zaraz pytanie
o wiarg jej.
Wiara ma nieokre§lona;

Ta, ktéra mialam, juz kona,
Nowej nie zglebilam jeszcze...

— odpowiada mu dziewczyna i dolgcza wnet rys swego
dziecifistwa i swego losu. Emeryk zajmuje si¢ troskliwie
i gorliwie dalszym jej losem, jej wiarg, i porucza jg opiece
kaplan6w. Obraz koriczg proste, ale z uczuciem wymoéwione
slowa wdzigcznoSci Tomiry, zwrécone do Emeryka:

Oto dzieri trzeci blgkam si¢ tu z trwoga,
Nie $miejac wréci¢ do wioski...

— moéwi, ale nad wszelkg trwoge¢ i niepokdj dreczyl mig
stan mego sumienia, z ktérego§ wreszcie ty mi¢ wybawil:

Stracilam wszystko, co mialam na ziemi,
Zwatpilam o wszystkiem w niebie;
Bylabym zmarla z uczuciami temi,
Gdyby nie przylot twéj drogi.

Ty, co§ mi wrécil niebiosy!

Teraz znéw wiem, Ze sg bogi,

Bom uslyszala ich glosy...

Tre$cig obrazu drugiego jest poznanie si¢ i stosunek
Tomiry z Ahaswerusem. Przedstawienie tego obrazu wy-
magalo, rzec mozna, sztuki o stopieri wyzej; jeZeli przed-
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stawienie szczeg6l6w obrazu pierwszego Tomiry i Emeryka
wymagalo gléwnie Swieie/ fantazy:, rozwinienie tego dru-
giego obrazu, to jest, przedstawienie grzesznika-wedrowca,
ktory widzial kraje i wieki i ktéry slowem Swiatowem od-
nosi stopniowo zwyci¢stwo nad sercem katechumenki, wy-
magalo tez podniesienia do stopnia sztuki: Swiezego mysle-
nia. Stosunek ten Tomiry z Tajemnym, nie przez oméwie-
nie, ale dramatycznie i szczegélowie tu rozwiniety.

Obraz zaczyna monolog Tomiry, pojacej trzode¢ ba-
rankéw. Monolog ten, nacechowany prostotg slowa, przed-
stawia tez nam jakby obrazek malarski Tomir¢ z jej oto-
czeniem, i kre§li dobrze stan fantazyi Zywej katechumenki,
Iaczacej kazdy przedmiot, na ktéry spoglada, z naukg nows.

Studnia srod gaju u stép Géry Swigtokrzyskiej. Tomira wchodzi, prowadzqc
trzode barankdw.

Jakiez rzewne ich glosy! Chrystus patrzy tajemnie.

Kladg gléwki na lace; Nie! cudniejsze twe blaski,

Jak lilijki bez rosy O baranku, o bozy!

Kladg gléwki chwiejace. Okiem Twojem gwiazdeczki,
(Zapuszcza wiadro). Welng — mleczny puch zorzy,

Az si¢ szaty rwa moje, A twym glosem — pieén laskil

Tak mi¢ wkolo ciéniecie.

Juz si¢ liny gnac szyja. Czemuz jeszcze dni tyle

Wraca wiadro: jak pijg! Z twg mie jutrznig rozdziela?

Kazden plasa jak dziecig, Dniu! gdy w Jordan sig schylg,

Az drie, kiedy je poje, Dniu balsaméw, wesela,

Bo mi zda sig, 2e we mnie Co mi zwiesisz u czola

Okiem kazdej owieczki Mir, ten wieniec chrzeScjanek... itd.

Lecz oto nagla nadeszla chmura; zahuczal grom,
Tomira zwoluje baranki, a wtem daje si¢ slysze¢ zbliza-
jacy si¢ zdaleka S$piew, ktérego tres¢ takze nie odstepo-
wala od przedmiotu, o ktérym rozmy$lata Tomira:

W krag siedli, tem, co zdobyto,
Dzielg sig, a t¢ nieszytg !

Na los rzucili, na los.

! [T. j. nieszytg szat¢ Chrystusa].



314 Z CZASOPISM DO ROKU 1866

Tomira staje zdziwiona na widok szczeg6lnej postaci
nieznajomego; Ahaswerus bierze ja za gorliwg chrzeSci-
janke i zamierza jg zgubi¢. Ahaswerus bowiem przez sam
fakt swojej kary przymuszonym byl i wierzy¢ i nienawi-
dzi¢ Zbawcy ludzkoSci. Emeryk podbil Tomir¢ duchem,
Ahaswerus mial niebezpieczniejszy or¢z dla myS$li ludzkiej:
subtelno$ci rozumowania, wiedzy (bogactw wiedzy nie moglo
brakng¢ temu, ktéry widzial ziemie i wieki, ani rozumo-
wania, kto przez wieki rozmys$lal).

Nieznajomy nie zaczyna bynajmniej od wySmiewania
wiary mlodej dziewczynki, od klamstwa, lecz owszem od
slow prawdy istotnej, od obudzenia ufnosci ku sobie. Uj-
rzawszy Tomir¢ strwoZong widokiem burzy, objasnia, iz
nie trzeba si¢ lgka¢ burzy, t. j. zewnetrznych znakow, te
bowiem sg niczem z siebie; sg one tylko skutkiem sprg-
zyn tajemnyckh. Tomira slucha z zajgciem, dowiaduje sig,
iz przyczyng, sprezyng rzeczy jawnych na ziemi sg duchy,
Swial duchdw, i wola:

O wskaz mi §wiat ten: oto jednej chwili
Ziemig, powietrze zaludniasz przede mns.

Ale Nieznajomy nie radzi jej tej wiadomos$ci i méwi:

Oby si¢ nie znaé z tg sferg tajemngl...
Wierz mi, dziewico, wielu medrcéw moze
Daloby chwale swej wiedzy ponuréj

Za takie chwile bez zwatpieni, bez chmury,
Jakie ty spedzasz w ciszy i pokorze...

W tejie naturze, w ktérej widzg wroga,
Ty sadzisz widzie¢ cel czuloSci Boga;

Ty mozesz jeszcze pokochaé blask ranka,
Pie$ri wodospadu, niewinno§¢ baranka.

Tomira ucalowala baranka i rzekla:

Bo i kt62 méglby nie kochaé stworzenia,

Co cierpl w ciszy — a cen? piesaczoty ?...

Czyz ten wzrok niebem si¢ nie rozpromienia?
Spojrz!...
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Nieznajomy odwraca si¢ i z uczuciem moéwi:

Ten wzrok wspomnieniem dusz¢ ma rozrania,
Ach, takiz wzrok mial tam, tam u Golgoty,
Kiedym go widzial w meczarniach konania...

Tomira slucha i dziwi si¢, a Nieznajomy dodaje, iz
ujrzawszy ja siedzgcg u studni, zajgl si¢ nig, bo mu przy-
pomniala Rebek¢ Izaakowsg i inng niewiast¢ (Samarytanke),
ktérej rozmowa u studni zapisang jest w ksiedze, z ktorej
¢o chwila nasuwajg mu si¢ wspomnienia:

Tomira.
Jakaz to ksigga?
Ahaswerus.
Sady o jej tresci
Liczne i réine; ksiggg dobre; wiesci
Wielu jg zowie; lecz jam §réd jej zglosek
Nic nie wyczytal — oprécz sléw przekleristwa!

Widzgc rosngce zainteresowanie si¢ dziewczynki, Nie-
znajomy stara si¢ tez obudzi¢ spélczucie ku sobie, i nie
objasniajgc przyczyny, objawia. iZ cierpi a cierpi od wie-
kéw. Tomira radzi, izby si¢ udal do Srodkéw duchowych.
Nieznajomy jej odpowiada, iz do réZnych uciekal si¢ po
kolei: mgdros¢, swoboda, 2dofo, rozkosz, wszystko okazalo si¢
protnem, i jedno mu tylko pozostalo Zyczenie, lecz ktére
zaspokojone by¢ nie moze — smierci. Dowiedziawszy sig,
iz jeszcze nie jest chrzescijankg, zrzuca nareszcie maske,
pewniejszy skutku; ostrzega, izby nie rachowala na nowg
wiarg¢ i nie odrzucala wiary ojcow.

Tomira zwraca uwage na spokds i przyszlos¢, ktére
wiara daje. Ahaswerus:

Duch twé6i na jego obietnice liczy;
Smutna ufnosci ofiaro!

Tomira méwi, iz tak powiada Emeryk, a Emerykowi
nie moZna nie uwierzy¢, bo samo niebo za nim przemawia.
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Ahaswerus staje na miejscu, a wtem daje sig¢ slysze¢
6w $cigajacy go glos: /dZ a id%¢ naprzdd/ Odchodzi, a po-
zostala Tomira, stowem podbita, uczuciem zwigzana i cu-
dem w koricu pokonana, zostaje z tem nowem uczuciem
i troskg nowg. Co czyni¢? Albowiem i mimo 7ozum i mimo
serce, inna jeszcze jakowas$ silniejsza sila (sumienie) szepce
jej, iz przy Emeryku jest prawda. Tomira tracila pokoj;
i jezeli obraz nawrécenia zakonczyla slowem wdzigcznosci
dla Emeryka, obraz odstgpstwa koniczy wyrzutem dla Nie-
znajomego, obwiniajgc i siebie:

ObyS$ sig¢ nigdy nie byl spotkal ze mngl..
Ach, samo niebo potrzykro¢ tajemnsg
Zdalo si¢ zbudzaé przestroge.

Zalobna postaé, jak duch, co cios wrézy,
Westchnienie dzwonu, piorunowa strzala,
Mé6wily: wracaj! A jam pozostala,

I przyszedl z burzg duck burzy.

Obraz trzeci przedstawia dzierni po$wigcenia koSciola
Swietego Krzyza na Lysej Gorze. Orszak krolewski, krol,
ksigze¢ Emeryk przybywajg na uroczysto$¢. Tenze dzien
przeznaczony jest i na chrzest Tomiry. Tomira postgpuje
na obrzed z suknig godowg na sobie, z zamiarem w du-
szy, ale w sercu z miloScig dla Nieznajomego; z tgz mi-
Ioscig i Nieznajomy (ktéry moZe po raz pierwszy w swo-
jej wedrowce spotkal spéiczucie) krazy!l co dnia kolo niej.
Weczoraj jeszcze jej przyrzekl, iz jezlibv nie przyjela chrztu,
on jej objawi swe imig¢, nauczy przyczyn wszechrzeczy,
i jeSli pdjdzie z nim razem przez szereg wiekéw, na tron
wiedzy z nim wstgpi. Tomira boi si¢ go, a jednak zada,
iZby go jeszcze raz ujrze¢; wyznaje, iz nad $wiatlo i slonice
woli dzisiaj gromy i burze, bo te jej zawsze przybycie
ukochanej postaci zapowiadajg. Lecz oto zamiast Niezna-
jomego spotyka jg idgcy Emeryk. Emeryk zapytuje ja gro-
Znie, czyli prawdg jest, co go doszlo, iz widzg jg co dnia
z czlowiekiem jakims§, iz dla niego nauk koScielnych zanie-
dbuje. Prosta Tomira nie umie i nie chce wcale oszuki-
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wa¢ swego dobroczyncy, i wyznaje i sam fakt i swojg
watpliwos¢:
Ach! jest istota nieokreSlona,
Duch, co w swe kolo ziemian pochwyca,
Uroku jego nic nie pokona,
Bo w tym uroku jest tajemnica!
Madro$ci jego czas nie zaprzecza,
Bo on oglagdal wszech wiekéw dziwy...
Ten to poteiny mistrz nie z tej ziemi
Raczy przemawia¢ do mnie ziemianki
Slowy madremi, slowy rzewnemi,
I jazbym miala nie czci¢ go?...

Tomira nie waha si¢ nawet wyzna¢, iZ Nieznajomy
ten wyzszy nad Emeryka, albowiem Zyl i obcowal z sa-
mym Chrystusem. Emeryk zgaduje, wyklada jej, kto nim
jest. Tomira rozpacza, ptacze. Emeryk robi uwage, iz ta
Iza zbawia jg. Tomira pociesza si¢ i méwi z uniesieniem
wdzigcznoSci, zwracajagc si¢ do Emeryka:

O, religio przebaczenial
Jakiez serce ma twé6j Bég!
Jakze ty, $§wietoSci synu,
Umiesz koi¢ tych, co dria;
Ledwie placz¢ mego czynu,
A juz nie pogardzasz mng!

Emeryk spieszy na obrzed, a scena nastgpna i przed-
ostatnia dramatu, sprowadzajgca w koricu katastrofe, jest
sceng i tegoZ stopnia sztuki (jeZeli nawet nie wyZszej) jak
poprzednie, i zarazem istotnego efektu.

Tomira nie chce juz widzie¢ Nieznajomego i spieszy
za Emerykiem, ale po drodze spotykajg ja przeszkody #ie
od nigj zalesne (tak istotnie kazdemu w poloZeniu podobnem
tlumaczy jego slabo$¢); to zaslona jej zaczepia si¢ za roz
kolce, i nie moZe jej latwo oderwaé; to spostrzega po dro-
dze weza, ktérego nie odwaza sig¢ przestapi¢; a przeszkody
te daly czas przyblizy¢ si¢ najwigkszej, bo oto zblizyl sie
Ahaswerus, i ujrzawszy jg w sukni godowej, a sgdzac, Ze
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postepuje do $§lubu, daje sig¢ slysze¢ i temi slowami kor-
czy swoj Spiew rozpaczy:

Tak jak za Mojzesza sroga
Trwa z krzyZzem odplaty wiadza;
Bistwo mych wuczuc mi¢ zdradza,
Bom zdradzit Bogal...

Byly to slowa namigtne, lecz w ktérych mieScila si¢
takze wlaSciwa Ahaswerusowi gorzka ironia z prawa no-
wego; serce wszakze kochanki, pami¢tne $SwieZzej nauki
Emeryka, co innego w nich dostyszalo:

On wyznal, s¢ zdradzit Boga,

O iskro nadziei blogal...

I on-by wigc mégl znaé zall...

Mamze uchodzi¢ samolubng trwogsg?
Woprawdzie, jeZeli ujde !, juz nie mogsg
Zgoni¢ mi¢ nowe pongty w pokusie;
Ale nawzajem, jezeli ustane,

Cho¢ me narazg zbawienie,

Moze w nim jeszcze to serce zblgkane
Zbawig — nawréce¢ — przemienig.

Ahaswerus ukazuje si¢ i zali, Tomira wyrzuca mu
podejrzenie:

Pojmuj¢ wiele — lecz to, aby$§ moje
Posgdzal serce, jakie ci wybacze?...
Niewdzigczny, juz zapomina,

Zem ja jedyna

Smiala zaufac, iz moze ukojg
Potepionego rozpacze...

Wszak sig¢ juz chcialam wyrzec i sumienia
I ciszy, jak tracgc si¢ ocenia,

I wiecznych krain, gdzie blyszczg anieli,
Dlatego tylko, Zze sercu motyle

Skrzydla splonely w ognistym zapedzie...
I dotad nawet ..

! Spos6b ten rozumowania w monologu przypomina (bez naslado-
wnictwa) podobne miejsca w dramatach greckich i Szekspira.
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Ahaswerus (z uniesieniem).
1 dotqd?...

Tomira.
Jezeli
Nie chcesz mig zgubié, oddal si;. — Przewaga
Ducha twojego tak si¢ zwraca, wzmaga,
Ze gdyby$ jeszcze dzialal nig przez chwile,
Zn6éwbym zginela w obledzie.

Ahaswerus.

Jakiez to slowa styszalem?
»Oddal sig« — ach, z ust Tomiryl...
Oby cie¢ mniej miecz bozy

Karal za ten drak lLtosc:

Niz mnie, cho¢ ty$§ sie¢ tak srodze
Stawila z Ahaswerusem

Jak Ahaswerus z Chrystusem,
Moze nawet jeszcze srozé;j.

Jam odméwil tylko glazu,

A ty§ serca, co juz pala;

Jam go odméwil odrazu,

Ty$ zludng madzreje data.
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»Czyz, gdybym poszla za tobg, nawrdcilby$ sig?« —
yta Tomira. Ahaswerus odpowiada, Ze juz nie szemralby.

Tomira (namigtnie).
A wiec i ja bedeg szla
Choéby do dnia sgdu!

Ahaswerus (réwniez).
Zbawila§ mig! — jam juz w niebie,
Gdy twa milo§¢é poi mnie.
Smierci! raz pierwszy do ciebie
Wotlam: nie przychodZ juz, nie!

Na scen¢ te nadchodzi Emeryk, groZny, nieublagany

piekun:

Zbrodniarka wznawia blad!
Wréé sig, by$§ nic doszlia — piekla!
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Tomira (padajgc na kolana),
Nie moge, bom jus prayrzekia,
Ze z nim pojde a¢ na sqd!
Ach, to bylo nad me sily
Zerwaé niewidzialng nié,

Co nas wigZze — mojg ‘Zzq.
By nie kocha¢, nie czci¢ go,
Trzebaby kamieniem byé!

— A wiec nim stanl si¢ i w tej postaci idZ do dnia
sgdu! — zawolal Emeryk i Tomira upadla glazem.

Obraz ten i zarazem misteryum koriczy ukazanie sig
kaplan6w i 6w proroczy i grobowy ich Spiew: Dies irae.

Taka jest treS¢ i w tych szczeg6lach rozwinienie dra-
matu Zomira. Nie dolgczymy tu Zadnego szczegélnego
wniosku; sgdzimy bowiem zawsze, iZ w rzeczy dziel sztuki
dosy¢ jest dokladniej oznaczy¢ samg ich tre$¢, a wniosek
taki lub inny, z wlasnego przyznania czytelnika uksztalci¢
si¢ musi. Donoszgc w roku zeszlym o treSci Jmprowizacy
autorki Tomiry, nie dolgczyliSmy takZe od siebie Zadnego
prawie wniosku; zarzucono nam jednak przesadg (?), obwo-
lanie autorki, jak si¢ wyrazono, za »nowego Kolumba« itp.
Chyba tre§¢ wskazywana sama przez si¢ nastrgczala co$
podobnego, a tem mniej byl usprawiedliwiony i zarzut
i jego Zrédlol. Co do treSci Zomiry (zawsze objasniamy
tylko t¢ tres€), dodajmy, iz nie tylko widzimy w niej no-
woS¢ — nowoS¢ i w pomysle i w jformie, iz poemat sam
jako dramat i fantastyczny, najtrudniejszym byl z gatunkéw

! Autor tego zarzutu tlumaczgc powdd, dla ktérego nie widzi poe-
zyi w utworach autorki, méwi miedzy innemi: »I c6Z mi stad, Ze sig do-
wiaduje, jak si¢ odbija $wiatlo na blaszcee« i t. p. W ktérem$§ piSmie
niemieckiem, zdaje si¢ nam w Leipziger Repertorium, czytaliSmy niedawno
to trafne zdanie o znaczeniu poezyi, ktére moze byé niejaka odpowiedzig
na rodzaj powyzszego zarzutu: JakiZz jest ostatecznie cel ludzkoéci w jej
wzgledzie moralnym? Oto: poznaé siebie w swojej istocie i umie¢ sobg
zarzgdzié. JakiZz jest ostatecznie cel poezyi? Oto: zjawiska przyrody i dzie-
76w w podniesieniu do §wiatla wiecznego porzadku $wiata przed oczy
ludzkosci postawié.
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poezyj do wykonania; lecz oraz iZ mimo napozér powta-
rzanie tylko dziejow, legend, lub dziejéw zwyczajnych ludz-
kiego serca, widzimy w nim razem zamknigtg i rozwinigtg
i mySl wewnegtrzng, i stad, jak si¢ mowi, cel wyzszy,
a zamknigcie to wykonane ze sztukg wlaSciwg autorce, to
jest, iZ bytno$¢ tej mySli wewnetrznej w tym dramacie jest
wlaénie jak w dramacie $wiata, gdzie wypadki zdajg si¢
toczy¢ naturalnie, wedlug swych praw zewnegtrznych, lecz
skrycie i pewne wewng¢trzne znaczenie im towarzyszy,
w nich spelnia si¢®.

Gléwna po bohaterce figura w tej misteryi, zyd wie-
czny tulacz, jest to, jak wiadomo, figura allegoryczna (po
raz pierwszy podobno uzyta w wieku XIII-tym dla wyra-
zenia wogo6le losu ludu Zzydowskiego), a ktéra w ostatnich
czasach, w roznych dowolnych warunkach co do szczegé-
Iow swego bytu, za maching¢ uzywang byla w poematach
(Goethe, Edgar Quinet i t. p). W dramacie obecnym figura
ta uzyta jest oczywiScie za allegoryg wiedzy czysto Swie-
ckiej, W rozmysine i umysine; sprzecznosci z wiarg idacej.
Los bohaterki dramatu oznaczy! dobrze los wielbicieli tej
wiedzy, a ktérym jest: »i$¢ do dnia sadu w szacie zapo-
mnienia«; jest to los, ktéry, patrzac na dzieje, chociaZby
tylko piSmienne, istotnie sprawdza si¢ zawsze i sprawdza
to zapowiedzenie Zbawcy, »iZ wszelka latoro§l, ktéra w nim
nie trwa, uschnie, i zbiorg jg i do ognia wrzucg i zgore«
(Jan, XXV, 6).

Co do strony ujemnej (ktérej takZze musimy szukaé
W kazdym utworze), powéd niejakich ujemno$ci w kompo-
zycyi misteryi Zomira tkwi w gléwnym wlaSnie przymio-
cie autorki jako autorki, to jest: w darze improwszacys,
czyli tworzenia Spieszmego. Autorka improwizuje, widzimy,
nie tylko wiersze, ale tez mySli, pomysly, sceny, cale

1 Uwage te uczynila i mySlagca autorka pisma: »O wychowaniu
kobiet« [Eleonora Ziemigcka] w artykule o Zomirze [w »Gazecie War-
szawskiej«].

A TYSZYSKI. PISMA KRYTYOZNE. I. 21
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obrazy, dajac wykonang juz calo$¢ wtedy, kiedy mys$l inna
zaledwie nad ukladem i pomyslem ram dopieroby rozmy-
Slala. Mimo wszakZe przywilej naéchnienia, czastkyg war-
toSci wewnetrznej w kazdym uczynku ludzkim winna by¢
oczywiscie i pewna zasfuga, praca. Zbyt juz rzadziej, jak
w poprzednich poezyach, znalazloby si¢ jednak i w obe-
cnym dramacie niejedno jeszcze miejsce niejakiej prozy.
Usterki takie w treSci, jak odsylanie Tomiry przez Eme-
ryka do zakonnik6w na Lysej Gorze, ktérzy dopiero tam
sprowadzeni byli po zaloZeniu koSciola, postawionego wsku-
tek daru Emeryka; znajdowanie si¢ tegoz w obrazie trze-
cim przy obrzgdzie dokoniczenia koSciola, kiedy w obrazie
pierwszym by! juz na pozegnalnych lowach i t. p. — s3
to usterki, ktére zdawacby si¢ mogly skutkiem braku kom-
binacyi logicznej; wady, ktéra jednak ze wszystkich moze
zyjacych autorek, Ze nie powiemy autor6w, najmniej za-
pewne moglaby by¢ zarzucong skadingd autorce Zomiry.
RzeczywiScie wigc sg to tylko skutki posprechu, ktéry mniej
juz zwaza¢ dozwalal na dodatkowe ramy. Trzy legendy,
uzyte za tlo w dramacie (Emeryk, Tomira, Ahaswerus)
moze teZz nazbyt przesadzajg efektem cudowno$ci (warun-
kiem ktérej jest wladnie szczegdinosé, nie pospolitosé) i przez
to szkodzg efektowi. Niejakie ostudzenie fantazyi (ktére
wszakze i8¢ musi z dniem kazdym) nie byloby zapewne
na niekorzy$S¢ utworéw autorki *.

1855.

3.

Lat juz kilka, jak znane by¢ w kraju zaczely poezye
mlodej autorki, pod imieniem Deotymy piszacej. Malo jest

! W poezyi niemieckiej z roku zeszlego gléwne powodzenie mialo
takze dramatyczne misteryum. O wartoéci tego obrazu wiemy tylko z do-
niesiei w pismach czasowych, i nie znamy nawet jego tre§ci; Zrédlo
obu misteryj zdaje si¢ spoczywaé tylko w naturze wieku i podobiefistwie
od niejakiego czasu zwrotéw spekulacyjnych w obu krajach.
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przykladéw, izby jaki zjawiony talent tyle zyskal od razu
hold6éw, uwielbier, rozglosu, izZby w przeciggu lat kilku prze-
szedl Kkoleje, ktére zwykle dlugiego dopiero zawodu pi-
$miennego bywajg udzialem. Zaledwie si¢ ukazaly pierwsze
utwory ducha tej mlodej poetki, wszystko, co si¢ zajmuje
w kraju ruchem piSmiennym, dalo swoéj poklask. Pisma
peryodyczne krajowe ubiega¢ si¢ na wysScigi zaczely o za-
szczyt umieszczenia chociaZz jednego z jej utworéw, — naj-
znakomitsi pisarze krajowi juz w ten, juz w inny sposéb
po$pieszyli wyrazi¢ swdj podziw !, — osoby zasluZone za-
jely sie ich przekladem na je¢zyk obcy?, — pisma owszem
wszystkich prawie jezykéw doniosly o tym nowym ta-
lencie.

To nastgpstwo wywolalo jednak niedlugo nastgpstwo
inne. ZnaleZli si¢ wkrétce pisarze i nawet z uczuciem po-
etycznem, pisarze, ktérzy przeciwnie nad owym zjawionym
podziwem wyrazili swéj podziw. Odméwiono autorce nie
tylko wyzszej zaslugi, wyZszej poezyi, ale nawet wszelkiej
zaslugi, wszelkiej poezyi. W miejsce 6d nastgpily parodye;
a publiczno$¢€, ktéra poklaskiwala pierwszemu haslu, po-
klasnela tez i drugiemu.

Taki fakt wywoluje z kolei uwagi nad sobg samym,
to jest nad swoim przedmiotem, i chcemy ich tu kilka uczy-
ni¢. MoZe zastanowienie si¢ blizsze nad charakterem, nad
szczegOlami talentu, o ktérym mowa, wplynie na ich oce-
nienie wlasciwsze, moZe teZ i rozwiciu samego tego ta-
lentu sgdzonem jest, iZby do jego rozkwitu przyczynily sig
jakie wplywy uwagi obcej.

1 Takiemi np. sg: zwrot po§wiecony Deotymie w 3-m tomie Zste-
tyki J6zefa Kremera; — studya nad jej talentem Z. Kaczkowskiego (oglo-
szone W Gasecte Warszawskie z r. 1854 i oddzielnie); poezye do Deotymy :
A. Mickiewicsa, A. E. Odyrica, Chodki i t. p. [Wiersz do Deotymy, przy-
pisywany Mickiewiczowi, z pewno$cig nie jest piéra Mickiewicza].

3 Wspomnimy tu tylko, iz znany z nauki i zaslug, zmarly wr. 1855
jeneral Ssylder zajmowal sie (jak to z ust jego sami slyszeliSmy) prze-
kladem poezyj Deotymy na jezyk niemiecki. .

21
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Co do nas, powiedzmy to: iZ w poetycznych utworach
Deotymy widzimy nie tylko talent, ale co§ wigcej niZ talent.
Moze owszem pos$réd spélczesnych nam zjawisk, niema
bogatszego duchowie, jak jest dar tej poetki. Poetka ta
wigkszej czeSci swoich utworéw daje napis zmprowszacy),
bo je zwykle piérem lub slowem improwizuje, t. j. z szyb-
koscig samego natchnienia tworzy, — calo$¢ jednak poety-
czna, ktéra w ten spos6b nam daje, takiej jest zwykle tre-
§ci, ze historya tworzenia si¢ jej, czyli improwizacya, ktéra
gdzieindziej jest wszystkiem, tu si¢ staje najmniejszg zaletg.
Kazdy taki utwor autorki tak jest zwykle zamoZny w poezye,
iZ poetycznoSci tej moglby pozazdroSci¢ kazdy, by najzna-
komitszy poeta, i tak jest przytem bogaty w mys$l, speku-
lacye, iz my$li tych moglby si¢ nie powstydzi¢ zaden filozof,
iZ owszem stacby nieraz mogly za ramy nowego spekula-
cyjnego systemu.

Co i dlaczego widzi nam si¢ niekiedy ujemnem w poe-
zyach autorki? — co i dlaczego wyda¢ moglo szereg zdan
jej zasludze przeciwnych? — wnet o tem powiemy niZej; —
tu jednak wychodzgc z .uznania, iZ autorka ta jest poetks
istotnie, iz jej talent odznaczyl owszem wyraznie Swojj
wlasciwos¢, — zastanowimy si¢ raczej zgéry nad przy-
czynami, ktére jag wydaly takg nie inng, a ust¢p ten uczyni
dalej jasniejszg samg charakterystyke.

W rozwiciu wypadkéw wigkszych, mniejszych, i wszel-
kich, nie jest skutek bez przyczyny, — te przyczyny mu-
szg by¢ jedne poprzednie, drugie nastgpne, to jest te, ktore
przyszly, izby zrodzily, i te, ktore si¢ przyblizyly, iZby zro-
dzone zostaly; — powiemy w naszym przedmiocie przy-
najmniej o pierwszych, jako lepiej nam znanych.

Przyczyny, ktére uczynily Deotymeg poetkg takg, nie
inng, sa jedne ogdlne krajowe, drugie jej wylgcznie wila-
$ciwe, domowe. Nie powiadamy, izby te i owe przyczyny
koniecznie musialy stworzy¢ Deotyme¢ poetky; Deotyma,
jak wiele os6b $r6d tychze warunkéw wzroslych, mogla
wcale nie by¢ poetks;.i jest nig przedewszystkiem dlategos



Y

[
i

DEOTYMA 325

i2 si¢ urodzila poetky; zastanawiamy si¢ tylko, dlaczego
raz urodzona poetks, mogla sta¢ si¢ takg, nie inng?

Przez powszechng krajowg przyczyn¢ rozumiemy li-
teratur¢ ogoélng, do ktérej autorka przyszla, aby w niej
miejsce zajg€. Rok jest ledwie 4-ty lub 5-ty od czasu uka-
zania si¢ pierwszej improwizacyi Deotymy; poprzedni wigc
lat dziesigtek naszej literatury byl to 6w czas, ktéry zna-
lazl rosngcy poetke, i ktéry przeto takim, nie innym kie-
runkiem wplyng¢ musial na taki, nie inny, kierunek mlo-
dej fantazyi.

Jakaz byla i jest charakterystyka lat owego dziesigtka,
to jest ostatnich lat kilkunastu naszej literatury? Nie piszemy
tu wcale fragmentu historycznego, a dotkniemy tylko og6ing
wzmiankg tego przedmiotu.

Za wiek zloty literatury polskiej uwazany jest dotgd
zawsze wiek Zygmuntowski, i slusznie; — dla wieku tego
z gléwnem uszanowaniem zawsze bedzie literatura;, —
zakwit! byl bowiem w czasie, kiedy w ogéle piSmiennictw
europejskich pisanie jezykiem wlasnym bylo jeszcze no-
woScig, kiedy liczba piszgcych w jakimbadZ kraju byla
jeszcze rzadkoScig. WszakZze odlozywszy na bok jezyk
i czynno$¢, literatura polska nie bylaby nigdy zbyt Zywotng
i wazng galezig piSmiennictwa ludzkiego, gdyby rzeczywi-
Scie wiek Zygmuntowski mial zosta¢ wiekiem jej glownym.
Kroniki zasluZone i bez korica, lecz tylko kronmikz, — poli-
tyczne i religijne polemiki z charakterem czasowym, lecz
tylko czasowym, — poezye Jana Kochanowskiego i na$la-
dowco6w, — po par¢ pism z dzialu kaZdej sp6lczesnej umie-
jetnoSci, przenoszacych do kraju umiejetnos¢ obca, — prze-
klady epopej wloskich i starozytnych; oto jest prawie
wszystko, co pozostaje znaczgcem z literatury tej; byl to
brzask raczej Swietny literatary, nie czas jej slorica, to jest
-3 nie ten jej okres, ktory wydaje roSliny i kwiaty, dla ogélu
tycia ludzkoSci wrézace owoc.

Nieobrachowane sg drogi i szczegdly, ktéremi i w ja-
kich rozwijajg si¢ ludy stworzone; — liczymy tu tylko
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fakta, i albo mylimy si¢ bardzo, albo czas 6w Zywotny,
czas rzetelnego rozkwitu w naszej literaturze przyszed!
wla$nie na bieggce przed nami dziesigtki naszego stulecia.
Do tradycyi juz tylko wkrétce naleze¢ bedzie to niegdy$
upowszechnione zdanie, iZ my$l polska nic z siebie wyda¢,
a nasladowac¢ tylko jest w stanie! Obudzenie si¢ ufnoSci
w siebie, w swe sily, a stad oryginalnos¢, ten najpierwszy
warunek odznaczenia si¢ danej literatury od innych, i je-
dnocze$nie talent, ten dar zjawiajgcy si¢ w duszach nie
wskutek checi lub pracy, ale z woli wyZszej; dwie te ce-
chy bedgce wskaz6wkg gléwng stanu kwitnigcia, nadejécia
czasu, sg wlasnoScig wszystkich prawie pisarzy naszych
obecnej epoki. Autorowie pism naszych filozoficznych, jak
Libelt, Trentowski?, Kremer, Cieszkowski i inni; poeci, jak
Mickiewicz, Zaleski, Pol, Zyg. Krasinski (Ze nie wspomnimy
tu nic o blizszych nam); powieSciopisarze, jak Rzewuski,
Kaczkowski, i tylu innych, ktérych nazwiska zna kazdy
w kraju od dziecka do starca; historycy, jak Dzieduszycks,
Szapnocha i t. d.: sg to wszystko pisarze, ktérych utwory
godne sg wicku kwiatu literatury. Wszyscy ci i wielu in-
nych, ktérych nie wymieniliémy, ksztalcg I3cznie ten kwiat,
jakkolwiek cel i Zywotno$§¢ kazdego nieré6wnie widne. Kwiat
kazdy sklada si¢ juz z ozdob, juz z Zywotno$ci, stad jedni

! Podobnie kiedy§ sadzono w Anglii za wieku Anny; w Niemczech
niedawniej jeszcze Leibnits i Fryderyk W. nie oSmielili si¢ nawet dla ob-
jasnienia swych pomysiéw uzywaé jezyka krajowego.

? LubiliSmy zawsze by¢ blizko ze wszystkiemi gléwnemi pismami,
ktére dotad galaz ogdlna filozofii od czasu nastania swego wydala, i $mialo
powiemy, ze pisma jak System lotki krajowe; B. Tr. (reformujacy loike
Hegla tak zmiang momentéw tworzenia si¢ my$li, jak przeniesieniem
nauki loiki w granice rzetelne loiki) i System umnictwa Libelta (rozwija-
jacy w. miejscu dotychczasowych filozofij rozumu, filozofig wyobratn: jako
przejscie do filozofii czynu), sg to pisma, ktére tak ze wzgledu na talent
wykonania jako i oryginalnos¢ pomystéw do rzedu najznakomitszych do-
tychczasowych w owej galezi odniesione byé mogg. Na niektére strony
ujemne tych pism wedlug sadu naszego wskazaliSmy w piSmie Pocsqtk:
Frlozofii krajowes (Rozbiory i Krytyki, 1854, Warszawa, tom I-szy).
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z pisarzy kwiatu sg ci, ktérzy tylko ksztalcg ozdoby, inni,
ktérzy (2e tak powiemy) odpowiadajg slupkom precika
i pylkom tarczy kwiatowej i ktorzy odznaczajg gléwnie
tywotno§¢. C6% to jest ta zywotnoS¢ danej literatury? oraz
czyli i w czem mianowicie widng jest w naszej? Literatura
dana Zywotng mianowicie jest wtedy, kiedy odbija wewng-
trzng nature¢ spélczesnej epoki ludzkiej. Wiek bieggcy Zycia
ludzko$ci nie jest to wiek jej dzzeciristwa, méodosct, ale wiek
 mgske; nie pamig¢ (wiek pierwszych tradycyj czyli religij),
ani fanfazya (epoka grecka) cechg jest podroslej i rozroslej
juz dzisiaj ludzkoSci, — a raczej rozwaga i zamyslenie. Nie
o poczatkach juz dzisiaj my$limy LudzkoSci i $wiata jak
niegdy$, nie o uzywaniu tego $wiata wylgcznie jak potem, —
lecz raczej o czasach juz rozwigzania LudzkoS$ci, o Swiata
koficu. Umiejetnos¢, filozofia, historya, sama religia, tj. jej
teologia, strong tg, ledwo tylko ogélnie dotykang przedtem,
coraz si¢ blizej zajmujg. Literatura, ktéraby si¢ mogla dzi§
nazwal Zywotng istotnie, musi wla$nie t¢ cech¢ wewnetrzng
my$li LudzkoSci, to zajgcie sig, te wzgledy odbijac.

Te wzgledy byly to wladnie wypadkowe ziarna, ktére
zakoriczyly poprzedzajgcy nas okres filozofii niemieckiej
i wzgledy te byly to wlasnie ziarna Zrédlowe, ktére roz-
poczely nowy okres naszego krajowego myS$lenia. Od autora
Metapolityki Messyaniczneg'* do autora Modlitwy Parskies
[*Ojcze nasz« Aug. Cieszkowskiego], we wszystkich prawie
filozoficznych pismach naszych, wiek przyszly, wiek dla
tycia Ludzkosci nadej$¢ majacy, jest gléwnym przedmio-
tem, celem prac, rozmy$lania. Te zasady pism malo zna-
nych, z treSci niepopularnych, przez koryta pism popular-
nych przeszly dalej, jak wszedzie, do og6lu mysli krajowej.
Spiewacy #p. fantazyj, poeci jak Adam Mickiewicz, Juliusz

1 Hoene Wrosski. Autor ten w poczgtkach jeszcze wieku bieigcego
osiadly we Francyi, zrazu matematyk genialny, nastgpnie wynaleziong
'swa og6lng formule matematycing przenoszacy do zrozumienia i przepo-
wiadania rozwijajacych si¢ dziejéw powszechnych, moze si¢ nazwaé ojcem
ostatniego zwrotu naszej filozofii.
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Stowacki, Zygmunt Krasiriski i inni, wiek 6w jaki§ daleki,
wiek przerodzenia Ludzko$ci, to znowu jaki§ wiek przejscia,
juz mowg wigzang, juz niewigzang gléwnie wySpiewywali.

Ten byl duch, ten kierunek odr6Zniajacy w stronie
swojej zywotnej piSmiennictwo nasze od innych piSmien-
nictw Ludzko$ci, kiedy je zacz¢la poznawad i niemi si¢
przejmowaé autorka, o ktérej méwimy. To byle kierunku
w jej talencie Zr6dlo ogélne krajowe; jakiez bylo obok
domowe?

Dom rodzicé6w autorki, zamieszkujgcych prawie nie-
przerwanie Warszawg (méwimy tu o rzeczach spélczesnych,
powszechnie znanych), byl to dom, ktéry w salonach swych
przez lat kilkanaScie zgromadzal, — chcial, wmial i migi
zgromadza¢ to wszystko, co najwigcej odznaczonem bylo
§r6d miasta $wiatowie jak i duchowie. Znane powszechnie
w mie$cie przez owe lata wieczory poniedzialkowe byly i po-
zostang epoka w kronice miasta Warszawy, a mozZe z po-
wodu nastepstwa i w Zyciu duchowem kraju. Gl6wnem
tlem tych wieczoréw byly rozmowy, spory w przedmiotach
ze wszelkiej galezi wiedzy, umiejetnosei i nauk, a gléwng
ozdobg moralng sfera sztuk pigknych, egzekucye muzyczne,
$piew, deklamacye, sprzeczki powazne. Te i podobne tym
szgzeg6ly w czasie owych zebran wieczornych plotly sig,
rozwijaly, i zapewnie dzialaly silnie ze swej strony na
fantazye rosnacej poetki, lub raczej bezposrednio wchodzily
w sklad jej pierwiastkéw, — jakoZ ostatnim wyplywem
tych zebran i zarazem czasem ich najSwietniejszym, byly
wlasnie smprowizacye samej autorki.

Te byly, powtarzamy, praktyczne Zrédla poczecia sig
natchnienia Deotymy, treSci ich i kierunku, te wplynely
na ich charakter. Sr6d owych Zywych rozméw i sprzeczek,
ktérych zwykle byly przedmiotem najnowsze w literaturze
krajowej pisma, autorka i nie wiedziala zapewnie o owem
zdaniu, Ze my$l polska naSladowczg tylko by¢ moze, by¢
nie moze oryginalng, — ona sgdzila zapewnie, Ze my$]
zadna nie moZe by¢ inng jak taka, jeZeli rzeczywiScie jest
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myélg; — jakoZ jest to najpierwszg ogélng cechg wszyst-
kich Deotymy utworéw, iZ w nich niema ani cienia na-
Sladownictwa.

Sréd owych rozméw i sprzeczek, w ktérych spierano
sie tylko o takie lub inne cele stworzonych rzeczy, o takie
lub inne zmaczenie szczegSlnych zdarzen, autorka i nie po-
my$lala zapewnie, izby by¢ co§ moglo bez celu, by¢é oder-
wane, by¢ bez stosunku do ogélu; stad tez drugim stalym
i nieodlgcznym rysem charakteru wszystkich jej utworé6w
jest: pamie¢ na cel, cel kazdej rzeczy poSredni i bezpo-
$redni, chwilowy i ostateczny.

Sréd owych rozméw i sprzeczek, gdzie si¢ spierano
tylko, w czem wieki przyj$¢ kiedy$ majgce ré6zni¢ sig¢ bedg
od naszych, w jakim bgdg stosunku do naszych, autorka
i nie pomyS$lala zapewnie, iZby przyszlo$¢ nie mala kiedy$
z gruntu przemieni¢ bieggcych czas6w i uznawszy loiczno$¢
spélczesnych racyj, wierzac w proroctwa, uznala i uwie-
rzyla, iz wiek, ktéry ma kiedy$ nadej$¢, bedzie to jaka$
Era o tyle od naszej wyZsza, o ile jest nasza od dawnych,
i owszem wigcej; — iZ bedzie to jaki§ wiek nowy Pokosu,
Milosci, Szczgscia, szczytu Magdroscs, i ze do wieku owego
wszystkie szczeg6ly dzi§ istniejgcego bytu w harmonii
atg L.

Te ramy sa to ramy wszystkich prawie krétszych
i dluzszych utworéw Deotymy. Najprz6d i przedewszyst-
kiem Wiara, a wiara w prawdg chrzeScijariska, pochwy-
canie jej w zwrocie do Zzycia, wiara w prawde¢ Milosci,
prawde Magdrosci, Post¢p, Wszechharmonig, Wizechzwigzek
i przyblizanie si¢ Ery nowe, — jest to tlo i charakter tre-
§ci wewnegtrznej kazdego prawie z owych utworéw. Rzecby
moZna, Ze trzy cnoty chrzeScijariskie: Wiara, Nadzieja i M-
bos¢ to Sztuka Rymotworcza autorki.

1 1% wiara podobna nie tylko nie jest przeciwna, ale owszem wy-
plywa z ducha i jest we wszystkiem zgodna z naukgq katolicko-chrzeSci-
jadiskg, okazaliSmy to takie w naszem powyiszem pi§mie w oddziale
Wiek sscsescia.
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Tre&¢ taka odziewa zawsze, dodajmy, wiersz gladki
i harmonijny, w harmonii swej rozmaity i nieraz silny.

Taki ogélny charakter wszystkich utworéw Deotymy;
poznajmy teraz pokrétce blizej ich szczegdly.

Powiedzieli$my, iZ Deotyma w utworach swych jest
z gruntu oryginalng; znane podzialy i nazwiska nie mo-
glyby si¢ wigc zastosowaé do jej poezyj, poezye te nie s3
to np. ani elegie, ani hymmny, ody, ballady, satyry i t. p.: tre§¢
ich jest to poetyczne fantazyowanie przedmiotu kazdego
w granicach tych ram, o jakich dopiero rzekliSmy, i moze
im tylko sluzy¢ ogélne nazwisko Fanfazy/l. JeZeliby$Smy
za$ dla przedstawienia blizej ich charakteru rézno$¢ jaksg
pomiedzy niemi dopatrzy¢ mogli, to chyba, iz jedne po-
$wiecone sg wykladowi ogdlnego biegu LudzkoSci i rzeczy
Swiata,; drugie (i tych liczba najwigksza) — wykladowi zna-
czenia szczegdinych rzeczy, czyli to utworzonych przez czlo-
wieka, czy tylko otaczajgcych czlowieka,; i wreszcie trzecie,
w ktorych fantazyowane sg 7y5y samego czlowieka.

WezZmy i przytoczmy tu tre$¢ kilku fantazyj z kazdego
z tych dzialow.

Do fantazyj, ktére nam odkreSlajg najlepiej ogdlne
zapatrywanie si¢ autorki na bieg rzeczy stworzonych, jej
system w tym wzgledzie, odnie§¢ moZemy =p. fantazye:
Gnoza, Podroz mysli w swiat dzigjowy, Milos¢ Najwyzisza
i Zmilyy si¢ nad nami.

Wiersz Gnoza (z greckiego gnosis, poznanie) jest moze
najogélniejszym wykladem systemu racyonalnego mlodej
autorki. »/ poznacie prawde, a prawdas was wyswobodzi« 2,
rzekl Chrystus; — wyswobodzi od grzechu, a stgd i wszel-
kich nastgpstw grzechowych jako to: cierpien, wuciskow,
ciemnosct, nieszcze$¢ 1 samej smierci. Wiersz Gnoza zdaje
si¢ nam by¢ fantazyowaniem wlaSciwie tej prawdy. Do-

! Wydane dotad przez Deotyme¢ pisma sa: /mprowizacye i Poesye,
Warszawa 1854; Zomira, Warsz, 1855; Improwisacye i Poezye, poczet drugri,
Warsz. 1858.

2 Jan, VIII, 32.
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skomalense Wiedzy, Poznania, to gléwna potrzeba LudzkoSci,
rekojmia zbawienia jej. Utwoér Swiata materyalnego jest
dopiero figurg duchowego, ktéory ma przyjs¢. — To jest
tre§¢ wiersza.

Przytaczamy tu zaczecie, $rodek i dokoficzenie tej
poezyi. Przytoczenie to zaznajomi teZ czytelnika, nie zna-
jacego dotad poezyj Deotymy, ze $mialoscig i oryginalno-
§cig jej mySli.

Swiat spoczywal spowity w calunowem niebie,

I byl, lecz jakby nie byl; — bo w bezdennej ciemni
Ciszej od zwartej ksiegi, od sfinksa tajemniéj,

Leial, — i nikt go nie znal i sam nie znal siebie,
Ale gdy twoércze slowo niezbadanej sily

Wyrzeklo: stan si¢ swiatlo, padl §wit wielkiej zmiany,
Istoty w grze koloréw si¢ uwidomily,

I Swiat dopiero sta? sig, — bo zostal poznany.

Jednak tylko pd¢ swiata zmienilo to slowo:

Swiat ducha, gmach wiecznosci, przybytek kolos6w,
Ktérego Swiat zewnetrzny jest tylko obrazem,
Lezal jeszcze w calunie duchowych niebioséw,

I czekal, by moc twércza powtéSrnym rozkazem,
Starlszy jui noc widzialng, starla noc duchows;
Lecz Stwoérca nie chcial wyrzec powtérnego slowa,
I w §wiat dziwnie rozdarty wprowadzil czlowicka.

Spojrz! wyrzek!l: jego jedna zewngtrzna polowa
Blyszczy w sukni z eteru, w slofic przepasce zlotéj;
A druga jeszcze lety w bezdeniach ciemnoty!
Szczesliwy, kto te drugg do $wiatla wywolal

Milo§¢ moja dla ciebie tej chwaly si¢ zrzeka:

Oto promieri mgdro$ci zwieszam ci u czola;

Ty rzeknij nowe »stari sige — i niech slowo ludzi
Wiedsq, tem drugiem swiatlem, drugi §wiat rozbudzi!

(Czlowiek jednak najgorzej wypelnil ten rozkaz, i za-
miast w Swietle zanurzy! si¢ w glupstwie, rozpustach, az
zaszla zmiana).

Jakaz to luna z nieba? ... niech ciemno$§¢ ucieka,

Gnozo! o Boska Gnozo! idzie kr6l twej chwaly!
Swiatlo§¢ w jego imieniu to Swiatlos¢ prawdsiwa,
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Swiatlosc, ktdra oswieca katdego crlowicka,
Przysata... ale ciemnosct jej nie zrozumialy.

Jednak koronne magi, te od Gnozy posly,
Zdala przeczuly Mistrza i hold mu przyniosly.

L R T T S R Y D .« .

On wrécil do §wiatlosci, do ojczyzny swojej,
I §wiatlo§é, choé przyémiona, juz po nim zostala.

Blogoslawione wieki, ktére zrozumiejg,

Ze wiedza §wiat ocali, gdy wszystkim za§wieci.

Trzeba tlumu badaczéw, szeregu stuleci,

Na wyméwienie jednej, ach tak, jednej gloski

Z tego nakazu: stan si¢/ — lecz 2yj, o nadziejo!

Juz wiele glosek §wieci na duchowem niebie,

Kiedy ostatnia padnie z piersi mgdrcéw boskiéj,
Swiat duchowy sig¢ wstrzasnie §witem wielkiej zmiany...
Dotad jest, jakby nie byl, p6ki nie zna siebie,

1 dopiero 2yé zacznie, gdy bedzie poznany.

Fantazya Podrds mysli w Swiat dziejowy, jedna z naj-
dluzszych, jest to poezya, ktéra blizej objaSnia poglad
autorki na kolej rozwijania si¢ dziejéow, jest jakby podanie
ram do historyozofii, a zarazem i odpowiedZ na zapytanie:
czyli istnieje postgp ?

Autorka rozmys$lajgc o dziejach, o burzach, ktére na-
pastujg co chwila uderzajgc o Ludzko$¢, wniosla: iz ta,
aby nie upa$¢, sfoi«, — lecz oto ukazal si¢ tak myS$lgcej,
nagle, w ksztalcie widomego zjawiska, duck-post¢p i wylo-
zyl jej koleje dziejow; — Ludzko$¢ ma naznaczonych do
przebycia er szes¢; teraz jesteSmy u 5-tej, a 6-ta ostatnia
blizko. Ludzko$¢ jest w czgSci zmyslowg, w czgSci du-
chowg; trzy pierwsze ery pracowaly stopniowo i w Kkoricu
wydaly w 3-ej prgknosc zmyséowg (Grecya), trzy drugie pra-
cujg stopniowie i wydadzg w Kkoticu pigknos¢ duchowa. Jak
era trzecia starozytnoSci (klasyczna i estetyczna) byla syn-
tezg czyli wynikiem dwo6ch poprzednich, tak i era ostatnia
6-ta, ktéra ma przyjs¢, bedzie syntezag dwoéch sobie poprze-
dnich, tj. epoki wiary (wieki $rednie) i epoki wiedzy (obecnie
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bieggcej). Wyklad ten objas$nia wigc razem, Ze duck post¢p
jest duchem dziejow.

Milos¢ najwyisza. Fantazya ta czyli wielka parabola
tlumaczy nam znowu z innego punktu widziany mechanizm
dziejow LudzkoSci. Pewien kr6l mial oblubienicg, kochal
ja i pragngl jg sobie po$lubi¢; lecz pierwej pragngl zro-
wnowazy¢ uczucia. Oblubienica kochala go i czula wdzig-
czno$¢ za wybdr; krél przed Slubem chcial wigc, iZby takZe
do uczucia swego moégl dolaczy¢ wdzigczno$é i w tym
celu opuscil jg na czas (na pozor), izby doSwiadczyl. Jakoz
ujrzal, iz ukazal si¢ wkrétce mlodzieniec strojny we wdzigki,
ujecie i pragng! odbi¢ dziewicg; — dziewica okazala si¢
stalg, lecz mlodzieniec nie szcz¢dzil pokus, i gdy wreszcie
zapewni€ jg zdolal, Ze narzeczony o niej nie myS$li, do niej
nie wréci, zawahala si¢, ale w chwili upadku skruszy!l jag
tal i — skonala. Smier¢ ta stala si¢ jednak dla niej po-
czatkiem nowego Zycia; krél nie wymagal wigcej, zbudzil
ja z martwych i zawolal ku sobie na wieczne Zycie. Staje
si¢ jasnem, iz w przypowieSci tej krél jest to Bdg, jego
oblubienica — ZLudzkosé, a kusicielem jej — Szafan.

Fantazya, konczaca oddzial improwizacyy w ostatnim
wbiorze autorki, a majgca napis: Zmiluy si¢ nad namsi,
mowu z innego punktu wyklada poglad na dzieje. Po
kazdym buncie czlowiek wola do Boga »zmitu; si¢ nad
nami«, ale B6g si¢ nie zmilowywa, bo nie nagradza bun-
tow. — MamyZ wigc cierpie¢ wiecznie na ziemi nieszcze-
Scie? — By da¢ odpowiedz, ukazuje si¢ autorce ideal cier-
pienia, Job, i odslania jej cze¢S¢ tajemnicy z loséw i dziejow
Ludzko$ci. Bég rozgniewany niegdy$ na Ludzko$¢, iZby
byl przeblagany, zapotrzebowal od niej dwéch czar ofiar-
nych: czary krwi i czary lez; pierwszg zapelnil i przepelnil
ofiarg swojg sam Syn Bozy w ludzkie cialo wcielony; —
nieszczg¢Scia jednak z ziemi nie znikly jeszcze, bo jeszcze
czara lez nie jest pelna. Kazdy czlowiek, lud, nar6d, im
wieccej doklada lez do tej czary, tem wigcej przewaza
dzieje i epokg ogoélnego szczeScia przySpiesza.
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Fantazye, ktére majg za przedmiot znzaczenie szczegdl-
nyck rzeczy, sg glowng oryginalnoScig autorki. Powyzsze
og6lne ramy pogladu na dzieje powszechne s3 wprawdzie
jej wlasne, nie sg jednak nowoS$cig z gruntu, ma podobne
kazda prawie spélczesna ksigzka spekulacyjna. Podczas
jednak kiedy pisarze spélcze$ni przestajg na uznaniu tych
ram, na twierdzeniach ogé6lnych, autorka stara si¢ prze-
drze¢ do szczeg6low. Nie dzieje, nie sama Ludzko$€, nie
czlowiek, lecz wszystko, co wkolo istnieje, co Swiat ten
sklada, jest przedmiotem badan, okreSlen, igrania fantazyi
autorki w granicach tych ram. Od kamieni do duchéw,
od gwiazd do roSlin, wszystko, co otacza czlowieka, i co
jest dzielem ducha czlowieka, brane jest za przedmiot fan-
tazyi. Sztuki piekne: Muzyka, Malarstwo, Snycerstwo, Archi-
tektura, Spiew, Tarice, sama Poezya; — przedmioty niezna-
nej nam Zzywotnosci, jak Guwiazdy, Gory, Kamienie, Wody,
Ogien i t. p.;, — przedmioty z klasy Zywotnej jak Kwzaty,
Plaki, Owady i t. p.: wszystko to sa napisy fantazyj autorki.
TreScig kaZdej prawie z takich fantazyj jest spoglgdanie
na wewnetrzne znaczenie danego przedmiotu, a mianowicie:
znaczenie jego $rod chwili, znaczenie dzigiowe, stosunek do
innych przedmiotéw i wreszcie, a nadewszystko, stosunek
do wieku nowego.

Dla obja$nienia przytoczymy tu tre§¢ chociaz kilku
z tego rodzaju fantazyj, a z najrozmaitszych przedmio-
tow; — wybieramy noszace napis: Zasice, Gory, Harmonia,
Astronomia i Rozaniec.

Tance. Autorka przebiega w wierszu tym tafice ro-
znych krajow i wskazuje, jak te odbijajg swg treScig rézne
charaktery tych krajow; — jak wreszcie w ogdlnym taricu
is¢ muszg ludy, az kiedy$ najwigksza z tancerek — Smier¢,
pokonang zostanie, a plgsy cial niebieskich i plagsy ciat
ziemskich w jeden harmonijny taniec si¢ zlgczg.

Harmonza. Jest to poezya fantazyujgca glos i dopa-
trujagca si¢ znaczenia i celéw glosu. Glos ludzki Spiewa
i w koSciele 1 przy biesiadzie, przy kolebce i przy pogrze-
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bie. »B6g Ludzko§¢ stworzyl w jednig, a jej pieSti chaosem«, —
czemu? bo zycie to walka nieba i piekla, prawdy i falszuy,
walka dwoch glosé6w, a harmonig¢ tworzy nie dwugdos, lecz
tworzy trdjglos. Grzmo! na Synai, Jek na Kalwaryi, Szum
w Wieczerniku, to #rdjgdos.

Nie glos jeden, nie dwuglos, lecz ten tréjglos bozy
DZwieczy szczg¢Sciem, bo tylko on harmonig tworzy.
Nie zabrzmi on tesknots, ni wahaniem srogiem,

Bo nie zna samotnoSci ten, co trzykroé¢ Bogiem;
Nie zna walk, bo duch Mgdrosc tem Zyje jedynie,
Ze wiecznie z wéadzq Ojca laczy milos¢ w Synie.

(Jakiez wigc stad nastgpstwo i wniosek?)

Lecz Tréjcg smuca falsze, co piei §wiata magca;

Chce w nim mie¢ echo szczecia, nie wrzawe placzaca.
Niech wiec z dwuglosem ludzkim jednoglos przyrody
Zlejg si¢ w obraz Bostwa, w drugi tréjglos zgody

A gdy w sile dwéch chéréw zréwnaja si¢ glosy,

Niebo uslyszy ziemig, a ziemia Niebiosy!?!

Gory. TreS¢ fantazyi tej i poniZszych przytaczamy
tu mianowicie dla obja$nienia, jak autorka usiluje i umie
przedziera¢ si¢ szczegélowie do badania i wyszukiwania
zmaczenn stworzonych rzeczy. Zapytuje tu ona gér o zna-
czenie ich; te rozja$niaja swe réznostronne cele, znaczenia,
i znajdujemy tu mig¢dzy innemi nastepne wnioski: »My je-
steSmy Swiata zawosem, ziemi korong, pierwiosnkiem Swifu,

! Doktor koSciola katolickiego s, Awgustyn objawial i rozwijal to
danie, i w czlowieku odbija sig¢ podobdiesistwo Tréjcy BoZej, w dalszej
naturze jej slady. W fantazyach autorki znajdujemy wla$nie nieraz do-
strzetenia podobne. W wierszu np. Prorun (dytyramb) tak okreSla tréjce
W cslowiekn i W samym piorunie:

Czlowieku! on jui nie tajemnics,

Nie driyj przed matkg, ty$§ burzy syn!
W tobie wre takie tréjca gromowa:
Mys$l — blyskawica,

Grzmotami - slowa,

Piorunem — czyn!
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dolin zegarem, paziowie slofica, niebios dzawnice (jako po-
tracane przez chmury w przelocie), caduny z lodu, oazy
2ycia (Karmel), matki potok6w, dziec: olbrzymie, orlow wa-
rownte, boskie organy, czolem odwag:, namiotem marzesn,
hetmem zniszczenia, szkatudy ludow, frdjnogiem pieSni, klg-
cznikiem troski, do piekla wschody, do zzeba stopnie itp.
Syon, Horeb, Araratf, Morya, Gora Oliwna, Golgota, —
Parnas, Helikon, Olimp, — Wezuwiusz, Etna, Aweniyn,
Lysa- Gora, Wawel: wszystkie te, oraz liczne inne nazwiska
gor historycznych, ukazujg si¢ tu juz w tem, juz w innem
miejscu fantazyi i dajag pow6d do zapisywania powyzszych
wnioskow %,

W fantazyi Astronomia, poetka zwracajac si¢ od ziemi
ku oblokom, powoluje do sprawozdania ze znaczeri ich
gwiazdy?, 1 odpowiada po kolei, co budowniczy, malarz,
snycerz, poeta, muzyk, tancerz, kaplan, medrzec, w gwiaz-
dach czyta¢ mogg, czytaja.

Rozaniec. Autorka dostawszy w podarunku od innej
znakomitej autorki Rodzeniec, wywdzigczyla si¢ poezyg
o Roézanicu. Wiadomy jest cel Rézarica, lecz czemzZe jeszcze
duch chcial, izby byl w swoim skladzie? Ciemne ziarnka
rézafica to grono zakonnych éraci i sidstr, mi¢dzy niemi
ametysty niby &zskupy, ziarnka Kkorali to kardynadowie, krzyZ
rézafica to syn Piotra w koronie splecionej z bogactw
3-ch $wiatéw, wyciggajacy rece do anioléw; — rézaniec
to allegorya Hierarchii. Czemze jest jeszcze? — Ruch ziar-
nek to ruch Ludzko$ci, idzie lud pospolity, gdzieniegdzie
geniusz, — idg ziarnka rézarica jak Ludzko$¢, lub raczej
tak idzie Ludzko$¢ jak te ziarnka.

! Przymiot tego rodzaju, to jest upatrywanie w jednym przedmio-
cie kilku i kilkunastu znaczen, czytelnicy mogli wlasnie widzie¢ w poezyi
Deotymy: Hussarze, umieszczonej w Nr. 4-tym »Teki Wilefiskieje,

2 Rycerze! i was wezwano
Na bitwy plac szafirowy,
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Ziarnko rézarica od krzyza

Oddala si¢ jedng strong,

Ale drugg sig doni zbliZa.

Tak Ludzkosci dluga droga
Wyszla z Boga — wré6ci w Boga.

Roézaniec to allegorya dziejow powszecknych. Czemze
jeszcze? do czego podobnym by¢ moZe rézaniec posréd
wszech§wiata? Autorka w t¢ strong jeszcze jak zwykle
wznosi fantazyeg i tak wiersz koriczy:

Roztworzyly si¢ etery,

My$li moje w skrzydla zmienig;
Wirujgce rzucam sfery,

Wyzej przez préine przestrzenie
Wzbijam si¢ na takie szczyty,
Ze stamtad lénigce pierScienie

I slorica i satelity,

Zwily si¢ w tak drobne sploty,
Jak jeden rézaniec zloty.

Skadze w nich ta do ruchu sila planetarna?
Moze to dloni jakiego olbrzymiego ducha,

Co si¢ modli — przesuwa te Swiaty jak ziarna?
Jak sig modli, kt62 slyszal? a raczej kt6z slucha?

W fantazyach wreszcie, ktéreSmy odnie$li do trzeciego
rodzaju, t. j. w ktérych na placu jest czlowiek, treScig ich
gléwng jest: analizowanie wczuc i mysli czlowieka, lub
wlasciwiej tych przedmiotéw duchowych, ktére si¢ odnoszg
do losu czlowieka. Dla objaSnienia powtérzymy tu tres¢
poezyj, noszgcych napis: Sw. Awugustyn, Pigkno i Szczgscie.

Sw. Augustyn. Uczony i namigtny Augustyn waha
si¢, komu ma wigkszg cze§¢ oddaé, Bogu czy Swiatu. Aniot
i szatan walczg o dusz¢ jego, przynoszg »szale rozmysluc.
a mlodzian stoi i patrzy, ktéra strona przewaZzy. Aniol na
szale swojg kladzie niewinmosé, szatan polozyl cickawosé
i przewazyla szala; — Aniol doklada do niej wiaere, szatan
dolozyl wiedz¢ i r6wnowazy si¢ szala; — Aniol polozyl
milo§E powsnnosci, szatan dorzucil kostki zamigtnosct, szala

A TYSZVASKI. PISMA KRYTYOZNE 1. 22
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waha si¢; — Aniol dolozy! skrzydlo modlitwy, szatan wlal
wody, to nuda, i szala waha si¢; — Aniol doklada topor
pracy, szatan bole§¢ ckoroby, szala przewaza; — Aniol je-
dnak poloZzy! szmaragd nadzie:, lecz szatan cisngl skrwa-
wiony rozpaczg sztylet, i tak szalg zatrzgsngl, Ze mlodzian
zadrzal i zawolal: »opuszczasz $wiat, BoZze!« — ale Aniol
polozyl wtedy koron¢ z cierni, to rezygmacya, szatan jui
do dania nic nie mial, jekngwszy zniknal, a Augustyn za-
wolal: »O Moniko! matko moja, nie bedziesz juz plaka¢é
nademng«,

Pigkno. Mlody Edmund wréciwszy z podr6zy, w kla-
sztorze kameduléw na Bielanach, znalazl szkolnego towa-
rzysza, ktérego byl porzucit §réd wiru uciech; ten opowiada:
iz doszed! do tego miejsca rozumowaniem, szukajgc pie-
kna, — uwierzy! on najprzéd w picknoS¢ zmyséowgq, i przed
oczyma duszy widzial Barbareg, — w c6z jednak i tak
predko zamienila si¢ owa pickno$¢? — wni6sl wigc: »iZ
pigkne czucia sg wigcej niz pigkne kszfaldty, bo sg ich du-
szg«, i ujrzal przed oczyma duszy Krymhkildg, byla to jedna
z niewiast o pigknych czuciach (Niebelung:), uniosla sie
jednak zemstg, uczuciem takze, przeszla w zbrodniarke,
wni6s! wiec: ze »nad pigkne wczucia sg pigkne pojecia. ho
sg ich duszg,« — i oto znowu przed oczyma duszy ujrzal
ideal pigknoSci poje¢ Dydyme, ta wszystkie nauki poznala,
wszystkie objela, lecz w koricu zakoriczyla niewiarg, wni6sl
wigc: Ze nad pigkno$¢ pogjecia, pigkno$¢ mysli, jest pigknosé
ducha, Ze ta jest rzeczywista pigknoscig.

Szczescie. Jechal rycerz i szukal szczescia mieskoriczo-
nego; — mogl je mieé, ale je musial zdobyé¢, bo bylo zam-
knigte w zamku, a zamek ten byl obwiedziony plotem po-
tréjnym. Widzi, iz strzega go najprzéd choroby i ne¢dza,
walczy i pokonywa pierwszego wstrzemigiliwoscig, drugiego
pracg. Jest bogaty i czerstwy, lecz jeszcze nie widzi szczg-
§cia, ma je tylko zmyslowe, wigc walczy dalej. Obwoéd
drugi strzegg niewiadomosc i harba, rycerz walczy i zwal-
cza je naukq, zastugg. Czerstwy, bogaty, madry, okryty
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chwalg, jeszcze nie widzi szczgScia, zdgza wigc w obwéd
trzeci, idgc strgca po kolei po schodach nienawiscie, samo-
lubstwa, niezgody, wchodzi wreszcie w przysionek, zdobywa
tu preyrazn i mitosé, ale jeszcze szczgScia nie widzi; — otwiera
wigc w koncu drzwi komnaty, ale o dziwy! wychodzi
stamtgd: kt6Z taki? oto: »drugi on same, widzi drugiego
siebie, nie we $nie, nie we zwierciadle, ale na jawie.

Wrég ten go mieczem wstrzymujac w zapedzie,
Cichy jak lwy, co wrét strzegg.

Walcz, rzekl, ten szczeScie najwyisze zdobedzie,
Kto zwalczy siebie samego.

Musieliby$Smy podobnie powtérzy¢ zawarcie wszyst-
kich fantazyj krétszych Deotymy, gdybySmy przytaczaé
chcieli to wszystko, co w utworach tych znajdujemy ory-
ginalnem, znaczgcem. Tych kilka ryséw moga zapoznac
nieznajgcych jeszcze utworéw poetki z charakterem jej
pie$ni. Z samej tej treSci widzi zapewnie kazdy, iZ autorce
tej jest wrodzonym dar wynalezienia czyli oryginalnosé, iz
towarzyszy jej falent (chociazby tylko talent) i Ze w utwo-
rach przez nig utworzonych jest cel, jest odbicie epoki
ludzkiej spdlczesnej, czyli 2ywotnosc. Talent, oryginalno$é,
zywotno$¢, sg to, jak uwazaliSmy, warunki zaslugi pierw-
szego rzedu w literaturze, — te wigc muszg przyznanemi
by¢ Deotymie. Z treSci tej jasnem teZ staje si¢ takZe, dla-
czego poezye te nie sg i nie mogg by¢ tak popularnemi,
jak inne. Charakterem ich, jak widzimy, gléwnie jest mzys/
spekulacya (t. j. zapatrywanie si¢ na wewne¢trzne znaczenie
rzeczy); — dla przyjaciél materyi, chwili, taka tre§¢ nie
moZe by€ ani zbyt powabna, ani zbyt jasna. WszakZe nie
tylko migdzy stronnikami wylgcznie materyi lub wylgcznie
ducha, lecz nawet pé$réd przyjaciél ducha, pomigdzy stron-
nikami idealno$ci czystej i historycznej jest pewne niepo-
rozumienie si¢, antagonizm. Cho¢by nawet idealista byl
tak bystro patrzacy jak »boski Platos, a poeta historyczny
tej wagi jak »wielki Homer«, poezyi faktéw nie potwierdzi

22%
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spekulant ’, i nawzajem stronnicy faktéw nie przyznajg nigdy
zadnych rzetelnych zaslug spekulacyi. To jest przyczyng,
iz niekt6érzy pisarze, uczucia poetycznego nawet niepro6zni
i owszem poeci sami, ale zwolennicy wylgcznie poezyi
historycznej, odmawiali utworom autorki albo zupelnie
poezyi, albo tez wyzszych zalet poezyi. W sgdach tych
glowna naszem zdaniem omylka jest w wyrazenzu.- Inna
bowiem jest rzec: iz nie podoba si¢ nam, nie ma dla nas
uroku ten rodzaj poezy:, a inna: iz ta poezya »nie jest
poezyge.

Mowigc to wszakze, czyli zwracajgc uwag¢ na za-
sluge, na istotny talent mlodej autorki, nie powiadamy,
izby$émy i co do nas nie znajdywali w tym talencie stron
slabszych, iZbySmy nawet wszystko, co wyszlo z pod tego
pi6ra, lub tego natchnienia, za poezy¢ réwnej warto$ci mieli.

Tak najprzéd co do treSci wewngtrznej: strong silng
autorki jest spekulacya, liryzm, — slabszg jest fantazyo-
wanie czynéw powszednich, poezya czynu; — stgd gdzie
przedmiotem poematu jest czyz, nawet serce czlowieka,
slabszg jest ta poezya. JakoZ znane nam dotgd dramata
autorki, — jak Waierice (dramat, gdzie kilku przyjaci6l sztuki
wiedzie spér o drzewo zywota, a rozwigzuje go proste
dziewcz¢ wiejskie Bogobona treScig swej piesni), i Zomsira
(dramat z legendy z okolic gory Sto-Krzyskiej, o kamieniu
posuwajacym si¢ w gore, a zarazem poetyzujgcy twierdze-
nie, iz wielbiciele wiedzy czystoSwieckiej, muszg i§¢ do
dnia sgdu w szacie zapomnienia), s to zapewnie pelne
oryginalnego talentu dramatyczne probki, ale o tyle tylka,
o ile spekulacyjne sg w tresci, o ile sg fantazya, nie dra-
matem; — ballady autorki jak zp. Krzyz Woaka w osta-
tnim zbiorze i oparty na tle historyczem poemat Ducky

! Plato (jezeli si¢ nie mylimy w dyalogu /) uczyniwszy uwage,
ze «B6g tworzy, czlowiek wykonywa utwoér, a poeta nasladuje to, co stwo-
rzone, dodaje dalej: »Solona slawig Ateny, Likurga Sparta; — o przy-
jacielu Homerze! a tobie w czem Rzeczpospolita zawdzigcza, ze§ jest
trzecim tworcg drugiej rzeczye?
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Rugis, poezye poSwiecone przedstawieniu czynéw ludzkich
potocznych, wchodzg w obrgb pospolitych poetycznych
obrazkéw i owszem niknie w nich nieraz calkiem wyZszy
6w poetyczny talent.

Lecz oto teraz i na tle silnem autorki, $réd spekula-
cyi jej, dodajmy: iz ZyczylibySmy obok tychze celéw, tej
drogi, wiecej jednoSci w zasadzie.

Wiemy dobrze, iz fantazyi, jako fantazyi, wiele wy-
baczonem by¢é mozZe, iZ lot jej nieokreSlony, niejasny; do-
dajmy jednak, iz gdy autorka w rozumowaniach swoich
pragnie wychodzi¢ z prawd, a mianowicie ze sfery religii,
powinnaby jak najSciSlej wychodzi¢ z prawd, nie przy-
puszczen — krok $mialy moze wprawdzie podnie$¢ do
gory, lecz moze i strgci¢ w przepa$¢; — tymczasem za-
sady, a przynajmniej wyraZenia autorki w tym wzgledzie,
bywajg nieraz co najmniej dwuznaczne. Tak np. w wier-
szu Pielgraymka Poety! autorka mowi: iZ nalezy zerwad
z tradycys, i§¢ drogg nowg; — by¢ moze, iz to twierdze-
nie w tem miejscu nie odnosi sie calkiem wprost do re-
ligii, w kazdym jednak razie odnosi si¢ chociaz w czeSci,
objawia zasade. Haslo takie tymczasem nie jest to haslo
nauki o gruncie pewnym; potepia¢ zasad¢ #radycys (ulubiony
i gléwny dogmat protestantyzmu) jest to potepiaé siebie
przed nastgpcami, bo prawdy nasze begdg juz dla nastgpcow
tradycyg; — wychodzi¢ z potepienia tradycyi jest to wy-
chodzi¢ z potgpienia dwcha ludzkicgo, przeczyé bowiem,
i2by ten od czasu swego istnienia, swego myS$lenia, zdolal

. dojs¢ jakiej§ prawdy, choé jednej prawdy, ktéraby byla
. prawdg po wszystkie czasy, izby byl jaki§ szereg i laficuch

prawd. Ramy tradycyi, istotnie, to wigzy i przykre wiezy, —

1 ‘W ostatnim zbiorze poezyj Deotymy znajdujemy wiersz pod na-
pisem: Prielgrsymha Poety, ktérego tre§é jest nastgpna: Mlody poeta wy-
szedl chcgc byé épiewakiem przyszlosci, i w tym celu dazyl ku gorze,
na wierzcholku kt6rej mieszkala piesit niesmiertelna, wszedl na nig, ale
zaledwie oSwiecil go §wit Ery nowej, padl i skonal. — Szczegély okre-
Slonej tu drogi, zdaje si¢ nam, iz sg allegorya wlasnego zawodu autorki.
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my$l ludzka, nieraz wpadajagc na wyklad, ma pojecia wla:
sne w danym przedmiocie, i nie mogac ich zamkna¢ w tyct
ramach, lubi je zerwaé, lecz w tem jest zasluga i tajnic
zywotno$ci dalszej pomysléw, izby nie ramy do swego
wykladu, lecz wyklad sw6j do naleznych ram umie¢ nagigé.
Sekta 7p. kazda w chrzeScijanstwie, zaczynajac od wy-
kladu racyonalnego, jakiego§ szczegélu, zaczyna zwykle
Swietnie i zwolennikéw Scigga, lecz oto okazuje si¢ dalej:
iz lubo rozjas$nila dobitnie jakowy$ szczeg6l, lecz tem sa-
mem zaémila ich dziesie¢, i kona albo przemienia si¢ w inng
w dalszem rozwiciu. Swietne ostatnie systemata filozofii
niemieckiej, ktore wychodzac z zasad chrzeScijaniskich,
takg rzeczywiScie prawd mas¢ w galgz swg wniosly i zrazu
tak si¢ gruntowne wydaly, skonaly jednak, albowiem jak-
kolwiek w ramach swych wyszly z zasad chrzeScijanskich,
ale z protestancko-chrzeScijanskich. Co do autorki, o ktérej
méwimy, ta, wida¢ to z wielu szczeg6lé6w jasno, nie z pro-
testanckich, ale z katolicko-chrzeScijaniskich wychodzi za-
sad; nie moZemy jednak nie zwré6ci¢ uwagi na zbyt wielkg
niekiedy dwuznaczno$¢ w wyraZeniach, pomyslach; skutek
moze niezdania jeszcze przed sobg samg sprawy ze szcze
g6low niwy swej, swego poznania.

Tak »np. w fantazyi Gnoza, z ktoérej przytoczylismy
wyzej wyjatki, co znaczy to wyraZenie, iz »Swiat duchowy
dopiero 2y¢ zacznie, gdy bedzie pozrany«? Autorka odpowie
nam zapewnie, iz jest tu mowa o Zzyciu w odniesieniu do
poznania ludzkiego; lecz w tym razie, co znaczy¢ bedze
to wyrazenie przy poczgtku tejze fantazyi, iz dopiero po
utworzeniu $wiatla »Swiat stal sie, bo zostal pozrany« (przez
kogo? skoro jeszcze czlowieka nie bylo). W wierszu tym
Gnoza, w Podrozy myski i wogéle we wszystkich ogélnych
ramach autorki, nie spotykamy nigdzie wzmianki o piet-
wotnem przestepstwie czlowieka, upadku, o tym kluczu do
calego wykladu mechanizmu religii i dziejé6w katolickiego-
Przy zakoriczeniu poematu Gory, co znaczy wyraZenie od-
niesione do gor religijnych chrzeScijaniskich: »Mogity Mic
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towe? (moZe to mialo znaczy¢ »Mogily Zajemnic«, ale wla-
Sciwie Mit znaczy bajke¢). DAa objaSnienia wreszcie lepiej
naszej uwagi, to jest tych zboczen, ktére nieznacznie wci-
ska¢ si¢ zdaja w twierdzenia, rozumowania autorki, przy-
toczmy tu prawie caly jej wierszyk Mulos¢ Madrosci. Jest
to skadingd wiersz pigkny, godny najlepszych Deotymy,
a g16wng treScig jego jest wyraZenie tej mys$li, iZ po epoce
Sty (Jehowa), nastgpila era Midosci (Chrystus), a przyjs¢
ma era AMagdrosci (Pocieszyciel). Autorka wspomniawszy tu
przy poczatku, iz niegdy$ Salomon przeniés! nad wszystko
Madros¢, tak dalej okresla Madro$¢ i owe epoki:

Madro§¢ wieczna, Madro§¢ Boza
Jest postgpu narzeczonsg,
Madro$¢ to tyranii wrég,
Madro§¢ jest Béstwa korona,
Madro$¢ to w czlowieku Bég.

Na wulkanicznym Synai

W chmurach i gromach si¢ tai
Wielka Stta, Adonai.

Gdzie stapi, pegk chmury,

Gdzie spojrzy, przemienia dzieje,
Przed nim drze si¢ str6j natury,
Przed nim czlowiek kamienieje.
Lecz my$l préino za nim sigga,
Za wysoka groméw sfera.
Wielkg wtedy jest potega,
Gdzie si¢ na miloSci wspiera.

U sinych szczytow Kalwaryi

Z niebiariskim u$miechem kona
Wielka Mitosc, dziecig Maryi.
Przed nim bledng smutne slofica...
Drze sig tajemnic zaslona...

Ale czemuz przy nim rzesza
Placze, choé juz jest zbawiona?
Ach! milo§¢ uzdrawia, wskrzesza,
Ale milo§¢ nie pociesza,

Bo milo$§¢ jest 1za bez korca.
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Szarpania, t¢sknoty wieszcze
Wstrzasaja nasze stulecie,

Bo czujemy, Ze nam jeszcze
Jest zamknigte niebo trzecie.
Wiec z szczytéw nieznanej goéry
Przyle¢ ptaku bialopiéry,

Sr6d o§wiecajgcych Zar6w
Zstap na teczy- siedmiu daréw,
O MadroSci! Paraklecie!

W wierszu tym, tak religijnie na pozér brzmigcym,
i majagcym w sobie istotnie wiele treSci prawdy, co znacza
np. wyrazenia, iZ mqdros¢ boza jest narzeczong postepu?
Dlaczego juz raczej nie matkg? IZ jest Béstwa korong?
Zaciemne; a razem za wysokie mamy wyobraZenie o isto-
cie Boga, izbySémy mieli objasnia¢, lub przyznawaé, co jest
jego plaszczem, korong i t. p. W nauce katolickiej mgdrosé
boza uznaje si¢ za co§ wigcej niz za korong, uznaje sig
bowiem raczej, iZ to jest najpierwsze zrodzenie boze, Syn
Bozy, bez ktérego nic si¢ nie stalo, cokolwiek sig stalo.
(Sw. Augustyn w dziele o Miescie Bozem, X1, 9). W okre-
Sleniu Epoki Sily, co znaczy zakonczenie znoszace pocza-
tek, iZ Potgga Boza nie byla w niej jeszcze wielka (» Wielkg
wtedy jest potgga, gdy si¢ na miloSci wspiera«)? W okre-
§leniu Epoki trzeciej co znaczy to wyraZenie: »Milo§¢ nie
pociesza«. W rzeczach tak ciasnych, jak droga rzetelnej
prawdy, nalezaloby si¢ wystrzega¢ i pylku i ziarnka fal-
sz6w, z pylkéw goéry, z ziarnek rozrastajg si¢ drzewa. Za-
bawki te my$li mlodej, poklaskiwanej, $mialej, w podobnych
przedmiotach, tem niebezpieczniejsze s3, jeSli genialne;j.
Dwuznaczng tu jest wreszcie i sama calo$¢. Hegel uczyl,
iz po krodlestwie Ojca, krélestwie Syza, nadejdzie krélestwo
Ducka (Hegla Religion’s Philosophie wydania Marheineke).
Wzywanie Ducha $w. dla sprawienia odmian na ziemi, ocze-
kiwanie tych odmian, nie jest zapewne zbrodnig chrzesci-
janskg; sam koSci6l katolicki $piewa i wierzy wolajac:
»ZnijdZ, Duchu Panski, a potworzg si¢ i przemienione be-
dzie oblicze ziemi« — mimo to jednak owo oczekiwane
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krélestwo Dwucha w umyslach, nie lubigcych si¢ wigzi¢
w ramy tradycyi, dalo wkrétce powdd do tyla przesady,
zmiany w dogmatach, iz wladnie przed czasem niedawnym
oczekiwanie to wylgcznego jakiego$ wicku Parakleta, W je-
dnej z Encyklik Stolicy apostolskiej (strzegacej z potrzy-
kro¢ powtérzonego proroctwa !, wszedzie i zawsze jednoSci
wiary) naganionem zostalo. Autorka objawia oczywisScie
wyznanie w swem wierszu, iZ po wiekach Si#y, Milosct
nastapi era Mgdrosci; Kkolej t¢ i przybliZenie si¢ dla Swiata
ery Magdrosci, ery Niemieckies loicznie wykazywal Hegel;
wszakZe réwnie-loicznie dowodzil Szelling, iz w rozwinig-
ciu Kosciola chrzeScijariskiego powtdérzg si¢ epoki Aposto
16w i 2e po wieku Protra (KoSciol rzymski), wieku dzisiej-
szym jakoby Pawla (protestancki), nastapi wiek /Jana, czyli
ogélnej Milosci®. Dwaj pisarze, jakkolwiek obaj wierni
w swoich wywodach, dochodzili jednak do nastgpstw
wprost odmiennych: pierwszy z nich bowiem twierdzil, iZ
po Epoce Milosci nadejdzie Era Mgdrosci, drugi przeciwnie,
iz po Erze Mgdrosci przyjdzie Era Milosci. Gdyby autorka
w swych stosowaniach trzymala si¢ prawd katolickich,
tedy najprzéd wychodzilaby zawsze z uznania, iZ wszyst-
kie trzy Osoby BoZe s3 laczne, i Zze wiek jednej jest za-
razem i wiekiem drugiej, i powtdére, iZ w nowej Epoce
ziemi, Epoce oczekiwanej, wieszczonej, nie gléwnie zakwi-
tnie Mgdros¢, jak twierdzg jedni, nie glownie Midose, jak
twierdzg drudzy, nie Pigknos¢, Cnota, Zywot i t. p., jak
znowu inni, ale i Magdros¢ i Milos¢ i Pigknosé i Cnota, {3-
cznie w swych szczytach.

Raz jednak powtarzamy jeszcze, iZ wszystko to, co
méwimy o stanowisku religijnem autorki, méwimy tylko
jako o dwuznacznosci, i Ze przeto uwagi te wszystkie wy-
razamy nie tyle w ksztalcie nagany tego, co bylo dotad,

1 Po trzykroé powtérzone »Pa§ owce« (Jan XXI, 17).
* W Filozofii PozytywnoS$ci czyli Objawienia, Phkilosophie der Offen-
barung, wydanie d-ra Paulus.
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jak raczej w ksztalcie przestrogi o tem, co moze by¢
nadal.

Mowigc o treSci wewngtrznej poezyj Deotymy, do-
dajmy tu wreszcie, iz gdy glowng cechg tej treSci jest
zimna refleksya, loika, tedy zdaniem naszem nie pomocne,
ale szkodliwe ramy i allegorye, ktére zbyt jawng cechg
zmyS$lenia w swej treSci noszg. Nie raZg nas np. i owszem
trafnie objasniajg przedmiot allegorye ogoélne: gdy Aniol
i Szatan przed Augustynem walczg z dowodami swoimi; gdy
rycerz zdobywa szczgScie zamknicte w zamku i t. p.; ale
gdy autorka opisuje nam szczegoélowie, jak $rod komnaty
ukazywal si¢ jej materyalnie Duck Poslgp, jak si¢ ukazal
Job, takie figury zamiast dobitméejszych obja$nierni, rzucajg
i na dalsze rozumowania autorki ciesi dobrowolnego zmy-
$lenia. Prorocy hebrajscy kiedy méwili o stronie wewng-
trzej rzeczy, lub rzeczach przyszlych, tedy méwili prosto,
iz im t¢ mowe dyktuje natchnienie boze (»méwi Panc),
nie uciekajgc si¢ do Zadnych zmyS$lenn allegorycznych.

Co do czgSci zewnetrznej wreszcie poezyj Deotymy,
i tu latwo jest widzie¢ jej strong slabszg. Nie twierdzimy
bynajmniej, iZby w poezyach swoich autorka nie miala by¢
silng, i owszem, znajdujemy w jej poezyach przyklady,
przy ktérych to, co zowie si¢ silnem w jakimbgdzkolwiek
jezyku, zostaje bladem. Takim np. jest caly dytyramb Fio-
run, z ktérego przytoczyliSmy wyZej strofg. Nie powiemy
takZe, izby autorka nie umiala si¢ w dykcyi swej tluma-
czy¢ i zywiej nad prosta loik¢ i obrazowo, czyli jak na-
zywano niegdy$, romantycznie; zaprzecza owszem temu
wiersz jej niejeden, a dla przykladu wskazujemy na fan-
tazye: Goplo i Gora Lechowa, np. gdy tu po wzmiance
o szeregu snow o Popielu, Prascie, méwi dalej w prze-
chodzie:

I znéw cichng dziejéw burze,
I za duchem znika duch...
Tylko pluszczg wodne réze,
I labedzi blyska puch.
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Jak ta woda mnie zachwyca!
Zywym mi si¢ wzrokiem zda,
Goplo to Polski Zrenica,
Goplo to jej lza.

Wogole jednak jest to pewna, Ze przemagajacym sty-
lem autorki jest pewna rozwleklos¢, a takie szereg wyra-
Zefi, przypadajgcych raczej do rozdzialu loiki, niz sztuki,
majacej zrédlo w fantazyi. Tym mySlom ze sfery loiki
nadaje wprawdzie zwykle poezy¢ lub pomysl ogélny, lub
sztuka slowa; jest to pewna jednak, iZ szczegdl ten jest
jedng z najgléwniejszych przyczyn niezupelnej popularno-
§ci autorki.

Takie s3 w ogéle swoim cechy, zalety, wady pism
Deotymy — zalety widzimy wielkie, a wady male. Jaka
bedzie ostateczna zasluga autorki tej? Czy przy dalszem
Zzyciu, uczuciach, poglad swéj stosowany dotgd gléwnie do
og6léw, do natury, odniesie do serc i do czynéw, i da tejze
warto$ci, tegoZz niezwyklego ukladu dramata, epopeje, jak
dala dotgd fantazye na rozmiar mniejszy? Czy przestanie
na obecnej zasludze i nie przekroczy jej? O tem nie wiemy;
lecz to wiemy, iz do tych czaséw ta jej zasluga w galezi
poezyi juz odkreSlong jest i zawsze zostanie sobg.

Poezya, zwr6¢my uwagg, ten lot fantazyi, gléwnie
kwitla posréd ludzkoSci, za wieku mlodego ludzkos$ci (we-
dlug nas sfaroiyfnosci), za wieku, w ktérym w czlowieku
kazdym gléwnie kwitnie fantazya; byl to czas epopej wiel-
kich w Indyi i Grecyi, czas religijnych mitéw, utworu ro-
dzajow poezyi, a w narodzie, ktéry (jakkolwiek spédlcze$nie
napozoér lichy) mial misye wszelka galgZz rozwicia ludz-
kiego odbi¢ w stopniu najwyZszym (hebrajskim), byl to czas
proroctw. Wiek dzisiejszy ludzkoSci jest to wiek mesks,
wiek nie kwitngcej fantazyi, ale rozwags. Calo$¢ ducha
ludzkiego zawsze jest wprawdzie jedng; i za wieku kwiatu
fantazyi byly badania, loiki, i za wieku rozwagi sg loty
fantazyi, poezye; lecz jak dojScia filozoficzne dawne, co
do prawd dla ludzkosci gléwnych, nie doszly, SciSle mo-
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wigc, niczego précz tego, czego ich nauczyla fantazya, jej
ulegaly przewadze, tak znowu poezya dzisiejsza musi na
sobie nosi¢ odcien przewagi refleksyi, co do odcieni mys/,
odcieni wczué, co do samej nawet np. sztuki poréwnar,
najpierwsze epopeje starozytnoSci muszg ustgpi¢ dzisiej-
szym drobnym nawet poezyom; same nawet proroctwa
w wiekach obecnych, ktére migdzy nami ludZmi by¢ mogg
i owszem by¢ muszg!, nie b¢dg twierdzeniem samem jak
dawniej, lecz w odcienn rozumowania, rozwagi ubiera¢ si¢
beda.

Jedna z cech fantazyi Deotymy, jak to widzieliSmy,
jest zajmowanie si¢ zawsze wiekiem przyszlym, nowym
i opowiadaniem tla jego; czy te fantazye autorki sg to
istotnie poloty, twierdzenia ducha wieszczego? i tylko sto-
sownie do ducha wieku odbijajg si¢ w ksztalcie refleksyi?
sg zwichnigciem chorej fantazyi? OdpowiedZ zdaniem na-
szem jest latwa. Nie mamy wprawdzie przywileju dawnej
Synagogi hebrajskiej, umiejgcej posréd pism tysigca pro-
rok6éw, odrézniaé rzetelnych prorokéw i tych tylko zatrzy-
mywaé w kanonie; kiedy jednak w utworach danych wi-
dzimy obecno$S¢ ducka, t. j. Slad istotnego natchnienia, a ze
zrédla i celu widzimy, iz jest to duch chrzeScijariski, duch
prawdy, tedy nie wolno jest watpi¢, i utwory takie za
utwory idace z prawdy poczyta¢ musimy.

Cel pewny, barwa wieszczenia, uduckownianie Wszyst-
kiego co jest zmyslowem, w wieszczeniu przewaga 7oz-
wagt, to wigc dotad jest glowny charakter gléwnych Deo-
tymy poezyj.

Nowym rodzajem poezyi przez nig stworzonym jest,
jak widzimy, Fantazya czyli Liryka spekulacyina.

Do tego rodzaju utworéw autorki jeden tylko w no-
wszej poezyi znajdujemy podobny rodzaj, t. j. Fantazye
Szyllera; fantazyowanie myS$li, fantazyowanie uczué, bylo

! »A prorokowaé bedg synowie wasi i cérki wasze... przed tym,
nim przyjdzie Dziei Patiski wielki i jawnye, (Dziese apost. 11, 17, 20).
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tu takZe jedyng treScig utworu. Tre$¢ jednak fantazyi
Szyllera (odbicie nauki Kanta), tak si¢ ma do treSci fanta-
zyi naszej autorki, jak wlasnie poczgtki filozofii niemie-
ckiej do poczagtkéw naszej filozofii krajowej: t. j. jak
chwila do czasu, punkt do przestrzeni, my$l pojedyrncza
w sobie czyli e¢gozzm do myS$li ludzkoSci w sobie, my$li
we wszech§wiecie. Utworem Fryderyka Szyllera byla Fan-
tazya serca, utworem Deotymy jest Liryka wieszcza.

1859.
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do »Dziennika Warszawskiego« oraz »Kroniki wiadomosci krajowych
i zagranicznych« pisane.

——

LIST PIERWSZY.

(Przeglad dziejéw literatury powszechnej przez Lucyana Siemiefiskiego. Krakéw 1855).

Szanowny panie redaktorze! WezwaleS mnie o nad-
sylanie zdani o nowowychodzacych pismach w naszej lite-
raturze. Gdyby$ udzielil mi wlasnych, juz bylbym istotnie
wdzigczen, c6z dopiero, kiedy§ zazgdal moich? Oby tylko
przybywaly nowe pisma do literatury, a zdaniem teraz
i zawsze przyjdzie mi si¢ najchetniej podzieli¢.

Wzywajac, nie wynosisz bynajmniej zalet swojego
pisma; i slusznie: wiesz bowiem, iz jakiebykolwiek zalety
i wady mial »Dziennik Warszawski«, dla mnie dosy¢, iZ jest
to Dziennik warszawskz. Pismu temu nie jedng nadto wi-
nien jestem zachet¢ przez pami¢¢ o mnie, naturalng wigc
nawzajem zaplatag moZe i musi by¢ pamig€.

ZazadaliScie zdan, nie mam wigc oczywiScie prawa
nic innego ‘przesyla¢, jak zdania, nie dolgczam wigc nawet
zadnego wstepu, Zadnej jakiejkolwiek rozprawy o sgdzze,
o krytyce. Jak wreszcie uwaZam znaczenie zasady, cel sgdu
wogoéle, wyrazilem niedawno oddzielnie (Rozbiory i kry-
tyki. T. 1. Wstep). Zasady te uznaliScie oczywiScie za slu-
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szne, dla czytelnik6w za$ potrzebna jest raczej praktyka
nie teorya.

Uprzedzam przytem, Ze oddalony od miasta, moze
nieraz podam to za najnowsze, co rzeczywiScie nie jest
juz najnowszem; zwracam takZe uwage¢, iz przesylajac
uwagi w listach, uwagi te nieraz moze Ww zapobieZnej
przedstawi¢ si¢ beda musialy formie, jako w listach.

Pierwsza ksigzka, ktéorg w tym roku poznalem i o kt6-
rej przeto najprzéd przychodzi mi tu powiedzie¢, jest to
»Przeglad dziejéw literatury powszechnej«, ktéry napisal
p. Lucyan Siemiefiski. Zajmujace, jak widzimy, i przedmiot
ksigZki, i piéro ksigZki. Przedmiot ksigzki jest to przeglad
nie tej lub owej literatury, lecz: dzigdw literatury powsze-
chney. Autor ksigZki jest to jeden z najwigcej majgcych
talentu krajowych pisarzy. Pan Lucyan Siemienski znany
juz jest w kraju oddawna i jako praktyk. Piéra jego mamy
§liczne przeklady: re¢kopismu krolodworskiego, piosnek
gminnych europejskich, poematéw wschodnich, jego takze
od lat kilku redakcyi jest krytyczny odcinek w dzienniku
Czas,; o oglaszanych tu opiniach szczegélnych mogly na-
turalnie by¢ i bywaly rézne opinie szczegélne; co do nas,
nie znamy wszystkiego, lecz ile znamy, staly wzglad na
kierunek i cel pism wychodzgcych, pami¢¢ na stan spél-
czesny dotykanych kwestyj, podZwiganie mniej znanych
zaslug, miarkowanie uwieniczeri przedwczesnych, te byly
gléowne zalety sagdéw autora, w krétkich ramach odcinku.
W piSmie obecnem p. Siemieriski rozwarl, Ze tak powiemy,
oko i od spoglagdania na jedno pismo postgpil i do uczy-
nienia przegladu literatury powszechnej. KsigZzka, teraz wy-
dana, jest dopiero pierwszym tomem tej pracy, jako jednak
obejmujgca obejrzenie calej literatury starozytnej, ma i od-
dzielng calo$¢.

Tom L Literatury Powszechnej p. Siemieniskiego po-
dzielony jest na dwie cze¢Sci; 1-sza ma napis: Pierwolne
literatury Wschodu: Judea, Chiny, Indye, Persya, Eglpt;
druga: Starozytnos¢ klasyczna Grecyi ¢ Rzymu. Nader zaj-
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mujgce wigc jest, widzimy, zawarcie tomu. Przedmiot taki
jest w znacznej cz¢Sci nowym nie tylko w naszej litera-
turze, ale wogoéle w literaturze. Jak niegdy$ przed wiekiem
XV. calg prawie literatur¢ starozytng w nauce europejskiej
skladal Cycero i kilku poetdw rzymskick, a nastgpnie po
wyniesieniu z kraju i rozpowszechnieniu si¢ drukiem pism
greckich, staroZytno$¢ owa cofng¢la si¢ o kilka wiekéw Zy-
wej literatury, tak obecnie znowu o kilka jeszcze wiekow
musi si¢ cofng¢; poczynione przy koncu wieku zeszlego
przez kompani¢ wschodnio-indyjska (angielska) piSmienne
odkrycia w Indyach, przez misyonarzy francuskich w Chi-
nach, przygody Duperona w [ranie, nast¢pnie za$§ coraz
wigcej mnozone przeklady i krytyczne wydania tych od-
kry¢, daly pozna¢ i wniosly do dziejéw piSmiennych po-
wszechnych literature wsckodnig, o tyle staroZytniejszg
i o tyle w ogole swoim bogatszg od greckiej, ile ta byla
od rzymskiej. ZejScie si¢ literatury wschodniej z zacho-
dnig mialo juz wprawdzie miejsce za pierwszych wiek6w
. chrzeScijaiistwa w szkole Aleksandryjskiej (za nowoplatoni-
kow), lecz w czeSci i tylko na chwilg; obecnie ma si¢
oczywiScie dokona¢ w sposéb i szczegélowszy i stalszy.
W piSmie p. Siemienskiego literatura wschodnia obejmuje
czg$¢ wigkszg tomu I-go, a wogéle treS¢ tego tomu jest
nastepna !: '

Historye¢ literatury autor opowiada kolejg krajow, fa-
kta piSmienne kazdego poprzedza historycznym i geogra-
ficznym rysem tego kraju, wyraza dalej ogélne znaczenie
jego duchowe, poczem dopiero przytacza nazwiska auto-

) ! Zdaje si¢ nam, i2 wla$nie w Dzienniku Warszawskim czytali§my
kiedy§ zdanie: i2 w krytyce, czyli uwagach, czynionych o ksigice, nie
powinnaby by¢ przytaczang tre§é tej ksigZki. Zdanie to bylo jednak oczy-
wiScie zdaniem pojedyriczem autora, a nie Redakcyi, sama bowiem nieraz
inaczej wystepowala w praktyce. Co do nas, nie rozumiemy zupelnie,
dlaczego zdania objawione na wiatr lepsze dla czytelnika byé majg nii
z obja$nieniem lub przypomnieniem przedmiotu, do ktérego stosujg sig?
Sadzimy owszem, iz to obja$nienie lub przypomnienie koniecznem jest
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r6w, charakterystyke ich i wyjatki z gléwniejszych. Opo-
wiadanie rozpoczyna Judea; o starozytno$¢ z ludem he-
brajskim, uwaZa autor, walczg i inne ludy, lecz powody,
ktére sklaniajg do wiary, wazZniejsze sg od wszystkich tak
zwanych sprawdzenn naukowych. Autor zwraca uwage¢ na
ten migdzy innymi przymiot literatury hebrajskiej, ktérego
z zadng inng nie dzieli: iZ mimo zakres rozwijania si¢ jej
lat kolo 2.000, mimo rézno$¢ przedmiotéw jej ksiagg, od-
znacza jg jeden duch, jeden charakter, zwraca bliZszg
uwage na lud ten »w nieruchomos$ci swojej postgpowy«
i opowiada po kolei tres¢ ksigg biblijnych z przytoczeniem
wyjatkow z ksiag Joba, leajaszowyck i Piesni nad piesniami.
Z Judei przechodzimy do Cksz, tu lud historycznie naj-
trwalszy, najobszerniejszy ziemig i najliczniejszy ludnoscig,
lud ten nie uznawal w swoich naukach ani innych précz
siebie ludzi, ani rzec mozna, Boga, a szczegélami swych
dziejow, uwaza autor, przedstawil dow6d, iz »zasklepienie
si¢ W sobie nie jest znamieniem Zycia«; to zasklepienie sig
odbilo swé6j charakter w religii, prawodawstwie, poezyi
i calej literaturze Chiriczykéw,; »wszedzie widaé tylko czlo-
wieka w stosunku ze $wiatem materyalnym i rzeczywisto-
Scig, ktéra go ugniata, ale on ani nad nig wzlecie¢, ani jej
zlama¢ pragnie«. Rys piSmiennictwa chirnskiego autor do-
prowadza do wiekéw Srednich, przytacza kilka piosnek,
oraz i tre$¢ dramatu Sierofa z domwu Czao i romansu
Hoalsian. Z Chin idziemy do Indyj; tu dawno$¢ i trwalos¢
takze, lecz widok duchowy odmienny; tu niebo nie jak
w Chinach dziala za posrednictwem rozumu, lecz bezposre-

dla uczynienia uZyteczniejszem zdania. W krajach, gdzie krytyka pism
wiecej jest rozwinigta, kwestye podobne nie sg nawet i poruszane. Zdaje
si¢ nam, i znamy wszystkie celniejsze pisma krytyczne spélczesne, ale
nie znamy zadnego, ktéreby kladlo zdania, nie obeznawszy czytelnika
z tem, o czem je ma polozyé. Artykuly wielkich przegladéw angielskich
(jak Edinburgh, Quarterly i t. p.) skladajg si¢ prawie wylgcznie z tre-
§ci pism wychodzgcych, przytaczanej kolejg rozdzialéw z dodaniepn przy
kaidem uwag oraz prologu i zakoriczenia.
A TYSZYASK:. PISMA KRYTYCZNE. |. 23
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dnio, tu panteizm i kasty. »Hindostan jest to kraina cudéw
‘do nieuwierzenia i najsmutniejszej rzeczywisto$ci«. Autor
podaje po kolei charakter i krétkie wyjgtki z najdawniej-
szych ksiagg religijnych indyjskich, t. j. Wedow i Ustaw
‘Manu, tre$€ i ustgpy wielkich poematow Makablaraty
i Ramajany; w koficu tres¢ i wyjatki z dydaktyki i dra-
‘matyki indyjskiej, a mianowicie dramatéw Kalidasa. Z bra-
minizmu (religii Indyan) utworzy! si¢ duddyzm, religia bra-
Jiniska racyonalna; »jest to, rzec mozna (uwaza autor) pro-
testantyzm indyjski, tem jednak od europejskiego wyZszy,
iz przynajmniej Budda miany tam byl za Boga, Objawiciela,
‘a przeto istnialy powody uwierzenia jego wykladome.
W sgsiedniej Persys tenze daje si¢ widzie¢ pierwiastek re-
ligijny jak w Indyach, z réinicg, iZ wyznawanie dwoch
béstw (dobra i zla) zrodziwszy obowigzek Scigania rzadow
drugiego, stworzylo wyZszoS¢ energii i wyjgtkowe na
Wschodzie wylanie si¢ ludu na zewnatrz, szerzenie granic,
podboje. Stan ten nie wydal jednak bogatej literatury i je-
dynym zabytkiem jej piSmiennym jest Zendawesta, pismo
Swicte perskie, jedyng poezyg liryki czyli hymny w Zen-
dawe$cie; autor przytacza jeden z tych hymnéw i moéwi
obszerniej o poezyi perskiej nowszej, w nowym jezyku..
Z Azyi wstepujemy na chwilg do Afryki, do Egiptu. Stary
Egipt nie wydal Zadnej literatury i autor zastanawia si¢
tylko nad faktem: czemu kraj, ktéry blysngl tak trwalymi
§ladami cywilizacyi, dziwami sztuki, nie wydal jednak ani
szczegélnych piSmiennych utworéw, ani nawet poezyi; po-
wodem tego bylo, uwaza autor, iZ nauka byla tu wyls-
cznym przywilejem duchownej kasty, lud za$ skazany byl
tylko na mechaniczng prac¢ w budowach olbrzymich
w tym »Domu niewoli«. Z kolei wchodzimy do Europy,
Grecyi i Rzymu. Grecya zaczgla i wydala nowe Zycie sgo-
deczme, a stagd i nowe kwiaty moralne. Te kwiaty s3 to
prawdziwe kwiaty i kwiaty trwale. Literatura tu nie skorn-
czyla na sobie, ale stala si¢ rodzicielkg i wzorem wszyst-
kich europejskich, a »przyczyna, méwi autor, tego faktu
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jest gléwnie ta, iz ten misérz mardd nie przestal, jak tyle
innych narodéw, na jednym lub drugim rodzaju, nie za-
blysngl jak przelatujacy meteor, ale idgc za koniecznem
prawem swobodnego rozwoju ducha, przebiegl cale kolo
umiejetnosci i sztuki i wszystko, co moglo by¢ dzielem twor-
czej sily, doprowadzit do ostatecznego doskonalosci kresu«. To
wszakZe, czem gléwnie blysnela i odznaczyla Grecya swojg
literatureg, byla to poezya. Poezya jest zrédlem, wypadkiem
i formg wszystkich zjawisk moralnych w tym kraju. »Jak
w Swiecie widomym r6Znorodne czgstki, wychodzgce niby
z §rodka, wracajg napowr6t ku temuz Srodkowi, tak i w Gre-
cyi réznorodne Zzywioly oswiaty zawsze wracaly do poe-
tycznego natchnienia«. Poezya nowoZytha, zdaniem autora, .
jest tylko slabem odbiciem dawnej; »u Zadnego z nowo-
Zytnych ludéw, moéwi, nie postrzegamy, Zeby poezya byla
ogniskiem oS$wiaty; wszedzie zbytkowy ten produkt moglt
. by¢ co najwigcej ozdobg dla niektérych wybranych, za-
' bawkg niezatrudnionego $wiata, przedmiotem pozadliwoSci
dla mlodzieficzej préZnoty«. JakoZz nastgpnie najdluZszy
ustgp i W rozdziale i w ksigZce, poSwigca autor wykaza-
niu (i teoretycznie i w przykladach) pigknoSci poezyi gre-
ckiej a mianowicie dwéch epopei Homera i dramatéw
Eschila. Literatura grecka stworzyla nast¢pnie rzymsks,
lecz juz za swego upadku, za Szkody Alcksandryiske (pier-
wszej). Za szkoly tej powstaly nowe galezie nauk: fizyka,
matematyka, krytyka, nawet slynni poeci, lecz nie byla to
juz poezya dawna. »Sztuczna poezya aleksandryjska nie
usiluje ani doscigna¢, ani przewyZszy¢ swych wzoréw, tak
wysokie ma o nich rozumienie; brak oryginalno$ci chce
zastapi¢ gladkoScig i erudycyge«. Rzym nie blysngl twor-
. czo$cig jak Grecya, ale to, co wydal, nowg cechg odzna-
| czyl. »Jezeli Opatrzno§¢ pozwolila Grecyi wysnu¢ pocig-
gajace $liczng doskonalo$cig utwory, ktére rozpowszechnia-
jac pojecia humanitarne, rozsadzaly tem samem martwie-
jace juz formy symbolizmu wschodniego i usposobily umy-
sly do latwiejszego porozumienia si¢ na drodze umyslo-

23%
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wych i duchowych postgpéw, tedy z drugiej strony Rzym
otrzymal poslannictwo zholdowania wszystkich ludéw 6w-
czesnego $wiata pod swoje prawo i wyrobienia najdosko-
nalszego narzedzia mowy. Poslannictwo Rzymu najwyra-
iniej zamyka si¢ W prawack i jezyku«. Dziwna (uwaza au-
tor), iZ Rzymianin w calym ciggu historycznego Zycia, nie-
sprawiedliwy wzgledem drugich, w prawach swoich zosta-
wil zasad¢ powszechnej sprawiedliwo$ci; co do jezyka,
sten wprawdzie nie dor6wnywa greckiemu co do gzbkosci,
wdzigku i pelni, lecz zwigzlossig, energig, zamykajaca w kro-
tkich slowach bardzo wiele, ma przewage¢ nad gadatliwo-
Scig greckg«. Te cechy staly si¢ gléwnym charakterem
plodow literatury; »z powodu przemagajgcej idei czysto
politycznej  w misyi Rzymu, oraz i stagd, Ze najznakomitsi
dostojeristwem obywatele oddawali si¢ pisaniu, wyrobil sig
taki charakter powaziny i polityczny, jak w Zadnej prawie
z pézZniejszych literatur«. Z literatury tej rzymskiej, jako
powszechnie znanej, autor nie przytacza prawie wyjatkow,
a zastanawia si¢ gléwnie nad pisarzami prozy.

Na tem si¢ koriczy tom I. Literatury Powszechnej
pana Siemienskiego; w tych ramach i w tej treSci jest
rozwinigty. Sg to, widzimy, i obszerne ramy i tre$¢ bogata.
Doda¢ trzeba, iz jak cechg obranego przez autora przed-
miotu, tak réwnie i jego wykladu jest prgknosc. W Zzadnym
jezyku mnie zdarzylo si¢ nam czyta¢ przedmiotu tego tak
wdzigcznie wylozonego. Od poczgtku do korica ksigZki jest
tu zawsze przed nami mys$l glebsza, cel wyzszy, a zarazem
lekko$¢ i gracya. Ksigzka p. Lucyana Siemieriskiego jest
przybytkiem do krajowej literatury i pozgdanym i §licznym,
jest to razem i lekcya i zach¢la w przedmiotach, Kktérych
dotyka. Czyliz jednak ta ksigZzka nie ma jakich swych uje-
mnoSci, swych mniejszych lub wigkszych wad? Te, ile
w dziele ludzkiem, by¢ musza, a nadto przedmiot tem pi-
smem dotkni¢ty zanadto jest obszerny, zanadto jest Zywo-
tny, izby nie mial dopuszcza¢ wielkiej r6Zznosci pogladéw,
izby nie tworzyl moZe za rozleglych wymagan. Kazdy

ty
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czytelnik tej ksigzki po odczytaniu jej zastosuje uwage
wlasng, moze mie¢ wlasng; my w tej rzeczy wlasng tez
wyrazimy.

Moéwigc o charakterze ogélnym Przeglgdu Literatury
Powszecknes p. Lucyana Siemieniskiego, wyrazi¢ to nam naj-
prz6d wypada, iz lubo w niej umieszczone uwagi i poglady
dotykajg réznych galezi nauki, umiejetnoSci i sztuki, obra-
cajg si¢ jednak najwigcej, zajete sg, rzec mozna, prawie
wylacznie, zawsze poezyg. Sgd swoj, idacy z uczucia (aesthe-
sis), autor stosuje wprawdzie w swej ksigzce do wszelkich
galezi rozwil, teologis, filozofii, historyi i t. p., i stosuje go
zwykle trafnie, nie tyle jednak zawsze jako Zeolog, jako fi-
lozof, historyozof i t. p., ale gléwnie i zawsze jako esfetyk.
Autor tu slusznie wyrazil, iz Grecya jest historyczng ma-
tkag wyobraZeri o pigknem dla uczu¢ naszych; sam tez wia-
$pie jest jednym z jej zwolennik6w i gléwnem zadaniem
i bodzcem w jego przegladzie bylo tylko szukanie i wska-
zywanie pigknosci greckieg). Uczucie w duchu autora tego
pigkna kazalo mu wprawdzie kocha¢ wszystko, co pigkne,
pickno§¢ moralng, i autor staral si¢ naznaczy¢ swej ksigzce
cel inny, wyzszy jak szukanie samej pigknoSci greckie;j.
P. Siemieniski we wstegpie mowi: »dwojaka my$l podsunela
mi piéro do ulozenia niniejszej ksigZki: zwigzanie trady-
cyjnego watku z epokami wielkiej twoérczosci, po drugie
potrzeba odparcia najzdroZniejszych teoryj i pozoréw wi-
dzenia, rozpowszechnionych przez ksigzki racyonalistow
niemieckich, obrabiajagcych dzieje literatury powszechnej«;
a dalej: drugi 6w cel nastregczy! mi »sposobno$¢ sprosto-
wania tylu metnych poje¢ naniesionych zlemi ksigzkami,
poje¢ odnoszacych si¢ tak do pierwotnych dziejéw Swiata,
jak do przesadnego uwielbienia dla cywilizacyi Grecyi
i Rzymue«. Czyli wszakZe ten cel, te wogoéle cele, byly
istotnie Zrédlem i byly przewodnikami autorowi w jego
pracy? MozZemy watpi¢, celéw tych nie osigga bowiem by-
najmniej ksigzka autora. Okoliczno$¢, iZ autor rozdzial o li-
teraturze hebrajskiej postawil przed rozdzialami o innych
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literaturach i Ze w tem, jak objawil, oparl si¢ na wrerze,
nie mogla W niczem wplyngé na sprostowanie racyonal-
nyck poje¢, czyli dowodzeni o pierwszych wiekach $wiata.
Co za$§ do uwielbienia Grecyi i Rzymu, ksigzka autora
miala oczywiScie za cel istotny raczej tegoz wzniesienie
jak obalenie. W calych rozdzialach o literaturze Grekéw
i Rzymian nie widzimy nigdzie, iZby autor w czem do-
wiédl, albo przynajmniej dowodzil niZszoSci ich cywiliza-
cyi; wszedzie przeciwny jest widok, przytoczyliSmy owszem
wlasne slowa autora, w ktérych Grecya nazwana jest mz-
strzem-narodem, a literatura rzymska podana za niedoSci-
gniong w swojej powadze przez Zadng nastgpng.

‘Zamilowanie i szukanie. jedynie .picknoSci greckiej
jest tez powodem, iz autor i nie odkre$lal trafnie i nie dal
praktyczniej pozna¢ charakterystyki utworéw piSmiennych
‘Wschodu. Lo

Obaczmy to szczegélowiej.

Obejrzenie utworéw moralnych ludéw wschodnich
autor zaczgl od Aebrajskiego, i slusznie, jakkolwiek bowiem
wigksza dawno$¢ Gemesis nad Y-king albo Wedy, nie jest
ani dogmatem naszym, ani 2adnym dowodem religijnym
na t¢ lub owg strong, sama jednak loiczna historycznos¢
jest za tym szykiem. Genesis przy réwnych cechach -da-
wnosci jak i inne Swigte ksiggi pierwotnych ludéw ma je-
dnak t¢ przed innemi wyZszoS€, iz nie tylko czasy przed-
ziemskie opowiada prosto i jasno, lecz tez réwnie jasno
i szczegbélowie méwi o pierwszych czasach dziejowych,
o rozrodzeniu si¢ i rozsiedleniu si¢ plemion tak przed, jak
i po potopie (potopie, ktéry, wspomnijmy nawiasem, gra
taka role w ksiegach historycznych chiniskich pod nazwg:
Wielk: polop) i okreSla w ten spos6b czasy pierwotne nie
tylko Indu swojego, jak inne ksiegi, lecz ludéw wszystkich.

Pierwszeristwo to nalezy tem wigcej literaturze he-
brajskiej ze wzgledu na jej ckarakier. Jakiz byl ten cha-
rakter? Lud hebrajski nie tem si¢ réznil od innych staro-
zytnych ludéw, iz wierzyl w Boga,; niewiara w istnienie
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Boga czy bezbéstwo nie bylo bynajmniej cechg wiar i wyo-
brazenn pogafiskich ludéw, cechg tych wiar bylo nie dez-
bdstwo, ale przeciwnie wielobdstwo. Wiara ludu hebrajskiego
tem si¢ mianowicie réZnila od innych, iz nie tylko zezna-
wala, Zze BoOg jest, ale Ze jest jeden, i e jest duchem.
Wiara ta, i dzi$ moze dla ludu nielatwa, tem trudniejszg
byla za wieku wielkiej przewagi materyi, jakoz i sam lud
hebrajski klanial si¢ zwykle juZz cielcom, juz (jak wyraza
biblia) wzerzchodkom, czyli bozkom po gérach; wiara jednak
w Boga jednego i jako duck tkwila nieprzerwanie i stale
w pisarzach kraju — Prorokack; ta cecha, ten od Opa-
trznoSci przywiles nadaly tez wszystkim utworom mysli
hebrajskiej najwyzszg wartoS¢ duckowg, ksiegi literatury
hebrajskiej czyli biblii sg i nalezg takZe do réinych ga-
lezi my$li czlowieka jak i gdzieindeiej, kazdy rodzaj jest
jednak tu w szczycie znaczenia swego. To np., co gdzie-
indziej bylo Akistoryg, tu bylo religig, co gdzieindziej byto
szukaniem, miloScig madroSci, tutaj — mgdroscig, co gdzie-
indziej bylo poezyg, wieszczeniem, tutaj proroctwem. Nie
tu oczywiscie jest miejsce zajmowaé si¢ powodami tych
prawd, lecz dla wyjaSnienia blizej przedmiotu wspomnimy
chociaz o jednej, proroctwie.

Lot najwyzszy fantazyi, proroctwo, ze wszystkich
duchowych cudéw moZe najwigkszym, t. j. najwickszej
wagi dla nas jest cudem, gdyZ jawnym, nie tylko przed
chwilg, ale przez wieki, a cudem mianowicie jest przez to,
iz nie jest dobrowolnym, rozmy$inym utworem mysli czlo-
wieka, lecz, jak uwazal i ostrzegal w swych listach Apo-
stol Piotr, »nie dzieje si¢ wlasnym wykladem« (§w. Piotr,
I, 20). Z tego znowu przymiotu wynika, iz jakkolwiek
wszystkich prawie ksigg literatury hebrajskiej jest cechg
proroctwo i lubo cel tego proroctwa jest wszedzie jeden,
w wyrazeniach jednak szczegélnych jest jakby pozorna
sprzeczno$¢, jest ciemno$¢, zamet, ktére czas dopiero roz-
jasni? albo rozjasnia. Owem proroctwem biblijnem, we
‘wszystkich ksiggach zawartem, jest przyjScie kiedy$ dla
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ziemi wieku nowego (duckowego) krélestwa; a przede-
wszystkiem Zego, ktéry sta¢ si¢ mial sprawcg jego,
Zbawcy. Zbawca ten byl juz nazwany Zbawca (Mesya-
szem), juz Wielkim Wodzem, Dawidem, Sprawiedliwym, Pro-
rokiem z imieniem zowem, juz Stowem, Synem Bozym i Bo-
giem wiek6w, juz miastem Jerwzalem, juz Syonem, juz Zie-
mig, juz Gorg Swigfg, a jako przedmiot zbawienia wska-
zywanym byl juz Izrael, juz lud z nowem imieniem, juz
sprawiedliwi wszyscy, juz wszystkie narody i t. p.

WeZmy np. kilka ustepéw z ksigg najdobitniej mozZe
proroczych, /lzajaszowych, a te blizej objasnig charakter
i forme¢ tej, Ze ja tak nazwaC moZemy, kebrajskies liryki.

Prorok moéwi tu np. o Zbawcy w sposéb, ktéry z wie-
kiem dopiero okazal si¢ prawdg i stal si¢ jasnym.

»Dla Syonu nie zamilczg, a dla Jeruzalem nie uspo-
koje si¢, az wynijdzie jako jasno§¢ Sprawiedliwy jego,
a Zbawiciel jego jako kaganiec zapali sig.

»] ujrzg narodowie Sprawiedliwego twego i wszyscy
krolowie zacnego twego, i nazwg cig imieniem nowem, ktoére
usta Panskie mianowa¢ bedg (LXIL 1. 2.).

»A jako deszcz i $nieg darmo nie pada z nieba, ale
tworzy urodzaj, tak bedzie Slowo moje, ktére wynijdzie
z ust moich: nie wréci si¢ do mnie prézne, ale uczyni, co-
kolwiekem chcial, i zdarzy si¢ mu w tem, na com je postat«
(LV. 11.).

Lub znowu méwi o owym wieku przemiany, ktéry
nazywa wiekiem powszechnej zgody, pokoju, $wiatla, po-
znania Pana, wieku, ktéry, dodajmy, jeszcze zapewne od
nas nader dalekim, lecz tem dalszym i mniej porek maja-
cym byl za czaséw proroka, a jednak byl nieprzerwanym
przedmiotem wiary, wskazéwek.

»Bo6g (wolal) wieczny Pan, ktéry stworzy! kraje, zie-
mi¢, nie ustanie ani si¢ spracuje i niemasz doScignienia
madrosci jego (XL. 28).

»] bedzie w ostateczne dni przygotowana Géra Domu
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Paniskiego na wierzchu goér, i wywyZszy si¢ nad pagoérki
i poplyng do niej wszyscy narodowie.

»I przekujg miecze swe na lemiesze, a wlécznie swe
na sierpy (IL 2. 4.).

»I bedzie gralo dziecigtko od piersi nad dziurg Zmi-
jowg, a odchowane dzieci¢ do jamy bazyliszkowej wpuSci
r¢ke swg. Nie bedg szkodzi¢, ani zabija¢ po calej Gorze
$wictej mojej, bo napelniong jest ziemia znajomos$ci Pan-
skiej (XL 8. 9.).

»Nie bedzie wigcej u ciebie (Jeruzalem) slofice §wia-
tloScig we dnie, ani jasno$¢ ksigZyca o$wieci cig; ale bg-
dzie tobie Pan $wiatloScig wieczng i Bég twéj na chwalg
twojg.

»Nie zajdzie wigcej slofice twoje i nie umniejszy sig
ksigzyc twoj...

' »A lud tw6j, wszyscy sprawiedlim: na wieki odziedzicza
ziemig, pléd szczepienia mojego, uczynek z rgk moich ku
wslawieniu (LX. 19. 21).

»Bo oto ja tworzg¢ niebiosa nowe i ziemi¢ nowa, a nie
bedg w pamieci rzeczy pierwsze, ani przyjdg na mysl«
LXV. 17)

Takie proroctwa sg to (mamy prawo, mamy owszem
powinno$¢ wyzna¢) prawdziwe proroctwa, bo sg trescig za-
réwno wszystkich prawie ksigg w biblii, bo si¢ juz w cze-
§ci spelnily, bo je potwierdzil Chrystus, a wiele z owych
proroczych wolani powtarza ledwo nie codzienn ko$ci6l ka-
tolicki w swoich pieSniach (Péjdzcie a ogladajcie sprawy
Pariskie, jakie uczynil cuda.. odjgwszy wojny aZz do krajow
ziemie; Bdg naszq wucieczkg). »Spus¢ Ducha twojego a po-
tworzg si¢ i odnowione bedzie o0blicze ziemie (et creabuntur
et renovabis faciem terrae i t. p.); bo stal si¢ wreszcie po-
rekg ich sam bieg dziejéw; taka przeto, jesli ja tak mamy
nazywa¢, poezya, to szczyt poezyi, i chcgc odznaczy¢ cha-
rakter istotny poezyi hebrajskiej, te, sgdzimy, lub tym po-
dobne potrzeba czyni¢ wskazowki. P. Siemieriski dla od-
kreSlenia charakteru poezyi hebrajskiej przytoczyl, jak
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wspomnieliSémy, wyjatki z ksigg Joba i Pie$ni nad pie$niami.
Z ksigg Joba autor przytacza przeloZone 11-zgloskowym
wierszem nierymowym rozdzialy 38 i 39 i dodaje uwage:
»nigdzie ziemska poezya nie poszla dalej i wyzej«; tak je-
dnak nie jest; w rozdzialach tych Jehowah odpowiadajac
Jobowi na jego bluZnierstwa, wskazuje na wielkg réZnice
czlowieka od Stwoércy i wylicza szczegély bytu, ktére Bég
stworzyl lub czyni, a nie uczynil i uczyni¢ nie moze czlo-
wiek; wyliczenia te sg to oczywiScie szczegély, slowa
prawdy, te dla monotonno$ci obrazu nie sg poezyg i nie
daly pozna¢ istoty hebrajskiej poezyi. Dodajmy, Ze i sam
przeklad slowa nie odbil charakterystyki tekstu. Charakte-
rystyka slowa, czyli stylu ksigg Joba, jak réwnie calej
biblii jest ta, iZ odznacza je jednocze$nie wznioslos¢ i ra-
zem prostola; to polaczenie przymiotéw tych tak przeci-
wnych dzieje si¢ w ten sposob, iZ wznioslo§¢ jest zawsze
w obrazie, a prostota w wyrazie. P. Siemieniski w przekla-
dzie staral si¢ oczywiScie obok zachowania obrazu i slowo
poetycznem uczyni€¢; nowozytne poetyzowanie slowa pozg-
danem jest wprawdzie dla ucha nowoZytnego, i jest isto-
tnie koniecznoScia w braku obrazéw, lecz, jak méwimy,
nie obja$nia charakterystyki biblii.

Przytaczamy par¢ przykladow, kladac obok tekst (we-
dlug doslownego przekladu z hebrajskiego §w. Hieronima,
czyli wulgaty).

Tekst: Gdzie§ byl, kiedym zakladal fundamenta ziem-
skie? powiedz mi jezels masz rozum (indica mihi, sz Aabe
inteligentiam) 38. '

P. Siem. Gdzie§ byl, gdym ziemski zakladal! funda-
ment? Powiedz, jezelis dords¢ do madroSci?

Tekst: Azas wszed{ do glgbokoSci morskich i prze-
chodzile$ si¢ po dnie przepasci? (numquid @ngressus es
profunda maris et in novissimis abyssi deambulasti. 38. 16).
: P. Siem.: Aza$ ty dofert az do morskich zrédel? Cho-
dzilze$§ po dnie falistyck przepasci?

Lekst: Izali twg madroScig obrasta pierzem jastrzgb,
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rozciagajac skrzydéa swe na poludnie? (numquid per sa-
pientiam tuam plumescit accipiter, expendens alas suas ad
austrum) 39. 29.

P. Siem.: Twojaz madroScig jastrzab skrzydlem buwa?
I na poludnie rozpina swe 2agle?

Tekst: Pan B6g wspomozyciel méj, przetom sig 7nze
zawstydzed (Dominus Deus auxiliator meus, ideo non sum
confusus. Izaj. 50. 9).

P. Siem.: Jehowa Bég méj sam mi¢ podtrzymal. Prze-
tom nie splong! od wstydu.

" Ten ostatni przyklad wzigliSmy z krétkiego wyjatku,
ktéry autor przytoczyl z rozdzialu proroctw Izajaszowych,
o ktérym to wyjatku, pod wzgl¢dem reprezentowania poe-
zyi hebrajskiej, toZ rzec mozna, co i 0 powyZszym. Mniej
za$§ jeszcze dajg pozna¢ wlaSciwo$€ t¢ przytoczone przez
autora wyjatki z FPresni nad piesniaimi, tem wigcej, Ze sam
autor odkladajgc wyklady duchowe, uwaza jg tylko za piesn
»Salomona do Sulamitki«, i zajety jest wykazaniem znajdu-
jacych si¢ w niej podobieristw do pie$ni gminnych dzisiej-
szych. Doda¢ tu takie wypada, iz dziwimy sig, Ze autor,
ktéry w ciggu pisma powstaje na protestantyzm, a w przed-
mowie zapowiedzial, iZ wlasnie bedzie dowodzil przeciwko
niemu, wyliczajac ksiegi biblii, ksiggi /udy?, Madrosci, Ma-
chabeuszow i t. p., podaje za apokryficzne (str. 64) tak, jak to
czyni wla$nie kanon protestancko-niemiecki.

Przechodzac od Hebrajczykéw do innych ludéw wscho-
dnich Chin, Indy i t. p., autor lubo najczeéciej trafny jest
w teoryi, nie przekonywa jednak i nie objasnia jej czytel-
nikowi; wszedzie bowiem w doborze przykladow zajety
byl nie powtarzaniem tego, co stanowi wlasciwo§¢ dawnej
literatury, ale wyszukiwaniem miejsc, w ktérych ta staje
si¢ podobniejszg do naszych.

W literaturze chiriskiej, jak dobrze okreslil autor,
wszystko jest rozumowaniem, rachubg, polityka; tenze
wladnie charakter jest i poezyi chinskiej, jest to wlasnie
szczegdlnoScig poezyi tej, ile jg znamy, iz jakkolwiek uczu-
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cie chinskie przypisywalo wielkag wladzg¢ tej sztuce, jej
wplywom, tre$¢ jej obraca si¢ zawsze kolo moraléw, kolo
administracyi krajowej. Ten jest gléwny charakter ksiegi
Szi-King, czyli zbioru dawnych poezyj chinskich, a kt6-
rych ogélnym wyrazem, zdaniem krytykéw chiriskich, jest:
»szes¢ cndé«. Dla przykladu za$ tego charakteru mozemy
przytoczy¢ urywek z dawniejszej jeszcze ksiggi i jednej
z pierwotnych chinskich, Szu Ain.

» Kuej (minister przeloZony nad muzyka), pisze ta
ksigga, rzekl: Kiedy z woli naszej wydaje dzwigk Min-
kirn (kamien harmonijny), gdy dotykamy liry 4z, albo gi-
tary sse i kiedy im towarzyszy nasza piosnka, dziad i oj-
ciec stajg si¢ nam obecni, Foang-hang (ptak) bije skrzy-
dlami, kiedy poslyszy dziewig¢ akordéw muzyki Siaossao.

»Kuej rzekl jeszcze: kiedy bij¢ o harmonijny kamiefi
czyli to zlekka czy silnie, najdziksze zwierz¢ta skaczg z ra-
dosci, i naczelnicy wszystkich urz¢déw publicznych stajg
si¢ zgodni.

»Cesarz ! zaSpiewal natenczas takg piosnke:

Ci, ktérzy szanujg rozkazy niebios,
Sklaniajg bacznie uwage na czas i okolicznoSci.

I za$piewal jeszcze nastgpng:

Kiedy ministrowie pelnig z upodobaniem powinno$¢,
Wtadza podnosi sie do wysokiego stopnia blasku,
Wszystkie urzedy publiczne z rado$cia spéldzialaja
Dla publicznego dobra.

Szu-kin V, 9, 10, 11 (wedl, przekl. Goubil 1770).

Przyklady podobnej treSci, zdaje si¢ nam, iz wigcej
poznajomilyby czytelnika z wlasciwoscig poezyi chiriskiej,
niz przytoczona autora z Szi-kiz elegia:

Jaskélki odlatujg na powietrznej fali,

Ona do swoich wraca — daleko, daleko
Odprowadzam kochanke, zniknela w oddali i t. d.

1 (Albo: »Wladca Chince).
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Elegia wdzigczna, ale po odczytaniu ktérej czytelnik
moZe uczyni¢ wniosek, iz cala Sz-k7z jest tylko jedng
z ksigg pie$ni KniaZnina.

W rozdziale o literaturze indyjskiej autor moéwi
obszernie o Wedack i Prawack Manu, dwéch pomnikach-
ksiegach, ktérych dawno$¢ sigga oczywiscie za czasy po-
Zniejszej mitologii indyjskiej, i w ktérych dobitnie si¢ od-
kreSla pierwotna tej strony religia, istotnego jednak cha-
rakteru ich, zdaniem naszem, nie kresli. Istotnym chara-
kterem, t. j. najgléwniejszg prawdg religijng staroindyjska
byly: cze§¢ i znajomo$¢ Duszy Najwyisze). Kaida istnosé
stworzona, uczyla ta religia, zna dusze, ktéra jg oZywia;
dusza, ktéra ozywia Swiat caly, jest to Dusza Najwyisza
(Dusza Powszechna, Bdg, Bra/hma). »Kiedy, opowiada jedna
z Wed, Wielki Semotnik (Brahma) bedac jeden, uczul bo-
jazni i nud¢, wyprowadzil z siebie rzgd stworzen, a tym
jest Swiate, Te¢ zasadniczg prawde co chwila opowiadajg
Wedy; znajomo$¢ jej byla gléwnym warunkiem zbawienia
i na jasny jej wyklad znaczne jest w réZny sposéb silenie
sie. »Niektérzy ludzie, méwi np. jedna z Wed, udali si¢ do
medrca Udaleki, aby im wylozyl, co to jest Dusza Po-
wssechna. Medrzec Udaleki odeslal ich do kréla Aswapats.
Aswapati zapytywal kazdego z ciekawych, co oni sadzg
by¢ dusza powszechng? Jeden z nich rzekl: »Niebo«. Krol
rzekl: to Slowa Duszy. Drugi: »Slorice«. Krél rzekl: to
Oko Duszy. Trzeci: »Powietrze«. Kroél rzekl: to Oddech
Duszy. Czwarty: »Ziemiae«. Krol rzekl: to Nog7z Duszy itd.
Prawa Manu (wlaSciwie: Przykazania Manu Syrna Bozego)
w ostatnim rozdziale swoim, obejmujgcym wyrozumowanie
religii, m6éwig migdzy innemi: »Niechaj brahman natezy-
wszy, uwage, w duszy boskiej widzi wszystkie rzeczy wi-
dome i niewidome, bo ogladajagc wszystkie rzeczy w Du-
szy, nie poddaje umyslu swego nieprawoSci«.

»Dusza jest zbiorem bogoéw, caly $wiat spoczywa
w Duszy najwyzszej. Dusza ta wyprowadza rzad czynéw,
spelniajgcych si¢ przez istoty, ktére sg oZywione duszge.
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W zasadzie tej spoczywa teZz gléwna roéznica praw Manu
od innych kodekséw; prawa te nie tylko opowiadajg i uczg
o obowigzkach ludzi wzgledem Boga, ale tez i wzgledem
istot stworzonych, jako zwierzat, roslin i t. p. W jednym
np. z rozdzialéw swych prawa te méwig:.

»Niechaj nikt ani ziem: kawalkami nie wzrusza, ani
szezypie frawy, ani czyni Zadnego postgpku bez potrzeby.

»Czlowiek, ktéry wzrusza ziemig kawalkami, albo
szczypie traweg, lub ucina sobie paznogcie, idzie rychlo na
potepienie«. IV, 70, 71.

(Drugg wielkg cechg tych praw jest bhiszoéé W obco-
waniu z naturg stworzong i moZe pewna znajomo$¢ taje-
mnic jej).

Takich jest ram i tej treSci wszechbdstwo, czyli pan-
teizm indyjski, a zarazem to Zroédlo wszelkiej péZniejszej
filozofts indyjskiej, treSci poematow i t. p. Tej jednak zasa-
dniczej prawdy indyjskiej czytelnik nie poznaje z chara-
kterystyki Wed i Praw Manu, ktére podal autor. O We-
dack autor tylko wzmiankuje, iZ odznacza je dziwaczna
fantazya, iz skladajg je hymny do réZnych béstw, i przy-
tacza z nich jeden do slorica, czyli Suryi:

Promienie niosg juz w gore
W calego §wiata oblicze
Wszystko-widzgce sloneczko i t. d. —

o prawach za§ Manu, iZ w nich jest mieszanina barba-
rzynstwa z cywilizacya. Autor wprawdzie w opowiadaniu
nieraz religi¢ hinduskg panferzmem nazywa, ale ani z przy-
toczen, ani z definicyi mitologii mdyjsklej czytelnik nie po-
znaje powodu tego nazwiska.

System religii perskiej ma podobieristwo z hebrajskim,
nieledwie chrzescijariskim. Syn Przedwiecznego Ormuzd
utworzyl ziemig, Ksigz¢ CiemnoSci Aryman pozazdroScil
jasnego utworu i wprowadzil nani burze, zimy, rany, cier-
pienia, klegski, cienie i $mier¢; — bieg ziemi jest to walka
dwoch wladz, aZ kiedys zwycigzy Ormuzd, a zniknie z ziemi
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Aryman z orszakiem swoim. Kazdy rodzacy si¢ czlowiek
to Ormuzdowy Zolnierz, ktérego obowigzkiem jest czci¢,
szerzy¢ panstwo Ormuzdowe, a niszczy¢ Arymanowe.
(»Kto daje, méwi Zendawesta, grosz Zebrakowi, ten rani
czarta, powtérz - datek, a Diwy bedg si¢ wécieka¢ od zlo-
§cie) Przy systemie tym przemagala jednak gléwnie cze§¢
Swiatla. Gdzie jest Swiatlo, tam jest Zycie, pigkno$¢, tam
rado$¢; — co wiec jasme, swialle, co czyste, to Ormusdowe
Panistwo, — Cze§¢ Swiatla, Swiatel duchowych, cial §wia-
ttych, slorica, ksieZyca, rzek, zdrojow i t. p. to gléwna pod-
stawa i cecha stosowanych nauk w religii perskiej, ich przy-
najmniej znanej nam religijnej ksiegi Zendawesty. Wszyst-
kie hymny, modlitwy, obrzedy, przepisy, nauki, w ksiedze
tej wyplywajg i obracajg si¢ tu okolo tej cechy. Jasnos¢
spoczywa we wszystkiem i Pers réwnie jak braman indyj-
ski spowiada¢ si¢ musial z grzechéw przeciwko ziems,
przeciwko roslinom, przeciwko kruszcom«. (Rackunck su-
mienia w ZendaweScie). Zrédlem jednak uznawania w tem
grzechéw byl nie panteizm czyli przyrodobdstwo, ale uzna-
wanie dwdck Bdstw. — Taka jest réznica dawnych religij
Indyan i Perséw i takie wogoéle tlo Zendawesty. Autor
wspominajac tylko, iZ w obu religiach daje si¢ widzie¢
»jedno$€¢ podan mitycznych« i przytaczajgc jedng z liryk
Zendawesty, zawierajacg proSby do naszych podobne, nie
odkre$lil ani wlaSciwego systemu religii perskiej, ani cha-
rakteru ich religijnej ksiegi.

Nie mamy przeciwnie nic podobnego do powiedzenia
o drugiej czeSci ksigZzki p. Siemiefiskiego, ktéra ma napis
Grecya i Rzym. Przeszedlszy do Grecyi, autor znalazl sig
w swoim Zywiole, w pigknoSci, rzec moZna, dzisiejszej
i wtem, co w rozdziale tym méwi o literaturze tego kraju,
zwlaszcza W poezyi; w tem wszystkiem, co z niej przyta-
cza, jest zar6wno i pigkno$¢ i wierno$€. Rozdzial o litera-
turze greckiej jest i najdluzszym w ksigZce autora i naj-
staranniej opracowanym. Rzecby moZna, iZ rozdzial ten
rzeczywiScie byl gléwnym celem, a przynajmniej gléwnym
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przedmiotem pracy autora, inne za$ dodane nast¢pnie zo-
staly jak podrzedne figury w dramacie dla odkreSlenia
lepszego figury gléwne;j.

To o kolorze ogélnym; moglibySmy takie wymagania

i zarzuty (o ktére wyznajemy, przy krytykowaniu, a zwla-
'szcza pisma ram tak obszernych, tak latwo) zastosowac
przeciwko drugiego rz¢du szczegélom ksigzki; jak to np.
przeciw pednosci jej. PoniewaZ autor nie pomijal i wspo-
minal o wszystkiem, co jest wiadomem 2z piSmiennictw
dawnych, mogly by¢ przeto jeszcze niepominigte: Asigg:
wogen przed-Mojzeszowe, o ktorych i sam Mozesz i her-
meneutyki wzmiankujg; Kroniki Perskie, o ktérych wspo-
mina biblia (Esth. VL. L); Teogonia fenicka Senckoniatona,
ktérej (pomijajgc jakoby Swieze odkrycia) tak obszerny
i zajmujacy wypis u Euzebiusza (w ks. Praeparatio Fvan-
gelica), PieSni Armenskie (z pierwszej ojczyzny Noego po-
potopowej) siegajgce Semiramidy czas6w, a ktére przecho-
wal Mojzesz Choreriski; ogromna literatura Buddycka (ktérej
niejakg tre$¢ i wypisy poczynil, i w naszym jezyku, filo-
sanskryta Majewsks) i t. p.

Przeciw dokladnosci zdan szczegoélnych lub wzmianek
np. gdy przystgpujac do okreSlenia literatury greckiej, autor
na str. 202 méwi: iZ ta nie miala »bezwarunkowej twor-
czosci, nie stworzyla nowych galezi, a tylko: w plodach
uczucia i wyobrazni forme czyli pigkno$¢, w umiejgtnosci
teorye«, — sam za$ nastgpnie na str. 320, méwiac juz
o czasach upadku Grecyi, dodaje: »sfworzyda ona w tym
czasie: zoologi¢ i botanikg i wynalazla geometryg, mecha-
nik¢ i trygonometryge« itd.

Na str. 268 moéwi: »iz grecka moralno$¢ pogariska
nie znala jeszcze nieSmiertelnoSci duszy«, — twierdzenie
to jest takZe jednym z dowodow, iz autor piszac o litera-
turze powszechnej, zajety byl tylko strong estetyczng, nie
za$ (jak utrzymuje w przedmowie) strong moralng swego
przedmiotu; patrzac bowiem teologicznie, gdziez dobitniejsza
i Zywsza byla wiara w nieSmiertelno$¢ dusz i nawet w samo
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zmartwychwstanie cial, jak w Grecyi i jej religii, — wiara
w t¢ nieSmiertelno$¢ byla owszem podstawg i godlem ca-
lej poezyi greckiej; 16dka Charona i szale Plutona, tartar
i elizejskie pola, to wyraZenia i wyobraZenia S$ciSle gre-
ckie; — sam autor, ktéory wyrazil powyzZsze twierdzenie
w rozbiorze Eschilosowej trylogii, na poprzedniej wla$nie
karcie przytoczyl slowa Klitemnestry, »iZ Agamemnon w tej
chwili w cieniach podziemnych odzyskuje uScisk Ifigenii«
i na nastgpnej wolanie tejze §réd piekiel: »za mojg zbro-
dni¢ srogie meki ponoszg«; owe za$§ slowa Kassandry, ktére
przytacza w dowéd swego twierdzenia (»JakiZ to los Smier-
telnych! zapomnienie i nico$¢ najwigksza, to ngdza nasza!«),
odpowiadajg tylko tym, ktérych i chrzeScijanin uzywa, gdy
méwi zp. »w proch sig¢ obrécisz«. Twierdzi takze, przypo-
minamy, autor, iz w Grecyi epopea poprzedzila liryke,
(Orfeusz? Amfion?) iZ w Rzymie cale piSmiennictwo jest
plodem oratoréw, a w pieSni — moralizujgcyck rozpustnikow
(Wirgiliusz? Terencyusz?), iz Kalidasa znane sg tylko do-
tad dwa dramata: Sekuntala i Wikramurwasi 154 (wydany
jest takZe 1840 przez Twllberga w Bonn, dramat tegoz trzeci:
Malawika i Agnimitra) i t. p.

Przeciw smakow: wreszcie ile w piSmie najpelniej-
szym pieknego smaku, a stagd odbijajagce przez kontrast,
polozylibySmy uZzywanie przez autora $réd pigknej dykcyi
wyraz6w mniej estetycznych jak np. ongs, podobnos, sotnia,
(czy nie setnia?), duszewny i t. p. Alkibiades, Kimon, Kirus,
Tukidides, i t. p. zamiast Alcybiades, Cymon, Cyrus, i t. p.
Celem kazdego wyrazu jest by¢ zrozumialym, wzglad za$
na zrozumienie i wreszcie raz utarty zwyczaj krajowy,
ktory przyswoil sobie, dal juz obywatelstwo u siebie jakim$
nazwiskom, wazZniejszym jest niz jakie§ wzgledy Zrédlo-
slowowe, — zastosowanie si¢ w imionach wlasciwych do
ich brzmieri w swoich jezykach, jak mniej potrzebnem jest,
tak tez nigdy nawet dokladnie osiggnigtem bycby nie mo-
glo; w samym jezyku greckim sg brzmienia (jak np. /2w Z%e-
mistokles), ktérych nie umielibySmy ivyrazié, toz mowi¢ o in-

A TVSZYASKI PISWA KRYTYCZNE, I. 24
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nych jezykach. W jezykach wschodnich autor nie czynil
nawet odmian i pisze np. wsz¢dzie Konfucyusz, Manu, i t. p.
nie za§ Konfuce, Meno i t. p. Przyjmujgc owg zasadg, mu-
sielibySmy najprzéd zaczg¢ reforme¢ nazwisk hebrajskich, —
samo np. imi¢ Jezus nalezaloby pisa¢ i moéwi¢ Jekosua.

Te jednak wszystkie uwagi, czyli zarzuty, ktére po-
czyniliémy, réwnie wyZej, jak niZzej, w czeSci uwazaé sie
mog3g jako zbyteczne, w czeSci jako za drobne; w miarg
tej zaslugi, tego bogactwa przedmiotéw, jakie autor Prze-
£ladu Literatury Powszechne) ksigzks swg przyniésl nam
do piSmiennictwa. Przeglad ten, powtarzamy, jest ksigZka
pozyteczng i pickng. Bez odniesienia si¢ w drobiazgowa
zré6dlowos$¢ i inne charaktery scholiczne, jak pisma podo-
bnej treSci niemieckie, pelniejsza jak wiele francuskich,
jasna i estetyczna ksigZka ta p. Luc. Siemiefiskiego, przelo-
Zona nawet na jakikolwiek Zyjacy jezyk, wszedzie zapewne
wdzigcznie bylaby przyjeta.

LIST DRUGI.

(Kazania czyli rozprawy duchowne o rozumie filozoficznym i o rozumie Kkatolickim, przez
ksigdza Wenture de Raulika, przelozone z francuskiego przez M. J. Lipsk 1855).

Jest to przeklad rozpraw duchownych, wlasciwie Zoz-
Serencys (conférences) jednego z najslawniejszych spélcze-
snych nam méwcéw koScielnych, mianych w 1851 r. w Pa-
ryzu. Jak w pierwszych wiekach chrze$cijaristwa byly po-
trzebg wieku, byla, Ze tak powiemy moda w literaturze
koScielnej na apologie, w wiekach Srednich na summy, tak
teraz, spélcze$nie nam, wynikly z potrzeby i ukazujg si¢
w literaturze ko$cielnej czeSciej niZz inne formy: komferen-
cye. Konferencye to rodzaj kazan, z réZmicg, iz cigg ich
pewny calo$¢ stanowi, i ze sg nie tyle wykladem obowigz-
k6w, jak raczej niejaka polemikg ze sluchaczami, rozmowg,
konferencyg. Takie konferencye miewal ks. Frayssinoiis
w koSciele Panny Maryi w ParyZu (ustanowil je tam po-



LISTY O PISMIENNICTWIE BIEZACEM 371

dobno arcybiskup de Quelern) przeciw ateizmowi; takie
byly slawne ze skutkéw w r. 1836 konferencye Dra W7z
seman w koSciele Panny Maryi Morrfields przeciw anglika-
nizmowi; konferencye ks. Lacordaire w koSciele Panny
Maryi w ParyZu (1847—1852) o czeSci historycznej chrze-
Scijaristwa i stosowanej; konferencye ks. Wentury w Rzy-
mie o mece pariskiej i wreszcie $§réd innych obecne, mie-
wane przez tegoz z dozwolenia arcybiskupa Sibour w je-
zyku francuskim w koSciele Wnicbowzigcia, spblcze$nie
z ks. Lacordaire. Konferencye te czyli ksigZzka, o ktorej
mowa, jak formg tak i przedmiofem, najtrafniej styka sie
ze spoleczno$cig. Kazdy wiek w rozwinieniu chrzeScijan-
stwa, moZemy to uwaza¢, ma sobie wlaSciwe kwestye,
ktére zajmujg go i ktére w koricu tak a nie inaczej roz-
strzyga. W pierwszych wiekach przychodzily pod rozbiér
wszystkie z kolei dogmata gléwne, najblizej boze, czyli
wobec nauki chrzeScijaniskiej Istota BoZa; dalej wobec
nauki tej czlowiek, czyli wola i laska, uczynki i wiara,; dzi§
wreszcie, czlowiek §r6d spolecznoSci, spofecznosc, lub jasniej
ocenianie i oznaczanie stosunku religii chrzeScijanskiej do
nauk, wustaw cywilnyck, sztuki i t. p. Konferencye obecne
ks. Wentury majg wlasnie za przedmiot jedng z tych kwe-
styj; dotykaja one tych ostatnich zjawisk w ich Zrédle
i méwig o rozumie czlowieka wogdle, wobec chrzeScijani-
stwa. Rozum ludzki i jego owoce czyz sg godziwe? jestZe
na co potrzebnym rozum przy wierze chrzeScijariskiej? jesli
jest, czy rozporzadza¢ ma wiarg, czy tez jej poddac sig?
jaka wogdle jest historya rozumwu wobec chrzeScijaristwa?
To sg gléwne pytania obecnej ksigzki; sam napis, ktéry
dal jej autor w wydaniu, jest z pewnej strony juZz odpo-
wiedzig na czg$¢ tych pytani. Autor, widzimy z napisu,
dopuszcza rozum i dzieli go tylko na filozoficzny i katolicki;
napis ksigZki nie mowi, iz jest o rozumie i wierze, ale o ro-
zumie filozoficznym i rozumie katolickim,; treS¢ ksigZki jest
w krétkich slowach nast¢pna:

Kazanie czyli konferencya 1-sza moéwi o rozumie flo-
24%
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20ficznym . starozytnyck. Pierwszy czlowiek byl stworzo-
nym przez Boga na podobieristwo boZe. Duch jego byl
doskonalym, doskonale wigc by¢ musialy i wladze ducha:
rozum, poznanie. Z upadkiem ciala, upadl i rozum czlo
wieka. Nastgpcy Adama dziedziczyli nie tylko cialo, ale
i 6w rozum Adama. Prawdy pierwotne tkwily w umysSle,
w sercach, ale w karykaturach. W Ameryce jest pokolenie
indyjskie, w ktérem jest zwyczaj, iz dzieci sgdziwych swych
rodzic6w zabijajg i jedza; zapytany jeden z tego pokolenia
o powéd podobnego zwyczaju, odpowiedzial: »odbierajac
starcom niemocnym Zycie, skracamy cierpienie ich, a nie
jestze najwlaSciwszem, aby po Smierci gréb swoéj mieli
w istotach, ktérym sami 2Zycie dali«; przytoczywszy ten
szczegol, ks. Wentura dodaje: »jest to, widzimy, przyklad
najdzikszej miloSci synowskiej, ale zawsze milosci synow-
skigj; podobnie migdzy rozrodzong ludzkosScig w najdzik-
szych formach utrzymywaly si¢ cze$¢ i wiara: w Boga,
w nieSmiertelno$¢ dusz ludzkich i t. p., ale ulrzymywady
sig; »a Swiatlo§¢ w ciemnoSciach Swieci, a ciemnos$ci jej
nie ogarnely«, jak pisal §w. Jan. Rozum filozoficzny u sta-
rozytnych zaczgl takze swe dociekania, ale do niczego nie
doszed!l; ostatnim ich wyrazem by! Cycero i jego nauka;
ten w pismach swych zebral wszystkie rozumowania o Bogu
i nieSmiertelnoSci poprzednikéw swych w Grecyi i Rzymie,
i wniost: iz jakkolwiek ogélnym wypadkiem ich jest by-
tno$¢ Boga, niesmiertelnosé, ale iz mozna watpi¢, iZ sam
on dzisiaj tym prawdom wierzy, a jutro nie wierzy,; osta-
tnim wypadkiem dociekann rozumowych u staroZytnych
bylo wiec tylko welpliwos¢. Ksiegi religijne pierwotnych lu-
déw, poeci, wiecej prawd znali aniZeli filozofowie. » Rozum
filozoficzny, uwaza autor, zamienil wigc 6wczesnych ludzi
w dzieci, filozofé6w w idyotéw, uczonych w glupcéw; dzi-
siaj w Swiecie chrzeScijariskim przeciwnie, dzieci, ktére
si¢ uczy katechizmu, sg rzetelnemi ludZzmi, idyoci uczonymi,
prostaczki filozofami«. — »Gdyby staroZytny filozof, do-
daje tu autor, ujrzal to zjawisko, jakzeby szydzil dowie-
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dziawszy sig, iz ludzie majgcy dzi$§ taki owoc, takg nauke¢
(chrze$cijariska), za jej obrebem, u nich, szukajg prawd
wyzszych. Syn BoZy, powiedzieliby, uczy was, a wy szu-
kacie«,. — »W §$wiecie fizycznym dwojga slofic niema,
i w Swiecie duchowym dwojga ich niemac.

Konferencya 2-ga mowi o rozumie katolickim z wie-
kow chrzeScijariskich. Nauka katolicka w pierwszych wie-
kach nie odrzucala bynajmniej rozumu filozoficznego; »oj-
cowie koSciola, méwi autor, wychodzili tylko z zasady, iz
nie od rozwijania poje¢¢ filozoficznych naleZy przechodzi¢
do wiary, ale od wiary do pojec¢ filozoficznych. Wlasno$cig
religii rzetelnej musi by¢ koniecznie co§, co przechodzi
rozum czlowieka; co bowiem za jedyne swe Zrédlo ma
ludzki rozum, musi w koricu okaza¢ si¢ tak ograniczone, jak
ten rozume«, — »Zupelna niepodleglo$¢ moralnie, jak fi-
zycznie, nie jest udzialem czlowieka«. — »By dojs¢ do
cnoty, ukrzyZowal potrzeba serce, by dojs¢ do wiedzy,
upokorzy¢ naleZy rozum«. — Jako na dwa kolosy moralne
nie tylko w literaturze koScielnej, ale wogéle ludzkiej,
a ktérych zdania uwazane $3 za grunt w teologii katolickiej,
autor wskazuje na zastugi $§. Augustynai Tomasza z Akwinu,
»te dwa, mowi autor, Ze sig¢ tak wyraze, podziwy rozumu
(intelligences monstres) majg umys! sw6j ozdobiony i w szczyt
nauki i w szczyt geniuszu, byli jednak razem wzorem po-
kory, poddajgc go pod powage¢ nauki tradycyjnej w ko-
Sciele. »Jako na religie fabryki rozumu ludzkiegoe, autor
wskazuje z jednej strony na religie, pogariskie, mahometa-
nizm, z drugiej strony na sekty, kacerstwa i racyonalizm;
tamte mowily: »wszystko wladzy (awforité), nic rozumowic,
te znowu »wszystko rozumowi, nic wladzy«; tamte byly
religie zmyséow, te pycky. Nauka katolicka powiada: »sza-
nuj wladzg, uzywaj godnie rozumu«. Rozum Kkatolicki po-
stepujac tg drogg posrednig, lecz pewng, rozstrzygnal z kolei
owe wszystkie kwestye gléwniejsze, nad ktérych rozwig-
zaniem sili si¢ dotad filozofia, jako to: koscielne, spoleczesi-
skie, woli, lasks, tworzenia si¢ wyobrazen, opinii powszechnes

B
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i t. p. »Szukajcie naprzéd Krélestwa Bozego, a reszta beg-
dzie wam dang w przydatku«; spelnilo si¢ to wlas$nie,
uwaza autor, na filozofach chrzeScijaniskich, »szukali tylko
nieba, a zapanowali nad ziemig«. Europa stala si¢ siedli-
skiem Awunsztdw, nauk, oSwiecenia, swobdd i t. p.; panig nauk
i Swiata, a filozofowie odstgpcy »maja imie, Ze Zywig, ale
sg umarlic. (Apokalips. III. 1.).

Konferencya Ill-cia o rozumie filozoficznym wiekow te-
goczesnych. Nastgpstwem rozumu, opuszczajgcego fundament
wiary, stawa¢ si¢ muszg nastgpne cztery okresy czyli ko-
leje: rozdzial z religia, roztrzqsanie, przeczemie, i wreszcie
stan zfudzer (déception, mistycyzm, panteizm i t. p.); wciggu
rozdzialu czyli konferencyi, autor wykazuje, Ze momenta
te odznaczyly wlasnie wieki XVI XVIL XVIII i nasz.

Konferencye IV-ta i V-fa méwig w szczegélach o za-
snosci, trwadosci i prawdziwosci i t. p. przymiotach nauki
katolickiej. Owe religie Zez same, bez 2ycia, — religie py-
cky zmieniajg si¢ ciggle, lecz nie jest to ruch Zycia, ale
rozkladu, zniszczenia; jedynie tylko nauka katolicko-chrze-
Scijariska laczy w nauce swojej rozmailos¢ priy niezmien-
nosct, trwante przy 2yciu. Nauka katolicka nie méwi, iz moze
by¢ tak lub tak, ale »iz tak jest«; jak oczy widzg $wiatlo
materyalne z pewnoscig, tak katolickie pojgcie z pewnoScig
oglagda kazdg prawd¢ moralng, »wyznawca katolicki wie-
rzy, nie watpi, twierdzi, nie protestujec.

Rozdzialy te maja gléwny zwigzek z zadaniem kon-
ferencyi, napisem ksigZzki; po ustanowieniu w nich wyZszosci
rozumu katolickiego nad filozoficzny, autor schodzi do za-
stosowann i mowi w nastgpnych o gléwnych prawdach
z nauki katolickiej idgcych, mianowicie: o Z7djcy, czdowieku,
weieleniu Stowa Bozego i wreszcie naprawie powszechnego
Swiata przez to wcielenie. W rozdzialach tych moze mies$ci
si¢ najwiecej prawd Zywotnych, blizszg jednak ich tres¢
opuszczamy, jako bgdaca juz rodzajem ustgpu od-glé6wnego
zalozenia ksigZki; przestajemy tu tylko na przytoczeniu na-
stepnej uwagi z rozdzialu ostatniego: »iZby Bég byl godnie
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poznany i tem samem uwielbiony przez utwér, musialby
stworzy¢ -chyba réwnych Sobie, lecz Bég nie moze stwo-
rzy¢ bogéw, wigc zstapil na ziemig¢ Sam, tj.: polgczyl sig
Sam z naturg ludzkg i nauczyl poznania, uwielbienia i 26/-
senia ku sobie. »Czlowiek jest skrdcomym Swiatem, zawie-
rajacym w sobie wszelkie stworzenie duchowe i mate-
ryalne, za$ Slowo Boze stalo si¢ czlowiekiem, aZeby z sobg
w czlowieku i przez czlowieka caly Swiat podnies¢, polg-
czy¢ i ozywit«. — »Stwoérca zstgpil w stworzenie, a cal-
kowite stworzenie wzniesione zostalo az do Stwércy«.

W tych ramach rozwinigtg jest treS¢ obecnych kazan
ks. Wentury; rola rozumu ludzkiego, tej gléwnej cechy
czlowieka, jak widzimy, nie jest tu potgpiong. Rola ta nigdy
tez, SciSle méwigc, w nauce katolickiej potgpiong nie byla;
potepiali jag chyba niekiedy (tak u nas jak i gdzieindziej)
teologiczni dyletanci. Potgpianie to bylo tez czegScig Zro-
dlem, a czeScig skutkiem, mozna rzec, niejakiej kabaly.
»SofiSci, przyjaciele zaburzer bez granic — moéwi wy-
dawca kazari ks. Lacordaire’a — a nieprzyjaciele religii
chrze$cijaniskiej, wynaleZli i upowszechnili to twierdzenie,
jakoby religia sprzeciwiala si¢ rozwijaniu nauk i swobéd
spolecznyche. »Jest to — jak wyraza sam ks. Lacordaire —
dawny 6w wgZ zatracenia, ktéry zmienia kolory swe przy
sloricu kazdego wiekue. Zasadg, ktérg ten znakomity méwca,
doktor chrzeScijanski, co do przedmiotu, o ktérym méwimy,
wprowadzil i z ktérej zawsze wychodzi, jest: iZ na dnie
serc wszystkich ludzi rozlany jest rozum boy, powszechny
(katolicki), ktéry w jednostkowych ludzkich pojeciach jest
zbiorem réznorodnych szczegoélnych falsz6w przybity (jest
to zasada, widzimy, wprost przeciwna protestanckiej, ktéra
odrzucajgc powszeckny, stawi wlasnie najwyzZej rozum je-
dnostek), ze o ile na owym powszechnym oparta jest nauka
chrzeScijariska, o tyle jest rzetelna; oparta na pojedyficzym
tworzy tylko religie jednostek albo krajowe, 2e wyraZenia
w PiSmie, ktére juz zalecajg, juz potgpiajg madroé¢, nauke,
réznig si¢ przez to, iz o jedqym lub drugim z owych rozu-
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‘méw moéwig, iz wreszcie wszystkich nas posiadaczy ro-
zumu jednostkowego obowigzkiem jest: oczyszczaé go
z owych falszéw, ksztalci¢, rozwija¢, iZby si¢ zszedl z ka-
tolickim.

Zasady te w réznych ksztaltach po konferencyach
Ks. L. rozsiane i rozwijane, ujg! wlasnie i w oddzielnej
calo$ci rozwingl, jego bezposredni w tym wzgledzie w Pa-
ryzu nastgpca i dalej spélnauczyciel ks. W. w naukach,
czyli piSmie, o ktérem moéwimy; rozum ludzki ksiedza L.
nazwany tu tylko rozumem filozoficznym.

Rozum w istocie ludzkiej, uwaza ks. W. w swojej
nauce za przymiot, ktéry jest godnoscig czlowieka, ktérym
si¢ rézni ‘od zwierzat, podobny jest Bogu; uwaza tak, jak
jego poprzednik, iZ jest powszechny: spoczywajgcy- na
dnie serc ludzkich, wyZszy nad pojedyriczy. Wszelkie pra-
wdy, jakkolwiek dziwne, jeZeli tylko sg prawdy, muszg
mie¢ zgodno$¢ z owym rozumem; «B6g jeden, a w Tréjcy»
wyraza tu uwage — «obecno§¢ ciala jego w eucharystyi,
naszych kiedy$ cial zmartwychwstanie, sg to prawdy, kt6-
rym sprzeciwia si¢ czysty rozum, a jednak muszg mieé
zgodnoé¢ z rozumem powszechnym, skoro je bez Zadnego
musu przyjmujg z kolei wszystkie ludy, na samo opowia-
danie misyonarzy». W rozdziale o rozumie katolickim w wie-
kach chrze$cijarniskich, broni nawet scholastykéw, poniewaz
ci w swej nauce opierali si¢ «na rozumie powszechnym»,
«Mozna im — moéwi — zarzuca¢ metodg, lecz nie zasady;
zasady ich, stanowisko, z ktérego wychodzili, bylo owszem
to, do ktérego rozum filozoficzny dzisiejszy po dtugich wy-
sileniach dopiero dochodzi».

Czes¢ druga ksigZki autora, obejmujgca stosowanie,
czyli rozwijanie rozumem czystym znanych prawd katoli-
ckich, obfituje od poczgtku do kofica w prawdy Zywotne.
W rozdziale np. pod napisem 77djca, autor za przykladem
§§. Augustyna i Tomasza z Akwinu, szuka odbicia si¢
Trojcy w duchu ludzkim. Bég bowiem jest jednym w Tréjcy,
a czlowiek jest podobieristwem boZzem. W poszukiwaniu
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tem czytamy mig¢dzy innemi takie zdania: «rozum ¢ mysi
toé jest ze wszystkiego, co jest w czlowieku, najszlachet-
niejsze i najszczytniejsze» (VI. 18), albo: «spéjrzyj w twoj
umysl, a powiedz: czyj tam jest obraz ? nie widzisz-li tam
wyraznie Boga w Tréjcy jedynego? nie widzisz-li tam
Boga i nic pr6cz Boga? Oddaj przeto stworzeniu, oddaj
Swiatu, co ich jest, zachowaj dla Boga i oddaj Bogu, co
boze — serce twoje i umysl, bo te naleZa do Boga i do
nikogo précz Boga» (VI. 19). W rozwijaniu tem autor
zwraca co chwile uwage na zelety, bogactwa, znaczenie,
godnos¢ ludzkiego ducha; nauke t¢ slyszac rolnik, co grze-
bal przez tydzienn ziemie, lepiarz, co podrzucal cegly do
gmachu, zwréci€é muszg uwage swojg na zacno$¢ swoja,
dbalo$¢ i utrzymanie jej; ich pan w miejsce wzgardy lub
dumy wzbudzi ku nim powolno§¢, milo$¢, uszanowanie dla
nich. Przy takich i tym podobnych prawdach, wyzna¢ na-
lezy, iz istotnie dobra zasada jest wszystkiem, iz lepszem
jest jej stosowanie, jak walka dopiero o nig i Zalowaé
musimy, iz autor tej walce polowe swej ksigZki poSwie-
cal, po$wieci¢ musial.

O zaletach wreszcie nauki i wymowy ks. Wentury,
tylekro¢ nam spélczeSnie ocenianego, byloby moZe tu zby-
tniem moéwi¢ do czytelnika. Sila, przekonanie, obfitos¢ tak
slow jak mySli, pamig¢ zawsze zardwno, rzec mozna, na
ziemi¢ i niebo, niebo i ziemig, to sg gléwne i ciggle za-
lety nauk tego autora. Mniej oryginalny, wymowny i w za-
stosowaniach praktyczny od swego wspo6lzawodnika (ksie-
dza L.), wigcej jest skadingd powaZny, erudycyjny, wiecej
niekiedy znowu ognisty, mozZna rzec, absolutny i wylg-
czny. Syn ziemi, ktéra me¢czennikéw tworzyla, dumny jest,
iz broni dzi§ wiary wkrétce dwudziestu wiekéw.

JezelibySmy jednak o charakterze tej ksigzki, ktéra
do nas przychodzi, blizej wyrazi¢ si¢ mieli, tedy co do
nas, dwa nastepne mielibySmy jej szczegoly do zarzucenia.

Podzielamy zupelnie i wywéd i twierdzenie autora
0 rozumie powszechnym i jednostkowym, o wyzZszoSci
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scy, hiszpaniscy, francuscy, w polemikach swych z anty-
katolicyzmem, z tem tylko, co ich bliZzej otacza, nie wy-
czerpujg zwykle swego przedmiotu. Nauka np. doktorow
protestancko-niemieckich nie dotykang jest prawie w owych
polemikach. Jeden dziennik genewski rozbierajagc w swym
czasie badania filozoficzne Nzkolasa, mial nieco slusznoSci
wyrzec, iz ten W piSmie swem tylko stare i przesgdne za-
rzuty przeciw protestantyzmowi powtarzal. Dr. Wiseman,
wzrosly wsréd anglikanizmu, w konferencyach swych
odpowiedzial stanowczo na zarzuty protestantyzmu angli-
kariskiego, lecz tylko anglikariskiego. Ksigdz ZLacordaire
w jednem z swych kazan rozbieral zarzuty Strewussa prze-
ciw autentyczno$ci Ewangelii; ksigdz Wenfura wspomnial
raz Feuerbacha, lecz oba racyonalizm i protestantyzm majac
za jedno, przedstawiaja go tylko jako nieprzyjaciela Pi-
sma i Objawienia. Tak jednak nie jest; frakcya w prote-
stantyzmie niemieckim najliczniejsza uznaje i autentycznos¢
Pisma i $wigto§¢ Pisma i Objawienia i walczy réwnie z ra-
cyonalizmem i poSréd racyonalistéw jest frakcya, ktéra
wychodzi z Pisma (np. Lichfreundzi), a tylko Objawienie
odrzuca; jest owszem frakcya, ktéra i Objawienie dopuszcza
(np. nowo-Szellingizm); tych wszystkich rézne wyklady Pi-
sma nie znalazly jeszcze w konferencyach swych refutacy;j
i polemika pod tym wzgledem wymaga jeszcze dopelnieri. Ks.
Wentura w ksigzce, o ktérej méwimy, rozbiera tylko i od-
powiada na zarzuty i zdania ateistéw, deistéw francuskich
z zeszlego wieku, tudzieZ na racyonalizm Cousina, Dégé-
rando i innych francuskich pisarzy.

Lecz, jak rzekliSmy, cz¢$¢ polemiczna ksigzki, lubo
mieSci prawd wiele, nie jest jej strong silniejszg; strong
silniejszg tej ksigzki jest cze$¢ twierdzgca; dopelnienia
krytyczne dodane dalej zapewne begdg i latwo do tych po-
lemik i dodawa¢ si¢ dalej bgdg w rodzajach innych, do-
poki trwa¢ bedzie polemika: lecz wychodzenie z zasad ka-
tolickich, to jest jednocze$nie z cadosci Pisma, a nietylko
z caloSci Pisma, ale z innych nastgpstw przepowiedzianych
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przez Pismo, a w wychodzeniu tem, stapanie po praktyce,
Zyciu, to jest, co obok zalet wymowy, celéw i gorliwosci,
stanowi trwalg zalet¢ ksigZki obecnej.

Szczegél ten natrgca nam owszem uwage, ktérej nie
moZemy tu nie zapisa¢ z okoliczno$Sci. Regka, ktéra zalo-
zyla chrze$cijaristwo w spos6b tak nie pomyS$lany rozumem
(jak moéwig autorowie: ludzkim, filozoficznym), ta re¢ka pro-
wadzi go podobnie i w jego drodze i nam wspélczesnie,
i wskazuje w ten sposéb, gdzie jej obecnos¢, jak niegdy$
w pierwszych wiekach chrze$cijaristwa, wkrétce po usta-
leniu si¢ jego, a zwrocie ku niemu czystej 7ozwagi, po-
wstaly nader liczne i rozmaite racyonalne wyklady Pisma
i tworzyly odstgpstwa i sekty, te jednak nastepnie polg-
czyly sig i na calej tak rozmaitej przestrzeni chrzeScijan-
skiej ustgpily jednej nauce i jednej wierze; tak i dzi§ jej
bieg ten powtarza sig; te ukazujgce si¢ dosyC licznie w ra-
cyonalizmie czystym lub protestanckim réZne dowcipne,
nowe pomysly wykladéw Pisma nie wychodzg zwykle za
sekte, za kraj, a pisma katolickich doktoréw, ktérych obu-
dza si¢ wielu, przechodzg do wszystkich krajow, wszyst-
kich jezykow.

Co do przekladu wreszcie obecnego kazan ks. Wen-
tury, ten nie jest wprawdzie doslowny, jest jednak wierny
i wogole jest wyborny. Tlumacz opuSci w nim nieraz nie-
jeden epitet tekstu, zmieni obrét okresu, dwa lub trzy
przymiotniki w jeden zlgczy; mys$l tekstu jednak, ileSmy
miejsc poréwnali, nie utracila nigdzie wiernosci swojej
i tok slowa zyskal na sile.

22-go lutego 1856. Miassota.

LIST TRZECI.
Zycie Mikolaja Kopernika przez Dominika Szulca 1855 r. Warszawa.
Bylo to oczywiScie w losie stawy Kopernika, izby
sz6sty dziesigtek XIX-go stulecia by! czasem Zywszego
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odnowienia jego pamig¢ci. W latach tych postawionym mu
zostal nowy pomnik w rodzinnem jego mie$cie 1853 r. (To-
runiu); w latach tych ukazal si¢ pierwszy zupelny zbi6r
prac jego razem z przekladem na jezyk krajowy (1854
w Warszawie), w latach tych najwiecej zebrano i zbliZono
szczeg6low jegu Zycia, najobszerniej skreSlono jego Zy-
woty i oto wlasnie jeden z tych obszernych Zywotéw,
a trzeci z porzagdku, mamy przed sobg. Jest to Zywot
tego reformatora nauki astronomicznej, ktéry mimo swe
zamieszkanie w Polsce i nazwisko swe polskie, poczyty-
wanym jest przez wielu za Niemca — napisany przez
znanego badacza dziejéw naszych krajowych, ktéry mimo
nazwisko swe niemieckie i rodzaj w swym charakterze
pracowito$ci niemieckiej, jest jednym z najgorliwszych
obroric6w jego polskiej narodowoSci.

Kopernik byl-Ze istotnie Polakiem czyli Niemcem? Nie
mozemy bynajmniej mie¢ za zle tej pochopnoSci, z jaka
pisarze niemieccy usilg przyswoi¢ narodowoS$ci swojej tego
pisarza. Wyzna¢ trzeba, iZ nawet usprawiedliwieni sg z pe-
wnej strony. Zaslugi pisarza sg wielkie, a nazwisko pro-
wincyi, w ktérej si¢ urodzil i zamieszkal, oznacza dzi$
kraj niemiecki (Prusy). Miejsce urodzenia Kopernika, zie-
mia chelminska, byla pierwotnie ziemig polskg wylgcznie,
oddang w posiadlo$¢ Zakonowi niemieckiemu w wieku XIII;
w wieku XV. wrécila znowu w sklad Polski (z rozciggnio-
nem do siebie nazwiskiem Prus), lecz narodowo$¢, zwla-
szcza po miastach miala juz przez polowe mieszang. Uro-
dzony w Toruniu (t. j. w mieScie ziemi chelmifiskiej) Ko-
pernik do ktdérejze z tych narodowoSci nalezal? Mamy tu
rzec sléw parg o biografii Kopernika; wyrazimy wiec na-
prz6d, jaki w tej rzeczy juz ze szczegé6léw dawno znanych,
juz Swiezo zebranych naturalny przedstawia si¢ wniosek.
Pochodzenie Mikolaja Kopernika z familii pierwiastku pol-
skiego, nie germariskiego, zdaniem naszem obja$nia juz
samo to nazwisko Kopernik. To zakoriczenie na nik jest
wylacznie slowianskie a zwlaszcza cechowe rzeczownie
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polskie (weZmy np. nazwania: platnik, zlotnik, sukiennik,
papiernik, lakiernik, cukiernik it. p.) chyba jaka rodowos¢
slowianiska nosi podobne w Niemczech. Nazwisko niemie-
ckie mialoby zakoriczenie na nick lub nig. W aktach ra-
dzieckich krakowskich nazwisko to napisane jest wpra-
wdzie istotnie Kopernig, w liScie pisanym w jezyku nie-
mieckim przez Jana Donnera do ks. Alberta (znajdujemy
w drobiazgowie dokladnem wydaniu warszawskiem na str.
638) wyraZone jest znowu Koper-nick; nazwisko swe naj-
lepiej zna¢ i najdokladniej wypisywa¢ musial sam autor.
Kopernik za$ nie pisal si¢ ani Copernigus, ani Copernic-
kius, ale Copernicus. Takoz i w liscie urzgdowym kapituly
warminiskiej do ks. Alberta, najlepiej oczywiScie znajacej
podpisy swego czlonka, pisanym réwnie w jezyku niemie-
ckim (wyd. war., str. 635) Kopernik nazwany jest nie Ko-
pernick, ale Kopernik. Zakoriczenie to oczywiScie zajmujg-
cem jest dla niemieckiego ucha i dzisiaj pisarze niemieccy
sklonniejsi do oglagdania w nim narodowoSci niemieckiej,
wolg go juz nazywal tylko z laciriska Copernicus, nie za$,
jak go nazwala kapitula. Pierwiastek powyZszy Kopernika
objasnia powtére miejscowos¢. M. Kopernik by! synem
Krakowianina («patre Nicolao Kopernico Cracoviensi». Zer-
| necke w kronice m. Torunia). Imi¢ i nazwisko tego ojca
majduje si¢ juz pomienione w aktach m. Krakowa (od
r. 1396 w aktach radzieckich krakowskich pag. 489). Na-
rodowo$¢ t¢ stwierdzajg tez réwnie i szczegély dalszego
zawodu Kopernika. Doszedlszy do lat, M. Kopernik wysla-
nym byl nie do ktérego z uniwersyteté6w niemieckich, ale
do Krakowa; wyslany nastgpnie do Padwy, zapisany zo-
stal do Album Polonorum, po powrocie do kraju osiadl
w Krakowie, tu jego pierwsze pismo (przeklad z Teofila-
kta) ukazalo si¢ w druku, tu o profesoryat si¢ staral, tu
gléwne pismo mial rozpocza¢, tylko odwolany przez wuja
biskupa) w widoku godnosSci duchowych, do Warmii si¢
przeni6sl. Kopernik w wydawanych nast¢pnie przez siebie
pismach nazywal si¢ Thorunensis, bylo to bowiem zwycza-
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jem wieku nazywa¢ si¢ od miast urodzenia i zamieszka-
nia. Ten si¢ naprzyklad nazwal Dantiscus, inny Regiomon-
tanus (od Krolewca), inny Leopolita (ze Lwowa) i t. p.
nazwiska te nawet, jeZeli pisarze poprzednio z innych
nie byli znani, zostawaly przy nich. Gdyby Kopernik
tak jak zamierzal, stalym zostal mieszkaricem Krakowa,
nazwalby si¢ zapewne Cracoviensis, nie Thorunensis i Za.
dna nastepnie co do rodowo$ci jego nie bylaby obu-
dzoug watpliwo$¢; lecz Kopernik zamieszkal w prowin-
cyi narodowoS$ci mieszanej; okoliczno$¢ ta dala:powéd do
watpliwosci: dodajmy jednak, iz z drugiej strony tem ja-
$niej w szczegélach Zycia musialo si¢ odznacza¢, do kté-
rej nalezal. Jakoz w stosunkach urzedowych, opiniach,
szczegbélach nawet lubo nie licznej, ktéra nas doszla, ko-
respondencyi, wszedzie widzimy, iz Mikolaj Kopernik, staly
mieszkaniec (od r. 1501 do 1543) Prus, nie do pruskoger-
mariskiej, ale przeciwnie do pruskopolskiej nalezal strony.
Tak np. w 1512 na sejmie piotrkowskim stangla ugoda
miedzy krélem a duchowieristwem na sejm przybylem
z Warmii, iz odtagd na wakujgcg katedre biskupig krol be-

dzie przedstawial od siebie kandydatéw; t¢ ugode, prze- -
ciw ktérej partya niemiecka kapituly protestowala, wraz -

z kanonikami Dzialowskim, Chrapickim, Skulteckim i in-
nymi, podpisal Kopernik. Postgpek ten byl tezZ moze jednym
z powodéw, iZ lubo nastgpnie obrany byl i zatwierdzony
przez kréla administratorem dyecezyi, jednak stanowczo
tej godnoSci nie przyjal. Kiedy znowu w r. 1522 na sej-
mie w Grudzigdzu wniesiong byla kwestya poprawy mo-
nety pruskiej, a deputaci krélewscy dla zapobieZenia jej
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upadkowi domagali si¢, aby odtad moneta w tej prowin- :

cyi byla bitg ze steplem krélewskim i stopa jej poréwnang

byla ze stopg monety w reszcie kraju, miasta pruskie -

oparly si¢ temu, lecz Kopernik napisal wymowng rozprawg,
popierajacg projekt krolewski (563—574). W licie, pisa-
nym do kapituly warminskiej z Melzaku, w miesigcu pa-
zdzierniku 1518, kiedy si¢ rozeszla byla wie$¢ o zawartym
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przez Zygmunta pokoju z w. ks. moskiewskim, na ktérego
wspoldzialanie, wywolane wdaniem si¢ cesarza Maksymi-
liana, zna¢ rachowal Zakon krzyZacki. Kopernik o tej wia-
mo$ci w ten sposéb donosil: <«Jego Przewielebno§¢ otrzy-
mal takze Swieze wiadomoSci, Ze Moskwa z krélem pokéj
zawarla, tak wigc wszystkie nadzieje naszych sgsiadéw
juz upadly» (sic igitur tota confidentia vicinorum iam cor-
ruit). Przeklad polski w wydaniu warszawskiem, tluma-
maczac to wyrazenie: «tak wigc cala ufno$¢ w naszych
sgsiadach juz upadla», zmienil zupelnie znaczenie rzetel-
nej myS$li lub raczej postawil wyraZenie nie mogace miec
zadnego znaczenia. Mieszkajagc w Prusach, Kopernik pro-
wincye tg, méwigc zwlaszcza do spélmieszkancéw prowin-
cyi, nazywal «ojczyzna nasza», tak bowiem i mieszkarncy
innych prowincyj: Litwy, Rusi i t. d,, prowincye te nazy-
wali ojczyzng swojg, nikt jednak dzi$ nie zaprzecza, iz np.
ktéry Ostrogski, Chodkiewicz, Szymonowicz, Zimorowicz,
Leopolici i t. p. nie byli Polacy — i Jan Brzoski, ktérego
tyle mamy dowodéw przyjazni dla Kopernika (jak o tem
nizej), a o ktérego narodowosci polskiej skadingd nie wa-
tpimy, by! takZe Prusakiem. Dodajmy jednak, iZ niekiedy
w swych wyrazeniach jakby oddzielal si¢ nawet od pro-
wincyonalnego pochodzenia np. gdy w owej powyzZszej
rozprawie o monecie méwi: «na t¢ jednak ogromng Kklg-
ske¢ krainy pruskiej ci, do ktérych to naleZy, patrzg sig
obojetnie i najmilszej im ojczyZnie (et dulcissimam sibi pa-
triam...) ging¢ dozwalajg»; i tu przeklad polski w wydaniu
warszawskiem zamiast «sibi», wyraziwszy «kazdemu», za-
tar! ten odcien (537). Zawierajgc stosunki przyjazne z mlo-
dziezg polskg w Krakowie (o ktérej wiedzie¢ mozZemy
z jego korespondencyi z Wapowskim, Brzoskim i t. p.),
trzymajac si¢ nastgpnie na sejmach deputowanych koron-
nych, Kopernik w mowie potocznej nie mégl uzywaé in-
nego jezyka, jak polskiego, zwyczajem jednak wielu tak
do dziel naukowych jak i korespondencyj prywatnych
uzywal tylko laciniskiego; pisanie polskie za Kopernika do-

A TYSZYASKI. PISMA KRYTYCZNE. I 25
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piero zaczynalo si¢ tworzy¢ i nie mialo jeszcze ustalonej
swej ortografii (wspomnijmy tu nawiasem, iZ jedng z cha-
rakterystyk tworzacej si¢ pisowni polskiej bylo wciskanie
wszedzie litery z zamiast znamienia, i Ze Kopernik w je-
dnym z swych list6w wspominajgc wuja swego Weisel-
roda, napisal go Waczelrott (592); w liScie pisanym do
Dantyszka znajdujemy tez wyraZny, tak charakterystyczny
co do znaczenia adres polski: Domino et Fautori suo plu-
rimun observando (mnie wielce miloSciwemu Panu i Do-
brodziejowi) (583). Zna¢ tez musial oczywiScie i jezyk nie-
miecki, lecz do uzycia jego piSmiennie roéwniez nie byl
wprawnym. W jednym z listéw pisanych do kapituly jak
zwykle w jezyku lacinskim, wypadlo mu uzy¢ cytacyi nie-
mieckiej i t¢ tak wyrazil: «das dy heilige Gerechtigkeit
warhindert worden» (589); w liScie Kop. do mistrza toz
die juz staranniej jest wyraZzone (637). Kopernik jako do-
ktér wezwanym by! przez ks. Alberta listem do siebie pi-
sanym o przybycie na dwoér jego dla porady lekarskiej;
na list ten, pisany w jezyku niemieckim, Kopernik w odpo-
wiedzi musial naturalnie uzy¢ tego jezyka, pod listem tym
jednak, ktéry napisal lub tez przepisal w jezyku niemie-
ckim, podpisal si¢ nie po niemiecku, ale Nicolaus Coperni-
cus (636). Kopernik nie zamieszkal w Krakowie, jak sobie
zyczyl, i obserwacye swe czynil nastgpnie we Frauenburgu,
rachunki jednak astronomiczne w gléwnem swem dziele
odnosil do Krakowa, a to z powodu, iz, jak obja$nial,
Frauenburg pod tymze lezy poludnikiem, pod ktérym i Kra-
kéw (ks. IV, roz. 7.); w péZnym teZz wieku powtarzal, iz cokol-
wiek napisal i jakiekolwiek ma zaslugi, wszystkiem tem
obowigzany jest akademii krakowskiej (Albert Kaprini w li-
Scie dedykacyjnym przy dziele Iudicium astrologicum, wy-
danie warszawskie, str. 642). Jan Brzoski, profesor akade-
mii krakowskiej, ktérego kilka listow znajdujemy w wy-
daniu warszawskiem, zowie wsz¢dzie Kopernika «nasz sta-
ruszek, nasz Kopernik» itp.; list do Retyka np. od tych
sléw zaczyna: «wracajgc z za$lubin krélewskich z Kra-
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kowa, zastalem w Lubawie dwa przyslane przez ciebie
egzemplarze Swiezo odbitego dziela naszego Kopernika,
o ktérego zgonie nie wprzédy si¢ dowiedzialem, aZ po
przybyciu do Prus. Bole$¢ po stracie brata zacnego meza
it d». W liScie tym broni tez miedzy innemi zguslego
przyjaciela swego przed Retykiem, iZ go nie wspomniatl
w przedmowie, tudziez objawia Zyczenie, aby byl dodany
na czele zywot Kopernika, pigknie niegdy$ przez niego
-skre§lony. Zyciorys ten, jak wiadomo, zagingl, lecz Brzo-
ski, ktéry go czytal, nie nazwalby go zapewne pigknym,
gdyby si¢ ten sprzeciwial wyrazeniu jego «nasz Kopernik».

Z tych wszystkich szczeg6l6w dosy¢ jasno, sgdzimy,
wyplywa, Ze Mik. Kopernik, o ktérym mowa, jakkolwiek
rodzil si¢ i zamieszkiwal w tak zwanych Prusach, byl je-
dnak raczej Pruso-polakiem, niZ Pruso-niemcem, lub ja$niej
Polono-prusakiem, ale Polono-prusakiem z wieku XVI za-
tem najkrécej: Polakiem. Pokrewno§¢ ta odbila si¢ tez na-
stepnie w dalszem spéldzialaniu krajowem; najprzéd uczeni
krakowscy (j. np. Brozek) zajeli si¢ odszukaniem pism jego,
wnet jego biografig; tu mu najprzéd stangly pomniki (w Kra-
kowie i Warszawie); tu zaslugg jego byly i nie przestang
by¢ natchnigte poezye, dramaty, badania dziejowe itp., tu
wreszcie, a mianowicie w Warszawie, gdy nadszed! czas,
iz to wszystko, co krajowcy nasi pisali w mowie nie wla-
snej, ukazywacé si¢ zaczg¢lo w mowie krajowej (poeci i hi-
storycy), ukazal si¢ i pierwszy pracowicie i przepysznie
uskuteczniony zbiér wszystkich pism Kopernika, z przekla-
dem na mowe¢ krajows. Rzecby mozZna, iZ owszem to na-
. turalne, wlasng slaw¢ chcie¢ wznosi¢; ale pomysléw i na-
tchnieri nader wielka jest ro6zno$¢, nie od woli ludzkiej,
. rzec mozna, taki lub inny rodzaj zawis! pomysléw, nie od
woli tem wiegcej ludzkiej ich wykonanie jako $rodki, zdol-
n0§¢, wytrwalo§¢ i tp. Jednym z owocéw, ktére wydala
krajowa slawa Kopernika, sg teZz wladnie i prace autora,
o ktérego Kksigzce rzec mamy.

Pan Dominik Szulc jest, rzec mozna, urodzonym ad-

25%
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miratorem zaslug Kopernika, i Zrédlem wszystkich dotad
pism jego byla, jak si¢ zdaje, wylgcznie ta admiracya. Obe-
cny Zyciorys spoczywal oczywiScie dawno w myS$li autora
i tylko wydarzone wypadki przymuszaly go do uskute-
cznienia poprzednio przygotowawczych badar. W Koper-
niku uznawal zawsze pan Szulc pierwszego nauczyciela
ludzkoSci co do naleZytego pogladu na niebo i ziemig,
a stad widzial w nim pierwszg slawg krajowg i pierwszg
calej ludzkoSci. Tymczasem figura Kopernika stangla
w Walhalli niemieckiej, i w tychze latach tak w krajach
naukowo$ci wogoéle, jak w szczegdlnoSci i w literaturze
naszej krajowej przemagaé zaczglo zajecie sig wiegcej
Swiatem wewngtrznym, jak Swiatem zewng¢trznym. Dla roz-
jasnienia wigc wstgpnie kwestyi narodowo$ci Kopernika,
autor oglosil w r. 1843 rozprawki o znaczeniu Prus da-
wnych i o Tarnowie mazowieckim, w ktérych obja$nial, iz
Prusy byly pierwotnie kraing wylgcznie polsks, a nie ger-
mariskg, oraz iZ miasto, w ktérem si¢ urodzil Kopernik,
Torun, bylo pierwotnie Tarnowem mazowieckim; dla przy-
wroécenia za$ rzeczywistej zaslugi Kopernika w naukowo-

——
- ———

§ci, wydal w r. 1851 pisemko p. n. «O Zrédle wiedzy tego- :
czesnej», w ktérem staral si¢ dowies¢, iZ wszelkie metafi-

zyczne zacieki sg tylko zwichnieniem moralnem, jedynem -

za$ kryteryum prawdy w naukowoS$ci jest tylko empirya :

fizyczna. Ogloszone obecnie zycie Kopernika jest czeScig

powtérzeniem, czgScig stosowaniem powyzszych zasad, co

za$§ do przedmiotu gl6wnego, jest wyplywem ogloszonych
w ostatnich latach dwéch pism treSci podobnej, a miano-
wicie biografii Mikolaja Kopernika, ogloszonej w Toruniu
z okoliczno$ci odkrycia jego posggu przez dra Prowe
(Zur Biographie von Nicolaus Copernicus 1853 Thorn) i bio-
grafii tegoZ, umieszczonej na czele wydania warszawskiego
wszystkich pism Kopernika (Zyciorys Mikolaja Kopernika
przez Juliana Bartoszewicza, w wydaniu noszgcem napis:
Mikolaja Kopernika Toruriczyka o obrotach cial niebie-
skich etc. 1854. Warszawa, str. XL.—LXXV.
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Zawarcie ksigZki obejmuje najprzéd objasnienia i po-
‘lemikg co do kwestyi narodowos$ci Kopernika. Jest tu roz-
bior i odpowiedz na wzmiankowang w piSmie Prowego
genealogie Kopernika od niejakiego torunskiego Zeperni-
cka; dalej wywo6d historyczny o ziemi chelminskiej, dalej
wszystkie znane szczegdly z Zycia Kopernika w kraju
i za granicg, charakterystyka jego gl6wnego pomysliu
i prac — i w koricu historya poSwigconych mu w kraju
juz -piérem, juz dlutem po rok ostatni pamigtek. Co do
formy zewne¢trznej, wyklad ksigzki oznaczony jest cechg
powagi, ktorg autor osgdzil oczywiScie by¢ godng i obra-
nego przezen przedmiotu i wykonania. Tre§¢ skadingd nie
zbyt obszerna, wylozona jest paragrafami czyli oddzial-
kami, z ktérych kazdy odznaczony u géiy wielkg liczbg
rzymska. Spis treSci tych paragraf6w poprzedza sam wy-
klad i jest jakby skr6cong treScig Zyciorysu. Styl ksigzki
jest wpoél liryczny. JesteSmy z istotnem uwielbieniem dla
niejednego z celé6w moralnych, dla wytrwaloSci, dla pra-
cowitych szperan, ktére odznaczajg prace autora, o kto-
rego ksigzce mowimy. Wszakze jeZzeli mamy méwié bez-
. stronnie, nie mozemy nie doda¢, iZ wykonania jego nie
zawsze odpowiadajg tym celom i tym zaslugom. Pomimo
oczywiScie pewng juz powage wieku autora, rzecby mo-
Zna, iZ w nim zawsze KkrgZzy krew mloda. Pan Szulc
w swych ogloszeniach, w swych zdaniach lubi jeszcze
zwykle tak zwane puffy, tj. objawianie jakich§ wyrazen
lub zdan dla efektu, z przypuszczeniem, iz sam ten efekt
do'stateczuym juz jest do przekonania czytelnika. Puffy
autora stosownie do osobistych zalet i przygotowar nie
sg to jakieS zwykle puffy tak zwane gazeciarskie; jezeli
np. autor oglosi jaki$ - hipotezyjny opis ziemi zaodrzan-
skiej z lat dawnych, bedzie to z dolgczeniem mapy; jeZeli
wylozy swéj rzut oka na dzieje wiedzy, ten nie pominie
i znakomitszych nazwisk spélczesnych i obejmie cytacye
greckie; tem wigcej musialo zajg¢ pismo obecne, pismo,
ktére bylo, rzec mozna, celem Zycia autora. JakoZ istotnie
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zywot Kopernika przez pana Szulca ma zalety i liczne;
lecz za puff musimy tu poczyta¢ owg wlasnie powagg,
w ktérg autor zewne¢trznie odzial swojg publikacye, za-
stosowanie powagi zewng¢trznej obok niejakiego braku we-
wnetrznej; umiarkowanie, czyli zimna krew, $Scisla loicznosé
w slowie, gruntowno$¢ zasad, to sg konieczne warunki po-
wagi wewnetrznej, warunkéw tych jednak nie zachowuje
w swojej caloSci pismo autora. Brak zimnej krwi widzimy
tu juz w ponawianych przez autora co chwila uwielbie;
niach dla swego bohatera, juz w sposobie polemik z prze-
ciwnikami itp. Jest to jednym z sekretéw w biografii, czy-
nigcych rzetelny efekt, iz kreSlgc swych bohateréw, prze-
stajg na przedstawieniu tylko ich wyZszych czynéw, a pod-
wyzszajace ich przymiotniki zostawiajag do dorzucenia sa-
memu czytelnikowi. Pan Szulc w ksigZzce obecnej przeci-
wnie; ilekro¢ wspomina swego bohatera lub jego pracg,
tyle razy dodaje im przymiotniki: wielki, nieSmiertelny, ge-
nialny itp., wielki mgz, wielki czlowiek, wielki nieboznawca,
nieSmiertelny pomysl, nieSmiertelne dzielo, nieSmiertelna
praca itp. Spotykajac czytelnik te wyraZenia, ledwie nie
na kazdej karcie, ledwie nie w kazdym wierszu pisma
autora, wnieS§¢ musi, albo iz go autor posgdza o krétka
pamie¢¢, albo iZ nie dowierza sam sobie, aby czyny, ktére
okre$la, mogly raz wplyng¢ na to wyobrazenie. Kiedy po-
dobnie za powéd osadzenia Kopernika w Walhalli, autor
kladzie «kryte zabiegi» (powodem osadzenia w Walhalli
byla nie kronika Zernecke z 1-go wydania, ale ten prosty
wzglad, Ze jak méwil astronom Zach: «czlowiek, ktéry sig
rodzil w mieScie niemieckiem, musial by¢ Niemcem»); kiedy
majac loicznie obala¢ genealogi¢ toruriskg, ucieka si¢ do
Zartu: «iz trzeba bylo uku¢ genealogi¢ od «stré6za do goli-
brody»; kiedy szydzi z mieszkaricow Torunia, iZ ci
przy odkryciu pomnika przyklaskiwali Kopernikowi, tj.
temu, ktéry nazywal si¢ Thorunensis; przy takiej itp. me-
todzie nie mozemy prowadzonej przez autora polemice
przyzna¢ charakteru powaZnej. IZ takze slowom autora nie
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towarzyszy wszgdzie Scisla loiczno$¢, lecz raczej ubiega-
nie si¢ o efekt, o tem przekona¢ moze niejedna Kkarta.
Po wyrazZeniu np. zaraz w § I rodzaju hymnu na cze§¢
nowego systemu planetarnego i dodaniu wniosku, iz od-
krycie to nauczywszy czlowieka uznawaé swojg nicosc,
«wlalo w dusze¢ uzacniajgce spélczucie ku jednostajnemu
przeznaczeniu ludzi na ziemi», w § 2. méwi o narodowo-
§ci tworcy systematu i tak si¢ wyraza: «do XIX wieku o tej
(polskiej Kopernika) narodowosci wcale nie watpiono. Wiel-
biony od calego chrzeScijaristwa papiez Klemens XIV Gan-
ganelli, w jednym ze swoich listéw uwaza Kopernika za
wiekopomny zaszczyt dla kraju naszego. Franciszek Arago
oswiadczyl, Ze ten wielki czlowiek zlal na Polsk¢ pro-
myk najczystszej chwaly. A Wachler w dziejach piSmien-
nictwa utrzymuje, Zze Polska sprawiedliwie si¢ szczyci ta-
kim rodakiem, uczniem Brudzewskiego (zdania Wachlera
zr. 1824 i Arago 1842, dlaczegoz majg naleZze¢ do zdan
poprzedzajgcych wiek XIX? przeciwnie, przytoczone w §
nastgpnym zdania tych, ktérzy Kopernika mieli za Niemca,
nalezg wszystkie prawie do wieku XVIIL. Pig¢kne zdanie
autora, ktéreSmy podkreslili, bylo wigc takZe puffem). «Ja-
kaz byla niespodzianka dla kraju, Ze ziomek nasz znalazl
si¢ migdzy SwietnoSciami niemieckiemi w Walhalli» (jeZeli
si¢ nie mylimy, odkrycie Walhalli mialo miejsce 18. pa-
tdziernika 1841, wigc pierwej nawet od przytoczonego
przez autora zdania Arago). «Dzi§ si¢ zabiegi skrycie pro-
wadzone, dodaje autor, koriczgc §, wyjasniajg, a cale zda-
rzenie przybiera posta¢ zabawng, jak 6w pléd rodzgcej
géry — mysz». Ostatnie to por6wnanie, tak czgsto powta-
rzane, wymagaloby jakiej§ chyba szczegélnej trafnoéci,
izby ujs¢ moglo w dykcvi powazZnej; tymczasem nie znaj-
dujemy nawet pomyslu, czy owg goérg miala by¢ kronika
Zernecke, a myszg posyg Walhalli? czy tez goérg jest po-
sag Walhalli, a myszg ostatni jej wyplyw, biografie Pro-
wego lub autora? Autor za wiele jednak korzystal z bio-
grafii Prowego, izby moégl mysSle¢ skadingd o jednem lub
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drugiem. Na str. 33. czytamy uwage: «rzecz dziwna, Ze
z masg Niemcéw, ktérzy si¢ z nim (Kop.) w Krakowie
uczyli, Zadnego zwigzku przez cale Zycie nie utrzymywals.
Moglo to by¢, lecz z calego zycia Kopernika, ktére si¢ prze-
ciggalo lat 74, doszlo nas tylko kilka listéw; zdanie wigc
powyzsze, wyrazone twierdzgco, takze jest puffem. W spisie
treSci §§. czytamy migdzy innemi: «§ XXXIV. Kopernik,
chcac pamiatke po sobie zostawi¢ krajowi, I3czy swoje
odkrycia z my$lg o Polsce». Puff to takZze i mniej loiczny,
chybaby Kopernik istotnie nie byl Polakiem, gdyby jedyna
pamigtkg pozostalg po nim dla Polski bylo, iZ w obrachun-
kach swych wspominal poludnik krakowski (o tem bo-
wiem moéwi powyzszy §); iZ Kopernik rachunki swe lubit
odnosi¢ do poludnika krakowskiego, bylo to skutkiem na-
turalnego poloZenia jego krajowego, a nie Zadnym czyn-
nikiem sztucznym. Wcielone do pisma autora w swych gl6-
wnych postrzezeniach rozprawki o znaczeniu Prus i Tar-
nowie (9—20) nalezg zapewne do kart zdobigcych pisemko,
dodajmy jednak, iZ rozprawki te, pracowite i ciekawe,
jako monografie, nie zostajg w loicznym zupelnie zwigzku
z kwestyg narodowos$ci Kopernika. Nie tylko w Toruniu
i Prusach, ale na calej przestrzeni ziemi od Wisly do Elby
nie istniala narodowo$¢ niemiecka. Przypomnimy, iZ np.
Eginhardt, znajdujgcy si¢ przy boku Karola W., przy jego
wyprawie na Saksonéw nad Elbg, w Zyciu tegoz Karola
i w Rocznikach wyraZnie méwi, iz za Elbg po Wisle (dal-
szej ziemi nie znajac) zamieszkujg juz same plemiona slo-
wiariskie, na wiele ksigstw podzielone, lecz jednemu zwierz-
chniemu ksigciu ulegajgce (Boguchwala, zapisujacy trady-
cye wielkopolskie, wymienial u nas z nazwisk t¢ dzielnice).
Przenoszenie si¢ pokolefi germarisiich przez Elbg¢ (Helmold,
Saxo-Gramatyk itp.), a nastgpnie posuwanie si¢ ich na
wschéd, jest juz powszechnej wiadomoSci dziejowe;j.
Wszakze nie zycie pierwotne martwe, ale cywilizacya
stanowi kraj; przeznaczeniem kraju naszego bylo rozcig-
gnat si¢ i rozciggna¢ rozleglej na wschéd i na poludnie
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i tu innej i r6znej narodowoSci plemiona w swojg zamie-
ni¢, a utraci¢ cze$¢ ziemi zachodniej; chociaz Breslau jest
pierwotnym Wroclawiem i chociazby Berlin rzeczywiscie
(jakto takze wyprowadzal autor) byl najprzéd Kolnem, nie
idzie zatem, iZby dzisiejsi i od kilku juz wiek6w mie-
szkancy tych miast Polakami by¢ mieli.

Dawniejsze Prusy Krolewskie (gdzie Torun) nie sg
zapewne w tym samym stosunku do polskiej narodowosci,
jak Elektorskie oraz Szlgsk i Brandeburg; chociazby jednak
Torun istotnie byl zrazu Tarnowem, nie przemieniloby to
Kopernika w Polaka, gdyby ten ze swej rodziny, czynéw
i my$li byl Niemcem; jak teZz przeciwnie, chociazby Torun
nie byl Tarnowem. nie przeszkodziloby to Mikolajowi Ko-
pernikowi pochodzi¢ z Krakowa i by¢ zawsze za Rzplitg i kré-
lem. Iz wywdéd Torunia od Tarnowa zdaniem samego au-
tora nie wieleby postuzy! Kopernikowi, dowodem jest to,
iz sprzeciwia si¢ mocno genealogii jego od Czepernika,
chociazby ten byl takze mieszkaricem m. Torunia czyli
Tarnowa. Co do racyonalnych wreszcie zasad autora
w obecnej ksigZeczce, te poniewaz, jak rzekliémy, sg od-
biciem tych, ktére objasnil w rozprawie swej niegdy$ o Zr6-
dle wiedzy, tj. uwielbianiem wylgcznem empiryi, ujmujg
W gruncie wiecej, niZ przyczyniajg si¢ do podniesienia za-
slug i slawy bohatera autora. Jednostronno$§¢ nie jest
wszechstronno$¢, a ogladanie wylgcznie wagi, szczytu po-
znania w poznaniu linij i punktow, jest kontrastem z uwiel-
bieniem zaslug duchowych.

Styl autora, jak rzekliSmy, jest wpol liryczny, para-
grafy zaczynajg si¢ od takich zdan: XXXV. gluchy od-
glos 0 nowym pogladzie astronomicznym rozchodzi¢ sig
zaczgl po Europie; albo XLI: Promyk odradzajgcych si¢
praw natury (zapewne odradzajgcego si¢ «znowu pozna-
nia» praw natury) zamienil! si¢ na lune, ktéra si¢ odbila
wspaniale na niebie wloskiem itp. Tem poetyczniejszym
jest jeszcze w pochwalach osobistych Kopernika w § np.
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XXXII. Zwréciwszy uwage na system i na t¢ my$l Ko-
pernika, iZ ciala kraZace okolo slorica, zostajg jakby pod
zarzadem slofica, autor méwi: «te szczytne pomysly Ko-
pernika polgczone ze swoimi wynikami postawily go na
czele, nie tylko na czele astronomii, ale i calej rodziny
ludzkiej, jak to slofice, ktérego rzadowi poddaje grono
cial kraZzacych». Jest to pochwala piekna, lecz autor osla-
bil jg nader swem wyjasnieniem: «Czlowiek, dodaje, w po-
réwnaniu siebie z rzeczami otaczajgcemi, znajduje swoja
prawdziwg warto§¢, od tego tez czasu (tj. dopiero od Ko-
pernika) stang! na wlaSciwem miejscu wobec gwiazdzistego
nieba». Rodzaj ludzki, wedlug autora, chodzac wieki po
ziemi, nie znal si¢ na swojej wartoSci, a kiedy mu otwo-
rzono oczy, wypadlo mu jg oceni¢ nizej jeszcze, niZz przed-
tem. Nie zazdrosnem jest oczywiScie by¢ chociazby i slofi-
cem poéréd takiego rodzaju, a autor oczywiscie samych
tylko astronoméw uwaza za wyjetych z pod ogoélnego
prawa nicoSci, powtarza bowiem: nieSmiertelny Kopernik,
nieSmiertelny Kepler, nieSmiertelny Galilei. Nie czynimy
poréwnan, ale wspomnijmy nawiasem, iZ patrzac na to
uwielbienie zbyteczne dla slofica i praw slonecznych w obe-
cnem piSmie (autor przytacza z upodobaniem wiersz da-
wny, wedlug ktérego «i bogowie muszg slucha¢ praw
slotica»), — mozemy W miniaturze praw duchowych zro-
zumieé, dlaczego ludzko$¢, ktéra prawa duchowe tak nie-
gdy$ ocenila, jak autor w Zrédle wiedzy, udala si¢ naste-
pnie do czci slorica! v
Zycie Kopernika przez pana Szulca, powiedzmy je-
dnem slowem, uwazane jako biografia, zajmujgcg jest pu-
blikacyg; publikacya ta, jako ostatnia w swoim przed-
miocie, zjednoczeniem jest najwigkszej liczby zebranych
o Koperniku szczegéléw i to szczegéléw usprawiedliwio-
nych wskaz6wkg zrédel; izby jednak to Zycie bylo pismem
rzetelnie powaZnem, nie pociggalo latwej pod wielu wzgle-
dami opozycyi i godnem zamierzonego (o ktérem donosi



LISTY O PISMIENNICTWIE BIE2ZACEM 395

autor w przedmowie) przeloZenia na obce jezyki, potrze-
bowaloby pierwej niejakiej reformy w niejednym szczegole.

Dnia 24 marca 1856. Miassota.

LIST CZWARTY.

{»0 sposobie osiagnienia prawdy« — Filozofia praktyczna przez Jak6ba Balmes. Tl6ma-
czenie z hiszpafiskiego, 1853, Poznafi).

O ile w uzyciu potocznem wigkszej sg dla nas wagi
fakta nad stowa, »uczynki« nad samo »wolanie«, 0 tyle
w naukowoSci wigkszej wagi by¢ muszg stosowania anizeli
teorye, — filozofia praktycznanad teoretyczng,; wiele teZ o tem
przynajmniej teoretycznie méwi kazdy filozof i kazdy nauce
swojej chce przyznaé tytul praktycznej. Nigdzie zapewne
filozofia nie byla tak idealng w swym gruncie, jak w Niem-
czech od Kanta do Hegla, a jednak od Kanta do Hegla,
kazdy tu z twércé6w nowych systematéw i nowych teoryj
poprawial poprzednika swojego, z tej wychodzac zasady,
iz ten »nie byl praktyczny«. Hegel w swej historyi filozofii
méwigc o Konfucyuszu, uwaza, iz cala jego nauka mniej
ma wartoSci, niZ jeden rozdzial w pismach Cycerona. Cy-
ceron jednak nast¢pnie nie zostal odniesionym przez Hegla
do filozoféw rzetelnych, a to z powodu, iZ nie rozumial
»subjektu Arystotelesa«. Nauka Konfucyusza stworzyla pari-
stwo, Cycerona — paristwa (ksztalty w nich rzadéw), a je-
dnak wedlug Hegla, kazdy scholiasta z wiekéw S$rednich,
wykladajacy logike Arystotelesa, rzetelniejszym byl od kaz-
dego z nich filozofem. JeZeli jednak filozofia praktyczna
jest wagi wigkszej i jest wlasnie rzetelng filozofig; tedy
podobno mial sluszno$¢ Jan Jak6éb Russo, gdy twierdzil,
»iz dotad rzetelnego filozofa jeszcze nie mieliSmy; praw-
dziwym filozofem bowiem — jak uwaZa — méglby by¢
tylko czlowiek obeznany ze $Swiatem, Zyjacy w $wiecie,
a dotad zaden filozof nie Zyl w Swiecie«. Kiedy tak filo-
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zofia praktyczna nie ma jeszcze ani swoich okreSlen, ani
swoich artystéw, dziwi¢ si¢ nie powinniSmy, Ze i literatura na-
sza, czyli to tworzac, czy przyswajajac pisma o filozofii pra-
ktycznej, daje zwykle co innego, niZ napis ten obiecuje. Otrzy-
maliSmy naprzyklad w tych latach przeklad Filozofii zZycia
Fr. Szlegla, 2 tomy, Filozofig¢ chrzescijariskg zycia Maksym.
Jakubowicza, 3 tomy, i ksigZzeczkg obecng. Pierwsza z nich
o tyle tylko wigcej méwi o Zyciu od innych filozoficznych
pism niemieckich, Ze nie tworzy, dyalektyki nowej; druga
zastanawia si¢ nad teoryg kilku chrzeScijariskich dogma-
tow; ksigzeczka obecna wreszcie wzorem jest raczej nie-
praktycznoéci, niZz jakiej praktyki. Nie przytoczymy tu tre-
éci pisemka, ktérego napis przywiedliémy, trudno jest bo-
wiem przedstawiC to, co nie istnieje, a przynajmniej, istnie-
nia czego domyS$la¢ si¢ dopiero musimy. Jezeli si¢ nie my-
limy w domySle, celem a zatem i istotng treScig dzielka
tego o sposobie osiggnigcia prawdy (tekst nosi tytul zwig-
Zlejszy, lecz w gruncie jednoznaczny: kryteryum) bylo
wskaza¢, iZ prawda jest wieloraks, Ze przeto i drogi, wio-
dace do jej osiggniecia, muszg by¢ wielorakie; iZ prawdy
nie pozna ani sam rozum, ani sama wyobraZnia, ani samo
uczucie, lub zmysly (gdyby, méwi autor, widzie¢ bylo do-
statecznem, zwierz¢ nawet mialoby geometryczne pojecia
razem z Newtonem i Lagrangem), lecz do osiggnigcia jej
przyklada¢ si¢ musi wszystko to, co nas sklada, jako: zmy-
sly, pojecie, serce, wola, wyobrazZnia, rozsgdek, rozum,
sama namigtno$¢; czlowiek — mowi autor — jest harfg,
a wladze duszy jego — harmonijnemi strunami; niechzZe nie
uzyje wszystkich wladz swoich, instrument bgdzie niekom-
pletny«. Ta, zdaje si¢ nam, my$l przewodniczyla w ukla-
dzie tej ksigzki. Wychodzgc z niej autor, po kolei zwracal
uwagi do réznych szczegélow Zycia ludzkiego jako: nauk,
zawodow, administracyi, dziejow, religii i t. p.,, lub raczej
zwracajac uwage na rézne te szczego6ly, opieral si¢ na tej
my$li. Powtarzamy jednak, Ze to, co méwimy, jest tylko
naszym domyslem; literalna bowiem tre$¢ ksigzki jest zbio-
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rem rozdzialé6w i oddzialéw bez Zadnego szyku i zwigzku.
Rozwijajg si¢ one wedlug napiséw w kolei takiej: Uwaga,
Wyb6ér zawodu, O mozZebnoSci, Istnienie, Loika zgodnie
z milosierdziem, Dzienniki, Podr6Ze, Historya, Pojecie itd.
a w rozwinieciu tem réwnie jest brak nici wewngtrznej,
jak zewnetrznej. Dodajmy, iZ w kazdym z tych przedmio-
téw w rozdzialach dotknigtych, autor kladzie lub kilka
nader znanych kazdemu uwag, lub teZ niejednokrotnie
parg mys$li wprost sobie przeciwnych i ktérych celu w osta-
tecznym wypadku oznaczy¢ zwykle nie podobna. Ile w pi-
$mie, poSwi¢conem z napisu celom praktycznym, wezmy
np. par¢ przez autora dotknigtych kwestyj praktycznych
i obaczmy, czego nas uczy. Na str. 185 znajdujemy od-
dzialek noszacy napis taki: »Prawidlo postgpowania w na-
szym praktycznym sposobie sgdzenia o rzeczache«. Taka
kwestya jest zapewne nader Zzywotng, najzywotniejsza,
zwlaszcza w ksigZzce poSwigconej filozofii praktycznej; sad
czysto teoretyczny, iZby byl trafny, dosy¢ jest, iZby wy-
chodzil ze znajomoS$ci oderwanej teoryi, ale praktyczay
wesprze¢ si¢ musi na znajomoSci nie tylko teoryi, ale
wszech-harmonii, wszech-zwigzku celow, rozwicia rzeczy
itp, sgd to nie latwy; ilez przyczynil si¢ autor do rozja-
$nienia go? Prawidlo, ktére podaje, jest: »iZ majgc wydac
sad praktyczny o rzeczach, powinniSmy go zawiesi¢ i cze-
ka¢, aZz przejdzie namietno$te«; jest to kryteryum, ktérego
najmniej spodziewaliSmy sig; ileZ jest bowiem wigcej przy-
padk6w, w ktérych sgdzgc nie tylko nie jesteSmy pod
wplywem, ale owszem jesteSmy najdalsi od wszelkiej na-
migtnoSci. Kwestyi tej sagdu o rzeczach autor dotyka takze
i w innem miejscu i tu tak uczy: aksyomata, falszywe za-
lozenia wzigte w nadto obszernem rozumieniu, oznaczenia
niedokladne, wyraZenia niepewne, przypuszczenia nada-
remne, przesgdy: te sg Zrédla naszego sgdzenia o rzeczach
(str. 72). Jezeli istotnie takie tylko sg Zrédla naszego sadu,
jakze wykonamy ten rozkaz czyli porade, abyS$my roz-
wijali nasz sgd? »Dlaczeg6zi sami z siebie nie sadzicie, co
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jest sprawiedliwego« (Lukasz XIL 57). Na str. 127 autor
mowi o filozofii dziejow: »Historya jest krélows prakty-
cznych, filozofia teoretycznych nauk. Nauka nowotwoérczo-
§ci, filozofia dziejow, czyli historio-sophia, jako zlIgczenie
obu, bgdzie zapewne rzeczywisty ogélng krélowa nauke.
C6z autor uczy w tej rzeczy? W rozdziale powyzZszym
znajdujemy paragraf noszgcy ten napis: »Spos6b zrobienia
postepu w filozofii dziejowej«, a w nim taka gléwng prze-
stroge i nauke¢ tylko czytamy: »Dziejopis, chcagc odmalo-
waé prostotg patryarchalnych obyczajéw, zbiera z wielkim
mozolem, pracowicie nagromadza wiadomoSci dokladne
i obszerne, najodleglejszych czaséw wydarzenia, wyczerpuje
calg erudycye, filozofi, wymowg, dla dania rzetelnego
opisu, dla obrania trafnego obrazu epoki ludzi w tejZze epoce
zyjacych. A jednak pomimo rozwoju glebokiej nauki, mam
pod rekg lepszy sposéb od tych meczgcych poszukiwari, mam
owoczesnych pisarzy. Tam widz¢ w czynie, chwytam, Ze
tak rzekg, na uczynku obyczaje i osoby, tam znajduje¢
prawdziwg nauke i zadowolenie. Biblia i Homer idg u mnie
przedewszystkieme. Nie rozumiemy, czyliby ktéry z histo-
rykéw, przedstawiajgcych »erudycyg i obyczaje« dawnych
Grekow i Hebrajczykéw, nie znal i nie opieral si¢ takze
na Homerze i Biblii. To, co autor dodaje, tem mniej jeszcze
ulatwia zrobienie postepu w filozofii dziejowej. »Nie idzie
tu oto — moéwi — aby wszystkich pisarzy epoki, ktérej na-
uczy¢ si¢ chcemy, w caloSci przeczyta¢, ale jedng stro-
nicg, jedng oryginalng stronicg« (127). JakZe poznamy,
gdzie ona? i ktéra? Na stronicy 163 méwi tez autor o kwe-
styi takZe nader praktycznej i moZe najciekawszej dla
kazdego, albowiem o sposobie dopiecia celu, albo o obio-
rze celu dla dopigcia i tak naucza: »chcgc si¢ nie omyli¢
w wyborze celu, do ktérego dgzy¢ mamy, chcgc dosiggnaé
urzeczywistnienia onegoz, potrzeba przedewszystkiem po-
zna€ siebie samego«; lecz autor pierwej utrzymywal, Ze
niepodobna jest pozna¢ siebie samego. »Jakiz wigc — do-
daje — jest tutaj sposéb osiggni¢cia prawdy? trudne za-
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pytanie, czlowiek nie zna sam siebie, a jakZze méglby znaé
to, co moze, albo nie moze«? i na tem si¢ koriczy rozbior
zaloZonej tej i podobnie wszystkich prawie kwestyj.

W ciggu ksigzki znajdujemy wprawdzie i niejedng
regule twierdzgcg, dosy¢ praktyczng, jako to np. »Czlowiek
raz wciggnigty w tér Zycia, juz si¢ cofng¢ nie moze, niechze
rzeczy bierze, jak sg, korzysta, ile moZe z dobrego, wy-
strzega si¢ zlego, na tem madro$¢ prawdziwa zalezy« (164)
albo: »We wszystkich zawodach, w kazdem polozZeniu ja-
kiebgdzkolwiek posiada przymioty, sklonnoSci, charakter,
rozsgdku radzi¢ si¢ powinien<, albo: »Najlepszym przewo-
dnikiem praktycznego rozumu jest moralno$é« (167). Wat-
pimy jednak, iZby czytelnik, wybierajagcy do odczytania
ksigzke autora, nie slyszal juz pierwej i nie ocenial tych
regul, uczy o nich kazdego réwnieZ, jak ksigzka autora,
katechizm; a tem lepiej, iz krécej i jadniej.

C6z wigc by¢ moglo istotnie powodem napisania, uloZe-
nia i wydania tej formulkowej, skadingd dziwacznej z szyku,
a W gruncie nic nie méwigcej ksigzeczki? Polozyliémy na
poczatku tre$¢ jej domyS$lna, to jest tres¢, ktéra z czytania
ksigzki moze si¢ nastrgczy¢ czytelnikowi, lecz ktérej by-
najmniej nie rozwijal systematycznie, to jest nie mial za-
pewne na celu rozwijaé¢ systematycznie autor. Nie moZemy
inaczej przypusci¢, jak tylko, Ze Zrédlem uloZenia si¢ dzielka
bylo tylko: notatki zmeczonej lub gotujgcej si¢ do jakiego$
systematyczniejszego pogladu mys$li, zbiér obrazkéw z ota-
czajgcej rzeczywisto$ci, odpowiedZ lub wyplyw jakich miej-
scowych lub osobistych autora sporé6w — zdarzern, okoli-
cznoSci, ktére sg dla nas martwe i t. p. Jest tez w tresci
tej ksigzki czyli notatek charakter, ktéry nam przypomina
krajowo$¢ autora t. j. namigtno$¢ (czyli pamig¢¢ na kazdej
stronie i opieranie si¢ w kazdej uwadze na przypuszczeniu
nami¢toSci) i pewna duma, ktéra kaze autorowi wypro-
wadzaé¢ ogoélne zdania z tego jedynie, co go otacza, lub
czego byl Swiadkiem. W rozdziale np. noszgcym napis:
»Pojecie, serce i wyobrazenia« znaleZliSmy ze zdziwieniem
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ile w pi$mie Jakéba Balmesa, takie mi¢dzy innemi zdanie:
»Tegoczesne narody nie poznaly si¢ pono na swem dobruy,
kiedy odzy¢ daly wymowie ludu, ktéra staroZytnym rzecz-
pospolitym tak si¢ dala we znaki. W zgromadzeniach kedy
roztrzasajg losy narodéw, kedy si¢ odbywajg wielkie sprawy
spoleczeristwa ludzkiego, innego nie wypadaloby slucha¢
glosu, précz glosu rozumu zdrowego, surowego i $wiatlego;,
tymczasem zapytaj kazdego czlonka zgromadzenia z osobna,
kazdy z nich rozumuje, usiluje i szuka prawdy, podczas
gdy zgromadzenie cale, wzigte razem, jest tylko ludzi sza-
lonych zbiorems«. Czyliz np. kazdy kongres Stan6w Pélno-
cnej Ameryki jest zbiorem szaleficow? Pokéj i kwitnienie
tych Stan6éw dzielem szaleristwa? CzyZ ten charakter takZe
nosi¢ majg np. postanowienia koncyliéw? Nauka ta autora
o przewadze rozumu jednostkowego jest nawet trochg prze-
ciw duchowi tej nauki: »gdzieby si¢ zeszli dwaj lub trzej
w imi¢ Moje, jestem z nimi« (Mat. 18, 20). Imi¢ autora ksigzki,
o ktérej méwimy, tj. Jakéba Balmesa, jest gloSnem w lite-
raturze. Dzielo jego, noszace napis: »Katolicyzm i Prote-
stantyzme« przeloZone jest prawie na wszystkie jezyki euro-
pejskie. Sami poznaliSmy je z przekladu w jezyku angiel-
skim uczynionego przez Anglikéw. Polem i glé6wnem za-
daniem tej ksigZzki jest wskaza¢, iZ pierwszem i najobfit-
szem Zrédlem podniesienia si¢ w ostatnich wiekach sztuk,
nauk i swob6d spolecznych by! katolicyzm, nie za$§ prote-
stantyzm. TreS¢ ksigzki zasadnie rozwija przedmiot i zaj-
mujacg jest zwlaszcza z swych bogatych przypiséw.
Obecna ksigzeczka przeciwnie jest momentem jakiego$
zwichnienia mys$li autora; rozdzial noszgcy nazwe »Religii«
jest i tu wprawdzie najlepszym, ale wogéle tyle mozZemy
z niej poznac autora »katolicyzmu i protestantyzmuc, ile np.
w literaturze naszej z pisemka »Humor i Prawdac, autora
Estetyki i Systemu Umnictwa. Zalujemy, Ze tlumacz tej
ksigzeczki, ktéry skadingd dobrze wlada jezykiem, dla kilku
myS$li trafnych lub drobnych oddzialéw, zajal si¢ przekla-
dem nie innego jakiego w podobnym rodzaju pisma, lecz
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tego dzielka, ktére raczej moze zaszkodzi¢, jak pomoédz
slawie swego autora.

Miassota 4 kwietnia 1856 r.

LIST PIATY.

(Wykhd systematyczny filozofii, obejmujacy wszystkie jej czeSci w zarysie, skreslit J6zef
Kremer. Toméw 2. Krakéw — Wilno).

»Boég ci jest prawdas«, — zna¢ Boga jestto znaé
prawdg, i nawzajem; poznawa¢ prawde jest zbliza¢ si¢ do
poznania Istoty BoZej. Nie dziw wigc, Ze Sledzenie prawdy,
nadzieja jej osiggnienia jak byly, tak i sg zawsze gléwnem
zajgciem mySli tj. glgbszej myS$li czlowieka. Od tego za-
lezy pokoj, od tego Zywot!

Skutek ten: osiggnienie poznania prawdy nie jest jeszcze
zapewne zbyt blizki, — tem mniej naturalnie byl blizki za
pierwszego obudzenia si¢ myS$li w ludziach jako rozwagi,
lud wtedy pierwszych badaczy prawdy, madroSci, nazwal
medrcami, lecz oni wyznali sami, iZ nie byli bynajmniej

" jeszcze posiadaczami, a tylko miloS$nikami madroSci (pA:-

losophami). Filozofia, od czasu owego jakiez zdobyla prawdy
i do czego doszla? nie piszemy tu o tem i calg powyZszg
uwage polozyliSmy tylko jako wstep; ale ze wzgledu na
przedmiot wspomnijmy, iz koniec wieku zeszlego i wiek
biezgcy, jak dla wigkszej czg¢Sci galezi rozwicia ludzkiego,
tak i dla filozofii byl jednym z najbogatszych i podobno
najbogatszym okresem. W Zadnej epoce jeszcze nie odzy-
walo si¢ i nie znosilo dla zlgczonego skutku, owoce swych

1 5A ten jest Zywot wieczny, aby poznali Ciebie Boga prawdzi-
wego i ktérego$§ poslal, Jezusa Chrystusae. (Jan XVIIL. 3.). Okolo tego
wersetu obraca si¢ cala Summa teologii §w. Tomasza z Akwinu. Doktor
ten wychodzil tu z zasady, iZ miara przybliZenia si¢ za Zycia do tego
poznania jest stopniem do tem predszego oglgdania (tj. zupelnego po-
znania) Boga, po $mierci ciala.

A TYSZYASKI. PISMA KRYTYCZNE. I. 26
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badan tylu myS$lacych, w tylu spélczeSnie krajach, w tylu
odcieniach $ledzeri moralnych. Mianowicie za§ pod tym
ostatnim wzgledem, najliczniej i najdobitniej odznaczyli
okres pisarze niemieccy —- filozofia niemiecka. Kwiatem,
czyli 1gcznym a loicznym wypadkiem gléwnego w tej fi-
lozofii koryta, byl system Hegla. System Hegla do czegéZ
doszed!? co nam powiedzial? Mamy wlaSnie przed sobg
pismo, ktére jest przeniesieniem do literatury i filozofii na-
szej tego systemu; przypomnijmy tu wi¢c gléwng zasade
dojscia, lub raczej wynalezione i okre§lone ramy do tych
doj$¢ w owym systemie.

Wiasciwa filozofia niemiecka zaczynala sig, rzec
mozna, od czasu, kiedy kraj ten zainteresowanym zostal
twierdzeniem Fichtego, iz $wiat ten nie jest to §wiat w so-
bie, ale nasze ja o nim mys$lace. Stosunek ludzkiego ja do
natury, konczacy si¢ ja poznajgcem, sg to ramy Wwszyst-
kich prawie badan, teoryj filozoficznych w tym czasie, stad
i systemu Hegla. Pierwiastek wszystkich rzeczy (idea), przez
to samo, Ze jest pierwiastkiem wszystkich rzeczy, musi
tworzy¢ te wszystkie rzeczy (natura): lecz gdy te wszystkie
rzeczy, przez to samo, iz sg to tylko rzeczy, sg bezwiedne
o sobie, ideg bezwiedng, — idea, jako Zywa, musi przejs¢
W swem rozwiciu w stan nowy, tj. napowr6t w stan ducha,
ktory si¢ uzna i z naturg duchownie zlgczy (idea bez-
wzgledna), i ktéry nawzajem w istocie swej bedzie po-
trojnym (podmiotowym, przedmiotowym, bezwzglednym).
W rozwinieniu tego procederu idei, w tych ramach autor
tego systemu (Hegel) pomieScil wszystkie galezie nauk
i innych rozwi¢ ludzko$ci i kazdg z nich na gruncie owych
zasad rozwijal. System ten, w swem przedstawieniu loiczny,
w zastosowaniach obfity, gléwng wadg swg zdradzil jednak
w zastosowaniu gléwnem tj. przy zwrocie go do religii,
do prawd w niej szukanych. W systemie tym owa pier-
wotna idea, subjekt Swiata, okazal si¢ odpowiednim jego
Tworcy (zatem Istocie Bozej); za objekt za$, ktéry przy-
chodzi do uznania si¢ w sobie, mégl by¢ tylko wzietym
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duch ludzki (czlowiek). Stad jedni z wyznawcéw Hegla (tak
zwana strona prawa) twierdzili, iZ subjekt jest wszechwie-
dzagcym, a objekt jest mu tylko podobiefistwem; lecz inni
(strona lewa), iz jest bezwiednym, a do uznania si¢ w sobie
przychodzi dopiero w czlowieku. Twierdzenia Hegla doda-
waly dowodow na obie strony. Filozof ten byl oczywiScie zda-
nia pierwszego, — wychodzil bowiem jawnie we wszyst-
kiem z chrzeScijanskich zasad (jego filozofia czyli historya
religii dzieli si¢ na krélestwo ojca, krélestwo syna i kré
lestwo ducha i owszem wyznawal nieraz wyraZnie, iz je-
dynie religia chrzeScijaniska jest prawdziwg, iZ nie jest
panteizmu wyznawcg itp., dowody tego gdzieindziej przy-
taczaliSmy); lecz zdanie drugie bylo wylgcznie loicznem
nastgpstwem jego loiki i §réd Scislych wyznawcéw systemu
to jedno w koricu przemoglo. Skutek taki nie zaspokoil
potrzeb ludzkoSci z innej kolei — system najblizszy z po-
zoru prawdy ujrzano, iZ nie objasnial prawdy, tj. nie roz-
wigzywal wszystkiego. Skutek taki zrazil od filozofii samg
nawet ojczyzng¢ tej filozofii, — jeZeli spojrzymy na stan
tej galgzi w dzisiejszej literaturze niemieckiej, ujrzymy, iz
pisma jej poSwigcone sg dzi§ ledwo widomg czeScig wsréd
uprawy innych galezi, iz w tej cze¢Sci widomej przemaga,
ledwo nie wylgcznie, zwrot materyalny, iz stronnicy ideal-
noSci za jedyng mozliwg prawdg uznajg sceptycyzm?, iz
wreszcie w wielu ze znakomitych nawet skadingd se¢dziow

1 Fortlage np., profesor filozofii w Jena, w wydanej niedawno
»Historyi filozofii niemieckiej od Kantac«, po przedstawieniu z przejeciem
si¢ treSci gléwnych filozoficznych systeméw i pism swego kraju w tym
przeciggu, dolgczyl na koricu wniosek, iz godnem istotnego filozofa uzna-
niem jest tylko >watpliwo§é«: »alles, was wir kennen und wissen, nichts
als nur Vorstellungen sind, welche... von Zeitmoment zu Zeitmoment
fortbestehen, oder wechseln. Sobald man sie inne wird und sein Denken
danach einrichtet, ist man Philosoph«. Genetische Geschichte der Philo-
sophie seit Kant, 1852, Leipzig, oddzial ostatni: Vom Skepticismus als-
einzigwahren Standpunkt der Wissenschaft.

26%
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naukowych, przyjacié! prawdy, jest za odrzuceniem zupel-
nem galezi tej w drodze rozja$nieri prawdy %

Co do nas, nie podzielamy bynajmniej tych wniosk6w;
skutki takie mogg by¢ tylko nastgpstwem uprawiania tak
nie inaczej filozofii, ale nie filozofii; mianowicie za$ nie
podzielamy zdania tych, ktérzy sadza, iz uprawa galez
filozoficznej szkodliwg jest, albo tez mniej potrzebng dla
losu religii. Dopéki w ludziach tkwi rozum, dopéty byé
musi czynnym; dop6ki jest w stanie upadku, dopéty by¢
musi dZwiganym. JeZeli zaniedbywanie otrzymanych od
Tworcy daré6w $Sciggngé ma ostatecznie kare nad inne,
tedy oczywiScie nad inne tego, ktérym wlasnie odréZnio-
nym zostal czlowiek od reszty istot, ktérym podobnym jest
Bogu. Jakim praktycznie dla ludzi jest skutkiem, chociaZ
najgorgtsza wiara, a bez uprawy rozumu, odpowiedzig s3
wieki érednie i obyczaje ich, ktérych wstydzi¢ si¢ musi
historya religii. Przecig¢ dzi§ i zamkng¢ w swej drodze
rozumowe ksztalcenie poje¢¢, zwang tak filozofig, jest to
uzna¢, iz istniala jaka$ rozlegla galgz, wielkie rozwicie bez
swego celu — przyszloSci; — zamyka¢ je z miloSci danej
religii, byloby to uznawa¢, iz ta religia trwoZy si¢ tej ga-
lezi, iz nie ma innego $rodka ocalenia swojego, jak usung¢,
zamkng¢ swojg rywalke. JeZeli jednak jaka religia, tedy
wlaSnie chrzeScijafiska nie lgka si¢ ani prawd swoich,
ani sprawdzenia swych Zr6del, ani por6wnania z innemi;
sadzimy owszem, Ze wlaSnie ogélne uksztalcenie moralne,

! Wolfgang Menzel np. w rozbiorze zeszlorocznego pisma Fabri
wystosowanego przeciw dzisiejszym niemieckim materyalistom i powolu-
jacego do sprawdzenia filozoficznie prawd religijnych, pochwaliwszy to
pismo, dodaje: i watpi jednak, aby to ostatnie lekarstwo bylo skuteczne
a nawet potrzebne; »watpimy — méwi — bardzo, aby dyalektyka i for-
malizm mogly najwigcej i lepiej nauczy¢ prawdy, jak biblia. Religia
silng jest i nie potrzebuje do swej pomocy filozofii; — jest to tylko szko-
larstwo, prawdy religii poddawaé prawdom filozoficznym, i ktére zawsze
zakoniczyé si¢ musi przegrang pierwszych, szkolarz bowiem wnet poczy-
tuje swéj przedmiot za niewolnika swojego duchae« Litteraturblatt 1856
Nro 4.

m oo
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wzniesienie poje¢, zargczy jej kiedy§S wygrang, tryumf nad
inne. JakoZ jest to juZ przed nami dziejowym i naukowym
faktem, iZ jednym z powodéw jej wygranych i rozkrze-
wienia si¢ w pierwszych wiekach chrzeScijaristwa, byla
najswobodniejsza wtedy uprawa badan filozoficznych.
Stad tez i teologia chrzesScijafiska (ktéra wlaSciwie niczem
innem jest sama, jak filozofig religii) liczyla i liczy zawsze
filozofie za gléwng swa przyjacilke i pomocniczke !, Dzi$
zwlaszcza, gdy czasy silnej wiary mingly, ratunkiem zostaje
rozum ?, Prawda jedng jest i wszelka galgZ czyli to mysli,
czy uczué, w koricu si¢ w jedno zej$¢ musi. Jezli prawdy
istotnej religii i rozumowych badarn nie zeszly si¢ jeszcze
w swych wnioskach, tem wigcej badania te ksztalci€ i roz-
wija¢ winniSmy slusznie w drodze ich prawdy. Tegoz zda-
nia co do znaczenia i celu filozofii jest oczywiScie i autor
ksigZki, o ktérej moéwimy, pan J6zef Kremer. Autor ten
nadto jest oczywiScie zdania, iZ dla osiaggnienia ostatecznie
owego cely, tj. do wytlumaczenia racyonalnie prawd reli-
gijnych chrze$cijaniskich dostatecznymi s3: pomys! systemu
i dyalektyka Hegla, z niejakg zmiang. JakoZ gléwne czegSci
wydanych przez autora dwé6ch toméw »Wykladu systema-
tycznego« jako: loika, filozofia natury i filozofia ducha s3

! Bierzemy pierwsza, ktéra nam si¢ trafia pod reka, teologig mo-
ralng katolickg i tu miedzy innemi znajdujemy, przy wyliczeniu Zrédet
etyki: spierwsze miejsce trzyma tu filozofiae« (prima hoc loco nominanda
venit philosophia etc.), lub dalej: »wiara nie wspierana rozumem nigdy
nie jest do§¢ silng, ale przeciwnie, za kaidg objawiong opinig chwieje
si¢ w réine stronye, lub znowu: »wladza poznawania, czyli rozumu, jest
najcelniejszym zaszczytem dostojno$ci na‘szej. Jezeli ksztalcenie jego za-
niedbamy, stajemy si¢ niegodnymi imienia ludzi. Nadawanie rozumowi
naszemu wszelkiego rodzaju doskonalo§ci powinno byé najwazniejszem
i najgléwniejszem zatrudnieniem naszem. Ant. C. Seibergera: Institutio-
nes ethicae christianae seu theologiae moralis, § 13 i 11, 108 — § 1,6,
przeklad polski Ks. Chodaniego.

2 »Puisque c’en est fait de la foi naive de nos péres, il nous faut
partir de la philosophie pour comprendre la religione — uwaza trafnie
V. Cousin w przedmowie do nowego wydania dawnych prac swoich: Pre-
miers essais de la philosophie. 1855.
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to czeSci systematu Hegla, wyloZzone w tych czeSciach ka-
tegorye i podkategorye, caly prawie ich przewéd dyale-
ktyczny przeniesiony teZ prosto z tego systemu; sam wy-
klad zewngtrzny jest paragrafowany i z przypisami tek-
stowemi do §§-6w jak w tekscie. Pomigdzy wykladem
wszakZe czeSci filozofii pana Jézefa Kremera i jego wzoru
sg skadingd réZnice i znaczne, a mianowicie:

Wyklad swéj istoty poznania rzeczy, a przedewszyst:
kiem bezwzglednego pierwiastku ich (idei bezwzglednej)
autor nie zaczg! od przedstawienia sposobu ksztalcenia si¢
tej idei (loika Hegla), ale uznawszy za moment pierwszy
samo machinalne uderzenie stworzonych rzeczy o naszj
$wiadomos$¢ bez zrozumienia istoty ich, za pierwszg czeét
swego wykladu systematycznego polozyl fenomenologic.
Nastepujgca po fenomenologii loika tem gléwnie si¢
odr6znila od loiki Hegla, iz jest nie tyle, lub raczej nie
tylko historyg rozwinigcia idei, ale teZ do pewnego stopnia
i ocenieniem jej; stad, gdy u Hegla ostatnim momentem
loicznym jest idea bezwzgledna, u autora jest uznanie
si¢ tej idei w sobie (osoba). Wedlug Hegla do pojecia osoby
przychodzimy dopiero w prawie: »erst in Eigenthume ist die
Person als Vernunft« (Hegels Werke, VIIL. 41). Ostateczny
wypadek systematu Hegla, duch bezwzgledny, w Wykladzie

systematycznym autora uznanym zostal jedynie za duch -
ludzki; stagd dwa oddzialy Hegla filozofii natury i ducha -
uznane zostaly za moment dopiero drugi, ma za$ jeszcze -
przyby¢ (w majgcym nastgpi¢ tomie III) moment trzeci -

a nowy, koriczacy kolo poznania filozoficznego: teozofia.
W loice i filozofii natury, jak wogoéle w oddzialach prze

niesionych z Hegla, momenta mniejsze sg niekiedy u autora -
zmieniane w szyku, zwykle $cie$niane, nieraz wyrzucane; -

w oddziale filozofii ducha dodana cz¢$¢ nowa: pneumato
logia, a filozofia moralno$ci przy niejakiem odrzucaniu dy-
alektyki tekstu, obszerniej i ze wzgledu na grunt katolicko-

-

chrzeScijariskiej moralnoSci wyloZona. Przypisy tekstowe -

zwracajg u autora daleko wigcej, niz u Hegla, teoryg do
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zastosowari (i wyrazone sg wszedzie, dodajmy, t3 mows,
ktéra mu juz zjednala nazwisko ksigZecia filozoficznego
jezyka polskiego). Doda¢ wreszcie potrzeba, iZ momenta,
wypadki i zwroty, ktére u Hegla domniemanie tylko zwra-
caly si¢ do prawd religijnych, juz zgadzajgc si¢ z niemi,
juz od nich si¢ réznigc, u autora odnoszone sg wszystkie
jawnie do prawd chrzeScijariskich i katolicko-chrzeScijan-
skich. Autor np. co chwila w swym wykladzie wskazuje
na pewno&¢ i przedstawia dowody: bytnosci Boga, jego
glownych przymiotéow, duszy w czlowieku, nieSmiertelno-
§ci jej, potrzeby obowigzkéw, cnoty, pracy itp.

W tych ramach i na takich zasadach rozwinigty jest
Wyklad systematyczny filozofii pana J6zefa Kremera. Prze-
niesienie to do literatury krajowej i zaznaj omieniejej czy-
telnik6w ze stopniem niektérych spélczesnych dojs¢ umy-
slowych, liczne miejsca przejSciowe i prawdy czastkowe
wlasne, przytem jasno$¢ i jezykowa strojno$¢ wykladu, to
sg wielkie dodatnie strony tej ksigzki, ale strong ujemns,
naszem zdaniem, w tej ksigZzce jest najprzéd, iz zasady
i ramy, wzigte w niej z systematu Hegla i dodane przez
autora wlasne, nie zostajg z sobg w loicznym zwigzku,
i powtore: iz nie wszystkie w niej prawdy, podawane
przez autora za prawdy chrzeScijaniskie, sg rzeczywiScie
chrzeScijaniskie. Juz czynigc par¢ razy uwagi gdzieindziej
o pierwszym tomie Wykladu systematycznego?!, wyrazili-
$my t¢ uwagg, iz poloZenie przez autora w loice jego, na-
Sladowanej z Hegla, za moment wypadkowy osoby, nie
jest wlaSciwe, caly bowiem pomys! loiki Hegla, szyk jej
momentéw, ich przewdd, o tyle lgczace si¢ byly z sobg,
o tyle loiczne, o ile za ostateczny wypadek mialy ideg
bezwzgledng. Autor w obecnym tomie méwi miedzy in-
nemi: «prawda ta (iz idea bezwzglg¢dna jest osobg) nie jest
bynajmniej prawdg przyczepiong zewng¢trznie do korica
u szczytu rozwoju loicznego, ale wyplywa z niego z calg

[* Mianowicie w »Rozbiorach i Krytykach», t. I. 353—363].
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écislosciq, jest organicznie zwigzana z caloScig loiczng.
OkazaliSmy bowiem z calg wyniklo$cig, Ze na duchu ludz-
kim nie moZe si¢ koriczy¢ rozwdéj loiczny, ze dopiero w po-
znaniu bytnoSci boZej rzeczywiScie my$l ludzka znajduje
swoje uspokojenie ostateczne» (716). Ostatnie to twierdze-
nie moze by¢é prawda, wszakze wlaSnie zadaniem loiki
nie jest wyklad tego, w czem my$l ludzka znajduje swoje
ostateczne uspokojenie; loika jest to tylko nauka szyko-
wego myS$lenia, metod myS$lenia; — wedlug Hegla, jest to
nauka «rozwinienia idei», jeZzeli za§ autor Zyczyl sobie
.w niej widzie¢ nauk¢ «poznania idei», a przez ide¢ bez-
wzgledng rozumial Istot¢ Bozg, tedy malo bylo rzec tylko,
iZ jest osobg, nalezaloby jeszcze doda¢, Ze jest wszechwie-
dzgcy, wszechmocng itd.,, co jednak wszystko wedtug roz-
kladu, uczynionego przez autora, wlaSciwiej odnieS¢by na-
lezalo do teozofii jak do loiki. Drugiem wigkszem jeszcze
zadaniem wykladanego systemu, jest uznanie zasady, iZ
duch bezwzgledny systematu Hegla nie jest duchem bez-
wzglednym, ale tylko ludzkim, i mimo to zatrzymanie in-
nych momentéw tego systematu. Wedlug Hegla duch
w momencie drugim jest poznajagcym, w trzecim osigga
juz poznanie bezwzgledne;, wedlug autora w momencie
drugim i trzecim jest poznajagcym, a do poznania bez-
wzglednego nigdy nie dojdzie (II. 686). Jakaz wigc jest
réznica migdzy momentem drugim i trzecim w wykladzie
autora (cho¢by tym momentem trzecim miala by¢ teozofia)?
s3 tu tylko réZnice w przedmiotach poznania, ale nie
w istocie poznania, samem poznaniu. JakoZ pomieszanie
tych dwéch zasad, tych dwoch systeméw, musi tworzyé
w ksigzce autora szereg rozumowan, zdan i wyraZefi nie
Iaczacych sig, sprzecznych, a to wedlug tego, jak s3 albo
wlasnem, albo powtérzonem slowem ze wzoru autora. Gl6-
wnem np., nieraz powtarzajgcem si¢ rozumowaniem au-
tora, majgcem grunt w systemie Hegla, jest, iz ostatecznym
celem filozofii jest zr6wna¢ podmiot z przedmiotem, tj.
my$l naszg ze Swiatem i w ten spos6b uduchowni¢ ten
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$wiat. Skutek taki czyliz nastgpi? Autor raz zargcza, iz to
nastgpi, byleby czlowiek nie tylko wiedzg, ale i wolg¢ swojg
uksztalcil, z pod przybicia falszé6w uwalnial je. W jednem
z owych pigknych miejsc stosowanych tak autor moéwi:
«Byle czlowiek my$lg swg wstgpil do najglebszej, naj-
Swigtszej Swigtnicy ducha swojego, kedy nigdy nie uga-
szony goreje plomien, ktéry Bég, jakby na oltarzu swo-
jej chwaly w duchu czlowieka zapalil, a juz ten ogien
Swiety rozjaSni mu Swiat materyalny i materya $Slepa prze-
widzi... lecz aby si¢ to stalo, niechaj si¢ wprzéd sam wy-
zwoli, ile sil swoich, z pod émy i pyléw materyalnej swo-
jej natury, — niechaj bedzie czystego serca, a wtedy i Boga
w naturze obaczy, wtedy tre§¢ Swiata stworzonego prze
leje si¢ we wlasng istot¢ jego, a tak co bylo przedmiotem
zewnetrznym, stanie si¢ wlasng treScig ducha, stanie sig
trecig podmiotu. Jak z naturg stworzong, tak sobie duch
postapi z calg treSciy duchowego Swiata.., az w koficu
ostatecznie jedno$¢ spelniong bedzie, gdy nieskoriczona
prawda, bedgca dla ducha jego przedmiotem dziala:n, za-
mieszka w duchu czlowiekas (§ 344). Jest to wniosek po-
cieszajacy i ktéry, méwigc nawiasem, przypomina nam
owg tradycye chrzeScijafiskg o koficu Swiata, ktérg Sw.
Klemens rzymski, z wieku I. w liScie do Koryntyan przy-
taczal!; lecz autor, zamiast poprawy tylko nauki o woli
i dyalektyki Hegla, na innych kartach i wniosek ten od-
rzuca, gdy méwi np.. «uwazmy atoli, iz wszystko, co ludz-
kie, nie jest bezwzgledng prawda» (Il 686); «Zadna filo-
zofia nie bedzie zupelng, bezwzgledng prawdg, nigdy tu-
taj nie ziSci si¢ jedno§¢ ducha stworzonego jako pod-
miotu, a idei bezwzglednej, owej prawdy wiekuistej, spo-
czywajgcej jedynie u Boga» (Il 723). W wykladzie swym
powtarza autor nieraz, iZ natura swobodnem jest dzielem

1 Jezus Chr. — pisze tu §w. Klemens — bedgc raz zapytanym: kiedy
przyjdzie Krélestwo Boze, rzekl: «kiedy dwéch bedzie jedno i to, co ze-
wngtrz, jako to, co wewngtrzs. Cum duo erunt unum, et quod foris, ut
id quod intus> (II. Korynt, XI.).
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Boga, nie za$ konieczno$cig, z istoty jego plynacs, czyli
konieczng jego czgstka, lecz znowu w dyalektyce samej
zatrzymuje calg t¢ wlasnoS¢ wyraZen Hegla. Autor méwi
np. «wtedy znajdzie kres swoj (natura), gdy dojdziemy do
stopnia, w ktérym do wyraZenia poj¢cia nie bedzie po-
trzeba juz dwoch, czy wigcej jestestw.. gdzie wigc jeste-
stwo samo bedzie juz jestestwem, a nie juz tylko wyraZe-
niem jego» (Il. 31), (autor niejednokrotnie uczy, iz my$l na-
sza ksztalcgc sig, wciela w siebie wszystkie istoty, tu za$
wyraza, iz te istoty same zamieniaja si¢ w myS$l); albo:
kazde jestestwo zmyslowe, o ile rozumiane bgdzie w swo-
jej prawdzie, czyli wedle swojej istoty, bé;dzie jedynie
ulomkiem caloSci, ktérg ma obejmowa¢é, ktdrej jest Zré-
dlem, pojeciem, a nie ulomkiem pojecia; albo np. w § 353
tlumaczgc, czem jest duch: Duch jesi.: 1) loikg, wigc roz-
wojem idei, jako czystej mys$li; 2) jest filozofig natury,
zatem ideg, myS$lg boZg urzeczywistniong w jestestwach
materyalnych etc. (Duch ten, czyli jest to duch bozy? lecz
w tym razie nie jest ani loikg, ani filozofig natury, bo to
zadanie ducha czysto ludzkiego — czy ludzki? lecz w tym
razie nie urzeczywistnia si¢ w jestestwach materyalnych,
ale tylko poznaje je). Podobnie w definicyi woli: «duch
uznawszy siebie (tj. z przedmiotéw zewng¢trznych nawré-
ciwszy do siebie), z treSci wlasnej wngtrza swojego wy
stepuje na zewngtrz, a tak staje si¢ wolg». § 377. (Duch
uzywa woli jako jednej z swych wladz, a nie staje si¢
nig: jak cialo, chcgc zerwa¢ kwiatek, uzywa reki, nie
staje si¢ r¢kg). Podobnie wreszcie i w okreSleniu rozumu:
rozum jest to (pierwiastek, wladza), ktéry jednoczy mysl
i istnienie, podmiot i przedmiot, ktéry dgzy do pozna:
nia idei wszechrzeczy, bo sam jest ideg, ktéry jest ro-
zumem tkwigcym we wszechrzeczach. § 492. (Nie rozu-
zumiemy okreSlenia pierwiastku, ktéry i sam jest celem
i do niego daZy dopiero — w rzeczach tkwi nie nasz ro-
zum, lecz boZy; nasz go tylko poznaje, tak uczy i autor
w innych miejscach). Idac za systematem Hegla, autor za
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ostateczny wypadek ducha, a stad jako wyZszo$¢ nad na-
tur¢ podaje sztuki pigkne, religi¢ i filozofi¢ jako dziela
rozumu. Lecz ten duch wedlug autora nie jest tu bez-
wzglednym, a tylko ludzkim. Sztuki pigkne sg wigc we-
dlug autora utworem ducha ludzkiego, natura boZego; jako
wigc utwér i odbicie ducha ludzkiego moze by¢ wyZszy,
niz utwoér i odbicie bozego? To nadto, co jest gléwnie
pierwiastkiem sztuk pigknych, nie jest wlaSciwie rozum,
ale fantazya. Sztuki pigkne, np. poezya, moze nie tylko nie
odbija¢ rozumu, ale rozsgdku, np. (piosnka ludu), a jednak
by¢ poezya: poezya, ktérej pierwiastkiem jest rozum, jest
rodzajem poezyi, nie jest jej istotg. Religi¢ majac odnieS¢
wedlug wlasnego systemu do dzialu nowego, tj. teozofii,
autor objas$nia, iz do kategoryi ducha ludzkiego odnosi re-
ligi¢ nieobjawiong (714). CO6Z to jest jednak religia nieob-
jawiona? Religia nieobjawiona jest to nic innego, jak filo-
zofia; mialy tu chyba naleZe¢ religie falszywego objawie-
nia. Co do drugiego: pierwiastek religijny (czyniliSmy t¢
uwage gdzieindziej) jest jednym z tych, ktére odzna-
czaja wszystkie nasz€ filozoficzne pisma krajowe — na
pierwiastku tym opierajg si¢ wszystkie takze pisma filozo-
ficzne niemieckie. R6zZnica jednak, uwazaliSmy, jest, iz w tych
ostatnich pierwiastek ten byl tylko domy$lny, wyraZony
przez oméwienie; w naszych — wyrazny, wszakze pisma nie-
mieckie, dodajmy, pod tym wzgledem t¢ majg przewage
iz wszyscy ich autorowie sg tam zwykle zarazem teolo-
gami; filozofowie za$ nasi, czyli to wychodzacy z zasad pro-
testanckich, czy katolickich, s3 zwykle tylko dyletantami.
NajwyzszoScig w naturze jest duch; jest w Trojcy jednym,
czlowiek jest podobienstwem jego, «jest $wiatlo$¢, ktora
oSwieca wszelkiego czlowieka na ten S$wiat przychodzg-
cego» (Jan I 9. «TakZe i my, gdySmy byli dzie¢mi, byli-
$my pod elementem $wiata (Sw. Pawel o religiach pogan-
skich), lecz gdy przyszlo wypelnienie czasu» etc. (Galat.
IL 3. 4). «KoSciél jednem cialem w Chrystusie, a réZzne
jego czlonki, jako czlonki ciala, Igcznie wzrost, czynig».
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(Efez. II. 16. 11.). W dziejach ludzkich najprzéd brak za-
sad i potop, dalej MojZesz, dalej ewangelia, z obietnicg
rozrastania si¢ ziarn posianych, gléwnym obowigzkiem jest
milo§¢. Te i tym podobne nauki, wyraZane tak cz¢sto na
kartach Pisma, zwlaszcza w listach §w. Pawla, odbily si¢
wlasnie za zasadg, brane byly wyraZznie we wszystkich
prawie pismach filozof6w niemieckich, pismach, zwlaszcza
tak teoretycznych, jak stosowanych Hegla; stad nauki
i zdania o najwyzszoSci ducha, jego tréjkregach, subjekcie
odbitym w objekcie, o ideach wrodzonych, o duchu czasuy,
wewnetrznych epokach w dziejach, ogélnej harmonii, cely,
ciaglym postgpie, obowigzku miloSci wzajemnej itp., nauki
i zdania, z ktérych niejedne, niektérzy nasi skadingd my-
Slacy pisarze (np. pp. Jakubowicz, Lysinski) niedawno je-
szcze jako bezboZne potepiali. Takich itb. zasad nie pote-
pia bynajmniej w swem dziele p. J6zef Kremer, owszem,
sam z nich wychodzi jako oczywiScie wigcej z duchem Pi-
sma oznajomiony; dodajmy jednak, iz lubo autor we wstgpie
i w ciggu pisma wyraznie nieraz oSwiadcza, iZ wychodzi
z nauki katolickiej, w szczeg6lnych swych twierdzeniach
i zdaniach nie zawsze jest katolickim, tj. teologicznie kato-
lickim. Zdania te lub twierdzenia mozZe tu nieraz sg nawia-
sowe, z pozoru drobne, lecz w naukowoS$ci, jak w Swiecie,
z ziarn rozradzajg si¢ drzewa, z ziarnka falszu, goéry falszu
si¢ ksztalcg, i kto rozwigzuje, winnym wszystkiego si¢ staje.
Wskazujemy na kilka. Na str. 321, t. 2., autor o miejscu po-
bytu Istoty Bozej tak si¢ wyraza: <Duch poznaje, Ze nad
Swiatem, ponad gwiazdy i sloricem, jest jestestwo, ktére jest
samo przez sig, ktére jest r6zne od wszystkich jestestw stwo-
rzonych, od wszelkiego innego istnienia, a ktéremu przecie
wszelkie inne istnienie byt sw6j winno». WyobraZenie pobytu
Istoty Bozej tylko ponad gwiazdami jest greckie i moze ludu,
ale nie teologiczno-chrzeScijariskie; jest to owszem staly
po wszystkie czasy dogmat nauk doktoréw chrzeScijanskich,
a przynajmniej katolicko-chrzeécijanskich, iz Bég jest wszg-
dzie, a to nie tylko wiedzg swojg i wolg, ale i substancya.
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(«Sancti patres et theologi catholici summa concordia sem-
per docuerunt Deum per immensitatem suam, non tantum
scientia et operatione, verum etiam substantia ubique prae-
sentem esse». Institutiones theologiae dogmaticae Wiesta
IL 4.).

Na str. 351 tlumaczac autor istot¢ zlego w naturze,
méwi: <jest to odstgpstwo od prawdy, od wiekuistego pier-
wiastku przebywajgcego w nim (ducha), a poddanie si¢
temu, co jest przypadkowem, co nie jest duchem, jest to
oddanie si¢ ducha obcym potggom, bo nie duchowyms
i dalej na str. 455: <tezaz tedy wyraznie wida¢ wyzwole-
nie si¢ ducha z pod przewagi zewngtrznego Swiata, tj. la-
manie si¢ mySli z materya, pierwiastku wiekuistego ze
zmyslowoScig». Autor, widzimy, idzie tu wyraZnie za na-
ukg niektérych doktoréw protestanckich i twierdzi, iZ ma-
terya jest zlem i nie jest wiekuista. Twierdzenia te jednak,
jako odstgpne od ogélnej nauki piSmiennej i tradycyjnej
chrzeScijaniskiej, potgpione byly przez koSciél jeszcze
w pierwszych wiekach chrzeScijafistwa i owszem kazdy
dzi§ prawie chrzedcijanin codziennie powtarza, iz wierzy
«w cial zmartwychwstanie i Zywot wieczny»; twierdzi¢
nadto, iZ to tylko jest zlem, co nie jest duchowe, to zara-
zem utrzymywacé, iZ niema duchowej zlosci.

Na str. 262. (w oddziale filozofia ducha ludzkiego),
dotykajac teoryi woli, autor méwi: «Duch (ludzki), majac
w sobie zawarte ogniwa wszystkie, nie ma Zadnej prze-
szkody w rozwoju,swoim, on jest niezawisly zupelnie od
poteg zewnetrznych, rozwdj jego wlasny zalezy tylko od
niego, od wlasnej jego potegi duchowej»; autor tu dotyka,
widzimy, tej slawnej kwestyi, ktéra od czasu Pelagiusza
we wszystkich prawie wiekach dzielita i dzieli nauczy-
cieli chrzeScijariskich co do natury woli i poszedl za
niekatolickim wykladem. Katolickiem uznaniem jest, iz
wola ducha ludzkiego jest zawislag od woli wyiZszej (la-
ski), Ze zatem nie jest «tylko od siebie zaleZng». Dodajmy,
i samo okreSlenie przez autora woli, iZ <«jest to zamienia-
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nie podmiotu w przedmiot» jest juz omylka; wola ludzka
ma bowiem niekiedy za swéj cel i wypadek swoéj tylko
podmiot, jako: mys$li, uczucia itp. Falszywem teZ réwnie
jest podawany przez autora Srodek zamienienia zlej woli
raczej na dobrg. Uznajgc autor wedlug swych teoryj to
dobrem w naszej woli, co jest duch, a te zlem, co jest
skutkiem materyi, przypadkowosci, tak uczy: «przypadko-
wos$¢ wtedy si¢ zniesie, gdy czlowiek pozna, iZ w duchu
jego na dnie tej treSci tkwi pierwiastek wiekuisty» (czy:
laski, a nawet woli naszej dobrej bytno$¢ albo niebyt-
tno§¢ zawisly od naszego poznania?). Z tem pojeciem
o zlem, materyi i woli, lgczy si¢ tez wladnie i teorya au-
tora przypadkowo$ci, wzigta ze wzoru. W naturze sg je-
dnak zjawiska i rzeczy harmonijne, szykowne, i inne, psu-
jace harmoni¢ — pierwsze wedlug nauki systematu sj
dzielem rozwoju ducha, drugie przypadku, pierwsze sj
prawdg w sobie, a drugie falszem. Na str. 197. autor méwi:
«wiemy, iZ obok idei bedacej dnem wszechrzeczy, panuje
réwniez w $Swiecie zmyslowym przypadkowo$¢» na str.
220: «ale dla osiggnigcia tego celu (poznania myS$li bez-
wzglednej, tkwigcej w naturze) potrzeba przedewszystkiem,
aby przedmioty rzeczywiste uwolnione przez nas zostaly
od tylu przypadkowych zjawisk, ktére je oslonily, bo wtedy
jedynie ujrzymy w nich swg my$l prawdziwg, lecz do
tego powtére potrzeba, aby$my zaréwno z drugiej strony
i naszag my$l zwyczajng uwazali za zjawisko, aby$my j3
tedy uwolnili od tego, co jest w nas przypadkowem, aby-
$my wyzwolili t¢ my$§l naszg od poteg, ktére jej wiekui-
sto$¢ przy¢mily». Te przypadki sg to oczywiScie, wedlug
nauki systematu, zlo§¢ wszelka i jej skutki w naturze, ze-
wnatrz i wewngtrz; lecz nie jest to bynajmniej objasnia¢
natur¢ i uklad rzeczy, polow¢ w nich faktow i zjawisk
klas¢ za przypadek. Nie rozumiemy, co do nas, jak moZna
uznawa¢ harmoni¢ W stworzeniu i zarazem wierzy¢
w przypadki? Autor méwi: «przyslowie, jakoby z drobnych
przyczyn rodzily si¢ wielkie skutki, nie ma $cislej prawdy
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za sobg» (302), ma przeciez i najSciflejszg, jak to juz w sa-
mem nastepstwie materyalnych faktéw daje si¢ widzie¢;
lecz aby dojs¢ tych przyczyn, zrozumie¢ ten larficuch, po-
trzeba nie to wszystko, co ciemnem jest dla nas, bra¢ za
przypadek, lecz stang¢ na stanowisku pojecia, dla ktérego
nasze wielkie jest drobnem, a drobne jest wielkiem, ktére
nie zna miar i wag naszych, dla ktérego zaledwie nie
jedno jest okres dziejéow, jak i wlos z glowy. Sam autor
oczywiScie tego jest zdania i tylko czyni to dla systemu
i wzoru, czyli niemoZnoSci czynienia w inny sposéb roz-
jaénieni, trzyma si¢ swej teoryi. Autor mowi np.: <kazde
jestestwo, obok cech wlaSciwych jego istocie, bedzie mialo
na sobie cechy przypadkowe, jako pigtno swojej zawislo-
Sci» (20). Skutek takiej, nie innej zawisloSci jest oczywi-
§cie jakiem$ nastgpstwem loicznem, a nie dzielem przy-
padku. Autor nieraz i pigknie naucza o nieSmiertelnoSci
pojedyiniczej duszy czlowieka, wszakZe sam system jego,
biorgc loicznie i $ciSle, przeciwi si¢ tej nauce. Autor po
wielekro¢ to powtarza i rozja$nia, iz celem ducha, zada-
niem calej filozofii jest «zr6wna¢ podmiot z przedmiotems»,
ti. wcieli¢ przedmiot (naturg) przez jej poznanie w istotg
ducha. Na takim celu opiera tez autor glé6wny dowod nie-
SmiertelnoSci. «Dusza — méwi np. — ktéra daje pojedyn-
czo$¢ (zwierzgca), jest juz blizszem (od niZszych istot) po-
laczeniem podmiotu i przedmiotu, ale jeszcze zbyt zale-
znem od ciala, dusza taka bez ciala zamienia si¢ w nic;
dopiero kiedy si¢ przejmie przedmiotem i wcieli go w tre&¢
swWoja, istnie€¢ moze nawet po oddzieleniu si¢ od ciala»; lecz
oto autor, jak widzieliSmy wyZej, naucza, iz do celu ta-
kiego, tj. polaczenia podmiotu z przedmiotem moZemy sig
tylko zbliZa¢, ale nie osiggniemy go nigdy; dusze ludzkie
zblizajg si¢ wigc tylko do nieSmiertelnoSci, wedlug tego sy-
stemu, ale dotgd nie osiggnely go jeszcze. Na str. 268. au-
tor méwi: «gdy umiej¢tno$¢ zmierzy przestrzenie niebie-
skie i nauczy si¢ kolowrotéw gwiazd, juz prawa napisane
gwiazdami temi na niebie, juZz te gorejagce Swiaty same,
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ich wiry i ruchy, stajg si¢ dziedzictwem my$li czlowieka,
s3 jego dorobkiem; juz w glebiny ducha przeniesione, ko-
lujg w nich wiekuistym tanem i §wiecg i blyszczg wedle
przykazania boZego. Tak czlowiék podbija dla siebie na.
tur¢ cala, zdobywa w niej zjawiska jej, zdobywa w niej
te Swiaty dla siebie i przenosi je jako nabytek drogi
w dzielnicg swojej istoty. Dopiero duch ludzki, wzmoZony
w sobie calg treScig natury, odrodziwszy w sobie wszyst
kie one stworzenia i odbudowawszy S$wiat materyalny
w myS$li swojej, obchodzi¢ bedzie uroczyste Swigto swoich
urodzin» — dopiero wtedy — dotagd wigc, wedlug systemu,
duch ludzki nie tylko nie jest i nie byl nieSmiertelnym,
ale nawet jeszcze nie istnieje !
1856.

! [Redakcya Kroniki wiadom. kraj. i zagranicznych» opuscila
zakoniczenie tego listu. Skariy! si¢ na to Tyszynski, piszgc 17. grudnia
1856 do Wéjcickiego: «Kronika uczynila mi dosyé bole$ny figiel lite-
racki i ktérego przyczyny zupelnie rozumieé¢ nie moge; wydrukowala
trzy ciagi artykulu mego o 2-gim tomie Filozofii Kremera, a nie umie-
Scila zakoniczenia; nie mialbym Zadnej pretensyi, gdyby nie umieszczala
wcale artykulu, bo moglaby to uczynié, nie podzielajac zasad; ale za
wydrukowanie artykulu bez zakoriczenia, ktére zwykle jest kluczem i ob-
ja$nieniem calo§ci, moZna mie¢ pretensye. Reklamowalem, ale nie otrzy-
malem Zadnej odpowiedzi na reklamacye». Wskutek tego Tyszyriski za-
przestal pisywaé do «Kronikis].



XIIL
ELEONORA ZIEMIECKA.

————

I.

(Zarysy Filozofii Katolickiej, Warszawa 1857).

Filozofia, ktérej pierwotnem zadaniem bylo: dociekac,
co jest ten Swiat? a stgd: jaka by¢ winna regula Zycia?
w krajach pierwszego swego wzrostu (Grecyi i Rzymie)
nie byla zgodna z religia. Znakomitsi filozofowie tych kra-
jéw, zastanawiajac si¢ nad calo$cia Swiata, harmonig w §wie-
cie, dochodzili i nauczali, Ze pierwiastkiem i koricem wszyst-
kiego jest jeden Bég, religie za§ nauczaly o wielu bogach.
W 1-szym wieku chrzeScijanstwa, filozofowie 2 i 3 rzedu
nauczajacy filozofii po szkolach, w Grecyi i paristwie rzym-
skiem rozsianych, odkladajac religie na bok, nauczali, iz
dla czlowieka, poczatkiem i koricem wszystkiego jest czlo-
wiek sam (Epikurowie i dwczesni Stoicy). Stad teZz apostol
Pawel, piszac list do nowonawréconych mieszkaricow Fry-
gii (Kolossow) miedzy innemi wyrazil: »patrzcie, aby was
kto nie oszukal przez filozofig« (II. 8). W wieku drugim, -
- umysly filozoficzne wyZsze, uznajac konieczno$¢ religii ta
kiej lub innej, a nie mogac si¢ zgodzi¢ z krajowa, po po-
znaniu pism i zasad chrzeScijariskiej, zaczgli z calg gorli-

A TYSZYRSKI. PISMA KRYTYOZNE . 27
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woscig przyjmowac chrze$cijaristwo (takimi np. byli: Swiety
Fustyn meczennik, Alhenagoras doktor, §. Pantenus zalo-
zyciel szkoly Aleksandryjskiej dla chrzeScijan, §. Klemens
Aleksandryjski, wszyscy filozofowie pogariscy z samego prze-
konania nawrdéceni). W walce, ktéra si¢ rozwingla wkroétce
(gléwnie w samejze Aleksandryi) migdzy filozofami stron-
nikami chrzeScijaristwa, a stronnikami nauki platoriskie;j,
albo poganstwa, w walce prowadzonej z calg swobodg.
zwlaszcza przez tych ostatnich, z tryumfem wyszlo chrze-
$cijanistwo. Filozofia stala si¢ odtad i byla przez kilkana-
Scie wiek6w przyjaciélkyg i gléwng pomocniczkg chrzeSci-
jainstwa l. Zmienilo si¢ tylko z czasem lekko znaczenie wy-

razéw; filozofia, odniesiona do tresSci i wykladu chrzesci-

jaristwa, otrzymala nazwisko feologii; za filozofie za$ miano
glownie sztuk¢ rozumowania, czyli prawie wylgcznie Lo-
gike. — W wieku XVI, ktérego godlem byla reforma,
obeznanie si¢ blizsze z treScig pism filozoféw dawnych
wplyn¢lo na reforme i filozofii. Dociekanie rozumem istoty
rzeczy zaczglo znowu bieg nowy i na obszerniejsza niz
niegdy$ skalg, — obszerniejszg o tyle, o ile ludzko§¢ w tych
wiekach byla juz wigcej rozroslg i wigcej podroslg. Filo-
zofia ta zaczgwszy od obdserwacyi, za cel gléwny miala
zrazu tylko metode, szukanie metody (Bakoni i) i odpowia-
dala, rzec mozZna, w ten sposéb, pod religijnym wzgledem,
pierwotnemu poganstwu ludzko$ci. Nastgpnie od Dekaria
do Ficktego byla zydowskg; — od Fichtego? do Hegla
i jego szkoly: chrzeScijaniskay, ale profestancko-chrzescian-
skg. — Pierwszy z tych kierunkéw majac na celu dowo
dzenie i nauczanie, ze Bdg, niesmiertelnos¢ dusz ludzkich,
cnota, to rozumowe prawdy (Kartezyusz, Spinoza, Locke,

! Nauka doktora wieku drugiego Tertuliana, iz filozofia jest dzie-
. lem dyabla, wplynela wprawdzie na opinig tej treSci niektérych teolo-
gbéw chrzescijaniskich, co do zasady jednak uwazang byla zawsze, tak
jak i inne niektére czeSci nauki Tertuliana, za odstgpna od powszechnei
chrze$cijanskiej.
? Mianowicie od pisma jego: Anweisung zum seligen Leben.
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Kant i t. p. }, mial wprawdzie pi¢gkne zadanie; — ale w praw-
dach tych widzac juz caly zakres prawd religijnych, z po-
znania spélczesnego wytracal, rzec mozna, p6l Swiata, —
drugi, wychodzac z uznania prawd Ewangelii, lecz odtrg-
cajgc wyklad ich tradycyjny i uznajgc zbawienie tylko
w nawuce (nie W osobie i czynie) Zbawcy, zamiast da¢ nowy
chrystyanizm, dal! w ostatecznym wypadku: stary stoicyzm.
Wygladanym wiegc jest dzisiaj powszechnie nowy zwrot
w filozofii. — A ten zwrot jakiZz tylko by¢ moze? jaki by¢
winien? Doskonala nauka filozoficzna jest ta, ktéra daje
doskonalg regule chwili; — doskonalg za$ regule chwili
daje nauka ta, ktéra nie tylko uczy o zwiagzku czlowieka
z przeszloScig lub obecnoScig, lecz i z przyszdoscig. — Aby
przyszlo§¢ takg lub inng uznawac, trzeba w nig wierzy¢,
to jest z przekonania uznawal, — aby tg przyszlo$¢ zbli-
za¢, do niej skutecznie dgzy¢, trzeba z przekonania do niej
si¢ zbliza¢ i z przekonania dgzyc. Trzeba i$¢ z twierdzenia,
nie protestacyi, obejmowac calo$¢, nie czgstki. Idgc drogg
chrze$cijarnskg, iS¢ powszechng chrzeScijarniskg, ktéraby sig
przeciggala bez przerwy od pierwszych dni (»a oto ja je-
stem z wami przez wszystkie dni< Math. ost), nie wyjat-
kami. — Nowy zwrot w filozofii, ktéry by¢ moze, ktoéry
by¢ winien, jeSli ma by¢ Zywotnym, musi wiec byé¢, nie
tylko chrzeScijarniskim, ale kafolicko-chrzesciyariskim. (Filozofia
katolicko-chrzeScijariska, budowana tylko na innych zasa-
dach, niz w wiekach $rednich). Zwrot ten nowy zargcza
sama potrzeba rzeczy, i zarg¢cza jawny bieg rzeczy, to jest
powstawanie i ukazywanie si¢ natchnionych w tym kie-
runku jednostek. Jak bylo w wieku IV-ym chrze$cijanistwa
(to jest kiedy po pokonaniu nieprzyjaciél zewngtrz zaczgly

1 Nie m6éwimy tu juz o tym odcieniu filozofii z korica XVIII-go
wieku, ktérego np. we Francyi gléwnym reprezentantem byl bar. Holbach
(a mianowicie slawny jego System Natury); nauka ta podajac za jedyng
prawdg tylko to, o czem $§wiadczy — pig¢ zmysléw, czyli chwile i punkt
materyalny, Scie$niajac w ten spos6éb obszar poznania ludzkiego do sta-
nowiska zwierzat, nie moze nawet wlaSciwie nazwiska mieé filozofii.

27*
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si¢ spory wewngtrz), tak jest i dzisiaj. NajZywotniejsze
i najpowszechniejszego wplywu pisma idg z pod piér pi-

sarzy kierunku katolickiego. Literatury Aiszpariska, wloska,

niemiecka, nawet angielska (Wiseman, Newman) wydaly
w tym czasie pisarzy tego kierunku, ktérych pisma na

wszystkie prawie jezyki Swiata sg przekladane. Kraj za$

ktorego jezyk jakby z przeznaczenia stal si¢ jezykiem ca

lego Swiata (Francya), nad inne bogactwem tem blysngl

Nie moéwigc juz o tych wielotomowych pracach w tym

kraju, ktére najgorliwiej wskrzeszajg pisma ojcéw koSciola,

okreS$lajg szczegolowie dzieje koSciola, zajmujg si¢ wszyst-

kimi szczegélami nauki powszechnej koSciola, ktére w ten

spos6b wskazujg, gdzie si¢ przecigga zywot tego kosSciota, —
ani o znanych powszechnie, a tak licznych od poczatku

wieku tego apologetach; wspomnimy tu tylko o mnaukach

szczeg6lnego bogactwa, spélczesnych nam, a $mialo rzec

mozna wielkich méowcéw koScielnych: Lacordaire’a, Ventury

i ojca Felixa. Przedmiot tych nauk, méwigcy w sposob

tak nowy i niespodziany o stosunku chrze$ciiaristwa i wszel-

kich prawd katolickich do Zycia jednostek, dziejéw, urzg-

dzeri spolecznych, sztuk, nauk, postgpu, przynosi wyraZnie

do nauk nauk¢ nowsg, zapowiada dla nauk nowych tak

zwanych Swieckich (méwigc wyrazem $wieckim) nowy sy-

stem filozoficzny. System ten nie ma wprawdzie jeszcze

swego sformulowania, ale daje juz przewidywac¢ swa tresc:

daje poznaC potrzebg¢ zmiany z gruntu drogi poznania,

natury, logiki, metod, obszaru nauki i t. p.

Przybywajaca dzisiaj na kolej wrozwiciuliteratury ogol-
nej literatura polska, zywiol takze katolicki z sobg przynosi
w pismach jej najcelniejszych pisarzy w galezi filozoficznej
(Libelt, Kremer, Cieszkowski Aug. i inni), Zywiol katolicko-
chrze$cijaniski wyraznie i coraz wyraZniej przemaga. Do
galezi tej wlasnie przybyla tez w tym czasie i ta ksig-
zeczka, o ktérej rzec mamy.

Prace autorki Zarysow oddawna juz sg znane wlite-
raturze. Pani Ziemigcka w poczgtkach swego piSmiennego
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zawodu byla stronniczkg Hegla (artykul jej z tego czasu,
noszacy napis, jezeli dobrze przypominamy, Szeling i He-
gel, drukowanym byl w noworoczniku z r. 1839 »Pierwio-
sneke, obejmujagcym artykuly wylgcznie kobiet) — Odstg-
piwszy nastgpnie wczeSniej niz inni' swojego mistrza, za-
czela w literaturze naszej gorlivg walke przeciw nastep-
stwom tego systemu. W tym celu drukowala Rzecz o Fi-
lozofit (w Bibliotece Warszawskiej z r. 1841), a nastegpnie reda-
gowala przez lat kilka pismo czasowe miesi¢czne p. n. »Piel-
grzyme, temuz celowi poSwiecone % Czas tej walki uksztal-
cil w umys$le autorki pewien wlasny system pogladu na
calo§¢ poznania, i w piSmie obecnem wyrazila wlasnie
jego zarysy.

Calo§¢ tego pogladu rozwingla autorka w czterech
oddzielnych. Pierwszy z nich obejmuje S$wiat przyrody,
2-gi Swiat rozumu i woli, 3-ci objawiony, 4-ty Swiat spoleczny.

Poglad 1-szy zajety jest wykazaniem, iZ naefure czyli
Swiat caly zewnetrzny jest dzielem woli Boga, nie czastka
Boga, i ze w prawach rozwicia jej istng czeScig konie-
cznos¢ (czyli ogoélny cel Boga), czeScig dobrowolnosc (udzie-
lona przyczynom drugim).

W 2-gim autorka od rozumu i woli w naturze prze-
chodzi do rozumu i woli w czlowieku; uwaza, iz podstawg
wszelkiej nauki, Zrédlem $Swiata umyslowego ludzkiego

1 M6wimy: wcze$niej niZz inni, nie tylko bowiem gorliwi stronnicy
Hegla u nas, lecz tez i w Niemczech (podzieleni zrazu na strong prawa,
lewg i Srodek), nie mogac zgodzi¢ nastgpstw, do ktérych dochodzili,
z gléwnemi zasadami systemu Hegla tj. jego logika, odstapili dzi§ pra-
wie wszyscy swojego mistrza. — System Hegla, ktéry po roku 1830 byt
zasadg wykladéw wigcej niz s5o-ciu katedr w uniwersytetach niemieckich,
obecnie nie wiemy czyli jest treScig jednej. — Dzisiejsi pisarze filozo-
ficzni w Niemczech przeszli cze¢Scig do pierwotnych systematéw Kanta
albo Fichtego, inni do filozofii objawienia, — czysty za§ racyonalizm
(nowy) ma gléwnych reprezentantéw w filozofach materyalistach za-
czagwszy od Feuerbacha Lud. (ex-Heglisty) do Moleschotta, Buechnera itp.

* Do tego czasu naleiy pedagogiczne pismo pani Z. o wychowa-
nin kobiet.
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jest 6w rezum ogolny, ktéry si¢ znajduje réwnie w pro-
staczkach, jak medrcach, ktéry laczy zdania ludzi i wie-
kow, »a ktoéry jak slorice Swiecac ludzkoSci, réwnie jak
ono juz uwagi nie zwraca i podziwienia nie obudzas«; —
moéwigc o woli, przypuszcza i samodzielnos¢ ludzkiej i by-
tno$¢ bozej, »bo tylko Bég moZe mie¢ wiedz¢ potrzed
wszystkich ludzi i wszystkich wiekéwe.

W 3-cim m6éwi o prawdzie nauki objawionej wcho-
dzacej w naturalng i o sposobach, ktérymi wplywa na
uksztalcenie rozumu ludzkiego i woli ludzkiej.

W 4tym wreszcie moéwigc o $Swiecie spolecznym,
uwaza, iz ten jest wyplywem trzech pierwszych, iz wy-
razem biegu jego jest posfgp, i Ze ten postep spolecznosci
dzisiejszej od dawnej, czyli chrzeScijariskiej od pogariskiej,
zalezy na tem, iz dzi§ nie tyle ma znaczenia dana spole-
cznosé, ile raczej jednostki tej spolecznoSci, iZ te dazg sto-
pniowie do tej przewagi, oraz iz nowoScig dzisiejszych
wiekéw, nieznang dawnym, jest prawo narodsw; dodaje
przy tem uwage, iz fakt dziejowy: wielorakos¢ narodéw
i kr¢jow odpowiada (zdaniem autorki) dwom podstawom
$wiata przyrody: dobrowolnosci i koniecznosci, jest skutkiem
postanowienia boZego »i Zadna idea humanitarna pochlo-
na¢ go nie zdola.

W takich ramach rozwinigte sg poglady autorki. Ce-
lem, widzimy, ich jest: stosowanie chrzescijariskich prawd
do wykladu biegu natury, lub ja$niej: objas$nienie prawd
tego biegu ze stanowiska chrze$cijariskich prawd. Przedmiot
ten co do ogélnej swej treSci nie jest zapewne nowoscig; -
w naszej nawet literaturze tez prawie objely kwestye pi- -
sma: F. Kozdowskicgo: Poczqtki filozofii chrzescijariskicsiks.
Waleryana Serwatowskiego: Pierworys filozofii ze stanowt
ska chrzescyariskiego pojetes, i wykladaly je nawet mote
systematyczniej i pewniej; — cale to pismo jednak jest™
reki wlasnej autorki, — ozywia je niejedna mys$l z gruntd .
nowa, lgczenie si¢ ze zdaniami spoélczesnych nam Kkatoli-_
ckich pisarzy i pamie¢ na potrzeby krajowe w obranej:
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drodze; stad z jednej strony walczy tu autorka z racyona-
lizmem domowym (ktérego Zrédlo widzi w Heglizmie),
z drugiej zn6w z kwietyzmem niektérych katolickich pisa-
rzy i dobitniej popiera uznania takie: jak semodzielnos¢ woli,
uprawa rozumu, postep itp.

JesteSmy pewni, iZ niejedna z uwag autorki Zarysdw
wplyng¢ moze Zywotnie na ksztalcace si¢ u nas zlanie
poje€¢ filozoficznych i religijnych. Jezeli jednak ksigZke
podobnej treSci nie mamy réwnie lekko przyjmowaé jak
dzielo sztuki, gdzie »drobne nie powinny obraza¢ skazyce;
jeSli po pidérze i usposobieniu takiem, jak jest autorki Za-
rysow, mamy prawo spodziewac¢ si¢ stanowczych dla lite-
ratury korzySci; tedy wypada nam doda¢, iZ nie sgdzimy,
aby skutek podobny mialy uwagi jej wszystkie, a nawet
ifby i te lub inne licznych zwolennik6w znalazly;, — przy-
czyna za$ tego jest ta: iZ zdaniem naszem, tyle zasluZona
skgdingd autorka do loicznego zlania powyzszych pojeé
sama jeszcze nie doszla?!).

Zdaniem naszem pani Ziemigcka niektére szczeg6ly
racyonalne niedo§¢ trafnic ocenia ze stanowiska religij-
nego, i nawzajem niektére szczeg6ly religijne niedos¢
racyonalnie wyklada.

Dajemy tu kilka przykladéw, a zaczynamy najprzéd
od tych ostatnich.

Filozofowie staroZytni, nie opierajgc swych prawd na
nauce religii, trudnili si¢ wynajdywaniem &»yferysw prawdy,
czyli $rodkéw, po ktérychby pozna¢ mozZna, iz dane zdanie
jest prawdg; dla Kkatolickiej autorki jedynem kryteryum
prawdy by¢by powinna »zgodnoS¢ z nauka koSciola«, —
Pani Ziemigcka za jedyne kryteryum prawdy podaje logike

1 To njezlanie si¢ zasad widne juz jest nawet w samym napisie
ksigiki. — Prawda jedna jest, wiec filozofia rzetelna i religia rzetelna to
jedno. Dostatecznym i zdaniem naszem skuteczniejszym bylby wiec je-
dnorodny napis: sarysy mauki chrzescyariskies, albo tez wprost Zarysy Filo-
®fii, — Dodajmy, Ze przymiotnik ten Zatolicki nie okre§la naukowie przed-
miotn i tre§ci ksigZki, znaczy bowiem tylko wunrwersalny.
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prayrodzong (str. 49, 127 i i); piekne s3 my$li autorki o ro-
zumie powszechnym, i istnienie jego nie moZe by¢ zaprze-
czonem, lecz podawane przez nig kryteryum juZ przez to
samo jest mylne, iz jest niejasne. Kazdy twoérca nowego
systemu, kazdy filozof oSwiadcza, iZ on pierwszy wycho-
dzi z loiki przyrodzone). Ta lotka przyrodzona (bon sens)
bylo to wla$nie miedzy innemi kryteryum szkoly materyal-
nej ateistycznej z wieku zeszlego, a za dni naszych, mig¢dzy
innemi, Lamennais’ego i powiodlo go nastgpnie do twier-
dzen niezgodnych z naukg chrzeScijaniska.

W pogladzie p. n. Swiat objawiony autorka nader dtugo
moéwi o objawiensu, nie okre§la jednak i nie daje jasno
zrozumiel jego znaczenia. Objawienie w znaczeniu racyo-
nalnem jest to ogloszenie jakowej§ prawdy, ktéra wlasnie
samym zwyklym rozumem ludzkim nie moglaby by¢ do-
cieczong (jak np. oznajmienie to w Ewangelii: Ze zlo$¢
Swiata »juz osgdzonac, Ze si¢ »przyblizydo Krolestwo Boze«),
w znaczeniu religijnem przez objawienie rozumie si¢ zwy-
kle »wszelka prawda bezposrednio od Boga idgca«. —
W ktérem z tych znaczen, albo w jakiem trzeciem, uzywa
autorka tego wyrazu, nie moZe zgadnaé czytelnik. Na str.
102 méwi np.: »czlowiek moZe przeczu¢ objawienie, ale
stworzy¢ go nie zdola«; — W znaczeniu racyonalnem jest
to uwaga zbytnia, to bowiem, co czlowiek umyslem tworzy,
nazywa sie¢ pomysiem, nie objawieniem; — w znaczeniu
za$ religijnem jest to uwaga mylna, nauki bowiem np.
ro-ctu Praykazan mieszczg ksiggi i innych staroZytnych
religij i filozoféw. — Objasniajac blizej swoj przedmiot,
autorka mowi, iz objawienie jest nie tylko slowem, ale i faktem.
I faktow tych liczy cztery: stan pierwotny czlowicka, grzech,
kara i milosierdzie. Zwracamy uwage, iz fakta te sg to
fakta dziejowe jak wszystkie inne, lub raczej, iz sg to
szczeg6ly nauki chrzescijariskiej, nie fakta objawienia. Zda-
niem powszechnem chrze$cijariskim faktem objawiajgcym
Boga jest caly $wiat; wyrazil to bowiem juz $§w. Pawel,
gdy piszagc do Rzymian, méwil: »Bog siebie odjawi, — przez |
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te rzeczy, ktoére sg uczynione od stworzenia $wiatae. (Rzym.
L 19. 20).

Pomimo niepodejrzanych i cigglych uwielbieri autorki
dla prawd katolickich chrzescijaniskich, nie zdaja si¢ nam
by¢ w zupelnej zgodzie z temi wyraZzeniami np. takie: iZ
«calo$¢ poznania nie lezy w Boguc str. 49. (*W nim skryte
s wszystkie skarby umiej¢tnoSci«, méwi Ewangelia, tem
wigcej wigc calo§¢ poznania), iz »prawy i czysty chry-
styanizm stoi mi¢dzy ascetyzmem $wigtych panskich, a py-
chg rozumu« str. 131. (»KaZdy ksztalci swdy dar;, — wy-
raZenie autorki jest w czeSci paralogizmem chrzeScijani-
skim); réwnie tez przesgdzanie zamiaréw bozych, np. ta-
kie: sstan dzisiejszy mze éy¢ pierwotnym Boga zamiaremc«
159; albo: »pierwszy czlowiek przed grzechem wie mial
pozosta¢ wiecznie na ziemi«. 188 itp.

Z drugiej zn6w strony, autorka niejedng filozoficzng
prawdg, ktérg wzigla wlasnie z religii do filozofii, za prze-
ciwng religii uwaza i Sciga ja.

Tak np. na str. 49 i i. powstaje na idec wrodzone. Idee
wrodzone (w filozofii niemieckiej: pojgcia a priori) s3 wy-
obrazeniem $cile chrzeScijariskiem i majg grunt w tem
twierdzeniu Pisma: »jest $wiatlo&¢, ktéra oSwieca kazdego
czlowieka na ten $wiat przychodzacego« (Jan, I g). Praw-
dzie idei tych zaprzeczali filozofowie materyalisci, a przy-
wracali jg zawsze filozofowie walczacy z materyalizmem,
i racyonalnie udowodniali (Karfezyusz np. przeciw stronni-
kom czystej empiryi — Leibnitz przeciw Lockow:, Kant
przeciw Hume’ow: itp). Powstawanie przez autorke Zary-
séw na idee wrodzone tem mniej jest usprawiedliwione,
iz sama ma za kryteryum loik¢ przyrodzona.

Podobnie nieracyonalnie - chrzeScijafiskim jest zarzut
filozofii czyniony, iz szuka prawdy »na dnie ducha ludz-
kiego«. — Na str. 141 m6owi autorka: »Tu jest owo sdowo, —
owa idea, ktorej Heglisci tak mylnie, na dnie ducha ludz-
kiego szukajge. Duch prawdy (wigc razem i slowo), ktéry
ma w /udziack mieszka¢ na wieki (Jan, XIV. 16. 17), gdzie



426 Z CZASOPISM DO ROKU 1866

moze szukanym by¢? Na str. 208 czytamy uwageg: «poje-
cie absolutne nieustannego postgpu pod wzgledem filozofs-
cznym jest zupelnie blednem». Calo$¢ sklada si¢ z czastek,
nie rozumiemy wiec, jak postep moze byé w ogdle, a nie
by¢ w szczegélach; moze nie byé zawsze réwnie wido-
cznym, moze nie by¢ w szczegélach jednych, a tylko in-
nych, lecz istnie¢ bez przerwy musi, je$li $réd dziejow sest,

Dodajmy, iZ w ksigzce, ktéra sama ma za tre§¢ filo-
zofig¢, nieloicznie brzmi ten zarzut, czy zdanie: «pod wzgle-
dem filozoficznym». Uwazamy, iz jak niektérzy pisarze nasi
przez filozofi¢ nic innego nie rozumieja, jak materyalizm,
tak znowu autorka Zaryséw przez filozofi¢ i racyonalizm
rozumie tylko Heglizm. Skutek ujemny dla rozumowan Kksig-
zki jest wigc i w tem, Ze wtracana tak cz¢sto do jej do-
gmatycznych twierdzen polemika ma nie krytyczny, ale
pd¢ tylko Kkrytyczny charakter (tak np. w pogladzie tym,
gdzie mowigc o stosunku stworzenia do Boga, Scigany jest
panteizm, niema za$ nawet mMowy o maleryalizmie i ater
zmie). Polemiki te sg dla chrzeécijan zbytnie, dla racyona:
listéw za$ czystych niedostateczne.

Ale naturg teoryi sprawdza najlepiej jej praktyka,
praktyka ksigzki autorki jest poglad na swiaf spoleczny —
nad pogladem tym (ze wzgledu zwlaszcza i na stosowno$t
miejsca, w ktérem piszemy !), zastanowimy si¢ przeto bliZej.

W pogladzie na Swiat spoleczny podzielamy w zu-
pelnoSci zdania utorki, Ze wyrazem biegu dziejow jest po-
step, e oddzielne narodowoSci sg prawds, ze w epoce
chrzeécijanskiej dzicje nader pigkniejszy i wigcej pocie-
szajacy przedstawiaja widok, aniZzeli w dawnej pogariskiej;
nie godzimy sie jednak na niektére szczegdlne mysli
i w czedci na sposéb rozwinienia tych prawd. Twierdzenia
te wszystkie, zdaje si¢ nam, iz pod piérem autorki sg sku-
tkiem raczej tylko instynktu, nie obmys$lenia.

! [Artykut ten byl pomieszczony w Kuryerze Wileriskim 1860 r.
Nr. 25, a wiec w piSmie spoleczno-politycznem].
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Na str. g2 autorka méwi: «niepodobna pochwycié¢
praw historyi, bo jej calo$¢ lezy w tem, co religia dziala-
niem Opatrzno$ci, czyli zarzadem $wiata nazywas. Nie mo-
temy jeszcze pochwyci¢ wszystkich, ale mozemy niektére,
stad tez kazdy czy to filozoficzny, czy religijny na $wiat
spoleczny poglad, od tego pewnika zaczynaCby si¢ powi-
nien. Wladnie bowiem przez dopatrzenie i rozja$nianie sto-
pniowe tej prawdy: Ze jest w rozwiciu dziejow /larmonia
i pewne prawa, dochodzimy do najpewniejszego dowodu,
e jest §rod Swiata sida i rozum wysszy, ktére prowadzg ten
Swiat.

Na str. 190 autorka uczyniwszy uwage, iz wskutek
upadku i kary, czlowiek w Swiecie pogarskim upad! pod
organizmem spolecznym (i tem samem wyznajac, iZ dopa-
truje sama w historyi pewne prawa), dedaje: «kwitng (za
starozytnego S$wiata) narody, jasniejg rzgdy, dokonywaja
si¢ wielkie dziejowe przemiany, ale jednostka ogarnigta
jest wszedzie caloScig, ciSniona silg» — jest to, powtérzmy,
uwaga pigkna i sprawiedliwa, i réwnie na nauce chrze$ci-
janiskiej, jak znajomoS$ci dziejo6w wsparta, iz spoleczno$¢
epoki nowej jest duchowie wyZsza nad dawng, iZ patrzac
ze stanowiska stosunku stworzenia ziemskiego do jego
Stworcy, wyrazem epoki dawnej byla kara, nowej za$ ‘a-
ska; dowéd jednak, ktéry autorka stawi, nie jest rownie
prawdziwy, a przynajmniej do$§¢ jasny. Glé6wnym wyra-
zem historyi dawnej sg dzieje Grecy: i Rzymu, a jednostki
w tych krajach nie byly ogarnigte calo$cia — swoboda
jednostek w tych krajach zaledwo nie wyZszg byla, niz
w ktérymkolwiek z nowych. Rzym rzeczapospolitg by¢ prze-
stal wla$nie z pierwszym wiekiem chrze$cijaristwa. Dowéd
autorki nie daje wigc historycznego sprawdzenia. Faktami
wyZszo$ci spolecznej, epoki nowej nad dawna, sg: liczba
kwitngcych jednoczeénie krajow, zasada swobdd jednostek
(majgca dzi§ Zrédlo w religii), szerzenie sig¢ stopniowe tych
swob6d do wszystkich klas, i obok: wzajemne szacowanie
si¢ ludéw, zniknienie podzialu w krajach na krajowcow
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i barbarzyncéw, milo$¢ wzajemna jednostek nawet $réd
zacigtoSci wojen, spolczucie krajéw dla krajéw, nawet od-
leglych itp.

Na str. 188 autorka méwi: «spoleczno§¢ dla czlowieka
istnieje, nie za$ on dla spoleczno$ci stworzony». Celem tej
uwagi zdaje si¢ byé¢: podniesienie godnosci czlowieka jako
jednostki — nie jest to jednak w gruncie podnosi¢ war-
tos¢ jednostek, utrzymujgc, iZ wszystkie sg dla jednej. Jest
to owszem bezpoSrednia nauka Zbawcy, Ze Zzycie kazdej
jednostki §réd spolecznoSci winno by¢ nie tylko dla siebie,
lecz i dla spoleczno$ci — po§wieceniem byé¢ winno chotby
do Smierci. «To jest przykazanie moje, abyScie si¢ spole-
cznie milowali. Wigcej nad t¢ miloSci Zaden nie ma, aby
kto dusz¢ swg polozyl za przyjacioly swoje». (Jan, XV, 13).

Dziwimy sig, Ze autorka Zaryséw, ktéra skadingd
widzi jasno, ktéra wierzy w kraje i ludzkos¢, przy zwrocie
uwag do krajow i ludzkoSci, do pewnego tylko stopnia, rzec
mozna, roztwiera oko. Mowi np., Ze Z2yciu poedyriczemu
towarzyszg, ze je «ratujg: faska i sakramenta.. a Kkoleje
spoleczne zostawione sg dowolnemu ich biegowi» (str. 158).
Duch nauki chrzeScijariskiej nie tak nas uczy; duch ten
uczy, Ze kara i laska towarzyszg i ludom szczegoélnym
i calej Judzkosci. Bo6g od poczatku wybral byl sobie Zud
i przemawial do niego, obiecujgc mu nagrode lub kare,
jakby do jednego czlowieka, wielkie epoki religijne, kary
lub laski stosujg si¢ tez wyraZnie do epok calej ludz-
koSci.

Dodajmy tu wreszcie co do pogladu uautorki na $wiat
spoleczny uwage. W treSci tego pogladu autorka Zarysdw
wyraza, iz: «zadaniem ludzkoSci pod kazdym wzgle-
dem jest postep». Twierdzeniu temu nie zaprzeczamy by-
najmniej — i owszem, powiedzieliSmy to podobno wcze-
$niej, anizeli ktokolwiek, iZ wyraz ten «postep» mnie jest to
wyraz panteistyczny, ale chrzeScijanski?; prawdg tg czytali-

1 W Bibl. warszaw. z r. 1841 mies. wrzesien.
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$my nastepnie rozwijang obszernie przez piéra duchowne?!;
prawde te wyznaje tu autorka; lecz oto zarazem i naukg
swg nader oslabia i czyni nieloiczng dziejowie przez to,
iz nie tylko postepowi temu nie naznacza owocu history-
cznego, lecz owszem moznoSci jego sama zaprzecza. Mowi
bowiem np. na str. 157: «rzeczywista moralnoS¢ chrzesci-
janiska nigdy pelno$ci slowa chrzeScijaniskiego nie dojdzie,
nigdy ogdinym czynem spolecznym nmie bedzie». Podobnie na
str. 202: «a wludne nadzieje Krolestwa BoZego na ziemi,
doskonalo$ci ziemskiej» itd.

Co do nas, nie rozumiemy faktu bez jego celu, przy-
czyn bez skutku, roSliny bez swego kwiatu itp. Stanowiska
rzetelnie chrze$cijanskie i rzetelnie filozoficzne zbiegajg si¢
tez w tem, jak we wszystkiem; jeZeli stanowisko racyo-
nalne dostrzegajac praw istngcych postgpu, wnosi, iZ ten
urzeczywistni si¢ kiedys, stanowisko chrzeScijariskie stwier-
dza to przez swoje proroctwa. Autorka ziszczenie tych
proroctw w odniesieniu do ziemi zowie uludg, przyczyng
za$ tego zdaniem naszem jest nic innego, jak to, iZ nie
odré6znia dwoch los6w poSmiertnych ludzkich, o ktérych
chrystyanizm uczy. Nie wyrazimy tu zadnej uwagi nowej,
lecz méwigc tylko katechetycznie i historycznie, zwracamy
uwage autorki, iZ co innego jest w nauce chrzeScijarniskiej
owo mieisce \ub stan (locus, potius statws, jak méwi teolo-
gia), ktére sg przeznaczeniem dusz ludzkich przed sgdem
ostatnim — te istotnie nie sg i nie bgdg nigdy na ziemi,
a co innego jest to, co si¢ w PiSmie $w. K7dlestwem Bo-
sem (czyli Niebios, Coelorum) nazywa.

Krdlestwo biblijne Boze jest to krolestwo jednego
Boga na calej ziemi, ktore bylo treScig i sumg wszystkich
proroctw hebrajskich; kroélestwo ogélnej miloSci, ogélnego
pokoju, poznania doskonalego. Kroélestwo to, jak to obja-
$nia nastgpnie Ewangelia, jest to krdlestwo duchowe, ktore

1 A mianowicie u nas w piSmie ks. Choloniewskiego z r. 1847 p.
Odpowzedzi i w Konferencyack paryskich z lat 1855, 1856 i 1857 ojca Felixa
(jezuity) wyszlych obecnie w 3-ch tomach p. n. Le Progreés.
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zalozyl Chrystus (przepowiadany tamzie sprawca tego krole-
stwa, wddz, zbawca), ktére jest nie zewnatrz ludzi, ale jest
w ludziach, ktére wyrasta jako krzew z ziarna gorczy-
cznego, roSnie razem z kgkolem, pogorszeniami -- szerzy si¢
i rozrasta niepostrzeZenie, i urzeczywistnia si¢ w koricu
(przyjdzie) w swojej caloSci («Nie przyjdzie Krolestwo
BoZe z postrzezemiem, ani powiedzg oto tu, albo tam,
albowiem oto Krolestwo BoZe w was jest!, imtra wos
est. Luk. XVIL 20, 21.) W jaki spos6b szczegély wszyst-
kich tych proroctw dadzg si¢ zastosowaé dziejowie? czy
to ostateczne przyjScie krolestwa, o ktérem Ewangelia
wspomina, jednoznacznem jest z owym czasem, o ktérym
przepowiadajgc Chrystus, méwil: «i stanie si¢ jedna ow-
czarnia i jeden pasterz» (Jan, X. 16.); «pociagn¢ wszystko
do siebie» (Jan XII. 32); czy tez jest czasem oddzielnym?
czyli oba te czasy przecigga¢ si¢ bedg w warunkach
z gruntu odmiennych od historyczno$ci dzisiejszej, czy
w podobnych? czy moZe jeden z tych czaséw bedzie w wa-
runkach historyczno$ci dzisiejszej i bgdzie jakoby czasem
jej kwiatu,; a ostateczny nastapi po przemianach jej z gruntu
i bedzie jakoby czasem owocw (W dziele $ciSle katolickiem
ks. Gaume: Catéchisme de Persévérance widzie¢ mozna ze-
brane zdania najcelniejszych doktoré6w chrzeScijanskich, iz
dokoriczenie S$wiata nie begdzie jego zmiszczeniem, ale prze-
miang na lepsze. Tom VIII, rozdz. ost). W kazdym razie
jak owo zargczone szerzenie si¢ stopniowe wedlug Ducha
BoZego wplywac¢ bedzie na zmiany spoleczne? w jakich for-
mach i faktach objawia¢ si¢ bedzic stopniowe znikanie zlo-
§ci? jakie objawiajg skutki wzrastajgce stopniowie w ludziach
milo$¢, cnota, poznanie? jak nastgpi zadowolenie narodéw

! Krélestwo to nie jest oczywiScie takie, jak inne na §wiecie, stad
tez Chrystus rzekl do Pitata: »Krélestwo moje nie jest z tego §wiatac
(Dtatego tez u nas np. Waujek, ktéry, jako gorliwy pogromca dyssyden-
téw w wieku XVI, nie moze by¢ posgdzonym o Zadng nowo$§&é — obja-
$nienie swe do wstgpnego wersetu od tych sl6w zaczyna: <oté# ci cig
nie przy pan Chrystus, izby krélestwo jego z tego §wiata nie byloc etc.
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a takZze: co bedg oznaczal historycznie ostatnie znaki?®
(6w np. «<ogieri ostatni gniewu bozego», lub materyalny?),
jak morze i «Smier¢ i pieklo zwréca umarle swoje?» (Obraw.
XX 13) itp. Sg to wszystko kwestye lub zdania, ktére w pi-
smach chrzeScijaniskich, idgcych z wiary, roztrzasane by-
wajg, roztrzgsane (byle w granicach dogmatéw) by¢ moga,
i owszem, w miar¢ przyblizania si¢ czaséw, by¢ musza;
lecz t¢ nadziej¢ krélestwa mieni¢ uludg nie jest to wies¢
do Igczenia poje¢ filozoficznych i religijnych.

Te sg i tym podobne powody, dla ktérych sadzimy,
ze ksiazka pani Ziemigckiej nie otrzyma pozgdanego sku-
tku, i Ze Zarysy, ktére nam dala, nie sg jeszcze tj osta-
teczng uslugg, jakiej od autorki tej gorliwosci i tej zdol-
noSci literatura nasza spodziewal si¢ moze.

KsigZka jej, w tym skladzie jak dzisiaj, jest jednak
pozadanym przybytkiem. Nie nawréci ona, by¢ moze, Za-
dnego racyonalisty, nie zacheci do filozofii nikogo z wier-
nych, lecz z tych wiernych, ktérzy juz przyjaciélmi sg fi-
lozofii, moZe niejeden Zywotng korzys¢ odniesie. Jako za-
rys systemu, moze nie pozosta¢ takZe bez swego skutku.
Aby podzieli¢ system, mozeby potrzebowal czytelnik mniej
spotyka¢ w wykladzie udzielania wraZenn autorki z pism
nowo odczytanych, a wigcej poprzedniego obmyS$lenia sta-
nowczych wnioskéw; mniej tu i owdzie sl6w obfitosci, wig-
cej krotkoSci zimnej; to jednak pewne, Ze taka lub inna
forma nie pozbawia ksigzki rozsianych w niej pieknych
my$li, Ze podane w niej ramy moglyby obja¢ dos¢ pelny
obraz caloSci poznania.

Co jednak, dodajmy, w ksigzce tej jako fakcie zajg¢
powinno kazdego, to to, iz jest to ksigzka nie autora, ale
autorki. Ksigzka ta z pewnej strony jest, wlasnie spraw-
dzeniem jednego ze swych zalozen, Ze istnie postep —i Ze,

1 W rozdziale XX. dziela §w. Augustyna o Miescie Botemm mozna
widzie¢, jak wyklad tych ostatnich znakéw nie znosi wcale mniemania,
Ze czas ostatni bedzie nie ostatecznem zniszczeniem, ale ostatecznem
zbawieniem rzeczy ziemskich,
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dodajmy, ten lezy na dnie ducha ludzkiego. Widok piéra
plci pigkne, zajetego psychologig i dyalektyka, jest do-
piero nowos$cig naszego wieku. StaroZytno$¢, ktéra pod
tylg wzgledami wydala typy, nie przekazala nam jednak
zadnej kobiety filozofki. Czytamy wprawdzie o wielbiciel-
kach Platona, stuchaczkach nawet jego w akademsii, o shu-
chaczkach Epikura w jego ogrodackh, ale nie znajdujemy
nawet wzmianki o Zadnej filozofce auforce. Nawet i wieki
nowsze nie podajg nam Zadnego imienia Zeriskiego, kté-
reby postawilo krok jaki§ znaczgcy w uprawie filozofii.
Literatura nasza, ktéra dzi§ ledwo nie w kaidej galezi
mieSci tyle imion plci pigknej, liczy kilka i filozofek (jak
to np. pani Orl, pani Sabina Grz.., u nas pani Jadwiga
W. itp.) 1. Pierwszeristwo dotagd trzyma pani Ziemiecka.
1860. L
2.

(Studya Eleonory Ziemigckiej. 1860. Wilno. Naklad i druk Zawadzkiego).

Lata biezgce sg wigcej latami czynu jak mys$li, pra-
ktyki jak teoryi; lata slowem, w ktérych przemaga raczej
zywiol polityki jak filozofii. Zamilowanie w drobiazgowym
rozbiorze wladz umyslowych tam nawet zniklo, gdzie naj-
wigcej zwolennik6w liczylo!. A jednak te zamilowania, ba-

1 (J6zefa z G. Orlowka znana jest miedzy innemi z »Uwag nad
artykulem pani Eleonory Ziemieckiej: Charakterystyka kobiety« w «Bibl.
warsz.» 1841, t. JI. — Sabina Grzegorzewska précz wyciggu z <Pamie-
tnik6w» swoich, drukowala w tejze «<Bibliotece» r. 1855, t. II rozprawe
p- t. «<Wplyw kobiet na duchowy rozwéj czlowieczefistwas. WyraZenie
<u nas», uzyte przez Tyszyrnskiego, znaczy tu: na Litwie; ktoby byla
Jadwiga W. — doj$¢ nie moglem].

! Mamy np. przed sobg rozbiér niemiecki pisma Odczyty o metafi-
zyce Wil. Hamilton (najslynniejszego dzi§ filozofa angielskiego) i czytamy
tu miedzy innemi t¢ uwage: »Umieszczone w tem dziele obszerne bada-
nia o naturze sumienia ludzkiego i wladzy poznajacej naszego ducha
opréznily by dzi§ rychlo audytoryum kazdego uniwersytetu niemieckiegos,
Zettschrift fiir Philosophie und philos. Kritik z r. 1860, II, 249 (jest to, nawia-
sem méwigc, jedyny dzi§ dziennik w Niemczech po$wigcony wylgcznie
filozofii i ktérego wychodzi w rok tylko dwa poszyty).
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dania, tak r6zne napozér od czynéw i faktéw, w Scislym
s3 z nimi zwigzku. Te epoki lub raczej ci ludzie, ktérych
zajecia napozér w Zzadnym nie zostajg zwigzku z pracami
umyslowemi, ktérzy moze nie znajg nazwiska Zadnej filo-
zoficznej ksigzki, Zadnego filozofa, bez wiedzy jednak mogg
i muszg by¢ dzietmi, spadkobiercami takich lub innych
gloszonych przed nimi zasad. Badania moralnych zasad,
prace filozoficzne, trwaé i przecigga¢ si¢ muszg: juz jako
istnienia galezi przechodzgcej swojg droge w swojej kolei,
juz jako piastunki ziaren majgcych wyda¢ taki lub inny
owoc W nastgpnych czasach. JeZeli za$ te badania i prace
nie zyskujg spélczeSnie pociggéw, nie wywolujg poklaskéw,
zwolennicy ich naukowo przynajmniej tem wigcej cenio-
nymi by¢ powinni.

Autorka Studyéw jest wlaSnie jedng z pracowniczek
podobnych. Postgpuje ona wytrwale w pracy bez wzgledu
na brak ogélnego przyznania i droge¢ umyslowg uprawia
przez samg miloS¢ tej drogi.

Pani Ziemigcka przed laty 20 drukowala wla$nie
w tem piSmie (Bibl. Warsz. z r. 1841, maj) pierwszg swg
obszerniejszg rozprawg¢ filozoficzng, w ktérej idgc za przy-
kladem niektérych o6wczesnych pisarzy we Francyi, wy-
mownie to wyrazZala, iz pomys! tak wielbionego wtedy sy-
stematu Hegla jest w gruncie swoim przeciwny prawdom
chrze$cijariskim i powolywala do uprawiania filozofii w du-
chu raczej Dekarfa. Dla poparcia tego daZenia autorka
wydawala nastgpnie przez lat kilka pismo miesigczne p. n.
Pielgraym (1842—1846); w r. 1857 wydala pomysly wlasne
do filozofii czysto chrzeScijanskiej p. n. Zarysy filozofit ka-
tolickiey i Swiezo przelozyla dzielo ks. Maret: O godnosci
rozumu ludzkiego 7 potrzebie objawienia. Czynny umysl! au-
torki nie przestawal jednak w tymze czasie zwraca si¢
réznostronnie; autorka zajmowala sig, widzimy, stosowa-
niem swych zasad nie tylko do psychologii, ale i do pra-
ktycznych galezi Zycia ludzkiego, jako: dzigow, religet, lite-

A TYSZYASKI. PISMA KRYTYCZNE. | 28
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ratury, tycia obyczajowego i t. p., a publikacya obecna jest
wlasnie przedstawieniem Studysw jej z tego zakresu.
Glowne artykuly, skladajace te Studya, s3 nast¢pne:
1. Rozbior Kursow Ad. Mickiewicza. Jest to zwrécenie
uwagi na stanowisko gléwne tych Kurséw i jego ocenienie.
Glé6wnem stanowiskiem tych Kurséw, uwaza autorka, bylo:
oznaczenie dziejowego znaczenia plemion slowiarskich,
a mianowicie tego plemienia, do ktérego nalezal autor.
Stanowisko oryginalne i na ktérem, uwaza autorka, pier-
wszy si¢ oparl autor, pierwszy rozjasnil je. Mickiewicz byl
tu jak drugi Dante, prozg piszacy, ze wzgledu na waZnos¢
stanowiska i skutkéw. »Tamten S$piewal sprawiedliwos¢
bozg i wieczne jej tajemnice, ten spisal drogi mys$li boZej
na ziemi i te tajemnicze Sciezki, ktéremi prowadzi ludy do
swoich celéw« (24). Oznaczywszy calg wartos¢ tych Kur-
sow, autorka czyni jednak w koricu autorowi ich zarzut:
iz opanowany przez falszywy mistycyzm, poczytal naro-
dowi swojemu za ujemno$¢ calg t¢ droge reformy, po
ktérej przeszed! w wieku XVIII. »W uniesieniu swojem,
mowi autorka, zapomnial Mickiewicz, Ze spoleczno$¢ ogolna
i wszelka narodowa, jako utwoér natury, powolang jest do
postepu drogg rozwagi i pracy, religia przySwieca tej pracy,
rozjasnia ja i oczyszcza, ale jej nie moze zastgpi« (53).
4 Rys pismiennictwa naszego od 7. 1830. W rysie
tym okre$la autorka literatur¢ krajowg, jak ja poznawala
od r. 1830, i znajduje, iZ pierwsze utwory naszych poe-
tow romantycznych (Mick., Zal, Odyn., Gosz.) wychodzily
w gruncie z tegoz samego ducha jak poprzedni pisarze
Klasyczni (np. Karpiriski) i ze pisma ich z tego okresu sta-
nowig »granitowe pomniki, klasyczne w swoim rodzaju
caloScie, przymiot, ktérego nie majg pézniejsze ich utwory,
ktérych cechg bylo ubéstwienie przyrody i przymuszone
szukanie w niej S§ladéw ducha« (71); iZ nast¢pnie od nieo:
kreSlonych ogo6lnik6w i systematéw literatura przeszla na
droge 7zeczywistosci; iz charakter ten odznaczyly powies¢,
poezya, historya, a epok¢ t¢ sprawil Pan Tadeusz. W filo-
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zofii przenoszono u nas do literatury krajowej systemat
Hegla, z wigkszym nawet niZz gdzieindziej talentem, ale
zwolennicy sami powoli odstgpujg od popieranych zasad.
Wychowanie umyslowe krajowe nie jest jeszcze skoriczone.
»ZnaleZz¢ siebie duch musi, i to jest, czego nam niedostaje
tak w poezyi jak Zyciu« (88). W filozofii trzeba nam spz-
rytualizmu czystego, ktoryby laczy! racyonalnie porzgdek
naturalny i objawiony. Mialo to wlasnie na celu pismo sa-
mej autorki, wydane w r. 1857, p. 0. Zarysy filozofit kato-
lickzey.

3. Dumania nad najwainiejszemi zagadnieniam: dla
clowieka, [Joz. Golduchowskiego. Jest to przytoczenie tresci
i rozbiér pisma poSmiertnego J6z. Goluchowskiego, druku-
jacego si¢ obecnie w Wilnie; 1-sza jego cz¢$¢ ma obej-
mowaé rys filozofii niemieckiej; 2-ga wlasny wyklad praw
myS$lenia ludzkiego, wychodzgcego z uznania prawdy ka-
tolicko-chrzes$cijarniskich zasad. Zdaniem autorki jest to naj-
glebsze pismo filozoficzne w jezyku polskim; zarzuca tylko
autorowi brak znajomoS$ci niektérych spdlczesnych kwe-
styj (147), i potgpianie Dekarfa na wiar¢ pisarzy niemie-
ckich (125).

Czes¢ II-ga Studyow, noszgca napis Studya religyno-
Jfilozoficzne, poSwigcona jest rozbiorowi niektérych religijno-
filozoficznych kwestyj sp6lczesnych. Gléwniejszymi arty-
| kulami w tej czeSci sg: 7rakiat o prawie moralnem (czyli
~ okreSlenie tego, co jest obowigzkiem czlowieka réwnie
z prawa religijnego jak prawa natury); O naturze umysiu
ludzkiego i stosunku samodzielnosci do tradycyis, Ksigdz Ven-
tura i jego systemal i inne. W rozprawach tych sg rozbie
rane te niektére odcienie racyonalno-religijnych kwestyj,
ktére si¢ toczg wewngtrz koSciola katolickiego, jak np.
o stosunku woli swobodnej do Opatrzno$ci, rozumu do
wiary, samodzielno$ci do tradycyi i t. p. W ogo6lnoSci, sta-
nowisko, jakie w tych kwestych objawia autorka i ktérego
prawdy dowodzi, jest, iZ dwa sg w S$wiecie ludzkim po-
rzadki: naturalny i objawiony, ie ten drugi prostuje pierw-

28*
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szy; lecz %Ze mimo to i ten pierwszy (naturalny) jest
prawdg i konieczno$cig, ze przeto gléwnymi czynnikami
Zycia czlowieka jako czlowieka by¢ winny: wola, nie bier-
nos¢; samodzielnost, nie za$ tak zwany fradycyonalizm; ro-
zum, nie sama wiara i t. p. Uznania swe popiera autorka
nie tylko rozumowaniem, ale tez i licznemi przytoczeniami
zdan i rozdzialow, dawnych i nowych doktoréw koSciola
katolickiego.

Tres¢ dziela pani Ziemigckiej, jak widzimy, pelng jest
ozywienia. BieZgce filozoficzne kwestye w ich zwrocie do
stosowanych stron zycia, dziejow, literatury, religii, sg tu
po kolei dotykane i w czeSci rozwijane. Mowigc wogole,
na wszystko prawie, co autorka w tem piSmie méwi, mo
glibySmy si¢ zgodzi¢, nie na wszystko jednak co do nie-
ktérych szczegotow. '

W artykule, ktory nosi nazwisko Rozbidr Kursow Mic,
a ktéry rzeczywiscie jest tylko zwr6ceniem uwagi i oce
nieniem dziejowo religijnego stanowiska tych Kurséw, oce-
nienie to picknie jest wykonane. Miejsca teZz zwrotu do po-
lityki czyli stosunkéw spolecznych przypomnialy nam piéro
pani Sta&l. Poréwnywanie autora Kurséw do autora Bo-
skiej Komedyi przypomnialo nam czynione juZz to por6wna-
nie przez Menzla w rozbiorze niemieckich przekladéw
Wallenroda (»a gwiazda Mickiewicza jak gwiazda Dante
nie zgadnie«. Litteraturblatt do Morgenblatt z r. 183;3).
Zgadzamy si¢ z uwagg autorki, iz pierwszy autor Kursow
zwrocil dobitnie uwage (lubo jeszcze nie w Kursach) na
znaczenie misyi szczeg6lnych krajow w rozwiciu dziejow
(glosne podobnej treSci pisma Lamenego, Lakordera i in.
byly juz pozniejsze od historyozoficznego pisma Mickiewi-
cza, przelozonego wowczas na jezyk francuski przez spél-
towarzysza ich w redakcyi jednego pisma, Montalemberta)
Nie zgadzamy si¢ jednak na ostateczny wniosek: iZ autor
Kursow wstecznym si¢ w koncu okazal i potepial cywili-
zacy¢ i postep w kraju z wieku XVIIL Autor Kurséw nie



ELEONORA ZIEMIECKA 437

ruch i postep potepial, ale tylko nmiekfore barwy jego kie-
runku, jakie towarzyszyly mu w wieku XVIIL

Artykul, majacy napis Rys literatury polskief od r. 1830,
mieSci takZe niejedno trafne spostrzeZenie. Rys literatury
kraju kazdego jest zajmujgcy, a tem wigcej zajmujgcym
by¢ musi kraju, ktéry przebywal tak oryginalne dzieje jak
nasz. Jednym z tych oryginalnych rysé6w w tych dziejach
bylo to, iZ bez przymusu i S$rodkéw sztucznych ujrzal
w granicach swoich kilka narodowo$ci oddzielnych, réz-
nych pochodzeniem, j¢zykiem, religia, w niedlugim czasie
w kraj jednego ducka i mowy przemienionych. W ostatnich
czasach po przejSciu réznych czeSci kraju tego pod réZzne
rzady, kiedy zycie krajowe musialo si¢ skupia¢ wylgcznie
w duchu, t. j. w uprawie krajowej literatury, prowincye
oddzielne odbily w dzielach swej nauki i sztuki owe pier-
wotne tlo rozmaite, a calo$¢ literatury ogdlnej, szczegélnej
rozmaito$ci i bogactwa przedstawila stad owoc. Prowincye
te wickszg czynno$cig odznaczaly si¢ po kolei i rozwijaly
swg czynno$¢ na skale oddzielnych krajéw. Po roku 18135,
t j. po ustaniu czasé6w wylgcznie odznaczonych wojng,
pierwsza Litwa Zzywszg czynnoScig umyslowg odznaczyla
si¢ i zablysla. Wilno, ktére nawiasem moéwigc, ma dzi$
tylko jedno pismo czasowe, w r. 1818, mimo dwa razy
mniejszg ludno$¢ miasta, mialo ich szes¢ (Dziennik Wileti,,
Tygodnik Wiletis., Dzieje Dobroczynnosct, Pamigtnik magne-
tyczny, Kuryer Litews., Wiadomosci Brukowe), nie liczgc
efemeryd. Ruch ten umarl niedlugo, wydawszy jednak
pléd, ktory, jak si¢ zdaje, nie umrze, albowiem poezyg ory-
ginalng i miedzy innemi pisarza (Mick.), ktéry na zmiang
smaku, charakteru literatury i calego nawet pokolenia,
w ogéle kraju, w pewnym wzgledzie Zywotnie wplyngl. Po
Litwie obudzila si¢ i oddzielnym swym charakterem od-
znaczyla dobitnie cze$¢ literatury krajowej: Ukrainal. Po

1 Kre§lac w r. 1835 obraz poezyi polskiej, zamiast 6wczesnych po-
dzialéw na klasyczng i romantycing, zwréciliSmy uwage na jej bogactwo



438 Z CZASOPISM DO RUKU 1866

r. 1830 pierwszeristwo umyslowego ruchu (nie wspominamy
tu miejsc za krajem) przypadlo na prowincya ZPoznasisks
i do ogé6lu literatury krajowej wnioslo 2ywiol mysienia
glebszego; dzi§ to bogactwo ruchu przypadlo na Galicy
i Krakow. Warszawa, jak przystalo powadze glownego
miasta, odznaczala si¢ obok zawsze rozmailoscig W popie-
raniu naukowych galezi, sgdem laczacym liczbg ludzi za-
stugi i t. p. Co jednak nadewszystko odznaczylo w tym
czasie literaturg polska, jest to fakt, ktéry nie jest zaleZny
od usilowan i pracy, ale jest dobrowolnym podarunkiem
ducha, fakt, iZ w uprawie literatury krajowej, t. j. nauk
i sztuki zjawila si¢ w tych czasach wigksza niZz kiedykol-
wiek liczba ludzi felentu, pisarzy oryginalnej myS$li, orygi
nalnej fantazyi i sily slowa, tak, Ze w niektérych galeziach
(jak filozofis, poezyr, powiesci i in.) literatura polska nie uste-
puje dzi§ spélczesnej zadnej, wiele przenosi. Z rysu, ktory
dala pani Ziemigcka, nie widzimy jednak tego bogactwa
literatury, rys ten, przelozony na jezyk obcy, przedstawilby
ja jako poczynajgca i nader bladg. Nie godzimy si¢ na to
zdanie autorki, iZ ostatnie poezye Mick, Zales., aut. Barbary
i innych, ktérych wymienila, odznaczyly si¢ w koricu ub¢-
stwieniem przyrody; ostatnie poemata ich wigcej owszem
odznaczone byly i-sg zywiolem religijnym niZ poemata ich
mlodo$ci; poemata te wlasnie przez to poetyczniejszemi
by¢ mogly, iz w nich przemagajaca byla fanfazya mloda
(gléwny zywiol poezyi), nie rozmyslanie. Nie odkreSlila au-
torka charakteru filozofii krajowej, méwigc tylko, iz ta byla

wewnetrzne, i te oddzielne rysy zewnetrzne i wewnetrzne, Ktérymi sig
w niej odréznily: szkoly ltewska, wukrairiska, krakowska, salonowa (pulaw-
ska) i t. p. Podzial ten byl nast¢pnie przedmiotem niejakiej napa$ci. Czy
napa$§é ta pochodzita ze Zrédla istotnie czystego, t. j. dodres wiary, tego
nie wiemy; lecz to pewna, ze w tym ostatnim razie nie przemawialaby
za obszernoScia poglgdu swego autora. Nikomu nie przyszlo na my$l
przyznawa¢é, izby np. wprowadzone oddawna w kreSleniu historyi ma-
larstwa wloskiego podzialy na szkoly forenckq, weneckq, rzymske i t. p.,
przyczynily si¢ w czem do zuboZenia obrazu albo rozerwania jednosci
sztuki wloskie;.
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naSladowniczky Heglizmu, wszak’e pisma, jak np. System
umnictwa Libelta, System lotki krajowey B. Tr., pisma szcze-
gbélnego bogactwa mysli i dyalektyki, wychodzily owszem
wprost z opozycyi przeciw systematowi Hegla. Nie go-
dzimy si¢ na zdanie autorki, iZ w poezyi i filozofii naszej
»duch znalez¢ dopiero siebie music, t. j. iZ musi z czasem
nastgpi¢ zgoda fantazyi i my$li krajowej z duchem nauki
czysto chrzeScijariskiej, t. j. katolicko-chrze$cijariskiej; nie
widzimy zupelnie, w czem poemata kilkunastu naszych
poetéw (Ze wspomnimy tu dla przykladu Zaleskiego i Pola)
wykraczajg przeciw tej zgodzie, w czem nawet Syslem
umnictwa? pisma Jozefa Kremera? i t.p. a pisma tak pelne
my$li jak Poczgtki filozofit chrzesciyanskiey F. Kozlowskiego
i Pierworys systematu filozofii ks. Serwatowskiego najotwar-
ciej nawet wypowiedzialy te zgode. Wogo6le caly ten ar-
tykul pani Ziemigckiej jest wigcej, rzec mozZna, rysem hi-
storyi ksztalcenia si¢ umyslowego samej autorki, oraz jej
prac, aniZeli historyi literatury polskiej. Historya ksztalce-
nia si¢ autorki tak czynnej i tyle zalet majacej, jest dla
nas zajmujjcg, lecz niewlasciwy ma napis.

Nie powiemy nic o recenzyi Dumar, bo pracy tej
jeszcze nie znamy.

Nie bedziemy tu takze (2 powodu niewlaSciwoSci
miejsca) rozbiera¢ tych racyonalno-religijnych kwestyj,
ktore podjete sa w Studyach; powiemy tylko, iz myS$li na-
szych, ktéreSmy wyrazili gdzieindziej o Zarysack filozofis
katolickiey pani Ziemigckiej (piSmie, na ktore autorka po-
woluje si¢ wszedzie w Studyackh, jako na fundament swo-
ich pogladéw) i dzi§ nie odmieniliSmy w niczem. Wolno
jest autorce i kazdemu w sadzie swym o rzeczach rozré-
tnia¢ dwa porzadki w Swiecie: nefuralny i obawiony;
wolno jest jednak nam takze (bez zaprzeczania istoty tego,
co nazywane jest objawieniem) nie wychodzi¢ w sgdzeniu
o rzeczach z uznawania owej r6znosci, a to dla tej prostej
przyczyny, iZ nie moZemy zna¢ granic miedzy porzgdkiem
jednym i drugim, i Ze mianowicie autorka w swoich Za-
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rysack mimo umieszczony w nich rozdzial: swiat objawiony,
wcale nie rozja$nila tych granic. (Odniesione tu np. do
Swiata objawionego: grzeck, kara, milosierdzie, sg to raczej
fakta historyczne jak inne, nie szczegély objawienia); fa-
ktem objawiajgcym Boga, jak uwaza Sw. Pawel, jest cady
Swiat (Rezym. I, 19, 20). Nie godzimy si¢ zawsze na uzna-
wanie za jedynie prawdziwe kryteryum filozoficzne /Jozke
preyrodzong, jak chce w temze piSmie autorka,; jest to bo-
wiem kryteryum, na ktérem si¢ wlaSnie opiera, opiera¢
moze kazdy najrozmaitszych zasad filozof; i powt6rzymy
to zawsze, iz pismo to pani Z. (Zarysy), uwazane jako do-
gmatyczne, za wiele ma krytyki, za§ jako krytyczne, za
malo jej ma i za jednostronng. Co do kwestyj podejmo-
wanych w Studyach, to jeszcze dodamy, iz autorka prze-
noszgc je prawie wylgcznie z literatury duchownej fran-
cuskiej (pewnej bieglosci w niej autorce nikt nie zaprze-
czy), nie zawsze réwnie jasng si¢ staje dla ogélu czytelni-
kéw. Tak np. w literat. francus. od czaséw Lamencgo roz-
wing! si¢ spér, czy liczba przemagajgca prawd lezy w ogdle
ducha ludzkiego od pierwszych czaséw, czy w pojedyriczem
mySleniu,; W sporze tym stronnicy zdania pierwszego otrzy-
mali nazwisko fredycyonalistow, lecz oto w literaturach in-
nych (mianowicie angielskie), niemieckie;) przez tradycyona
hzm w chrzeScijafistwie rozumiany jest katolicyzm, t. j.
wyklad dogmatéw na tradycyi koSciola oparty, a przeci-
wnie za jedyne rzetelne kryteryum stawiony jest sgd oso-
bisty. Rozdzial w Studyack autorki, majacy napis o stosunku
samodzielnosci do tradycyi, nie wyczerpuje wigc rézZnostron-
noSci przedmiotu, i rzec moZna, ze za kryteryum prote-
stanckiem raczej przemawia.

Konczgc uwagi te, nie mozemy tu jeszcze nie wspo-
mnie¢ o charakterystycznych kartach Sfxdysw, majacych
napis Rozmowy proboszcza ze Stefanem (jest to dodatek do
obrazku powieSciowego katolickiego Klara). W rozmowach
tych kwestya toczy si¢ o tem, czy obok Zywej wiary i pra-
ktyk chrzeScijanskich, wymaganemi sg jeszcze przez reli-
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gie chrzesScijaniskg: czynnoS¢ $wiatowa, uprawa nauk, sztuk
i t p. W dyalogu tym, role, rzec mozna, sg przemienione:
Stefan, gospodarz wiejski, ktéry wychodzi tu z uznania, iz
aby spelni¢ zywot jak naleZy, dosy¢ jest wierzy¢ i Zle nie
czyni¢, méwi tu jak popularny teolog (t. j. teolog bierny,
ale dosy¢ zwykly); proboszcz wyraza si¢ znowu jak czynny
filozof, t. j. jakim, zdaniem autorki, by¢ winien kazdy teo-
log chrzeScijanski. :

Rozmowy te uwazamy za gléwnie oryginalne w zbio-
rze i zaslugujgce na szczegélne polecenie.

1861.



XIV.
JULIAN BARTOSZEWICZ.

———

(Historya literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana przez Juliana Bartosze-
wicza. Warszawa. 1861).

Panu Julianowi Bartoszewiczowi istotnie moZnaby po-
zazdro$ci€. Dawno juz Zadna ksigZzka nie wywolala u nas
tyle rozglosu, jak jego Historya Literatury. Sama »Biblio-
teka« umieScila juz trzy jej recenzye [w roku 1861] a wszyst-
kie wyborne. Z rozbior6w tych wyplywa ten wniosek: Ze
jest to ksigzka, ktérej treS¢ jest wazna i zajmujgca, — lecz
ze jg przeplatajg i wady, wady nawet niegodne pisarza,
zwlaszcza historyka, jako to: bezloicznoS$ci, obelgi, jakowe$
ekstrawagancye itp, nie méwigc juz o niejakich bledach
bibliograficznych. Bylem nader ciekawy pozna¢ podobnj
ksigzke, odczytalem wigc ja, i widzg, Ze mialy zupelng
sluszno$¢ rozbiory. Jest to moze jedyna ksigzka, ktéraby
miala razem i tyle zalet i tyle wad. Te zalety i wady s3
nadto w stopniu, iz istotnie dziwi¢ sig¢ trzeba, jak mogg
istnie¢ obok? jak mogg by¢ jednej reki utworem? Co do
mnie przynajmniej, nie tyle mi¢ nawet zastanowily te wady,
jak raczej przyczyna i moznoS¢ takiego skutku.

Kiedy p. B. z Szymanowskim byli redaktorami Dzien-
nika Warsz. a nastepnie Kroniki wiad. kray. 7 zagr., dziwi-
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lem si¢ zawsze, iz zdania tego ostatniego, jakkolwiek z po-
wolania poety, odznaczaly si¢ zawsze pokojem, umiarko-
waniem (a stagd, doda¢ nalezy, i sgdem skutecznym), zdania
za$§ p. B. jakkolwiek z powolania historyka, i historyka
obcujgcego z Zrédlami, byly to zwykle jakie$ rzuty za-
palne, zloZone z frazes6w sprzecznych, ekscentrycznych,
przesadnych, a stagd osiggajgcych skutek lub Zaden, lub
nawet nieraz przeciwny zamierzanemu. To, co wydawcy
pisma czasowego usilowano wybacza¢ ze wzgledu na pra-
cowito$¢, na po$piech, mozZna bylo wnosi¢, iZ nie ukaZe
si¢ W piSmie pisanem nie na termin i na uzytek niedzienny.
Przeciwnie jednak si¢ stalo. Wady, ktére byly tam w mi-
niaturze, ukazaly si¢ wlasnie na skal¢ bardziej jeszcze roz-
legla w Historyi Literatury.

By¢ moze, iz jedyng wing p. Bartoszewicza s3: 2y-
wos¢ fantazy: i pospiech, — zaprzeczy¢ jednak nie mozna,
te cechy te pociggajg dla zalet ksigZki nastgpstwa bar-
dzo dotkliwe. Owa Zywos$¢ fantazyi to sprawia, iz autor
tadnej prawie myS$li, Zadnego uczucia nie umie wyrazac
na zimno, ale wyraza je zawsze w superlatywach. Kazda
dostrzeZona zaleta to zwykle u autora »cud, arcydzielo,
kazde pismo z niejakg wada to »zero, zbrodnia« itp.: —
strony i zle i dobre aut: naturalnie dostrzega w kazdem
prawie piSmie, pisarzu, epoce, wypisuje wigc (w tym stylu)
jedne i drugie; — poS$piech tymczasem nie dozwala mu
przed czytelnikiem a moze teZz i przed sobg tych réznych
wyobrazen zla¢ w jedno — i staje si¢: Ze kazda prawie
charakterystyka autora jest to szereg zdan sprzeczmych,
przesadnych, §réd ktérych mimo najlepsza wolg, czytelnik
nie moZe dopatrzy¢ zadnej harmonii, i zamiast dobitnej
nie znajduje przeciwnie najczeSciej Zadnej charakterystyki.
Toz jest i w oderwanych rozumowaniach. Zywo$¢ mysli
autora przerzuca si¢ zwykle nagle z jednego celu w drugi,
z jednej zasady w inng; czytelnik nie jest w mozno$ci is¢
za tymi rzutami, dopatrzy¢ w nich nici, a stad tworzy si¢
jedna z najczestszych cech w rozumowaniach p. Bartosze-
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wicza, tak w pojedyriczych zdaniach, jak w calych roz-
prawach, iz zwykle co innego moéwi tu zaloZenie, o czem
innem dowody, a o czem innem wniosek. Doda¢ wreszcie
potrzeba (a jest to jedna z najbardziej ujemnych stron obe-
cnego pisma), iZ w uzywaniu owych superlatywéw, czyli
$rodkow efektu, najupodobariszym stal si¢ piéru autora
kolor nagany, — iz uzywa go nie tylko w miejscu, lecz
i nie w miejscu, nawet do pochwal, tak iZ w ten sposéb
cala jego Historya Literatury jest to po najwickszej czeSci
szereg ironii i pomiatania pism, pisarzy, okres6w, i wogél-
nosci tego wszystkiego, co tylko ‘stawalo si¢ w niej przed-
miotem opowiadania.

Te wszystkie skutki i wady znajg juz bardzo dobrze
czytelnicy »Biblioteki«, — sgdz¢ jednak, ze tak dla slawy
literatury jak swojej p. B. zechce si¢ zajg¢ nowem a prze-
robionem wydaniem swojego pisma — sgdz¢ takze, iz gdy
omylki i krzywdy poczynil w niem gloSne, najliczniejsze
nie szkodzilyby protestacye, — nie bgdzie wigc moze zby-
tniem doda¢ tu jeszcze kilka wskazowek tych wszystkich
bledéw z blizszym zwrotem uwagi na ich przyczyny. Wska-
z6wki te wezme¢ tg raza wyfgcznie ze sfery gléwnego za-
dania ksigzki tj. ogélnych =zaloZen i szczegdélnych cha-
rakterystyk.

We wsigpie tlumaczac si¢ p. B. mniej potrzebnie przed
swymi czytelnikami, dlaczego pisze history¢ literatury, nie
za$ polityczng, méwi migdzy innemi: »musicie wiedzie¢, iz
mam wstret do przerabiania rzeczy znanych i opisywanych
juz tyle razy na rozmaite sposoby«. Jest to pierwsze zalo-
Zenie z wnioskiem na odwrét. Kazdy wie, iZ w ostatnich
tylko najblizszych nam czasach pisali u nas historye lite-
ratury juz na skal¢ wigkszg, juz mniejszg: Wiszniewsks,
Maciejowsks, Focher, Szan. Pan Kazimierz Wiadysiaw, —
Lesl. Zukaszewicz, Dembowski, Majorkiewicz, Kondraltowics,
Lyszkowskt, Pord), Kontynuatorowie L.Y.ukaszewicza iinni —
czemze wigc jest innem Historya p. B. jeZeli nie przero-
bieniem? Cz¢$¢ w niej biografijna jest owszem po najwig-
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kszej czgSci prosto wyciggiem (dlatego tez i rzeczywiste
w niej bledy bibliografijne w stosunku do obszerno$ci ram
s3 nader nieliczne); — to za$§, co stanowi wlaSciwo$¢ jej,
jest to dodanie charakterystyk, czyli wlaSnie opisywanie
znanych rzeczy na nowy sposéb.

W Przygotowaniack uprzedza pan B., iz co innego ro-
zumie przez pismiennictwo, a co innego przez literature;
iz zdaniem jego do piSmiennictwa odnosi si¢ wszelkie pisa-
nie, jako: maleryaly historyczne, prawo, przeklady wszelkie,
Jfizyka, matematyka itp. do literatury za$ tylko »dziedziny,
w ktérych, jak méwi, dziala duch wybranszy«, — t. j.: filo-
z0fia, poezya i dzigje. U Rzymian wyraz lUferatura od wy-
razu /lttera (gramma) oznaczal takZze wszelkie pisanie,
stad teZ u nas zaczgto go tlumaczyC: piSmiennictwo, pi-
Smiemnos¢; jezeli p B. chcial mu nada¢ w swem piSmie
znaczenie jakie§ nowe, $cie$nione, wolno mu bylo, lecz
w tym razie sam przynajmniej powinien by! trzymac si¢
swojej teoryi. Tak jednak nie stalo si. W jednym tylko
‘okresie méwi 0sobno o literaturze, osobno o pi$miennictwie,
w nastepnych za$ i prawo i przeklady i wszelkie pisanie
odnosi wprost do samej literatury. Dlaczegé6z nadto i o pra-
wie i o przekladach i o réZnem pisaniu tak méwi obszer-
nie w niektérych miejscach, dlaczego cale rozdzialy wy-
lacznie poSwigca pismiennictwu w ksigZce, ktéra ma napis
historyi literatury? Dlaczego przytem duch wybrafiszy ma
blyszcze¢ mp. w pisarzach kronik, w filozofii, a duch sto-
pnia niZszego w naukach matematycznych, fizycznych, kiedy
nauki te (od Zalesa i Pitagorasa do Hegla) nie byly i nie
moga by€ za co innego uwazane, jak za oddzielone i roz-
szerzone galgzie filozofii> Cale to rozumowanie w Przygo-
towaniach jest wiec takZe bez celu i z wnioskami na odwr6t.

Nastepnie przystepuje p. B. do podzialu literatury na
epoki. W historyi literatury sposéb jej podzialu na epoki
i odcharakteryzowanie ich jest najpierwszg wskazéwks
stopnia krytycznoSci w autorze. Historyk danej literatury
uwazaé i ocenia¢ ja moze albo jak karmoning calosé, albo
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tez empiryczmie — W pierwszym razie oznaczone okresy
wskazowkg sg i wykladem roZnych momentsw owego upa-
trzonego lgcznego Zycia, w drugim razie nie obejmujg
wzgledu slosunkow, ale zawsze wyrazem by¢ muszg jakiej$
w sobie wlaSciwosci i oddzielnoSci. P. B. uwazal i opisy-
wal przedmiot swé6j empirycznie (co wadg koniecznie nie
jest, boi w jednych i drugich ramach obraz wiernie odkre-
Slonym by¢ moze); dlaczego jednak epoki jego sg to epoki,
czytelnik moze nie zgadng¢, zgadng¢ bowiem nie moZe, jak
je pojmowal sam autor. Okresom swoim daje wprawdzie
p. B. osobne nazwiska, i dolgcza ogdine na nie pogigdy, lecz
ani te nazwiska, ani poglady nie odkre$laja charakterystyki
ich. Nazwiska okreséw p. B. migdzy innemi sg takie: Ja-
grellorisks czyli Déugosza do pierwszych drukéw polskich,
Kochanowskiego, Makaroniczny, Stanistawowsks i Mickiewicza.
Pomijajac, iz rozciagnienie okresu Jagielloniskiego tylko do
pierwszych drukéw polskich odj¢lo mu czas dwéch osta-
tnich Jagiellon6w (czas najSwietniejszy), a stad przedsta-
wilo przedmiot z ujmg naleznej slawy dynastyi, czyli zze-
kistorycznie, nazywanie catkowitych okreséw nazwiskiem
pojedyniczych pisarzy wskazuje, iz ich wewn¢trznem zna-
czeniem nie przejmowal si¢ autor. Dany okres literatury
skoro jest okresem literatury, musi obejmowaé¢ rozwinienie
licznych galezi, a dany pisarz moze by¢ tylko wyrazem
jednej galezi. Jakoz w calej literaturze powszechnej nie-
ma pisarza, ktéoryby byl uwazany i ktéryby mogl by¢
uwazany za calkowity wyraz epoki umyslowej swojego
kraju. Nawet taki Homer lub Tacyt, Szekspir lub Kant, mimo
gérowanie w swej epoce, poloZeni jako jej wyraz i nie
odkreSliliby jej znaczenia i zbladliby przy caloSci. -Okres
od r. 1386 do Reja zowie autor okresem Déugosza, tym
czasem same dziela tego pisarza nieznane byly jeszcze
przez caly ten okres krajowi (wiadomo, iz pierwsze ich wy-
danie nastgpilo dopiero w r. 1615), a stad nie mogly miec¢
ogélnego wplywu na umyslowos$¢ w kraju; to za§ wszystko
prawie, o czem autor pod okresem tym mowi, poczawszy
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od zaloZenia Akademii krakowskiej do kronik litewskich,
poprzedzalo nawet Zzycie Dlugosza. Kockanowsk: sprawil
istotnie okres w poezyi kraju, ale tylko w pie$ni; co za
zwigzek z pieSniami tego pisarza majg Kopernik, Skarga,
Gornicki i wogole wszyscy pisarze (oprécz poetéw), w okre-
sie tym postawieni? W okresie naszym czemu np. Lelewel,
ktéry i pismami i wiekiem poprzedzil byl Mickiewicza, na-
leze¢ ma do okresu Mickiewicza, a nie naodwrét? Niczego
tez podobnie nie uczg i ogélne poglady. Ogélny poglgd na
okres Kochanowskiego méwi wprawdzie wyraznie, »iz gl6-
wnym charakterem tego okresu jest polemika« str. 773,
wszakze w przytoczonych nastgpnie charakterystykach
i treSci pism gléwnych pisarzy tego okresu (po najwig-
kszej czeSci historykow i poetow) czytelnik nie znajduje i cie-
nia polemiki. W ogélnym pogladzie na okres Makaroniczny
taka nakreSlona zagadka: »w okresie tym nawet na am-
bonie odzywa si¢ nie nauka i serce, a prézna sléw igraszka.
Na sejmach, w kosciele, w obozie, panuje moda uZywania
makaronizmu. Jezyk w tej epoce Slcznie sig wyrobil, gl6wna
zasluge polozylo tu kazmodziefstwo« 360. Ogélna wreszcie
charakterystyka epoki nam spélczesnej (jak to juz przyta-
czano w Bibl) zaczyna si¢ od tych sléw: »Literatura nasza
dzisiejsza jest na zupelnej drodze ku wszechstronnemu roz-
wijaniu sig. Nauka rzadko blyszczy na firmamencie dzi-
siejszego piSmiennictwa, cze¢Sciej uderzajg zdolnoSci nie-
wyrobione, @ najczesciey ani jedno ani drugie«,; wypada wigc,
iz literatura nasza jest dzi§ chyba na drodze wszechstron-
nego upadku, nie rozwijania sig?

W ogélnych zaloZeniach nie odkreslil wigc p. B. swych
epok. Kres$li je jednak naturalnie nastgpnie blizej przez
charakteryzowanie pod kazdg: szczeg6lnych pisarzy i pism.
Od charakterystyk w historyi literatury nie wymaga si¢
wiele, zwlaszcza w »potocznym sposobie opowiedzianej«;
dosy¢ jest krotkich twierdzeri i lekkich wskazowek, jedno
wszakze jest nieodbicie potrzebnem: jaszos¢, — oraz jednos¢
i pewno§¢ zasad w samym historyku. Brak jednak pierw-
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szego z przymiotéw tych w obecnem opowiadaniu czyni
watpliwym byt i dwoch ostatnich. P. B. ocenia wprawdzie
nieraz szczegbélowie w swem piSmie pisarzy z dzialéw fi-
lozofii, religii, dziejéw, poezyi, — jakie sg jednak przy
tem ocenianiu zasady samego autora — religyne, filozofr-
czne, estetyczme a mawet i Justoryczme, tego zgadnaC nie
moze czytelnik.

Przytacza si¢ na to wszystko po kolei po par¢ przy-
klad6éw (dowodow).

Zdaje mi si¢, iz gdzie§ czytalem uwagg, Ze stanowi-
sko religijne, z ktérego p. B. wychodzi w swych sadach,
jest SciSle katolickie 1 ze nawet to sluzy za Kryteryum
wszystkich sgdéw autora. Tak moZnaby wnieS¢ istotnie
z niektérych sgdéw, z innych jednak wnie$¢ znowu wy-
pada inaczej. W najnowszej #p. epoce jeden z autoréw,
ktorego zasady jawnie byly niekatolickie, nad wszystkich
jest wynoszony, autor znowu, ktéry wychodzi jawnie z za-
sad katolicko-chrzeScijariskich (Olesnickiego i Skargi), jest
potepianym. P. B. oglasza si¢ wprawdzie wyrazZnie stron-
nikiem zakonu jezuitéw, lecz o tem wypada powiedziet
slowo. Kto jest szczerym wyznawcg chrzeScijaiistwa i przy-
jacielem nauk, ten istotnie bedzie najczeSciej i przyjacie-
lem zakonu jezuitéw. Zakon ten obwinianym jest wprawdzie
o fanatyzm i obskurantyzm, lecz kto raz jest przyjacielem
zakon6éw, ten nie moze nieprzyjacielem by¢ tego, w kté-
rym kazdy zakonnik blizej, niz w ktéorym innym, idealem
by! zakonnika, — oraz tego, ktérego wylagcznem zadaniem
bylo: uczyé si¢ ¢ nawuczal. Jakoz juz przy samym zawigzku
zakon ten wydal u nas #zp. ludzi takich jak: Wujek, War
szewicki, Skarga i i, ktérych nauka, talent i niezmeczona
czynno$¢ zdolala w rozpadlym wewngtrznie kraju przy-
wréci€ (a w czeéci i po raz pierwszy stworzy€) jednosé du-
chowng,; — nastepnie dal tylu ludzi stalej naukowej zaslugi
jak: Bielski Jan, Kojalowicz, Knapsk:, Niesiecki, Sarbiewski
i inni; i w samym upadku zostawil ludzi takich jak: MNa-
ruszewicz, Albertrandi, Wyrwicz, Bolomolcowie, Woronicz, Pi-
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ramowicz, Poczobut, Kniaznin i inni, ktérych niepodobna
uwaza¢ za wychowaricOw lub sprawcéw obskurantyzmu;
protegowanie w szkolach jezuickich scholastycznoSci bylo
wada, ale wadg takg nie inng, jak nast¢pnie protegowanie
po innych szkolach klasycyzmu, heglizmu i t. p. to jest, iZ
bylo odbijaniem, w kazdym razie czynnem, a nie bezczyn-
nem, mody wieku (nie sami teZz jezuici utrzymywali szkoly
krajowe); przypisywanie wreszcie gléwnie zakonowi temu
buntéw kozackich nie jest SciSle slusznem, ponawiane bo-
wiem i zakoriczone odpadnieniem od Rpltej Rusi zadniepr-
skiej, bunty kozackie byly raczej nastgpstwem dumy pa-
néw, nie chcgcych za réwiennikow uwazaé chlopow, niz
skutkiem $cigania herezyi, — lecz o istngcych skrytych ce-
lach zakonu tego, o dopuszczanych przezeri przypadkach
sumienia, jest tyle powiesci, a z drugiej strony te jego na
polu piSmiennem zaslugi tak sg widoczne, iZ nieraz szczery
skadingd przyjaciel katolicyzmu jest nieprzyjacielem je-
zuit6w i znowu przyjaciel jezuitow moze nie dzieli¢ skad-
ingd rzetelnie katolickiej nauki. W tym ostatnim przypadku
zdaje si¢ wlasnie by¢ p. Bartoszewicz; dowodem tego jest
tez bowiem niejedno rozumowanie. Jedng #p. z gléwnych
zasad katolicko-chrzeScijaniskich jest wyznawanie, Ze tylko
wladza duchowna wyplywa z bezpoSredniego ustanowienia
Dawcy chrzeScijanistwa, a stagd: supremacyi jej nad cywilng,;
p. Bartoszewicz tymczasem wyznawanie takie zowie w/lfra-
montarskiem (str. 184), terminem, ktérego nadto juz samo
brzmienie oznacza pewng antikatolicky namigtno$€. Na
str. 148 méwigc o czasie upadania Akademii Krakowskiej,
tak si¢ miedzy innemi wyraza: »Akademia wygérowala
w sztukach czarnoksigskich, zasmakowala w panegirykach,
profesorowie jej stali si¢ mnichami, zyli tylko wylgcznie
dla Boga i oltarzae. Pisarz katolicko-chrze$cijariski w Za-
dnym razie nie bierze za przedmiot ironii Zycia dla Boga
i oltarza, ani tez umialby poja¢, jak mozZna i zy¢ wylgcznie
dla Boga i wygérowa¢ w sztukach czarnoksigskich. Na str.

znowu 333 wspominajgc o wyméwnem powolywaniu do dzia-
A TVBZYRSKI PISMA KRYTYOZNE, I. 29
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lania przeciwko Turcyi w wieku XVII przez proboszcza
z Inflant ks. Grabowskiego w pismach Zdanie szlackcica
etc, i Polska Nizna, tak autor wyrozumowuje jego pochwale:
Ks. Grabowski osiad! w Inflantach, do muzulmarnstwa mu
tedy daleko, a przecieZz ckociaz kaplan, cho¢ ma dla kogo
pracowaé w owczarni prawie tylko co nawréconej do
wiary, zapomina o rzeczack zbawienia, a mySli jego wyls-
cznie zaj¢te sg losem braci na Podolu i Rusi. »7a skczna
strona« etc. Ks. Grabowski, pamigtajac o braci swej dal-
szej, mogl wybornie nie zapomina¢ i o blizszej, a w kaz-
dym razie jest to pochwalg wcale nie katolickg, uwaza¢ za
§liczng strong¢ zapominanie o rzeczach zbawienia, zwlaszcza
w kaplanie.

Jakie sg zasady autora flozoficzne? to mniej jeszcze
jest jasne. P. B. zdaje si¢ zrazu wielkim by¢ zwolennikiem
filozofii. W Przygotowaniack méwi, Ze filozofig tworzy »duch
wybranszy«, a na str. 497 potgpia Jana Sniadeckiego, iZ
ten powstawal na filozofi¢ Kanta; — w dalszym ciggu
jednak autor powstaje sam nie tylko na filozofi¢ Kanta,
ale na wszelkg. Na str. 546 winszuje narodowi, Ze do kofica
XIX-go wieku nie uganial si¢ za mrzomkam:, uwaza ja
za czczo$¢ nie tylko serca, ale i glowy, i za przeciwno$¢ re-
ligii: tak bowiem #p. méwi: »mial on (Stan. Pot.) czczo
W sercu i w glowzre... z urodzenia katolik, w gruncie serca
swojego byl filozofem« str. 484. Toz o Kollataju itp. i wreszcie
wszystkie prawie zdania autora o pismach filozoficznych
dowodem s3, iz jest to przedmiot, z ktérym najmniej jest
obeznany. O pismach filozoficznych J6z. Kremera niema
i wzmianki. O zasludze Lzbelta tak moéwi: »Libelt stwo-
rzyl system umnictwa czyli estetyki«; — jest to wyrazZnie
pomieszanie dwoéch dziel tego autora. Libelt istotnie wydat
wlasny System Ummnictwa (czyli wyobraZni), ale estetyka
tegoz autora czyli Ummnictwo Pigkne jest odbiciem systemu
Vischera. O Aug. Cieszkowskim méwi: »dzielo jego Gott und
Palingenesie najznakomitszym jest owocem bieZacej filo-
zofii i zrobilo wielkie wrazenie (?) w Niemczech 581); (sam
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p. Aug. Cieszkowski broszurki tej nie stawi zapewne wy-
tej nad inne swe pisma). )

Co do zasad esfefycemych, tych okazania mial autor
nader obszerne pole, dzial bowiem poezys po historycznym
najobszerniej w jego Hist. Lit. jest przedstawionym; w oce-
nieniach tych jednak utwor6éw pi¢kna czytelnik réwnieZ spo-
tyka si¢ nader czesto raczej z fantazyg autora jak treScig
przedmiotu. O utworach wymowy, ktérej tak obfity materyal
mieszczg juz same Kroniki, Dyaryusze Seymowe dawne i nowe
it. p. autor nic prawie nie méwi, a ogranicza si¢ tylko
wzmiankg szyderska o mowach Potockiego z ostatnich cza-
s6w, o wymowie za§ z czaséw Jagiellosiskich uczyniwszy
zaloZenie, iZ aby si¢ rozwing¢, nie miala pola i czasu, takie
na potwierdzenie, a wlaSciwie na ironi¢ wlasnego twierdze-
nia -dodaje zdanie: »Kromer opowiada z oburzeniem, Ze
sejmy za jego czaséw (a wigc Jagielloriskich) trawig si¢ na
gawedzie, bo trwajg po dwa i po trzy tygodnie. Sejm Lu-
belski trwal blizko 9 miesiecy. Gdziez sejmy, ktére tak
malo (?) posiadaly czasu na obrady, mogly wyrobi¢ i wy-
ksztalci¢ mowcowe« 305.

O poetach z okresu Kockanowskiego opowiada p. B.
dosy¢ szczeg6lé6w — wzmiankuje nazwiska gléwnych utwo-
| 6w kaZdego i przytacza po par¢ wyjatkow,; czytelnik nie
widzi tylko, dlaczego to wszystko, wedlug zaloZenia, ma
oznaczat okres polemiki, a nawet szkole Kochanowskiego;
to ostatnie jednak, nie tylko z przedmiotéw i form, ale
i calkowitych wierszy 6wczesnych poetéw (nawet péZniej-
szych od zaloZonego okresu) z latwoScig, jezeli juz chcial
tego autor, moglo by¢ wykazane. W charakterystyce przy-
tem samego Kockanowskiego, a zatem najgléwniejszego
poety epoki, wszedl pod piéro autora okres, ktéry zamiast
podnie$¢, uczynil zagadke z gléwnej zaslugi, a przynajmniej
z gléwnej charakterystyki tego poety. Trzeba tu bowiem
wspomnie€, ze w ksigZce tej p. B. na kilkana$cie kart bar-
dzo dobrych, spotyka si¢ nagle karta, albo i dwie, w kto-
rych skupiajg si¢ réZne strony ujemne autora, i ktére mo-

ag*
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Znaby nazwal »sztukg nagromadzania bl¢déwe« W naj-
mniejszym przeciggu. Takie miejsca zdarzyly si¢ 2p. bar-
dzo obficie w Przygofowaniach, w zaczeciu charakterystyki
czas6w Jagielloniskich, w tem, co moéwi o Czacksm, Stan.
Potockim i t. p.; takiz okres wszedl i do charakterystyki
Kochanowskiego. Szlo tu o oznaczenie zaslugi dramatycznej
tego poety i autor tak jg okreSla: »Kochanowski pierwszy
w Europie utworzy! dramat« (szczegélne superlativum, bo
przeciez i Eschilos i Sofokles nie byli z Azyi). Uproszony,
aby napisal sztuk¢ na wesele Zamojskiego z Gryzelds,
oczywista rzecz, nie uzy! przedmiotu z historyi Swigtej, bo
mial moéwi¢ do publicznoSci licznej i oSwieconej« (czy pu-
bliczno$¢, ktéra gdzieindziej poklaskiwala wkrétce 2p. A fals,
nie byla oSwiecong?). Szlachta nasza znajac zagraniczne
kraje, miala inne wyeobrazZenie o dramacie« (o jakim dra-
macie ta szlachta mogla naby¢ za granica wyobraZenia,
kiedy go dopiero pierwszy Kochanowski mial stworzy¢?)
»Kochanowski wzig! do swojego dramatu tres¢ z Iliady,
z tego wlasnie miejsca, kiedy Menelaj z Antenorem przy-
byli do Troi dopomina¢ si¢ o wydanie Heleny« (tres¢ Iliady
jest z X. roku oblgzenia Troi i nie opowiada o tem, co
bylo przed oblg¢zeniem). »Niema w tem Zadnego zawigza-
nia dramatu; — poslowie przyjezdzajg, otrzymujg odmowg¢
i odjezdzajg«, i dalej: »Kochanowski chcial si¢ nasladowac,
zaczgl drugi dramat Alcestss, ale zaledwo zaczgl, zaraz
porzucil rzecz niedokoriczong«. Nastepuje wigc w koricu
pytanie: jaki dramat utworzy! Jan Kochanowski, kiedy je-
dna z jego kompozycyj w tej galezi nie ma nawet zawia-
zania dramatycznego, a druga ledwo zacz¢ta? (doda¢ wreszcie
trzeba, ze 6w niby zaczety dramat Alcestis jest to doslowny
przeklad sceny z Eurypidesa).

OkreSlenie poezyi z okresu makaronicznego (czyli
»zupelnego upadku smaku«) autor rozdziela na poezyg po-
czatku tego okresu i poezye przesilenia, cokolwiek jednak
jest znakomitszego z poezyi tego okresu, znajduje si¢ prze-
ciwnie w pierwszym oddziale. W szczegé6lach tych okre-
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Slel superlativa i tu jak wszedzie ujmujg raczej przedmio-
towi, niz go podnoszg. O talencie zp. Jedrzeja Morsztyna
moéwi: »trajedy¢ Kornela Cyd wytlumaczy! takim jezykiem,
ze i dzisiaj niepodobna zastapi¢ niczem tego przekladu« 766.
O poemacie Woina Chocimska: »jest to W calem znaccensu
tego wyrazu poemat bohaterski, jakiego nam dotgd niedo-
stawalo« 362. (Wigc nie niZszy przynajmniej np. od Fero-
2limy, Iliady itp.; poemat ten, doda¢ tu wypada nawiasem,
autor stanowczo uwaza za poemat Wacl. Polockiego, co
do mnie nigdybym nie uwierzyl, izby wiersz tej Wojny
Chocimskiej i wiersz »np. Argenidy mogly by¢ utworem
jednego pi6ra. Sam Szasnocka, na ktérego rozumowaniu
zdaje si¢ tu opiera¢ autor, hipotezy swej nie podawal wcale
za pewnik).

W ocenieniach poetéw Stanislawowskich, jak wogoéle
W ocenianiu poetow ze wszystkich okreséw, wiele zdan
trafnych, bedacych odbiciem upowszechnionych, i tylez faz-
lazy). Autor zarzuca Naruscewiczowi, iz w lirykach swoich
posuwa niekiedy pochlebstwo a2z do beswstydu, — panegi-
rykom za$§ dla Trembeckiego (ktéry wiecej zaslugiwal na
ten zarzut) poSwieca kart kilka. O Wegierskim migdzy in-
nemi tak moéwi: » Wegrersk: byl podobno ojcem tych wier-
szopis6w, ktérzy péZniej ze sztuki rymowania zrobili sobie
rzemioslo«. Jest to wniosek zupelnie na odwrét z prawda,
Wegierski by! jak najmniej panegirysty, wiekiem panegi-
rykéw byl okres poprzedni, w ktérym wladnie, jak sam
autor okre$lal, literatura a z nig i poezya »przeszly byly
W rzemiosio<, 338. JakoZz zaraz dodaje: »za jego czasow
Juz wielu bylo takich wierszopisow, Wegierski ostro ich
karci« 426 (byl wigc oczywiScie chyba ich zabéjca, nie oj-
cem). O Kniaininie miedzy innemi tak: »poemata jego Ba-
lon, Rozmaryn, Troiste wesele pisane bez natchnienia, sg
tylko zbiorem Zlchyck wierszydec« 424: (gdyby przynajmniej
rzekl autor: stroynyck wierszydel). O Karpiriskim na str. 433
tak: »Karpinski chcial opisa¢ wierszem panstwa Europy;
bylo to pojecie arcymakaronicznych czaséw sadzi¢, Ze
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Swicta poezya da si¢ znizyC¢ do celow Zak madyck« (jeli
nie jest niegodnem poezyi bra¢ za przedmiot: czlowieka,
prowincyi, kraju, dlaczeg6Zz wzigcie za przedmiot calej
czeSci Swiata mialoby by¢ celem madym?)

Poeci nasi z poczgtku wieku XIX-go do Mickiewicza
najgorzej sg traktowani. Autor przypomnial oczywiScie
walke, jaka przed laty 3o-tu byla u nas migdzy klasykami
i romantykami i potgpia bezwzgle¢dnie tych wszystkich,
ktérzy blizko poprzedzili romantyzm. Romantyzm i klasy-
cyzm s3 to dzi§ slowa umarle; byl jednak czas, iz byly
zywe i historyk literatury nie moZe tych nazwisk poming¢;
jesli ich jednak uzywa i z ich stanowiska sgd daje, po-
winienby przynajmniej znaczenie ich przypomnieé tj. jak
je pojmuje, objasni¢, — a to tembardziej, iZ lubo ten wy-
raz romantyzm przed laty kilkudziesi¢ciu wszystkim lite-
raturom byl znany, nie wszedzie jednak jednakowo byl
pojmowany. U nas 7p. za romantykéw uwazani byli gl6wnie
ci, ktérzy nie uzywali w budowie wiersza aleksandrynéw
i nie poczytywali za obowigzek trzymac si¢ poetyki szkol-
nej, — w Niemczech za$ ci, ktérzy si¢ opierali na wierze
i narodowoSci niemieckiej z wiek6éw S$rednich, czyli ro-
mantycznych; — stad tez kiedy »np. Schiller ¢ Goethe w li-
teraturze niemieckiej zaliczani sg zawsze do klasykéw (za
romantykéw miani tam tylko Z7eck, Novalis, Werner, Schie-
glowte, bracia Stolberg it. p.); u nas poezye Schillera i Goe-
thego uwazane byly za ideal romantycznoSci. Pigkno$¢ przy-
tem pigkno$cig jest w kazdej formie i zaden rzetelny mi-
lo$nik poezyi, chociazby nawet sam by! romantykiem, nie
potepial nigdy dziel klasycyzmu. Byron np. w swych teo-
ryach krytycznych gléwnie nawet slawil pigknoSci klasy-
czne, a upodobania spélczesnych mu o romantyzmie po-
czytywal za smak zwichniony. U nas Mickiewicz w swej
przedmowie o krytykach warszawskich bronil tylko od
napaSci romantyzm, ale nie potgpial wcale klasycznych
dziel. (Dmoéchowskiemu zp. nie zarzucal bynajmniej, Ze
tlumaczy! Iliadg, ale owszem, iz nie przeloZyl jej wiernie).



JULIAN BARTOSZEWICZ 455

P. Bart. jednak pigkno§¢ w formie klasycznej wydaje si¢g
uwazaé za nico$¢, a sprzyjanie klasycyzmowi — za zbro-
dni¢ stanu. Poeci zaslugi takiej jak Osiisks, Feliriski, Kro-
piniski, Koémian i t. p., ktérzy na poczatku wieku naszego
§rod tysigca rymopiséw blyszczacy, jezyk tak juz bogaty
w pisma, w nowe formy przyodzia¢, i w najtrudniejszym
dla kraju czasie milos¢ dla tego jezyka, a stad jego lite-
ratury przechowaé i podnie§¢ umieli, poeci ci wszyscy tak
przez p. Bartoszewicza jednem ogélnem zdaniem sg okre-
§leni: »latwa to byla podéwczas rzecz sta¢ si¢ wielkoScig
literatury, nawe! falentu (!) i fantazyi poetyckiej nie bylo
potrzeba« ¢444. W szczegolnoSci za$ tak np. » Osiiski Lud.
_rymotwoérca gladki i silny, ale bez najmnieiszego za to po-
jecia o tem, co stanowi pigknoS¢ i poezyg prawdziwge 442;
(kt6Zz zrozumie, jak mozZna by¢ w poezyi silnym i nie mie¢
naymnielszego nawet pojecia o tem, co jest poezya i pig-
kno&¢?). »Feliiski tlumaczyl nwudrny poemat Delila« (720
dny, jest to przymiotnik nader wzgledny, stad nader nie-
wlaSciwy dla piéra krytyka;, — poemat Delila nie byl
oczywiScie nudny dla Felifiskiego, skoro go nawet tluma-
" czyl). O Stan. Pofockim autor moéwi, iz byl to czlowiek
»niezmiernego a zgubnego wplywuc, jedyny za$ fak?, ktory
na potwierdzenie tego przytacza, jest: ze chwalil przeklad
Swigtyni w Knidos Szymanowskiego; o Janie Swiadeckim:
»byl to czlowiek niezmiernie szkodliwy dla postgpu litera-
tury i Swiatla obywatelskiego w narodzie« 497, najostrzej
za§ zarzuca mu to, iZ pisal przeciw romantyczno$cil. Z ko-

1 Na tg obelge pamigci Jana Sniadeckiego dostatecznie jui odpo-
wiedzial w »Bibliotece« p. Michal Balinsks, w artykule, w ktérym, rzec mo-
ina, byl tylko tlumaczem glosu wdzigcznej prowincyi. Dodaé tez mozna,
i uczyniony tu przez p. Bart. Sniadeckiemu zarzut z powodu objawio-
nych przezei w jednej rozprawie estetycznych przekonari, tem mniej jest
wlasciwy, i2 wlasnie nie w innej czeSci kraju, ale §r6d wychowancéw
Sniadeckiego romantyzm wykwitnal, i ze jezeli sakwitnqs, winien to byl
w znacznej czefci odbiciu charakteru 6wczesnej instrukcyi miejscowej,
ktérej podstawg w kaidej galezi byly: jasmosc i lotka.
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lei przystapil autor do Mickiewicza. Mickiewicz postawio-
nym jest z zaloZzenia wysoko, i tak wysoko, jak tylko moze
by¢ postawionym autor. Nazwiskiem Mickiewicza nazwany
jest caly okres. »M., méwi autor, byl to geniusz nie tylko
polski, ale europejski«. Nikt z nas zapewne nie zaprzeczy
temu twierdzeniu, ale migdzy czytelnikami Historyi Litera-
tury znajdzie si¢ moze i cudzoziemiec, ktéry dopiero z tej
historyi uczy¢ si¢ bedzie szczeg6low literatury, i jakiez
znajdzie sprawdzenia takich zaloZen? »Mick., m6éwi tu naj-
prz6d aut., przeftumaczy? cudnym jezykiem urywek z poe-
matu Byrona« (Dmoch., Osirtis.,, Felirss. przekladali cale
poemata cudnym jezykiem), »stworzy! nastgpnie Dziady,
nasladowanie () Schillera i Gothego« (gdzie i w czem))

o~

i wreszcie Grazyng, »poemat arcyrnarodowy« (GraZzyna nie

byla wcale poematem arcynarodowym; historyczno$¢ w niej

zawartg jest tylko w nazwiskach, a skgdingd moglaby si¢ .

ré6wnie stosowa¢ np. do starej Burgundyi, jak starej Li-
twy; koloryt Litwy pogariskiej odbil u nas dopiero Min-
dows). Nastepnie wspomina aut. Wallenroda i tak migdzy
innemi méwi o tym poemacie: »Nie poeta opowiada tu
dzieje Konrada i Aldony, ale w poemacie widzimy grzmot
potegi i sily« (wigc slowo w slowo toZ, co o Ossinskim, iz
W poemacie jest sila, lecz aut. nie poeta); wspomina wre-
szcie Pana Tadeusza i dodaje, ze »jest to arcydzielo euro-
pejskie, nie tylko polskie«, nie objasnia jednak chociaZby
jednem slowem, dlaczego, i charakterystyka cala poety
zostaje dla czytelnika Zadna.

O poezyi i poetach od Mickiewicza dosyé szczegolo-
wie i nieraz trafnie; czytelnik wszakZe nie widzi chara-
kterystyk: dlaczego jak wszystkich prac w tym okresie
wogodle, tak i poetycznych w szczegoéle, ma byé wyrazem
Mickiewicz (zaloZenie, ktére nawet w poezyi nielatwoby
dowiedzionem by¢ moglo, wszyscy bowiem np. poeci ukrairn-
scy jednocze$nie si¢ ukazali, i od poczatku do korica, jak
wewnetrznie, tak zewngtrznie w kolorze poezyi nie okazy-
wali sp6lnoSci). Sam aut. zdaje si¢ fakt ten uznawa¢, méwi
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bowiem o 7dinyck szkolach w poezyi; co jednak rozumie
przez te szkoly, ktérych skadingd charakteréw i réZnic nie
odznacza, odgadngé trudno. Na str. np. 520 poloZony jest
rozdzial pod napisem: Szkola poetow czerwonoruskick, do
szkoly tej odniesieni tu s3a nast¢pni pisarze: Chégdowscy,
Borkowscy i Nabielak. Chledowscy nie pisali jednak wcale
poezyi, Nabielak tylko tlumaczyl; »cechg talentu J6z. Bor,,
méwi aut, byl nie samorodny talent, ale zasladownictwos.
»Aleksander Bork, moéwi dalej, $wiecil slawg swojego
brata«; pytanie wigc, jakg i czemu ci pisarze zloZyli szkolg
w poezyi? Nie bedzie tu odpowiedzig miejsce zamieszki-
wania, bo poeci tejze prowincyi, Fredro i Kamirisk:, wy-
niesieni sg do innego oddzialu, majacego napis ziemze ckro-
backie, gdzie znowu bez wyjasnienia takzZe: dlaczego, sami
tylko figuruja.

Moéwigc o poetach najnowszych, wprowadza tez aut.
inny jeszcze podzial, t. j. na poetdéw w kraju i poet6w za
krajem; okreSlenie jednak szczeg6l6w nie obja$nia bynaj-
mniej zasady i tego podzialu, a to tem wigcej, iZ z mie-
szkaficow jednej i tejze prowincyi jedni tu s3 uwazani za
poet6w w kraju, a drudzy za poet6w za krajem (Brelowski
np., a nawet Siemiesiski poloZeni tu jako poeci w kraju,
Pol za$ odniesiony do poetéw za krajem i t. p.).

Dzial wreszcie kistoryczny w Hist. Lit. p. B. najwigcej
szczegolowie i najwigcej charakterystycznie jest wyrobiony;
jest to dzial, ktéry w ostatnich czasach przez odkrycia, pu-
blikacye i badania najwi¢cej mozZe literatur¢ naszg wzbo-
gacil, z ktérym aut. najblizej jest obeznany i ktéry tez
pierwszy tak -szczegélowo do ogélnego obrazu literatury
wciggnal. To wszystko, co p. B. méwi o kronikarzach
i kronikach, autorach pamigtnikéw i pamietnikach, glo-
wniejszych dzielach historycznych i t. p.,, wiele ma prawdy,
dosy¢ jasno przed czytelnikiem okre§la przedmiot, wszakze
i tu, jak wszedzie, wielkg ujemno$¢ przynosza owe ogélne
wady pism autora, i nie dozwalajg przekreSli€ wyrazu
dosyc.
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JuZz najprz6d ogélne to zaloZenie, iz »do Naruszewicza
i Lelewela nie mieliSmy historykéw z powodania, ale tylko
z natcknienia« (608), nie objasnia wcale przedmiotu; jakaz
jest bowiem &cifle réZnica miedzy naefchnieniem ducha
i powolaniem ducha i jak pojmowal jg autor? Naruszewicz
réwnie jak wigkszo$¢ jego poprzednikéw byl z powolania
duchownym, a takZe poetg, zajgl si¢ za$ historyg dopiero
z polecenia Stanislawa Augusta; jeZeli za§ aut. przez po-
wolanie rozumial wlaénie to polecenie, tedy podobnie pi-
sali z powolania: Kaedéubek (Kazimierza Sprawied.), Déugosz
(Olesnickiego) i t. p.

Szczegélne znowu charakterystyki, i wlaSnie glowne,
tlumione sg przez owe ogdlne wady piéra autora.

O Dlugoszu np. w ogélnem zaloZeniu tak aut. mowi:
»prace historyczne Dlugosza sg pierwszego znaczenia w li-
teraturze«, méwiac za$ o pismie jego: Zywoty biskupow kro-
 kowskich, tak sie wyraZa: »zaslugi tutaj Dlugosza bylyby
niezmierne, gdyby nie przyszlo watpi¢ o jego wcale mie
2byteczne;  sumiennosci, Cale pierwotne dzieje KoSciola |
u Dlugosza, zdaje sig, czystym sg wymyséem«. Publicznos ‘
nie zna jeszcze tego rgkopismu zywotéw i zdaje sig, ze go ¢
nie zna i p. Bartoszewicz; historyk jednak, o ktérym s3-
dzimy, Ze byl bez sumienia i prosto zmy$lal, czyZ moie ;
by¢ nazywanym »pierwszego rzedu?« Wing rzeczywistg |
tu jest superlativum autora. Dlugoszowi, ile go znamy, mo- |
znaby niekiedy zarzuci¢ dafwowiernosé, ale nie bezsumiennosé.

O Stryjkowskim, t. j. gléwnem jego dziele, Krontka
Litewska ¢ Ruska, tak aut. méwi: »byla to praca nad jego
sily, bo nie mial ku temu ani potrzebnej nzawuki, ani zdol-
nosci, styl wszedzie niepoprawny a wiersz nieznoény« (319),
niZej za$ koriczac charakterystyke Stryjkowskiego tak: »juz
w mlodych latach zdobyl si¢ na arcydziedo (t. j. owg Kro-
nikg), ktore imi¢ jego przekazZe najdalszej potomnoScie (321)
Kt6z zdola poja¢, jak dzielo pisane bez nauki, zdolnoSci,
stylu, a zatem slabe wewnetrznie i zewngtrznie, moze by¢
arcydzielem? I tu wadg superlativa na obie stony. Stryjk.

PR R L YO A S
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pisal dzieje swoje z przejeciem sig, duszg, stylem polskim
czystym, oryginalnym, korzystal pracowicie ze Zrédel ogo-
lowi kraju nieznanych, i tylko, mimo wielkiej pretensyi do
krytyki, brak mu bylo glebszej. Kronika jego jest znzalko-
mitem dzielem, nie za$ pismem niezno$nem lub arcydzielem.

W ocenieniu K7omera superlativa te s3 naodwrot;
o historyku tym tak aut. méwi: »ckluba to dziejéw naro-
dowych i Polski z XVI. wiekue« (346), za$ nizej: »wzigl
tekst gotowy z kronik poprzednich, porzadkowal go tylko
i styl wygladzal, z jezyka cala mu zaleta« (gdybyZ przynaj-
mniej z polskiego, jezeli to byl jedyny tytul jego chwaly
w wieku XVI.).

Z historykéw nowszych Naruszewicz postawiony nad
wszystkich historykéw slowianskich, o Czackim za$§ powie-
dziano, Ze pisa¢ nie umial (Czacki nie pisal obrazowo, ale
zawsze loicznie, frazesami urywanemi, ale zawsze w sobie
waznemi, tak slowo w slowo jak Lelewel). Z najnowszych
o Hist. Pols. Moraczewskiego tak powiedziano: »Zasady jej
nie czynig zaszczytu autorowi.. dzielo znakomite«. O Dzze-
duszyckim (autorze pierwszych monografij u nas na wie-
kszg skal¢ pisanych z charakterem.i Zyciem) tak: »w pra-
cach jego jest tez strona i obrazowa« i zaraz: »za wiele
przypisywano zdolno$ci poetyckich zéy? suckemu autorowi,
nie ma ich wcale.. Prace jego sa to kartki tylko, liScie
wyschle () przeszloSci«. O talencie .Szeynocky nader po-
chlebnie i razem: »na utwér wigkszy brak mu zmyslu kry-
tycznegoe, 609. (Czemu?) NajwyzZej naturalnie postawiony
jest Lelewel, superlativa jednak na obie strony zaciemniajg
i tg¢ umyslowos¢. Lelewel nazywany tu jest »wielkim hi-
storykiem i twércg nowej s'zkoly krytyczneje«. Lelewel uwa-
Zanym istotnie by¢ moZe, i jest powszechnie, za nader zna-
komitego badacza zrédel dziejowych; badania jego na polu
geografii i numizmatyki majg nawet europejskie znaczenie,
na polu wszakze historyi wlaSciwej tak powszechnej jak
i krajowej prace jego byly to tylko zarysy, kompendya i prze-
rabiania,; nazwisko to wigc »wielki historyk« nie brzmi wla-
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Sciwie, mianowicie za$ jest w sprzecznoSci z teoryg sa-
mego p. B, ktéry na str. 598 mowi: »iz dar wysokiej kry-
tyki w polgczeniu z darem poetyckim tworzenia obrazéw
stanowi dopiero majestat historyka«, wszystkie za§ prace
Lelewela byly jak najdalsze od strony obrazowej. Jako kry-
tyk Lel. za lat mlodych byl zwolennikiem szkoly z korica
XVII-go wieku idacej, przeczacej czyli niszczacej (ktéra
zalezala na zaprzeczaniu sfamowczem temu wszystkiemu,
o czem by¢ mogla wgipliwos¢), ktérej reprezentantem
glownym za owych jego czas6w w Europie byl Nzebukr,
a w kraju przedtem jeszcze zaloZycielem juz by! Naru-
szewicz; w ostatnich jednak czasach wiele z 6wczesnych
swych niszczen albo pogladéw odwolywal; a fizyognomie
najnowszych historykéw naszych (Dzieduszycki, Koronowic,
Szajnocka i t. p.), twierdzacych i budujgcych, nie spraw-
dzaja bynajmniej tego ogdélnego zaloZenia p. Bartoszewi-
cza, »iz wszystkich historyk6w u nas, jak sg, nauczy!l sztuki
chodzenia okolo dziejow<«. Z drugiej tez strony w oddziale
Historya najnowsza, p. B. uczyniwszy uwage, iz »nie byli-
$my narodem piSmiennym i Ze mamy w rekopismach skarby
piSmienne liczniejsze niz gdziekolwiek w Europie«, taky

dodaje przestroge: »trzeba albo wielkiego zuchwalstwa, albo -
dziwnego zaslepienia, Zeby si¢ dzisiaj porywaé na dzieje

ktére jutro, pojutrze, za odkryciem tego lub owego po-
mnika, najlzejszej nie wytrzymajg krytyki« (597); z tego
wypada, Zze i dzieje polskie najl2eisze) dzis nie wytrzymua
krytyki; powszechno§¢ tak jednak nie sgdzi, i w pracach
historycznych np. Moraczewskiego, Lelewela, Bandtkiego
i tylu innych, nie widzi ani zuchwalstwa, ani za$lepienia.

Z tych wszystkich szczegélow widaé, Zze jak gléwny
cel ksigzki pana Bartoszewicza: charakterystyka pisarzy
i pism, tak i wlasne zasady autora przy ich kreSleniu, nie
przedstawiajg si¢ jasno. Wprawdzie mozZnaby jeszcze sg-
dzi¢, iz gdy kryteryum w tych wszystkich sgdach stano-
wila nie zadna stala zasada: estetyczna, filozoficzna lub
religijna, jest nig jeszcze wzglad na stopieri miloSci kraju
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w danym pisarzu lub piSmie; wszakze i z t3 zasadg jest
jak ze wszystkiemi; raz, rzec mozna, Ze mial jg autor na
wzgledzie i gléwnie, inng razg przeciwnie; dosy¢ np. rzec,
iz w charakterystyce tych ostatnich czaséw poeci-legioniscr
nawet nie wzmiankowani (lub wzmiankowani z ironia, np.
Gorecki), Potocki St. wySmiany, iZ stawil pomniki poleglym
w obronie kraju i t. p.

I wreszcie temu ostatniemu wnioskowi zdaje si¢ sprze-
ciwia¢ sam kolor ksigZki, w ktérej, jak si¢ juz wspomnialo,
za prawidlo zdal si¢ uwazac autor, iZby nie tylko to, co rze-
czywiScie godnem bylo nagany, ale to wszystko, co bylo
godnem pochwaly w kraju, ujemnie tylko przedstawiac.

Tak np. kiedy w wiekach XV. i XVI, pomimo iz
w wielu krajach oSciennych nie wiedziano jeszcze w tym
czasie, co to sg szkoly, a w samych dawniejszych cywili-
zacyg Niemczech istnialy zaledwo trzy akademie (Witten-
berg, Lipsk, Wiedern), Polska okryta byla cala szkolami
i liczyla pig¢ akademij (Krakow, Wilno, Zamos¢, Krdlewrec,
Kiyjow), kiedy kazda z tych akademij wydala zasluZonych
ludzi (dosy¢ wspomnie¢, iz z akad. krakowskiej wyszli:
Olesnicki, Kopernik, ktéry nawiasem moéwigc, nie wiedzie¢
czemu w A7st. Lif. umieszczony miedzy drukarzami, nie
pisarzami, Déugosz, Kromer, Skarga i in.), kiedy sam fakt
istnienia tych zakladéw i innych szkél, wymagajgc nau-
czycieli, gromadzgc mlodziez, wiodgc t¢ mlodziez do roz-
méw o szczegélach oSwiecenia (z bursy krakowskiej wy-
szedl pierwszy pisarz w jezyku krajowym, M. Rg), wy-
magajgc upowszechnienia pism, licznych drukarni i t. p,
wywieral konieczny i bezpoSredni wplyw na o$wiatg, wzno-
szenie nauk, i rzeczywiScie wydal dla literatury polskiej
wiek zwany zlotym, p. B. caly rozdzial o tych zakladach
opowiada tonem sarkazmu; szydzi mianowicie z akademii,
ktéra wyjatkowym w dziejach przykladem utrzymywang
byla przez wieki kosztem jednej (najzasluZeriszej podobno
w kraju) rodziny (lubo wylicza zarazem i zaslugi tej aka-
demii); i na koricu zapisuje kursywg ten wniosek, iz lubo
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w owych wiekach nauki w kraju zakwitly, »naréd tego
dobrodziejstwa nie winien byl szkolome« (167). Byé moze, it
wlasnie dla mozno$ci zapisania tak szczegélnego wniosku
prowadzonym by! caly wyklad w podobny spos6b.

Kiedy w wieku nastgpnym nauki rzeczywiScie w kraju
nie kwitly, autor nie obwinia o to nikogo, ale kiedy naste
pnie krél i gorliwe jednostki zaczely mySle¢ o podZzwignie-
niu nauk, ma gotowe wnet i szyderstwa: »nie mialy, moéwi,
wielkiego wplywu na literatur¢ ani obiady czwartkowe, na
ktérych o powaznych rzeczach nie rozprawiano (obiady te
byly znakiem dystynkcyi, nie miejscem lekcyi), ani Biblio-
teka Zaluskich, ani Towarzystwo Elementarne, ktére pisalo
i drukowalo ksigzki dla szkél« (412). (Jakiez inne druko-
waé mialo towarzystwo elementarne i co wigkszym jest
fundamentem o$wiaty, jak ksigzki dla szké!?). Koniec prze-
szlego, a poczatek obecnego stulecia najtrudniejszemi byly
dla kraju; jeZeli w tym czasie po $mierci ciala nie umarto
i zycie jego duchowe, winien to by! gléwnie misyi kilku
jednostek, ktorych nauka, talent i czynno$¢ niezmordowana
zdolaly przeciggng¢ milo$¢ jezyka, nauk, byt instytucyj itp.
Tymi me¢Zzami byli migdzy innymi: Czack: na Litwie, Osso-
linski w Galicyi, Potocki St. w czgéci kraju pruskiej, czyli
pozniejszem Ksigstwie Warszawskiem, Swiadeccy, poeci,
wszyscy wogoéle czlonkowie warszawskiego Zowarzystwa
Prz. Nauk i t. p. P. B, ktory kreSlgc okresy Zygmuntéw
i Stanistawowski nic w nich nie chcial przyznawaé rzg-
dom i instytucyom, ale tylko jednostkom, w tym ostatnim
okresie majgc przed sobg same jednostki, powstal na te
jednostki. O Czackim np., ktéry przez szczegélng gorliwose,
czynno$¢ i naraZanie si¢ (tak u tronu jak spé!mieszkaricow),
zdolal w prowincyach swoich utrzymaé zaklady naukowe
dawne, podZzwigng¢ nowe, zalozy!l (po utracie w kraju gi6-
wnego) jeden z najbogatszych ksiggozbior6w krajowych,
wzmocnil w rozleglych stronach jedno$§¢ cywilizacyi, przy-
niés! krajowi w ten i 6w sposéb taki zast¢p zasluzonych
pisarzy, a pismami wlasnemi, ktére byly owocem niezmor-
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dowanego szperania w Zrédlach, postawil kroki stanowcze
w badaniu i budowaniu tylu szczeg6léw dziejéw krajo-
wych, o tym Czackim (musz¢ tu raz jeszcze powtérzyé
ten ustgp, ktérego zaden z piszacych o tym przedmiocie
przepu$ci¢ nie moze), o tym Czackim tak pisze migdzy in-
nemi p. Bart.: »Czacki nalezal do rz¢du tych ludzi, co to
niezmiernie wiele umiejg, wiele pracuja, ale niczego zrobic¢
nie potrafig, bo im natura odmoéwila wszelkies zdolnosct (!).
Czasby juZz by! zapomnie¢ o entuzyazmie dla Czackiego
(czemu i na co?) Czacki to meczennik idei, wiele cierpial..
jedna jego slawa literacka byla nieskazitelna, rzecz, co nie-
zawodnie najmniej miala prawa do narodowego szacunku«
(452) (nawet szacunkw!) WidzieliSmy juz, jak potgpieni bez-
wzglednie zostali przez aut. wszyscy poeci tej epoki, S7za-
decki Jan, Potocki Stan. (charakterystyka wreszcie tego
ostatniego jest jedng z najwigkszych zagadek, zarzuca mu
aut., ze chwalil wszystko, co polskie, i domyS$la sig, ze lu-
bil nad wszystko cudzoziemszczyzng, Ze byl bez serca i Ze
urzgdy pelnil »z miloScige, i, jak moéwi miedzy innemi,
»byl to maz, ktéremu bylo czczo w sercu i w glowie... nader
zgubnego wplywu... wielk: literat i méwcea, ozdabial krzeslo
ministeryalnee, 484) i t. p. i cale wreszcie Towarzystwo
Prz. Nauk zbyte jednym, a nader bezzasadnym, sarkazmem.
Towarzystwo Prz. Nauk pragngc ratowa¢ pamigé przeszlo-
§ci krajowej, dokoriczenie zaczetej przez Naruszewicza
Hist. Polskiej poruczylo kilku swym czlonkom. P. B., ktéry
o par¢ kart wyZej opowiadal, jak Narusz. z polecenia Sta-
nislawa Augusta wzigwszy si¢ do pisania historyi, stal si¢
jednym z pierwszych historykéw, wspomniawszy tu o tej
czynnoSci Towarzystwa Prz. N., takg dodaje uwage: »Nikt
historykiem nie bedzie z natchnienia, dlatego nikomu
nie moina poruczal pisania historyi. Towarzystwo Prz. N.
ani pojecia nie mialdo o tych skarbach, jakie si¢ kryly dla
naszych dziej6w w rgkopismache, 469, (czy dlatego, Ze
wyszukiwanie ich poruczylo nie jednej osobie, ale kilku-
nastu?)
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IZ wreszcie aut. wyraZnie jakby poczytywal sobie za
obowigzek to wszystko, co najwigcej bylo godnem wdzig-
cznoéci i pochwaly, terminami ujecia okre$la¢, wypisuje
si¢ jeszcze dla wskazowki kilkanaScie podobnych zdarh
o pisarzach, przedmiotach i pismach z réZnych galezi
i epok.

Na str. 127: » Wielu cudzoziemcéw, méwi aut., zajmo-
walo si¢ naszemi sprawami, W czem mianowicie zze mo-
glismy sig¢ opedzi¢ Niemcome.

Na str. 142: »W wieku XV. naemnozylo st¢ u nas me-
cenas6w tylu co i uczonyche.

Na str. 337 wymieniwszy niektére zasluZone dziela
z wieku XVI, taka dodaje uwage: »Rej pisal wzor sza-
cherca, Gornicki dworzanina, Paprocki semaforow, krildm,
ketmandw; byla to choroba wicku, wszystkie literatury 6w-
czesne filozofowaly w podobny spos6b i madro$¢ prakty-
cznego zycia wcielaly w obrazy mniej wigcej Swietne
i Zywe« (choroby takiej ZyczylibySmy zapewne kazdemu
wiekowi).

Na str. 386 dajac charakterystyke Kockowskiego: »raz

PO
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tylko ogarnal go byl szaf religyny (!) i poszedl z krélem .

Janem pod Wiederi«.

Na str. 399 o Solignacu: »Solignac odwazyé si¢ na pra-
gmatyczne dzieje narodu polskiego, ktére doprowadzil do
S$mierci Zygmunta Augusta« (charakterystyka pracy Soli
gnaca nie to jest, Zze si¢ odwazyl, ale iz zawstydzil kra-
jowcoéw, zZe jego historya jest dotagd najlepszg pragmaty-
czng historyg polskg do ucieczki Walezyusza).

Na str. 405: »Zaluski miedzy innemi wygrzebal Dru-
Zbackg Elzbietgs. :

Na str. 475, m6éwigc juz o czasach nam blizszych:
»Bentkowski zdody{ si¢ na przedstawienie Historyi litera-
tury w spisie dziel drukiem ogloszonych; jest to biblio-
grafia, ktérg wielu dopelnialo«, za$ niZej: »Sobolewski za-
mierzal wykona¢ tez prac¢ na rozleglejsza skale, sprawilo
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to wielkie wrasenie (ze zamierzal?), wywolalo wielki ruch
umyslowy« (chyba tu przestawione wiersze, i to co mialo
nastgpowaé po Bentkowskim, poloZone po Sobolewskim).

O Luk. Godgbiowskim tak: »Yuk. Golgbiowski wydal
wiele dziel, ktére na celu mialy nibyfo przedstawienie da-
wnego wewnetrznego zycia narodu. Opisywal tedy lud
polski, domy i dwory, gry i zabawy, ubiory, badal ze Zré-
del; spolczesnym zdalo si¢, Ze majg przed sobg skarbiec
starozytno$ci, a mieli tylko mozaikg niczdarng« (). (Czy au-
tor wolalby ulozong powieS¢ historyczng z tych badani?)
Jozef Ossoliriski (ktérego wszystkie biografie i tak bogate
w nich charakterystyki, jak np. Kadlubka, Orzechowskiego
s3 brane Zywcem ze Zrédel) wedlug autora »to kompila-
tore (). Jozef Lukaszewicz »to kompilator« (z kogo?). Dzie-
duszycki »to slowo w slowo Ossolifiski« (I?).

Na str. 526: »Skarbek zaczgl sypa¢ powieSci jak
z rogu obfitoSci i obyczajowe i historyczne«. Skarbek jako
pisarz jest wszgdzie wyborny; pierwszy u nas stworzyl
powies¢, i tokiem dyalogu i wprowadzeniem charakter6w
rzetelnie narodowsg (Pan Starosta); jeZeli powie§¢ polska
ze stanowiska swego moze co mie¢ autorowi temu do za-
rzucenia, to wladnie, iz nie sypal jak z rogu obfitoSci.

»Fredro sypal komedye jak z za r¢kawa« (?) 519.

»Pol wpadé w manig gawedzen i stworzyl w poezyi
nowy .rodzaj« 581 (godna zazdro$ci mania).

»Teod. Narbut zdody{ si¢ na dzieje nar. litewskiego«.
»Cieszkowski wdawal si¢ w ekonomi¢ polityczng i skarbo-
wos¢e. »Kaczkowski dral sig do powieSci spélczesnej i hi-
storycznej dawneje. Jako upadek wymienione tu powieSci:
Bagromista, Wnuczgta, Annuncyata, Sodalis Marianus, po-
wieSci, ktére dla bogactwa w nich charakteré6w i sytuacyj
oraz talentu piéra, sg to kompozycye powieSciowe 1-go
rzgdu i z ktéremi co do stopnia zaslugi nie mogg si¢ ro-
wnaé pierwsze powiastki tegoZ autora: Chorgianka, Juna-
kowie, Swaty i t. p. postawione przez p. B. jako arcydziela,
ani tem wigcej dawny zbiér samych natloczonych kontu-

A TYSZYNSKI PISMA KRYTYOZNE. . 30
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réw bez koloru i my$li, powie$¢ Poata, o ktérej aut. mowi
iZ jest to arcydziedo nietylko »swojego czasu, ale wogoble
polskie« 526. .

Takie to s3 w tej Historyi Literatury p. Bartaszewi-
cza sady dziwaczne, lZzenia, zamegty i t. p. Czytelnik mo-
Zeby nieraz chcial jej autorowi zarzuci¢: brak loiki, brak
nauki, serce zle i nieszlachetne cele, ale czyZ moZe podo-
bne wady p. Bartoszewiczowi przypisa¢ ten, kto odczytal
wszystkie karty tej jego ksigzki, kto zna wszystkie inne
pisma tego autora, kto zna autora? Praca ta ileZz przytem
réznych ma zalet? Jest to wykonany podrecznie calkowity
obraz rozwinienia si¢ kilku galezi naszej literatury od jej
poczatkéw do dni obecnych, nie wylgcznie bibliograficzny,
ale tez w znacznej cz¢Sci krytyczny; oZywia mianowicie
ten obraz: bogactwo w autorze wiadomoSci nietylko biblio-
grafijnych i literackich, lecz tez biografijnych, a Iaczenie
ich daje nieraz obrazy z podwdéjnem Zyciem wewng¢trznem
(takie np. jak: Dantyszek, Dlugosz, Kitowicz, Pofocki Jan
i tyle innych), co stanowi oryginalng stron¢ tej ksigZki,;
stalym teZz przymiotem zdani wszystkich autora jest swo-
boda, t. j. wypowiadanie ich niezawi$le, $mialo i bez ogrodki.
Jest to prostem, Ze Zrédlem wigkszej czgSci tych bledow,
ktére tu przytoczone, i ktére tylu piérami byly juz wymo-
wione, s3 prawie wylgcznie dwie owe wady, o ktérych si¢
na poczatku rzeklo, t. j. szukanie efektu i pospieck, byt
moze nawet, iZ w ostatecznym wypadku jedynie pospiech.
Gdyby autor chcial zaja¢ si¢ przerobieniem swojego dziela,
poprawki i sprostowania bledé6w moZeby nie wyniosly wie-
cej jak stronic pare, a z micksigzki (t. j. z ksigzki wydanej
nazbyt z poSpiechem) moéglby uczyni¢ jedng z najuZyte-
czniejszych i najciekawszych.

Mam wlasnie pod reka i Rys dzigjdw pismiennictwa
polskiego Lestawa Lukaszewicza w wydaniu 1860 r. KsigZka
ta takZe nie jest bez niejakich usterkéw, ale ze wzgledu
na bogactwo takZe bibliografijnych i biografijnych szcze-
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goéléw, w porzadek uszykowanych, objecie réZnostronnych
galezi, umiarkowanie i trafno§¢ w charakterystykach, jest
dotad najdokladniejszg podreczng pomocy dla krajowcow
i cudzoziemcéw, dla poznania literatury polskie;.

1861, 25 listop. Miassota.



DODATEK.

———

1. SEXTUS (PODANIE).

Syn Tarkwiniusza Pysznego, Tarkwiniusz Sexfus, byl
spadkobiercg popgdéw, nie zloSci ojca. Serce jego bylo to
serce wp6l dzikie, lecz bylo ludzkie.. Z losu wyZsze nad
inne, bylo bogate w to wszystko, co moglo da¢ cialo, i cze-
go$§ wiecej pragnelo. W sercu tem glo$niej nieraz nil
w innych odzywal si¢ duck, ten duch, ktéry lezy na dnie
serc wszystkich, lecz ktéry przygniataly jeszcze tak silnie
mysl wieku i ciado wieku. .

Sextus uwielbial bogéw, kochal wspélziomkéw, czcil
wszelkg cnotg. Milo$¢, lud rzymski, cnota, byly to hasla
wszystkich my$li jego, wszystkich postgpkéw i ilekro¢ wi-
dzial czyny haslu temu przeciwne, te czyny trapily mu
ducha, sgpily my$li i krzywily jego postepki. Srogi wiek
w dziwne objawy i skutki Zywot jego przyodzial.

Sextus nie potrzebowal szukaé¢ i czeka¢ wypadkéw,
ktéreby go trapily, dosy¢é mu bylo spojrze¢ na Sciany wla-
snego domu. Rodzic jego, Tarkwiniusz, zamordowal byl
niegdy$ malZonk¢ swojg wlasng, by poja¢ inng, zamordo-
wal nastegpnie ojca nowej matZonki, by posig$¢ tron, a dzi$
wytracal starszych i ojcow ludu (senafordw i patrycyuszow),
zamkngl komicye, aby zachowaé ten tron, na ktérym bez
prawa dziedzictwa i bez woli senatu by! usiadl.
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Blgkal si¢ myS$lg Sextus, gdy na to wszystko patrzyl,
sam siebie wstydzi¢ si¢ musial, i oto gdy go wieS¢ doszla,
Ze zostal stracony Junius (z krwi Tarkwiniuszéw) i Ze czg§¢
senator6w i patrycyuszéw schronila si¢ do Gabiéw, miasta
nieprzyjaznych Latynéw, sam za nimi poS$pieszyl.

Pochwycony w objgcia, obrany wodzem, szedl na
czele Latyn6w wyzwala¢ Rzym, gdy mu nagle my$l prze-
ciwna sercem wstrzgsnela. Gdziez byl i c6z to mial czy-
ni¢? Zdrajca ojca i kraju, szed! polgczony z wrogami na
wlasny kraj. Zwolal wodzéw i starszych, kazal podzieli¢
im los owego Juniusa, i Gabie zamienione zostaly w mia-
sto rzymskie.

Czyn ten nie wrécil wcale pokoju synowi Pysznego;
zacz¢la nari wkrétce wola¢ przelana krew. I glos ten idgcy
z piersi wolal tak silnie, wolal tak strasznie, a wolal tak
nieprzerwanie, iZ Sextus nie widzial innego S$rodka, aby
go zgluszy¢, jak tylko przecigC t¢ piers.

I bylby to uczynil, gdyby nie Ancus Nevius, piastun
lat jego dziecinnych, kaplan i augur. Augur ten powstrzy-
mal mu podniesiong juz reke i:

— Sexcie — rzekl — c6z to chcesz czyni¢? Nie ten
ma Srodek czlowiek obmycia win. Ucieczka to nie wy-
grana. JeSli ci¢ kala zbrodnia, niechaj obmyje cnota. Druga
czgS¢ Zycia twego niech zetrze pierwszg.

— A jeSliz ta druga zbrodnie pierwszej tylko pod-
niesie, m6j wieszczku?

A na to wieszczek: 4

— Sg bogi, ktérym wiadoma jest przyszlos¢, ich mo-
tesz pytat. Oto wlasnie bracia twoi Arwns i Twurnus wroé-
cli z Delfow, gdzie objawia ludziom przyszlo§¢ Apollon,
idz tam i pytaj o wyrok, a wyrok ten moZe przywréci ci
pokdj.

— Slowa twoje juz przywracajg mi pok6j — rzekl
wdzigcznie Sextus. — M6j, Anku, $pieszmy tam razem.

*
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Okret kupcéw korynckich zawidéz! krélewica i wie-
szczka ku brzegom Focydy. Ujrzeli géry Parnasu, na osta-
tnich ich szczytach miasto, ja$niejgce od zlota licznych
posagéw, jakby od slofica — byly to Delfy. Postgpili ku
goérze w tlumie przybylcéw ze wszystkich .stron S$wiata,
oczyScili si¢ wodg Swigtg, i gdy weszli w obwéd Swiatyni,
Sextus zapytal boga, co go czeka w przyszloScir Uslyszala
odpowiedZ Pythya, zapisal jg jeden z kaplanéw i Sextu-
sowi podal.

Odpowiedz ta byla w tych slowach:

»Najcnotliwszg z Rzymianek pozbawisz cnotye.

— O srogi Apollo Febie! — zawolal Sextus — cozem
zawinil tobie, Zze mi tak wieszczysz?

A na to Apollo:

— Ja opowiadam, co jest, co za$§ jest, sprawia to ro-
dzic méj, Jowisz.

Tedy Sextus:

— M6j Anku! Jowisz dal wyrok, Jowisz odmienié go
moze, czyz nie mozemy go blagacé?

A Nevius:

— W tym kraju, Sexcie, jest teZ wyrocznia Zeusa,
Dodona, sam go zapytaj.

*
* *

Odbiwszy od brzegéw Focydy, poplyngli ku brzegom
Epiru. Tam w Dodonie, w szmerze harmonijnym strumie-
nia i szumie debu, Jowisz od najdawniejszych czaséw prze-
mawia do ludzi, a kaplanki rozumiejg ten glos. ZbliZyli sig
ku Swigtemu Zrédlu, Swigtemu drzewu, Sextus uczynil po-
klon i spytal boga: co mu wypada pocza¢, izby odwréci¢
wyrok, ktéry poslyszal w Delfach?

Jowisz dal nastepng odpowiedz:

— Losu twego mozesz tylko unikna¢, nie powraca]qc
do Rzymu, lecz wréci¢ musisz.

— Zeusie! — rzekl Sextus — wiem, Ze zostaj¢ W pe-
tach twego wyroku, wiem, Zze gdybym ci bluZnil, nie cofnie
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g0 to, ani naprawi. NiechZe przynajmniej wiem slowa two-
jej potegi. Czemuz nie dajesz mi woli, bym uszed! zbrodni?

A Jowisz na to:

— Ja tworzg, o przyczynach i skutkach niech ci
prawi céra moja, Minerwa.

»Slowo przyczyn poznajjc, moze je zdolam unikngCe,
pomyS$lil z otuchg Sextus, i opuSciwszy z towarzyszem
Epir, odplyne¢li napowrét ku brzegom Attyki.

* * *

Sextus i Ancus Nevius weszli do Aten. Najpierwsza
ozdoba miasta, Swigtynia Minerwy, Parfenon, stangla przed
nimi. Sextus blagal bogini, iZby mu chciala wylozy¢ stowo
sgdow Jowisza. Bogini usluchala i kaplan jej, w odpowie-
dzi, rozwing! przed pytajgcym dwa obrazy jeden po dru-
gim. Na pierwszym ujrzal Sextus male miastko z niewiel-
kim obwodem kraju, w tem mie$Scie wznosil si¢ tron, a na
tym tronie byl krol, ktéry mial w rgku berlo, ale ksztaltem
do sierpa zbliZone; na drugim ujrzal toZ miasto, a w niem
zebranie ludu, szereg meZoéw zacnej postaci, tryumfy wo-
dzéw, miasto rozszerzone jak obwéd, a obwo6d bez korca.

A kaplan ukazujgc z kolei na te obrazy, dodat:

— To jest, Sexcie, Rzym twéj dzisiejszy, to jest Rzym
przyszty, Rzym swobdd, cnét i tryumféw, ktére go uczy-
nig szerokim jako jest Swiat, a przyczyng tej zmiany i tego
skutku bedzie: twa zbrodnia.

— O wielkie bogi! Jowiszu! i ty najwyZszy z bogéw,
Przedwieczny Losie! maz to by¢ prawdg? a jeéli to ma by¢
prawdg, gdziez sprawiedliwo$¢ wasza? czemuZ z miloSci
cnoty ma plyngé zbrodnia, ze zbrodni — cnoty?

A na to mu bogini Minerwa:

— Nie rozumiesz jeszcze rad ludzkich, a chcialby$
zrozumie¢ boze? Gdyby$ je pojgl Smiertelny, nie bylby$
ty Smiertelnym, lecz Bogiem samym.

*
b *
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Zna kazdy nast¢pne dzieje. Wie, jak rozprawy o cno-
cie i cze§¢ dla cnoty powiodly gwaltownego Sextusa do
zbrodni; jak $mier¢ Collatina malZzonki byla haslem prze-
budzenia si¢ Rzymian; jak Sextus z braémi i ojcem szu-
kali schronienia za krajem, w obozie wrogéw, i jak z po-
mocg wrogéw usilowali odzyska¢ swe dawne prawa. Sex-
tus nie dotrwal dlugo; zbrodnia, kt6érg popelnil, zbrodnia,
ktérg popelnial co chwila, nachodzac kraj, uczynila go
przedmiotem ohydy przed sobg samym. Szukal S$mierci,
i znalazl jg okryty juz ran tysigcem z ragk Wirginiusza
konsula pod Regilla.

Taki byl koniec meza pigknego serca, a slabeJ woli.

Przepowiednia bogini Minerwy sprawdzila si¢ naste-
pnie doslownie w przeciggu wiekow.

*
* *

PowtérzyliSmy tu podanie, o ktérem wzmiankowali
w swych pismach czeScig Laurencyusz Valla, a czgicig
Leibnifz. Podanie to w kazdym razie jest nam przypomnie-
niem i wykladem praktycznym dwéch prawd nast¢pnych:

Najprzéd: iz obok woli /udzkiey swobodnej, ktérg ma
kazdy i o ktérej co chwila moZe przekonaé sig¢ kazdy, jest
tez w Swiecie réwnie wyraznie i wola wyzsza, wola, ktéra
kieruje do celéw, nieznanych woli czlowieka, i Ze przeto
w rozstrzygnieniu tej wielkiej kwestyi o woli, ktéra dzie-
lila i dzieli dotagd wigkszg cze$¢ racyonalnych pisarzy $réd
sfery religii i dzZ¢fow na dwa obozy, t. j. wyznawcéw woli
ludzkie) niezawislej od Zadnych wzgledow, i woli przezna-
czenia lub bozej, pochlaniajgcej wszelkg swobodg jednostek,
nie znajduje si¢ dla naszych lud:zkich pojec Srodek inny, jak
uznawal W prosfocie sqdu jednoczesmne istniente obu, t. j.
zarazem i swobodnej ludzkiej i wszystkorzgdzacej bozej,
a w zwigzku ich widzie¢ jedng z tych fajemnic, ktére letg
w tem wszystkiem (jak np. w bdycie, ktory mie miad po-
czqtku), co blizej jest boze.
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I powtére: iz gdy sprawcg tego porzgdku i szyku,
ktéry sie rozwija w ukladzie Swiata, jest nie przypadek,
ale mgdros¢ Swiadoma siebie, przeto jakkolwiek nie zrozu-
miemy nigdy moZe wielu przyczyn i skutkéw w odcieniach
ich, to jednak jest pewnem, iZ w tym ukladzie i szyku,
jak z cieni powstajg Swiatla, ze szczeg6l6w szpetna pig-
kno, ze S$mierci zZywot, tak réwnie w wigkszych jak dro-
bnych przejSciach naszego Zywota niema takich zranien
i boléw, ktéreby si¢ w szereg niespodziewanych i nieprze-
widzianych umyslem ludzkim pociech zmieni¢ nie mogly.

1860.

2. CZYNSZ CZY PANSZCZYZNA

(Z LISTU DO ....)).

Pytasz mi¢: »jak tam u was cywilizacya ?« Co ma
znaczy¢, czy przy obecnem spisywaniu list6w nadawczych
wloScianie nasi wybierajg tu czynsz czy pafiszczyzng?

WloScianie w tych stronach (t. j. wokolo Wilii), lubo
nigdzie dotagd nie przyjeli zobowigzari stanowczo, najpo-
wszechniej jednak, ile mi wiadomo, chcg pozostaé przy
powinno$ci roboczej; w jakim jednak zostaje stosunku ten
wyboér do cywilizacyi, wymaga to objaSnienia. Pariszczyzna
jest to istotnie wyraz, ktéry brzmi nader niemile. Pariszczy-
zna jest to poddanistwo ciala, jest to oddanie woli w nie-
wolg, jest to wreszcie wyraz, ktéry we wszystkich jezy-
kach i krajach przypomina tysigce naduzy¢. Znaczenie je-
dnak tego wyrazu dzisiaj si¢ zmienia. Panfszczyzna z pe-
wnej strony nie ma by¢ odtagd u nas przymusem woli, bo
bedzie skutkiem dobrowolnego wyboru; nie bgdzie by¢ mo-
gla polem naduy¢ ze strony wladcicieli wiosek lub ich
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zastgpcow, bo warunki jej bedg zostawa¢ pod bezposrednig
‘opiekg gmin; taki wreszcie lub inny charakter tego wy-
razu zalezy gléwnie od jego miejscowego znaczenia. Obo-
wigzek ten w swoich wlaSciwych granicach nigdy nie byl
zbyt ucigzliwym na Litwie, w por6wnaniu zwlaszcza z tg
powinno$cig w innych stronach kraju. Nadzialy wlo$cian
w tych stronach r6Znig si¢ od ¢wierci wléki do wl6ki,

a powinno$¢ odbywang byla w tydzieri przez kazdego ich -

posiadacza, czyli z chaly (nie za$§ z duszy, jak to si¢ pra-
ktykuje gdzieindziej) od dni 2 do 6; rachujgc na chatg
w przecigciu dusz roboczych 4, a $rednig, t. j. najpowsze-
chniejszag norme¢ robocizny w tydzien dm 4, wypada, i
najpowszechniej dusza robocza pracuje tu w tydzien dla
dworu tylko dziert jedem, a pozostale dni 5 dla siebie lub
chaty. Stosunek ten zmienia si¢ wprawdzie latem, gdy
majg miejsce dni tloczne czyli gwaltowe — najwyzsza je-
dnak norma tego obowigzku jest dzier jeden w tydzied
z duszy (i to nie kaZdej, w kazdem bowiem domostwie
zwalnia si¢ jedna) tak, iZ w najcigzszych tygodniach le-
tnich najwigcej obcigZony robotnik dwa dn: tylko w tydzied
pracuje dla dworu, a 4 dla chaty. Gdy za$ nadto, wedlug
nowej organizacyi, z powinnoSci tej ma si¢ jeszcze potrg-
ci¢ 10%,y, gdy dni robocze majg si¢ proporcyonalnie rozlo-
zy¢ migdzy lato i zim¢, gdy ograniczone zostaly godziny

pracy, zniesione uZycie podwdd i t. p., powinno§¢ robocza
tem wigcej nie bedzie si¢ tu mogla nazwa¢ zbytnim cig- .

Zzarem. Wnie§€ wreszcie mozZna, iZ przy obecnej cennoSci
pracy wlasciciele zgodzg si¢ nawet na nowe i dobrowolne
folgi dla zatrzymania wloScian przy jej wyborze.

W jakim za$ ten przewidywany wybdr bedzie zosta-
waé stosunku do dobra ogélu kraju, a stgd jego cywiliza-
cyi? Nim odpowiem, zwracam najprzéd uwage¢ na przy-
klad, czyli poréwnanie nast¢pne. Dajmy, iz panu X., mie-
szkaficowi miasta, a ktérego talent tak cenisz, czyni¢ po-
zyczke w kwocie 10.000 zI. i zostawiam mu wolny wyb6r:
albo oplaca¢ mi rocznie 3°/, albo uzywszy tego kapitaliku
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na pierwiastkowy zaklad codziennego jakiego pisma, nad-
syla¢ mi za procent jeden tegoZ pisma egzemplarz. Przyj-
mujgc t¢ ostatnig propozycys p. X. bylby wprawdzie zmu-
szonym do pracy codziennej, lecz ogé! kraju naderby wi¢-
cej skorzystal z tego rodzaju oplaty. Czem jest w tym
przykladzie pan X., czyZ nie bedzie w rzeczywisto$ci kazdy
z tych wloScian, a przynajmniej og6l tych wloScian, kt6-
rzy majg przyja¢ na siebie lub obowigzek czynszu, albo
koniecznej pracy okolo roli? Istotnie cala rézZmica jest
W tem, iZ w pierwszym razie mowa jest o produkcyi du-
chowej, a w ostatnim o materyalnej. Wlo§cianin przecho-
dzacy na czynsz nie my$li zapewne o czgstem po$wieca-
niu swej pracy uprawie roli, bo w tym ostatnim razie wo-
lalby mie¢ sobie prac¢ t¢ zapewniong i zapewniong na
polu najbliZszem, czyli pafiskiem, t. j. iZ nie przechodzilby
na czynsz; wloScianin taki rachuje oczywiScie na zarobek
przy fabrykach, w handlu, budowach (doméw lub drég),
w jakim rzemieSlniczym zawodzie i t. p.,, skutkiem przeto
ogoélnego przejScia wloScian na czynsze byloby to, iz grunta
naszych prowincyj po wigkszej czeSci Zyzne, a stanowigce
jedyne bogactwo krajowe, musialyby pozosta¢ odlogiem,
t. j. nie zostalyby odlogiem tylko o tyle, o ile wlaSciciele
mozniejsi zdolaliby je uprawi¢ robotnikiem sprowadzonym
z daleka. Kraj, ktéry by! $Spichlerzem Europy, moéglby sig
ujrze¢ bez ziarna dla wlasnych mieszkanc6éw. Skutki tego
nie tylko dotkliwie uczulyby wioski, lecz réwnie (moze
nawet jeszcze dotkliwiej) miasta. IZ to nastgpstwo byloby
koniecznem, dowodem sg liczne te majgtnoSci (skarbowe),
w ktérych wloScianie, obdarzeni bogatym nadzialem, sg juz
od lat blizko 30 na czynszach; wiadomo powszechnie, iZ
skutkiem juz to wrodzonego istocie ludzkiej ociggania sie,
odkladania na dziefi, wyjScia ze sprz¢Zajéow i t. p.,, juz
udawania si¢ do zarobkéw w innej galezi, grunta w tych
dobrach dawniej uprawne, tak dworne, jak w nadzialach
bedgce, lezg zwykle w polowie odlogiem i od tego to wla-
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$nie czasu datuje stale u nas podniesienie si¢ cen produ-
kté6w rolniczych.

Na zapytanie wigc: czy od ludu wiejskiego ma by¢
wymagany czynsz czy panszczyzna, jakaZz by¢éby winna
odpowiedz? Na pytanie, czy ma by¢ wymagany od ludu
czynsz czy pariszczyzna, najprzyjemniej zapewne byloby
odrzec: iz nie ma by¢ wymagany ani czynsz, ani pan-
szczyzna. Nastgpstwo takie czyliz moze by¢ jednak spo- |
dziewane ? Zdarzylo si¢ dzi§ moZe kaZdemu slysze¢ lub
czyta¢ zdania, zach¢cajgce wlascicieli ziemskich do uwla-
szczenia swych wloScian, t. j. do odstgpienia im ich na-
dzialé6w na wlasno$¢ bez wszelkiego wynagrodzenia. »Bie-
dni- zyskaliby przez to chleb, wlasciciele sgsiadéw, przyja-
ciél, kraj nowych obywateli«. Jest to nader pochlebnie dia
wladcicieli ziemskich, iZ oni tylko wzywani“sg do ofiar po-
dobnych. W1asciciele doméw w mieScie, kupcy, rekodziel-
nicy, kapitaliSci i t. p. nie s3 wzywani wcale o odstgpienie
nawet czg¢Sci swych osiadloSci i majetnosci ludziom bie-
dniejszym. Przypuszczam jednak, iZ wlaSciciele ci wszyscy,
nie dla pozyskania przyjaciél (bo ustgpstwo poczytaneby
bylo przez obdarowanych za przymus, a opréZnienie reki
nie byloby rekojmig nadal przyjazni), ale prosto przez fi-
lantropig, zechcg podobnie postgpi¢, postgpek ten czylizby
zni6s! proletaryat? Odstgpienie nadzialéw na wlasnos¢
uposazyloby tylko gospodarzy, nie za$§ caly lud wiejski, tj.
zaledwie !/s lub /g calej wioski, 8/g za§ pozostaloby zawsze
bez przytulku. Przypuszczam jednak, iz wlaSciciele chcg "
jeszcze postgpi¢ dalej, iz nie tylko nadzialy, ale i grunta *
dworne rozdzielaja miedzy caly lud wiejski, iz owszem °
przywoluja jeszcze proletaryat z miasteczek i miast, a na
wet wszystkich utrzymujacych si¢ z 'pracy i pomigdzy °
nich rozdzielajg chetnie swe ziemie — to wszystko czylizby
zdolalo oswobodzi¢ ludzi od pracy i sprawilo zamoZno$¢ -
powszechng? Podzial taki zmusilby owszem do pracy okolo -
kawalka ziemi swojej kazdego, a skutek (w kraju $redniego -°
zaludnienia, jak nasze prowincye) pod wzgledem ogolnej
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zamozno$ci bylby ten, iZ, Ze powtérz¢ tu obrachunek eko-
nomisty Chevalier, powickszylaby si¢ nie liczba moZnych,
ale liczba biednych, ze w kraju tak podzielonym wszyscy
bez wyjatku byliby biedni. Stan taki przez dalsze nastgp-
stwo, dla braku wszelkiego odbytu, zabiCby musial: reko-
dziela, przemysl, wszelkie przedsigbiorstwo naukowe i t. p.
i w rezultacie nie podni6slby wcale wszelkich szczeg6lé6w
dzisiejszej cywilizacyi. WszakzZe nie o tem tu mowa i scho-
dzg¢ do kwestyi. Takie rozprawy, utopie, bylyby dla nas
du luxe. Mowa tu o tem, jak majg by¢ napisane wsfawne
hramoty nasze na dziefi 10 marca? Twierdz¢ wigc tylko,
iZ w obecnym stanie ludzkoSci wymaganie od czlonkéw
jej pracy nie sprzeciwia si¢ filantropii. Nie jest przywile-
jem ludzkoSci wzrasta¢ jako ro$lina, jej konieczno$cig jest
praca, nawet pot w pracy; dla kwitnienia jej potrzebnym
wigc jest niejaki w tej pracy przymus, tak w porzgdku
duchowym, jak materyalnym.

Czy wigc przy obecnem spisywaniu listéw nadawczych,
przychylniejszem begdzie dla dobra prowincyi oSwiadczenie
si¢ wloScian za czynszem, czy robocizng ? Zdaniem mojem
odpowiedZ na to powinna by¢ wyraZona tak: »w jednych
miejscach przychylniejszym bedzie dla tego celu czynsz,
w innych pariszczyzna«. W miejscach, gdzie jest rola nie-
wdzigczng, gdzie obfitszg mas¢ produkcyi dla kraju zape-
wnia inny przemysl, nie rolny, tam oczywiScie moze byc¢
korzystniejszym czynsz, lecz w miejscach, gdzie lezg role,
stworzone, izby zywily ludzko$é¢, izby wzbogacaly plonem
swym kraj, tam zobowigzanie si¢ ludu wiejskiego do pracy
okolo roli (byle nie ucigzliwej) moze by¢ w zupelnej zgo-
dzie z cywilizacya.

Podole, ten kraj o ziemi tak Zyznej, Zgda koniecznie
czynszu, chotby nawet (nie wiem czy to nader filantropij-
nie) przymusowego, dla zbycia nast¢pnie nadzialéw za bi-
lety 5%, Czy jednak majgcy tam skutkiem tego nastgpic¢
stanowczy rozdzial wloScian od wlascicieli korzystnym
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bedzie, nie tylko pod wzgl¢dem produkcyi rolnej, ale i pod
kazdym innym dla Zycia prowincyi? nie jest to nawet za-
gadky. JeZeli wymaga tego stan bierny majgtkow, czy:
si¢ nie uformuje tam raczej jakie Zellus?

1862 (»Kuryer Wileriski« Nr. 11?).

! [W N-rze 22, na str. 176 sKuryerac« jest sOdpowiedZ« dana na
powy2szy artykul Tyszyhiskiego, przez M. Dobuiyrskiego].
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